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Posudzovana praca ma 147 cislovanych stran, necislovant prilohu, CD a 4 samostatné mapové
prilohy. Osnova prace je podl'a predpisanej Struktary, obsahuje ciel’ prace, teoreticko-metodologické
aspekty typologie krajiny (zakladné pojmy a definicie, prehlad literatiry a teoretické vychodiska
prace), metodicky postup (charakteristiku, vyber dat a vlastné hodnotenie uzemia Ceskej republiky),
vysledky a diskusiu.

Splnenie sledovaného ciela dizertacnej prace a aktualnost’ zvolenej témy

Cielom dizertaénej prace bolo vypracovat’ metodicky postup typologie krajiny, ktory bol nasledne
aplikovany na celé uzemie Ceskej republiky tak, aby vypracovany metodicky postup korespondoval so
suCasnymi pristupmi. Na dosiahnutie tohto ciela doktorand podrobne rozpracoval teoreticko-
metodologické pristupy typologie krajiny v Eurdpe avo svete s doplnenim o mapové ilustracie a
rozpracoval existujuce podklady pre tizemie CR. Tym, Ze si zvolil vypracovanie typologie celej Ceskej
republiky, nielen pre jej vybrané uzemie, mohol doktorand lepsie zvladnut cely proces typologie
(klasifikacie) izemia. Zaujimavé su aj kritické nazory doktoranda na pasivitu ¢eskych geografov pri
rieSeni danej problematiky.

Dizertand praca sa zaoberd aktualnymi spoloCenskymi problémami, pretoze typologia krajiny
predstavuje vyclenenie syntetickych jednotiek (podla urcitych vlastnosti prvkov krajiny), ktoré rozne
reaguju na vplyvy cloveka. Typoldgia krajiny by mala byt spracovand na rdznych urovniach,
predkladana praca je spracovand na celostatnej — nadregionalnej urovni. Ide o velmi aktualnu
problematiku, pretoze hl'adanie novych pristupov pri vyskume krajiny je v sucasnosti nevyhnutné.

Metody vvskumu

Doktorand vychadzal zo $tidia literarnych pramenov a vyuzil databazy z r6znych zdrojov/institicii, na
zaklade ktorych sformuloval vlastny postup. Pri tvorbe map vyuzil technolégiu GIS. Tento postup na
jednej strane je nevyhnutny, na druhej strane nie je mozne vylicit’ pri syntézach urité nedostatky
(napr. nelogické kombinacie).

Technické pripomienky Kk praci

= Pri publikovani Casti dizertacnej prace (ale aj v samotnej dizertanej praci) navrhujem vynechat’
spojenia: naSe Uzemie (s. 8), naSa kultirna krajina (s. 16), na$ kontinent (s. 16), na Uzemi nasej
republiky (40), nase podmienky (s. 60), v naSom pripade (s. 84, 129, 131), u nas (s. 129) — odborny
a vedecky text by nemal obsahovat’ tieto spojenia.

= (Citacia literarnych pramenov: nie je zvykom, aby pri citacii literarnych pramenov Sa citovala
literatura s odkazom na d’al$i literdrny pramen. Moze to byt len v ojedinelych pripadoch, kedy nie je
mozné zabezpecit’ vyznamnu starSiu literatiru (napr. ako na s. 17, literarne pramene z r. 1898, 1922
a 1929, ale niektoré prace ruskych/sovietskych autorov by sa urCite nasli v univerzitnej kniznici
(Socava, 1974, Isacenko 1978 ai. na s. 20). Pri citacii starSich Ceskych autorov (na s. 40) je
nevhodné citovat’ autorov ako ,,in*, napr. Kral (1930), Kolacek (1924), Korc¢ak (1936) vsetky prace
su citované in Kolejka (1999). Na s. 20 chyba citécia ¢inskych autorov. Podobne aj na s. 37 citovat’
povodné pramene, nie sprostredkované, napr. pri typolégii Skandindvskych krajin sa cituje praca
Lipsky, Romportl (2007). Z hl'adiska typologického st najslabsie spracované literarne pramene za
slovensku geografickti a krajinnoekologickti $kolu. Zo 135 literarnych pramefiov sa sumarne
spominaju iba 2 atlasy (z roku 1980 a 2002), ale okrem tychto prac, st pre typologiu/typizaciu
krajiny dolezité aj d’alSie prace od vyznamnych autorov, napr. doc. L. Miciana, prof. J. Drdosa, prof.
M. Ruzicku, prof. J. Otahel’a, prof. L. Miklosa, ale aj z mladsej generacie prof. J. Minara alebo Dr.
P. Trembosa a d’alSich.



* Nejednotnost’ spracovania mapovych ukazok — priklady typolédgie krajiny doma a vo svete, niekde
chyba legenda, alebo je necitatel'na, pripadne je uvedena podrobna legenda. Chybajtcu legendu bolo
vhodné doplnit’ charakteristikou napr. aj len jednej legendy (ako ukazka). Na s. 60 pri klimatickych
oblastiach su uvedené len kody, bez slovnej legendy. Usporiadanie legendy napr. s. 64, obr. 31 Pody
— vhodnejsie je usporiadat’ legendu od najmenej vyvinutych pdd, v zavislosti od vody az po pody
ovplyvnené ¢lovekom.

= V tab. 18 az 23 je vhodnejSie uviest’ najskor pody a potom potencialnu prirodzent vegetaciu.

= Oznacenie obrazkov: Mapa prirodnych typov krajiny a pod. — odpora¢am len Prirodné typy krajiny,
pretoze dochadza k urcitej disproporcii, ked’ na jednej strane ide 0 obrazok a v nazve je mapa.

= Rozptylenu zeleil — oznacit’ vhodnejsie ako rozptylend vegetacia (s. 24).

= Mapové podklady st spracované na vel'mi dobrej urovni, syntézy st vhodne doplnené vstupnymi
mapami, ale doktorand sa nevyhol drobnym nedostatkom, napr.:

o pri vysvetlivke nad legendu uviedol ,.Cislice a pismeno* (navrh: 1. kod ramcové typy
prirodnych krajin; 2. kod geologicky podklad; 3. kéd funkené typy krajiny)

o pre mapy za vstupné data chybaju mierky

o pri legende za vodné a urbanne plochy pouzit’ obdiznik (nie nepravidelny tvar).

Odborné pripomienky K praci

= Aky je rozdiel medzi typoldgiou (nazov prace), typizaciou (v praci sa neuvadza) a klasifikaciou (s.
134) krajiny?

= Pri spracovani typologie krajiny CR bol doktorand pomerne zna¢ne ovplyvneny uz existujucimi
typologiami Eurdpy, napr. Wascherom, ed. (2005), Miicherom, ed. (2003, 2005) a inymi, ktori
vypracovali typologiu krajin na celoeuropskej urovni (vhodné pre cca mierky 1:15 mil. az 1:9 mil.)
tak, aby bolo mozné zachytit' vSetky prirodné a kulturne Specifika a odlisnosti eurdpskych krajin.
Indikuju to vstupné poklady krajiny, ktoré boli zatriedené do 8 jednotiek za environmentalne zony, 5
jednotiek za topograficky podklad, 4 jednotky za geologicky podklad a7 jednotiek za vyuzitie
krajiny. V pripade, Ze by sa v Eurdpe vyskytovali vSetky kombinacie, iSlo by o vySe 1 000 roznych
kombinacii, ¢o pre celti Europu predstavuje len prehl'adné, vel'mi zgeneralizované jednotky. Vystup
za dizertaénli pracu je prezentovany za uzemia CR v mierke 1:500 000. Poget vyslednych jednotiek
za typy prirodnych krajin je 29 jednotiek (6 jednotiek ramcovych typov krajiny a 6 jednotiek za
geologicky podklad) a za typy sucasnej krajiny je 131 (29 jednotiek za typy prirodnych krajin a 6
jednotiek za funkéné typy krajiny). Pre aki mierku je uréena typoldgia krajiny CR, pretoze od toho
zavisi aj detailnost’ spracovania Uzemia (vstupné data). Spracovand typologia odpovedd skor
celoeuropskej trovni (pre mapy mensich mierok). Mapa v mierke 1:500 000 unesie este
podrobnejsie Clenenie, predovsetkym typy prirodnych krajin, kde vyraznou mierou chybaji pody.
V predkladanej typoldgii bol dodrzany vlastne eurépsky model (klima — reliéf — geologicky podklad
— vyuzitie krajiny).

= DoslednejSie dodrZiavanie oznaenia kategoria, trieda alebo skupiny (na s. 76: ,,pdvodnych 19
kategorii hornin bolo zluc¢enych do 6 tried* a v tabul’ke na s. 77 st oznacené ako skupiny). Na s. 78
st na obr. 45 hore kategorie a pri legende triedy krajinnej pokryvky. V tab. 4 na s. 79 je: typ,
skupina tried a kategorie CORINE Land Cover.

» Terminologicka nejednotnost’ pri pouzivani typov prirodnej krajiny alebo triedy (1. a 2. veta na s.
108 — 6 tried ramcovych prirodnych krajinnych typov a 6 kategorii geologickych podmienok — ide
0 jednotky alebo o typy?). Nakolko do syntéz nevstupuju vSetky prvky prirodnej krajiny (chybaja
pddy, vody a potencidlna prirodzena vegetdcia), vysledné typy prirodnej krajiny sa mohli oznacit’
len ako Ciastkové typy prirodnej krajiny. Komplexné typy prirodnej krajiny boli spracované len
virtualne — Vv tabul'kach (tab. 18 — 23 na s. 109 — 118), pretoze neobsahuju komplexné vlastnosti
prvkov prirodnej krajiny. Pody vyraznejSie vplyvaju na vyuzitie krajiny, ako geologicky podklad.
Kazda typologia by mala slizit’ konkrétnemu ciel'u, pretoze od nej zavisi vyber vstupnych dat. Aku
predstavu ma doktorand d’alicho vyuzitia mapy typologie krajiny CR?



= Preco sa pri typologii krajiny nepouzili syntetické jednotky — klimatické oblasti, ktoré uz zahtiaju
ur€itt mieru generalizicie, teda si vhodnejSie pre typoldgiu, ako len priemerna ro¢néa teplota
vzduchu?

= V dizertacnej praci sa pouzivaju terminy: primarna (prirodnd) a sekundarna (vyuzitie krajiny)
krajinna Struktura (s. 13). Tieto terminy sa v celej praci nepouzivaju jednotne, resp. nie je
vysvetlené, ako jednotlivé terminy navzajom suvisia, napr. na s. 14 a 132 sa pouziva termin prirodné
pozadie. V akom zmysle sa chape sekundarna makrostruktura a sekundarna mikrostruktura (s. 34)?
Mozno oznacit' sekundarnu krajinnu Struktaru, ze sa sklada zo sekundéarnej makrostruktury
a mikrostruktiry? DalSou terminologickou nezrovnalostou je vyber typologickych kritérii, kde na
rovnaku urovenl je dand klima, reliéf, prirodzend vegetacia, ale aj ndzvy vednych disciplin, ako
pedologia, hydrologia (s. 20, 59), geologia (s. 34, 38, 59) a geomorfoldgia (s. 59). Aj pri preberani
podkladov by sme mali dosledne pouzivat' jednotnt terminologiu (obr. 26 na s. 59 — nie geologia,
geomorfoldgia, hydrologia, ale geologicky podklad, nadmorska vyska a pod.).

» Na zaklade akych kritérii boli vy¢lenené vzacne typy prirodnej a tiez aj sucasnej Krajiny? Len na
zéklade plosného zastipenia? Akym spdsobom doslo k odstraneniu nelogickych kombinacii, ku
ktorym moéze dojst’ pri GIS-ovom spracovani map? Na s. 132 st uvedené unikatne typy (o jednom
vyskyte), zmenou vel'kosti arealu mohlo by dojst’ aj k pri¢leneniu tychto jednotiek K inym arealom.
Nejde v tychto pripadoch skor len o nelogické kombinacie, alebo prave tieto vynimoéné/unikatne
typy krajiny treba zmapovat’ a za urcitych podmienok aj chranit'?

» Typy prirodnej krajiny odrézaji primarnu/prirodna krajinna Struktiru. Funkéné typy krajiny
reprezentuji sekundarnu krajinna $truktGru. Z terminologického hladiska by sa mohlo oznadit
sekundarnu krajinna Strukturu aj ako stcasnu krajinnu struktiru v zavislosti od ¢asového obdobia
spracovania. Na syntézu primarnej/prirodnej krajinnej Struktury (mapa typov prirodnej krajiny) a
sekundarnej krajinnej Struktiry (mapa funkénych typov krajiny) bol pouzity termin ,,typy sucasnej
krajiny*“. Navrhujem pouzit’ termin ,,typy Krajiny/krajinné typy*.

Vvsledky prace a prinos pre d’alsi rozvoj vedy

Prinos prace je v tom, Ze typologia krajiny sa postva do novej roviny, kde nejde len o rigor6zne
vyc€lenenie komplexnych jednotiek krajiny, ale je nevyhnutné podchytit’ vyznamné, unikétne, ale na
druhej strane aj dominantné typy krajiny, ktoré rozhodujlicou mierou moézu vplyvat na diverzitu
podmienok a tiez zachovanie charakteristickych ¢t krajiny. Uvedené pripomienky st predovsetkym na
skvalitnenie a doplnenie vlastnej dizerta¢nej prace. Prezentovany metodicky postup obsahuje cennu
databazu, ktord mozno d’alej napiiiat’ a selektovat’ podl'a Gielu prace. Zvolena téma je aktualna, i ked’
vV minulosti bolo vypracovanych uZ niekol’ko modelov hodnotenia typizacie/typologie krajiny.
Predovsetkym s implementaciou Europskeho dohovoru o krajine sa objavuje vel'a moznosti, ako vyuzit
predlozent typolégiu Ceskej republiky.

Zaver

RNDr. DuSan Romportl preukazal dosiahnutymi vysledkami v dizertanej praci odbornu spdsobilost’
samostatne vedecky pracovat, osvojil si teoretické vedomosti, pouzil a doplnil niektoré metodické
postupy k danej problematike. Dizertaéna doktorandska praca spiiia podmienky ustanovené MS SR, a
preto odporucam pracu k obhajobe a po tspeSnom obhdjeni a zodpovedani pripomienok navrhujem
udelit RNDr. Dusanovi Romportlovi akademickt hodnost’ PhD.
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