OPONENTSKY POSUDEK

na doktorandskou diserta¢ni praci
pana RNDr. Dusana Romportla

Doktorandska disertacni prace pana RNDr. Dusana Romportla je napsdna na
atraktivni a odborné hojné diskutované téma "Typologie krajiny Ceské republiky".
Prace ma celkem 147 stran textu, 6 stran vétSinou tabelarnich ptiloh, nehledé€ na ¢etné
ilustrace piimo v textové ¢asti. Prace je ¢lenéna do 9 hlavnich kapitol, véetn€ tivodu a
zavéru. Prace ma velmi peknou grafickou tpravu, podobné i piilohy, je napséna
Ctivym a srozumitelnym jazykem s minimem pieklepti (opraveny piimo v textu,
vyhybat se pouziti germanismil typu ,,jednd se o, Cesky ,,jde o, sjednotit uvadéni
¢iselnych hodnot v SI: napt. Skm® — 5 kmz). Clenéni prace do hlavnich kapitol a
podkapitol je logické. Text je piehledné upraven a dodrzuje zésady citace literatury a
jinych pouzitych podkladi, v€. odkazii na tabulky a obrazky. Zavadou je nejednotnost
citaci praci v zavérecném seznamu (p., S.).

V uvodu autor zmifnuje vyznam krajiny pro spolecnost a védecky vyzkum, a proc je
typologie krajiny potfebna a nezbytna. Dale si autor mj. zadal trojici hlavnich cilt a tfi
ukoly doprovodné, kterych se svou praci pokusi zhostit. Téma prace je velmi aktualni
jak z metodického, tak gnozeologického hlediska a v dané oblasti existuji nadale
rozdilné nazory a postupy, které se autor snazil pojednat a svym experimentalnim
postupem dokumentovat pifipadny mozny postup na celostitni uUrovni vedeny
zépadoevropskymi vzory. V piehledu stavu poznani autor velmi podrobné popsal
dosavadni zndmé postupy typologie pfirodni a soucasné krajiny pochazejici
dominantné ze zapadoevropské a stiedoevropské provenience, byt neopomnél ani
Vv typologii krajiny u nds, byt se soustfedil jen na zvolené piipady né&kterych
celostatnich klasifikaci. Piedev§Sim zépadoevropské a stfedoevropské narodni
typologie uvadi v doprovodu bohaté obrazové dokumentace. Z tohoto regionu vSak
zcela opomenul vcelku bohatou tvorbu rakouského Ost- u. Siidosteuropa Institutu,
kterda Casov€ 1 kvalitou pfedbéhla vétsinu uvadénych piikladi a kterd se vyznacuje
pravé evropskou dimenzi, tak Casto sklonovanou v praci. Podobné neni dostate¢né
dokumentovana ani typologie krajin a sni souvisejici prace z byvalé NDR, jez
nepochybné rovnéz daleko predbéhla aktualni zapadni tvorbu. Typologie krajiny
v zemich byvalého Sovétského svazu se omezuje na minimalni zminky, ackoliv, co se
tyCe kvantity, ptfedstavuje rozhodujici vétSinu doposud publikovanych praci. Tuto
nevyvazenost Ize do budoucna korigovat v piipad¢ publikovani hlavnich vysledki
prace.
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Tézisté prace spociva v kapitolach ¢. 5 "Metody a data v typologii krajiny", ¢. 6
"Metodicky postup typologie krajiny", ¢. 7 "Vysledky" a ¢. 8 "Diskuse". Z téchto
kapitol pochazi hlavni pifinos prace, ktery spoc¢iva v metodické oblasti podle mého
nazoru v praktické demonstraci vyhod modernich digitalnich geoinformacnich
technologii pfi zpracovani prostorovych dat nad tkoly geostatistického charakteru a
pfi jejich integrovaném feSeni. Autor se opird o metodicky navod belgicko-
nizozemské skoly a tamni vysledky evropské typologie krajiny. Vlastni postup opira o
béZné dostupna digitalni data v CR, coZ neni vzdy postup zcela doporugitelny (vede
ke zjednoduSovéni, coz je pfijatelné¢ v aplikovaném vyzkumu, nikoliv vSak
v zékladnim), nebot’ takovy piistup nemtze vést k optimalnim vysledktim. Vzhledem
k tomu, ze pravé nasayena data byla nekriticky pfijata a pouzita, misty vysledky



postradaji oporu v realit¢ (viz podrobnéji nize). Rovnéz vyuziti disponibilniho DMR
mohlo byt sofistikovanéjsi a nemé€lo se omezit na expozici a sklonitost reliéfu vlastné
se ve vysledku neprojevujicich. Daleko lepsi charakteristikou pro mezo- az spise
makrochorickou trove typologie krajiny, na niz autor v ramci uzemi CR pracoval, je
vertikalni Clenitost tzemi, dokladajici hlavni pfirodni fyziognomicky rys nasi krajiny
pii tomto rozliSeni. Kvlastni autorové metodice pouzit¢é k demonstrované
experimentélni typologii krajiny CR lze mit nasledujici komentaf:

1. je velmi chvalyhodné, Ze se autor odvazil realizovat typologii krajiny CR
modernimi technickymi prostfedky, a to postupem, ktery teoreticky a snad i
prakticky umoznuje tento postup opakovat,

2. hlavni piinos prace pak spo¢iva v praktické realizaci postupu na tizemi CR,
byt s vySe uvedenou rezervou na pouziti bézné dostupnych dat, vysledek pak
pon¢kud vyzniva jako geologicko-klimaticko-land use typologie, nebot” ostatni
aspekty (vlastnosti ostatnich slozek krajiny) nelze ve vysledku dohledat,
bohuzel belgicko-nizozemsky vzor, jakkoliv podnétny, nebyl vhodnou
inspiraci, pro zjevnou geografickou nekomplexnost.

Kritické poznamky k postupu a vysledkiim Ize shrnout do nésledujicich bodi:

1. pouzitd rozliSovaci Groven dand obrazovymi elementy 100 x 100 m je jiz pro
celostatni uroven nevhodna pro extrémné vysokou podrobnost (hodi se pro
topickou ¢i mikrochorickou urovei, celkem vyslo jen 29 typd, coz je na toto
rozliSeni extrémné malo), vhodnéjsi je diive autorem pouzitd sit’ 2 x 2 km,
nebot’ autor nyni pracoval na cca makrochorické trovni, proto se mu zde
vytratil hlavni fyziognomicky rys piirodni krajiny u nas, a to vertikalni
Clenitost reliéfu, sotva lze ze ¢tvercti 100 x 100 m provést typologii krajiny na
celostatni Urovni (redlné I1ze vymezit typy dil¢ich krajinnych jednotek, nikoliv
krajin), v jisté etap& zpracovani byly ,,rozpoustény* polygony mensi nez 5 km?
(s. 92), coz dokumentuje nevhodnost pouziti vysokého rozliseni, sklonitost je
pouzitelnd k vymezeni zaklesnutych tdoli v okolnim plos$§im relié¢fu (srovnej
obr. 46, obr. 48 a obr. 61), ackoliv se tento vysledek rysoval, nakonec
zaniknul,

2. pon€kud nedusledna se mi jevi prace s dostupnymi daty: analyza DMR jiz
byla komentovdna, co se tyce jak rozliSovaci Urovné, tak odvozenych
charakteristik (ovSem v popisech typi se jiz odkaz na vertikalni Clenitost
standardné objevuje, ¢ili jak se tam tedy dostal? viz tab. 18-23 ,,ramcovy typ*,
tab. 24-29 RTPK), v piipadé geologické mapy (s. 77, tab. 3) nevidim diavody
k odliseni plutonitti a metamorfitt (podle mého nazoru pro tvorbu ptid, odtok a
V podstaté¢ 1 reliéf maji prakticky stejny vyznam), nerozumim rozdé¢leni
zpevnénych sedimentl do tolika skupin (spiSe se mélo odlisit jejich ulozeni a
tektonické deformace — zvrasnéné vs. nezvrasnéné, coz se v reliéfu projevuje),
zcela se vytratila role védpenci (jez se v krajiné dominantné projevuje),
kvartérni pokryvy nebyly zohlednény, nebot’ vychozi mapa je neobsahuje,
avSak v popisech zjisténych krajinnych typt se jiz odkaz na né objevuje
(odkud tedy pochazi?), pouzita celostatni padni mapa, resp. jeji
pravdépodobné zjednodusena aplikacni verze rozliSuje v Moravsko-slezskych
Beskydach podzoly (které tam ovSem nejsou), regionalni znalosti o tizemi, jez
ma byt klasifikovano, jsou tedy nezbytné,



3. vysledna klasifikace krajin je nejednotnd v tom, Ze rozliSuje ,krajiny nizin*
(coz je charakteristika polohovd vzhledem k hladin€¢ svétového oceanu),
zatimco ostatni typy krajin nesou charakteristiku morfometrickou (vertikalni
Clenitost, ackoliv ke klasifikaci nebyla pouzita — tab. 24 - 29), i ostatni typy
krajiny se s formalni hranici vyskytu nizin: 200, resp. 300 m n.m. opakované
piekryvaji, coz lokalné vSak muze byt akceptovatelné,

4. metodicky zajimavym se mi jevi vymezeni typl soucasné krajiny (méfeno
prozatim jen pomoci land use, s. 92), bohuzel postup neni popsan,

5. proc jsou vSechny mapové piilohy v systému S-JTSK, kdyz neni moznost S-J
orientace vystupti bez dalSich uprav?

Vyse uvedené ptipominky jsou ndmétem, ¢eho se v podobnych procedurach spise
vyvarovat. Co se ty€e vlastniho textu, povazuji nékteré pasaze (popis metodik) misty
za nedostateCné podrobny, coz naopak pii vyS$i podrobnosti muize byt
zainteresovanému ¢tenafi K velmi uzitetné opakovani uskuteénéného postupu.
Podobn¢ by praci prospély praktické zavéry, k ¢emu jsou vysledky pouzitelné, co
mohou ovlivnit, kde je vyuZzit v rozhodovani apod. Tyto pfipominky nijak nesnizuji
hodnotu prace, kterou jinak povazuji za experimentalné¢ odvaznou a velmi podnétnou
do budoucna. Muze byt vychodiskem k tvaham ke spolehlivéjsi a komplexnéjsi
klasifikaci krajin CR i Evropy. Autor spravné vznasi zavérem své jisté pochybnosti (s.
130-131). Oceniuji rovnéz mnozstvi vynalozené prace. K vlastnimu obsahu mam nize
pripominky konkrétnéj$iho charakteru, na které¢ by autor mohl vybérové reagovat pii
vlastni obhajobé&. Tyto dil¢i ptfipominky se tykaji nékterych nedostatkli ¢i nejasnosti.
Cil prace byl podle mého nazoru splnén. Pfinesla nové metodické poznatky, byt je
povazuji spiSe za experimentalni v jednom konkrétnim piipadé€, v kazdém piipad¢ za
novatorské v podminkach CR, nehledé na moje faktické zpochybiiujici pFipominky.
Hodnotim ji celkové za velmi zdafilou a doporucuji ji k obhajobé. Po uspesné
obhajob¢ navrhuji ud€leni titulu PhD.

K nésledujicim pfipominkdm (zejména ozn. *) by se autor mohl vyjadfit béhem
obhajoby (stranka-odstavec-radek):

*11-2/3- : na globalni Grovni diky davkam piimého slunéného zafeni vznikaji krajinné
pasy, na regionalni dal§im prerozdélenim tepla a vlahy krajinnd pasma — geomy,
teprve na chorické trovni se uplatiiuje reliéf

13: obr. 1 — zavislostni pyramida ma jinak oznacené vrstvy, nez v ptiivodnim vzoru,
coz zde pon¢kud zavadi

*25-2-1/3: pilotni klasifikace krajin Evropy — vychazejici jen z nadmotskych vysek,
pudotvorného substratu a land use — je velmi slaba

26-2-1/4: podobna klasifikace rozsifena o envirozony — je jen mirné lepsi

33-1-2: typologie krajiny NDR vysla tiskem

*50-2-4: geologickd mapa je neliplnd, chybi kvartér, jehoZ vyznam je nepominutelny
50-2-4/5: pouzita padni mapa neni v souladu s posledni piidni mapou VUMOP/UK

*50-2-6: pouziti absolutni nadmotské vysky nic nefikd o vzhledu, procesech atd.,
navic v kazdé zon¢ koreluje s klimatem, pouziti je zbytecné



57-3-4: OBIA je z klasifika¢niho hlediska oznafovana za ,,neprihlednou metodu®,
nebot’ nejsou dolozeny cesty, jak tiidy objekti vznikaji (Cerna skiinka)

59-obr. 26: geologie, geomorfologie a hydrologie — jsou védecké discipliny, nikoliv
vlastnosti krajiny

62-2-9: mapa geologickd 500 ,neni zbytecné¢ podrobna“, kdyz chybi kvartérni
pokryvy
63-2-8: VUMOP disponuje novou ptidni mapou CR 1:500 000 (2007)

64-obr. 31: v Beskydach podzoly nejsou, snad kryptopodzoly, jakozto zastupci tiidy
podzosola

64: geomorfologie je véda, zde v nazvu mé¢l byt ,,reliéf*

64-1-2/3: topografické vlastnosti, napi. sklon a expozice, urCuji mikro- az
topoklimatické podminky, sotva je 1ze pouzit na makrochorické trovni (viz ,,topo*)

64-3-2: morfogenetické a morfostrukturni rysy reli¢fu se moc do typologie krajiny
nehodi, s vyjimkou nekterych ptikladii: glacidlné modelovand pohofi, niziny

66: hydrografie neni vlastnost krajiny

70-2-2/3: koeficient ekologické stability udava miru antropogenni pfemény piirodni
krajiny ¢lovékem, o vlastni stabilité krajiny nefika nic

*72-obr. 40: co je referencni plochou, ke které je vztazen pocet forem land use?
73:-obr. 41: regiony sidelni krajiny vypadaji zna¢n¢ iluzorn¢ a subjektivné (srovnej
s D¢jiny praveké Evropy. Buchvaldek, M. et al., 1985, SPN, Praha — napt. zapadni

polovina Cech je soucasti ohniska keltské expanze a byla husté osidlena 1 fadou
dal$ich pravékych kultur)

75-2-1: grid ro¢nich teplot lze ziskat s lepsi adjustaci na reliéf (abs. vyska, sklon,
expozice) vlastnim zpracovanim dat

77-tab. 3: vySe uvadéné komentate ke generalizaci geologické mapy

78-1-5: sklonitost nehraje roli na makrochorické urovni zde pouzité, s vyjimkou
pouziti k vymezeni velkych tvart reliéfu (rozsahlé formy — zaklesnuta udoli)

*102 a dalsi stranky: uvadéni primérného sklonu a extrému sklonitosti doklada, Ze
tato charakteristika neméla klasifika¢ni vyznam, podobné v mensi mife u nadmoiské
vysky (chladné krajiny vrchovin uz ve 136 m n.m.? mirné studené uz v 214 m n.m.?
kde je studena hornatina v 530 m n.m.?)

134-4-8/9: vzhledem k nekomplexnosti zde prezentované typologie je na misté
opatrnost pfi jejim pouziti ve strategickém aj. planovani, nutno uvést limity jejiho
pouziti, co se tyce spolehlivosti obsahu faktického, tak absence informace o ostatnich
relevantnich vlastnostech krajiny (vyjma geologie, teploty a land use)

=1,
doc. RNDr. Jaromir Kolejka, CSc.

V Brné dne 26. biezna 2010

Poznamka: mapa typl souc¢asné krajiny 1:500 000 k materidlu pfilozena nebyla.



