Posudek vedouciho na diplomovou praci Pavliny Slavikové:
Hodnoceni stavu a vyuziti idolnich niv Bylanky a Chotysského potoka

Diplomova prace ma piiméfeny rozsah a logickou strukturu spocivajici v ptiblizeni metodiky,
literarni reSerSi, celkové charakteristice feSeného Uzemi a jeho hodnoceni na zakladé
detailniho terénniho prizkumu. Zaméfeni prace se vyvijelo a rozsifovalo v prubéhu jejiho
zpracovani, od sledovani zmén ve vyuzivani krajiny k ekomorfologickému hodnoceni
vodnich tokli a vyuzivani celé udolni nivy dvou sledovanych potokli. Modelové uzemi
reprezentuje b&Znou intenzivné zemé&délsky vyuzivanou krajinu ve stfednich Cechéch, ktera
nepodléhd zadné specialni ochrané a specialnim rezimim hospodafeni. Autorka toto uzemi
dobfe zna a tuto znalost osvédCila i pfi zpracovani diplomové prace. Pfistoupila k ni
svédomité a jednotlivé etapy zpracovani pravidelné konzultovala se svym vedoucim.

V souladu se zaméfenim prace je i jeji metodicka ¢ast a reSerSe literatury zaméfena na nékolik
problémovych okruhi:

1. ekomorfologické hodnoceni vodnich tokt

2. hodnoceni biehovych porosti a doprovodné vegetace

3. vyvoj vyuzivani krajiny (se zaméfenim na prostor udolni nivy)
Kapitoly 2. (Metodika) a 3. (ReSerSe) se tak z&asti prolinaji. Metodika na stranach 7-29 je
nezvykle dlouha4, ale to pravé proto, Ze z¢asti se prolina s reSersi. (Podkapitola 2.2.1. zafazena
v metodice a vénovana piehledu dfevin je z¢asti reSer$ni — obecné charakteristiky dfevin a
zCasti vysledkova — uvadi, kde v uzemi se které dieviny vyskytuji, tj. je zaloZena také na
vlastnim terénnim prazkumu).
Vyvoj vyuziti ploch v udolnich nivach je sledovan za obdobi 1851-2007 s vyuzitim dat za tyto
dva krajni ¢asové horizonty. Umoziiuje porovnat zmény a rozdily sou¢asného vyuzivani proti
stavu pied 160 lety. Nejsou vSak zvoleny Zadné dalsi ¢asové horizonty uvnitt tohoto dlouhého
obdobi, které by umoznily sledovat intenzitu a rychlost zmén, ptipadné jejich opakovani
uvnitt tohoto obdobi nebo stanoveni uzlovych bodi vyvoje, které by pomohly dlouhé obdobi
podrobnéji roz¢lenit.

Kapitola 5. obsahuje standardni fyzickogeografickou charakteristiku tizemi. Zde chci
upozornit na né€kolik spiSe forméalnich nedostatk.

Mapa €. 3 (geologickd) na str. 50 je pti své jednoduchosti zbyte¢né velkd, navic neméa
meéfitko. Nez pfebirat mapy z geoportalu Cenia, je lep$i vyuzit originalni geologickou mapu 1:
50 000.

Na str. 52 je volné misto, které mohlo vyplnit schéma geomorfologického ¢lenéni, na némz by
nazorné vynikla poloha fe§eného tizemi na rozhrani dvou subprovincii Ceského masivu.

Mapa €. 4 (ptidni) na str. 58 je velmi nekvalitné reprodukovana, témért necitelnd a pouziva
starsi terminologii, odliSnou od textu na str. 57 (i kdyz je citovan stejny autor - Samek 1995).
V kapitole 5.6. Fytogeograficka charakteristika autorka jakoby se nemohla rozhodnout, zda to
bude fytogeografie nebo biogeografie, oboje se prolind, navic jesté s USESem.

Mapa &. 5 $irsi USES (na str. 61) je opét velmi nekvalitné reprodukovan.

Kapitola 7. Vysledky potvrzuje, Ze autorka provedla detailni prizkum a sledované tizemi
dobfe zna. V podrobném popisu useku toki osvédéila dobré komplexni fyzickogeografické
znalosti a pozorovaci postieh. Podle ptevzaté a mirné upravené metodiky je provedeno
ekomorfologické hodnoceni tokt Bylanky a Choty$ského potoka, dale je hodnocen stav
biehové a doprovodné vegetace. Kapitola 7.4. hodnoti vyuziti ploch v tidolni nivé, pozornost



vénuje také opusténé nevyuzivané pidé v uidolni nivé. Kapitola je doprovéazena kolaovymi
grafy vyuziti ploch (str. 99 a 100), které jsou az pfili§ malé.

V zavéru je shrnuti vysledki sledovani sou¢asného stavu a naznaceni moznosti revitalizace
obou toki. Tyto postiehy mohou byt uzite¢né a cenné i pro praxi. Skoda, Ze nebyl hodnocen
také stav sledovanych useki ve vztahu k USESu. V charakteristice tizemi jsou uvedeny
viechny prvky USES — biocentra a biokoridory, které vesmés sleduji oba vodni toky, ale ve
zhodnoceni se k nim uz autorka nevratila. Pfitom pravé pfi realizaci USES by bylo mozné
dosahnout revitaliza¢nich opatieni a zlepsit ekologicky stav vodnich tokt a prostoru udolni
nivy. Jak to vypada s pfipravou komplexnich pozemkovych tprav ve sledovaném tzemi ?

Piilohy obsahuji detailni tabulky, zpracované jako vysledek podrobného terénniho prizkumu
a hodnotici viechny useky sledovanych vodnich tokii. Svédéi o velkém objemu prace, mohly
byt ale zpracovéany i sumarné v textu. Vyvoj v udolni nivé mohl byt porovnan s vyvojem

v celych katastralnich uzemich, aby vynikly pfipadné odli$nosti vyvoje.

Dvé volné mapy v ptiloze jsou stavové — ukazuji stav vyuziti idolni nivy sledovanych tokt
Bylanky a Choty3ského potoka v letech 1851 a 2007. Mohla byt jest€ zpracovana mapa
zmén jako prunik obou stavovych map.

Zavéreéné hodnoceni: Pavlina Slavikova prokazala, i pies vySe uvedené pripominky,
schopnost tviiréi aplikace metodiky, terénniho mapovani a vyhodnoceni vysledki
fyzickogeografického prizkumu. Jeji diplomovou praci doporucuji k obhajobé

s nivrhem hodnoceni velmi dobfe.
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