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pfi odpovédi uved'e toto ¢islo

Posudek na diplomovou praci Pavliny Slavikové
,HODNOCENI{ STAVU A VYUZITi UDOLNICH NIV BYLANKY
A CHOTYSSKEHO POTOKA¥

Diplomova prace Pavliny Slavikové je studii zaméfenou na hodnoceni stupné antropogenniho ovlivnéni
habitatu vodnich tokil, biehové a doprovodné vegetace a déle dokumentaci zmén ve vyuziti Gdolnich niv v

modelovych povodich Bylanky a Choty3ského potoka.

Prace obsahuje 118 stran textu véetné piiloh, je ¢lenéna do 13 kapitol. Obsahuje rovnéz 2 mapové piilohy.

Struktura prace je prehledna a logicka.

V Gvodu se autorka vénuje formulaci cili a obsahu prace. Nasleduje piehledné zpracovana metodika prace,
zaméfena na charakteristiku aplikovanych metod: ekomorfologického monitoringu, hodnoceni druhového
slozeni biehové a doprovodné vegetace a vypocet koeficientu ekologické stability (Kes). Detailné se autorka

vénuje reersi odborné literatury zabyvajici se danou problematikou.

Nasleduje charakteristika zdjmové oblasti. V kapitole vymezeni oblasti zcela chybi hydrologicka lokalizace
zajmového (zemi. Domnivam se, Ze tato kapitola mohla byt rozsahlejsi, nebot’ ji tvoii 1 odstavec o 6-ti
fadcich, ¢i byt soucasti jiné kapitoly. Podkapitola 5.3 neni ..hydrologickou™ ale spiSe hydrografickou
charakteristikou. Klima dané oblasti je popsano na zakladé vieobecnych charakteristik. Nazorn€ jsou
zpracovany USES a vyvoj zemédélstvi ve sledované oblasti na zakladé dostupné literatury a analyzy vyuziti

pudy (zdroj: digitalni databdze LUCC).

Vlastni analyticka ¢ast prace spo¢ivala v provedeni terénniho priizkumu zaméieného na ekomorfologicky
monitoring, hodnoceni druhového slozeni biehové a dobrovodné vegetace a dale interpretaci zmén land use v

tdolnich nivach jejiz vysledky pfedstavuje kapitola 7.

Detailné je zpracovana charakteristika skupin vymezenych Gseki z pohledu druhového slozeni vegetace,
postradam vsak detailnéjsi charakteristiku z pohledu hydromorfologickych parametrii. Fotograficky je

rovnéz dokumentovan predevsim stav doprovodné vegetace. Ctenaf si jen obtizné miize vytvofit predstavu o



hydromorfologickych pomérech jednotlivych tseki. Stav habitatu jednotlivych aseki je prezentovan pomoci

tematickych map, grafii a tabulek v pfiloze.

Stanoveni intervalového rozpéti pro hodnoceni abundance jednotlivych druhii pokladam za uziteéné.

Hodnoceni vyuziti Gidolnich niv je provedeno pomoci standardni metody a vysledky jsou logicky

komentovany.

V zavéru prace autorka uvadi shrnuti dosazenych vysledki a formuluje zavéry. Dovuluji se polemizovat

s tvrzenim, Ze v soucasné dob¢ jsou PRRS podporovany pouze revitalizace vodnich toki v celé délce, ¢i

komplexni revitalizace celého povodi, a Ze z tohoto divodu je pro pfipadnou revitalizaci v zajmovych

azemich nutné erpat z jinych zdroji. Komplexni revitalizace jsou v CR spise teoretickou predstavou, nez

soucasné provadénou revitalizacni praxi.

Hlavnim pFinosem prace je:

Prostudovani a zvladnuti aplikace 3 odlisnych metod hodnocen!
Kvalitné zpracovana reserse odborné literatury
Kvantitativni hodnoceni druhového slozeni biehové a doprovodné vegetace

Prehledna tabulkova interpretace ziskanych vysledku

Vécné pripominky:

Kap. 2.4 geoekologické hodnoceni, vymezeni intervall charakterizujici miru ovlivnéni ¢lovékem,
dle autorky 0-0,99: 2-2,99, hodnoty blizici se 5 — pro¢ byly intervaly vymezeny nespojité a jak byla
technicky provedena klasifikace do 4 stupiiti ES (2.-5. ES)? viz mapa &. 12 Geoekologicky stav

Bylanky a Chotysského potoka.

Postradam hydrologickou charakteristiku zajmovych povodi. Odtokovy rezim a jeho variabilita
velice Uzce souvisi s hydromorfologickymi charakteristikami vodnich toki a méla mu byt vénovana
pozornost. Autorka uvadi, ze se v blizkosti soutouku obou vodnich toki nachazi monitorovaci

stanice.

Str. 89, tab. ¢.27 - provedené celkové ekomorfologické hodnoceni a vzajemné porovnani Bylanky a
ChotySského potoka povazuji za nestandardni, nebot’ se jedna o zprimérovani charakteristik kvality
habitatu vSech useki (jak pfirodnich, tak antropogenné ovlivnénych). Mnohem vétsi vypovidajici

schopnost maji grafy a tematické mapy, kde je dokumentovan stav habitatu vymezenych tseki.

Domnivam se, ze doslo k chybnému hydromorfologickému hodnoceni usekit CHP00O1, CHP016-018,
CHP033, CHP034, CHP040-042 u parametrii technické pravy brehu a technické upravy dna. Ty
Jsou hodnoceny z pohledu pribéhu trasy koryta jako zménéné (neodpovidajici charakteru daného
aseku), doslo tedy k vytvoreni nového koryta a je velice pravdépodobné, Ze v souvislosti

s provedenou upravou muselo dojit k opevnéni biehi i dna. Provedené opevnéni, napf. rovnaninou



z lomového kamene miize byt dnes prekryto pfirodnim substratem. Upravy koryt vodnich tokii jsou

zpravidla dokumentovany u spraveti vodnich tokd.

e Pro mapovani ekohydromorfologickych charakteristik byla pouzita metoda ekomorfologického
monitoringu drobnych vodnich tok@ v pahorkatinnych oblastech z r. 2003 a nikoliv aktualni podoba

EcoRivHab z r. 2007.
Formalni pFipominky:

e Str. 8, mapa ¢&. 1, $patné &itelné oznaceni Gseki, na dolnim toku dochézi ke vzajemnému

piekryvu popiski

e Str. 7, str. 94 se v textu objevuje citace Matouskova 2002, ktera v3ak neni v piehledu

citované literatury

e Str. 58, mapa & 4 — nejsevernéjsi ast povodi neni zdokumentovéna, popis v mapé je

necitelny
e Str. 91 graf & 6,7 chybi legenda ekomorfologickych stupii
e Str. 101, obr. 23 obtizné ¢itelna legenda

e Str 102, 2. odstavec - doporucovala bych misto terminu , kategorie® pouzivat ,,parametr a
zaroveii se domnivam, ze diplomova prace prezentuje hodnoceni na 3 nikoliv 4 Grovnich

(koryto, doprovodné vegetacni pasy a udolni niva)
Zavérecné hodnoceni:

Pavlina Slavikova zpracovala kvalitni diplomovou praci, ktera svéd¢i o autor¢in€ zajmi o danou
problematiku. Pozitivné hodnotim aplikaci tfech typti hodnocenti, jejich vzajemné propojeni a vystiznou
interpretaci ziskanych vysledki. Prace je piehledné strukturovana, psana odbornym jazykem bez vétSiho
mnozstvi pieklepii. S politovanim konstatuji, ze se autorka nevyvarovala vyse uvedenych nedostatkii (viz

vécné pripominky) a z tohoto divodu navrhuji hodnoceni klasifikacnim stupném: velmi dobre.

RNDr. Milada Matouskova, Ph.D.



