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Disertaéni prace Vojtdcha Noska ,,Prostorové aspekty socialnich nerovnomérnosti: Cesko
v kontextu stfedni a vychodni Evropy* pfedstavuje rozbor aplikace vybranych statistickych
metod pro studium geografickych nerovnomérnosti v rizném tizemnim clenéni. Pokousi se
zjistit, jak ovliviuji vstupni podminky vysledky analyz pti pouziti riznych metod méfeni
nerovnomérnosti a také, jaky vliv maji jednotlivé métitkové urovné pti hodnoceni
diferenciace socio-ekonomickych a demografickych jev.

Prace je piehledné Clenéna do Sesti hlavnich kapitol, obsahuje také 59 tabulek a 41 obrazkd.
Prvni ¢ast prace je v podstaté teoretickym zardmovanim sledované problematiky. Jiz zpocatku
je jasné, ze vysledky prace a ptijata hodnoceni budou mit charakter spise statistickych a
metodickych tvrzeni, Gizce profilovanych na problematiku méfeni nerovnomeérnosti. Ostatni
aspekty problematiky ¢i moznosti metodiky naopak zahrnuty nebudou. Co vsak v praci
zahrnuto je, je velmi zdafilé a aktudlni zamysleni nad povahou vyzkumu v geografii obecné,
véetné diskuse hledani rovnovahy mezi idiografickym a nomotetickym smérem. Diskutovana
je také soucasna rozttisténost geografického vyzkumu, kdy autor jako jednu z moznych pticin
zminuje rostouci tlak na publikaéni ¢innost. Ptesto, ze ptedlozena prace rozhodné spada do
kategorie kvantitativni geografie a kvantitativniho vyzkumu, autor pfipomina moznost a
vhodnost kombinace kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu v duchu kritického realismu.
Pravé tuto skutecnost povazuji za dilleZitou, jelikoZ v soucasné dob¢ se stavame svédky
opomijeni holistického pfistupu v geografii a také upfednostiiovani tizce vymezenych
vyzkumnych témat pred skute¢né komplexné geografickymi studiemi. Déle v této ¢asti autor
predstavuje hlavni terminy pouzivané v praci a pripomina rozliSeni riznych koncepta
geografickych nerovnomérnosti, které by sice vSichni (geografové) méli znat ze studentskych
let, avSak vzhledem k charakteru a dalSimu sledu prace je nezbytné si je dikladné ozivit.
Nasleduje také diskuze literatury, jeZ je vSak spiSe nez skutecnou ,,diskuzi“ rozsdhlym vyctem
(nejen) geografickych praci vénujicich se sledované problematice nerovnomérnosti, metodice
méfeni, statistickym metodam, situaci v okolnich zemich, kontextu socialnich zmén po roce
1989 atd. V této subkapitole autor také piredklada hypotézy, které se v pribéhu prace snazi
overit ¢i vyvratit. Zde musim podotknout, ze hypotézy v kontextu diskuze literatury trochu
zanikaji a vzhledem k tomu, Ze ptedstavuji jakési sty¢né body jednotlivych ¢asti prace (ivod
— teoretické zaramovani — empirie — zavér), bylo by vhodnéjsi je n¢jakym zptisobem
zvyraznit.

Velmi komplexné je pojata treti kapitola metodicka. Autor pfipomina zakladni metody
sledovani nerovnomérnosti a jejich silné a slabé stranky. Shrnuje také vlastnosti vybranych
mér nerovnomérnosti a nakonec se vénuje metoddm pro hodnoceni prostorovych aspekti
nerovnomé&rnosti. Pro ucely prace jsou pak vybrany piedev§im dvé metody — rozklad
nerovnomeérnosti na vnitroskupinovou a meziskupinovou variabilitu a méteni prostorovych
zéavislosti. Tyto metody jsou podrobné¢ vysvétleny a uvedeny jsou také jejich vyhody a
nevyhody. Pro uplnost autor zminuje také dal§i mozné metody mefeni nerovnomeérnosti,
zejména geograficky vazenou regresi. Zatimco je mozno konstatovat, ze tato ¢ast metodické
kapitoly pfedstavuje pfedevsim rekapitulaci vice ¢i méné€ znamych a geografy pouzivanych



statistickych metod k hodnoceni regionalni a spolecenské variability, za inovativni povazuji
subkapitolu vénovanou testovani vyznamnosti meér nerovnomeérnosti, jez je podcenovanou
otazkou pfi vypoctech ukazatelll nerovnomérnosti, avSak pro statistiky velmi cennou.
Testovani v tomto ptipadé hleda do jaké miry jsou dané vysledky dilem nahody spiSe nez
kauzalitou ¢i kontextudlné danou skutecnosti. Autor zde piedstavuje u nas celkem nezndmou
metodu resamplingu a bootstrapingu. Postup testovani je srozumitelné vysvétlen a ¢tenar
zajisté oceni, Ze autor jmenuje vhodné druhy softwaru, které je mozno pro testy typu
bootstrap a resampling vyuzit. Troufam si tvrdit, ze pravé tyto metodické a do jisté miry
»instruktazni ¢asti prace budou zfejmé ¢tenafi z fad studentti a odbornikii nejvyhledavané;si.
Zaver metodicke kapitoly je vénovan piehlednému uvedeni dat, které autor pouziva a jejich
uzemnimu ¢lenéni.

Pro mne zajisté nejzajimavéjsi Casti prace je kapitola ¢tvrta, jejiz cilem je zjistit jakym
zpusobem ovliviiuji odlisné vstupni podminky vysledky dosazené pomoci prostorové
autokorelace (MI) a Theilova indexu. Pravé tato ¢ast pfinasi ¢tenati st€Zejni informaci o tom,
jaké metody pouzit pro svou praci a jaké vysledky, popt. jaka uskali ocekavat. Toho je
dosazeno pomoci simulaci zalozenych na opakovanych vypoctech ukazatell ze soubort dat
nahodné rozmisténych v uréitém Gzemi. Autor se zaméfuje predevsim na vlivy velikosti
uzemi, jeho struktury, poctu a velikosti sledovanych regionii a charakteru populaéni
variability celkem. Po kratkém teoretickém zaramovani problematiky autor pfistupuje

k samotnému modelovani ve &tvercové siti (kapitola 4.1). Skoda, Ze zde neni alespoti v ramci
napfi. jednoho odstavce uveden algoritmus modelovani, tj. v jakém programu a jak autor
postupoval. Vzhledem k tomu, Ze modelovani a testovani jednotlivych metod méteni
nerovnosti povazuji za nejsilngj$i ¢ast prace, bylo by vhodné vysvétlit ctendiim jak je mozno
metodu aplikovat a ovéfit v dalsich studiich. Tabulky 7 — 10 a obrazek 9 asi nejlépe dokladaji,
o co se autor pii modelovani snazil a jak vypadaji vysledné hodnoty pfi pokusnych zmé&nach
vstupnich podminek. P¥inosna je také zavére¢na kategorizace proménnych v tabulce 11. Zde
by se hodilo nastinit jak t€chto vlastnosti 1ze vyuZit v praxi (zfejmé zejména v akademické
oblasti geografickych zkoumani) a k ¢emu je analyza pomoci Theilova indexu a Moranova |
vhodna. Na str. 52 se autor sice jednou vétou zminuje o vyuziti kategorizace k zacileni
regiondlnich a jinych politik, ale tato véta je spiSe jakymsi ,,vykiikem* v mofi teoretickych a
metodickych zjisténi. (Autor se k vysvétleni vraci v zavéru prace, avSak domnivam se, Ze

Vv tomto misté by bylo vhodné se nad danou otazkou také alespon kratce pozastavit).

Pat4 kapitola pfedstavuje empirickou analyzu, které je rozdélena na sledovani situace v Cesku
a poté porovnani se situaci v dalSich zemich — Slovensku, Polsku a Rakousku. Autor pracuje
pokud mozno s porovnatelnymi daty pro vSechny zemé, které ma k dispozici i na velmi
podrobnych trovnich (ZSJ v Cesku). Pro viechny vybrané socioekonomické a demografické
udaje je vzdy zpracovan kartogram za regiony i obce, vypocitan Theiltiv index a jeho rozklad
a také zobrazeny mapy LISA s funkcemi vaZeni queen a 10 km. Vysledky jsou vzdy kratce
komentovany. Pfinosem je také hodnoceni dopadii rozdilné regionalizace na piedlozené
vysledky, kdy jsou brany v Givahu regiony podle Hampla a klasické administrativni regiony.
V ¢&asti tykajici se Ceska i ostatnich zemi je pak kratka subkapitola vénovana také pohledu na
aktualni vyvoj, kdy autor na data ze SLDB navazuje porovnanim s nejnovéjSimi daty. Velice
zajimavé je také hodnoceni dalSich aspekti socialnich nerovnosti — tj. za klasicka kritéria, se
kterymi geografové a demografové pracuji — vzdélani, ekonomickd aktivita, vék, rodinny stav,
druh bydleni atd. Je zjevné, Ze dlleZitost prostorovych aspektl souvisi s typem proménné (jeji
komplexitou) a pro socio-ekonomické proménné jsou tyto aspekty dilezitéj$i nez pro
demografické ukazatele.



V zavéru prace autor shrnuje jeji nejdiilezitéjsi poznatky a diskutuje hypotézy z uvodu prace.
Piinosné je také shrnuti procesi, struktur a tendenci specifickych pro Cesko a naopak
platnych pro stiedoevropsky prostor obecné. Piesto, Ze autor konstatuje vyuzitelnost své prace
zejména na akademické pidé (s ¢imz mohu souhlasit), vénuje se v zavéru také praktické
relevanci svého vyzkumu. Kratce diskutuje vyznam vlastnosti pfedstavenych charakteristik
pro tvorbu jednotlivych regionalnich ¢i jinych politik. V samotném zavéru se objevuji také
navrhy pro navazujici vyzkum smétujici v tomto piipadé opét metodologicky (dalsi simulace,
dalsi ukazatele nerovnomérnosti, jejich vlastnosti atd.).

Predlozena disertatni prace je kvalitni studii vybrané metodické problematiky. Autor
projevuje dobrou znalost a ptehled v teoretickych konceptech, datovych zdrojich a jejich
zpracovani, at’ uz metodou samotnych statistickych analyz, tak nastroji GIS. K piedlozené
praci a jeji obsahové a formalni strance nemam zadné zasadni vyhrady, pfipominku vznasim
jen k nazvu prace. Zde se hovofi o stfedni a vychodni Evropé, dovoluji si vSak tvrdit, Ze
vychodni Evropy se prace viibec netykd. Celd prace je také psana v prvni osobé mnozného
Cisla, coz plisobi, jako by ji zpracovaval kolektiv autort a ne autor sam. Uvedené poznamky
vSak nesnizuji kvalitu prace a proto piedlozenou diserta¢ni praci doporucuji k obhajobé.

Otazky do diskuze:

Mohl by autor alespon kratce vysvétlit, jak lze zavéry diserta¢ni prace promitnout do praxe,
V tomto piipad¢ prave k onomu formulovani a zacileni (regionélnich, socidlnich atd.) politik?

V Praze dne 21. kvétna 2010
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