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Posudek vedouciho diplomové prace Michala Schmoranze

”Diferenciace bakterialnich kolonii Serratia marcescens”

Petr Pitha rad vzpomina (vypravi, dava k lepSimu), Ze jeho stara chiiva si
pfed usnutim Cetla misto v romanech ¢i modlitbickach ve starych kuchatskych
receptech — pii ¢emz davala hlasité najevo své chutové—estetické vjemy a soudy
— ocenéni 1 odmitnuti, o¢ekavani, zklamani. Rika se také, nikoliv uz vypravi, ze
skladatelé a hudebnici jsou podobné s to vy¢ist hudbu piimo z notového
zaznamu; budi to uznani, nikoliv udiv A nad tim, Ze odbornici — badatelé,
nakladatelé a posuzovatelé — ¢tou piirodu z védeckych publikaci se nedivi
nikdo. A pfesto schopnost ¢ist skutecnost pfirozenou z napsan€ je prave tak
obdivuhodna jako slySet v ni skutecnost slozenou ¢i chutnat tu vafenou.
Zapomina se, Ze jeji osvojeni trva kus zivota a zapsani kus d&jin sblizovani
avzajemného piizpusobeni: t€lesna skutecnost je prave tak vybirana k poznani
jako vybrané skladby k skladani ¢i pokrmy k poZivani. A védéni se skutecnost
natolik pfizpusobila, Ze se odtélesnila.

Poznatelnost, stravitelnost a sdélitelnost jsou v soubézném vyvoji, cozZ se
projevi ve chvili, kdy se z této vzajemné zavislosti t€lesnd skutecnost na cas
vymkne — napf. pfimkne k t€lesnosti. Linné by se nepodjal tfidéni, kdyby mél co
Cinit s deStnym pralesem. Nas piistup k baktériim, praveé proto, Ze se “ponékud
prekvapive” odehrava na katedre filosofie, nas samotné ponckud pirekvapuje,

Zactu-li se do M.S. prace zevné, tzv. nezaujaté a nepredpojaté, jak jsem na
zakladé vysSe zminéné odborné dovednosti mikrobiologa, potykam se
s obdobnymi potizemi jako oponentka, jejiz stiznost na “absenci jakéhokoli
vysledovatelného radu [ ..., takze ustavicné dohledavani, co k cemu patri,
vyrazné kazi ctenarsky zazitek” vyjadiuje zcela pfesné mé prvotni pocity, a€ se
tyka jen jednoho rysu, totiz “popisu a ¢islovani obrazové dokumentace, ktera je
velmi bohata”, jak posudek upiesiiuje.

Dodal bych k tomu, Ze se to tyka celkového uspotfadani: soupis kmenti
a pravidla tvorby zkratek k jejich oznaceni by méla piedchézet v§em ostatnim
dilim experimentalni ¢asti a s vyhodou a ¢tenarsky vstiicnéjsi by bylo oznaceni
pouhych tfi typu pud v predkladani vysledkt (jsou-li tyto zkratky nutné, je . "
s mozné vyuzit zdpati a na kazdé strance prubézné zavedena oznaceni vykladat, ‘\| / /\
jako €ini nékteré slovniky se znackami fonetickymi). TotoZnost vyhledu z téhoz
uhlu pohledu mi umoziiuje se s formalnimi pfipominkami oponentky plné
ztotoznit a dovolila nam dohodnout se na rozdilném piistupu.' Posudek

'S jedinou vyjimkou, totiZ v prvnimu autorové dluhu v diskusi: “Mozné mechanismy vzniku rozmanitosti
v dlouhodobé kultivovanych mikrobidlnich populacich (od stabilnich regulacnich stavii po proménlivost
generovanou napr. pohybem transpozénii).” O mutacich, regulacich exprese gent ¢i jejich specifickych
piestavbach (fizenych a cilenych, at’ pIn¢€ vratnych, k zachovani morfogenetické totipotence) a jinych
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vedouciho proto smi odhlédnout od formalnich, formula¢nich, stylistickych
a prezentacnich nedostatkli a nezdrzovat ani neztéZovat prib¢h obhajoby jejich
opakovanim a dal§im rozhojiiovanim’.

Zaujmu tedy vdécnéjsi tlohu pifimluvce — komplementarni k poslani zalobce.
Zménu pohledu ve mné zcela pfirozené vyvolala Cetba charakteristik ziskanych
klona (morfotypu) uloZenych jako zmrazené ,stabilaty‘. Jejich popisy jsou pro
zmeénu stereotypni a pro nezaujatého Ctenafe—posuzovatele zcela nezaZzivné. Ne
tak pro amatéra, tj. zaujatého milovnika. Pfipomnélo mi to styl mykologickych
popist, oslovujicich zkuSenost a obrazotvornost: v tom cetba vznesla narok na
zcela jinou odbornost — floristickou, taxonomickou a systematickou obracejic se
na Ctenafe obeznameného s urcitym typem podob a vnimavého k viditelnym
tvardm na rizném stupni utvafeni, rozumeéjicimu jejich obménam a proménam.

S pfizna¢nym rozdilem: to, co u taxonomickych popist vystupovalo jako
piehledny seznam urcéujicich znak, jsou zde soupisy projevi a piehlidkou
dimyslné zachycenych a vystizenych moznosti. Tedy: jidelnic¢ek ¢1 vycet
nabidek a nikoliv katalog, inventaf a evidence. Rikam to proto, Ze se v této
oblasti ocitdme zcela — a snad bezprecedentné — jinde a Ze poznavaci perspektiva
se otevira jinak, nez u standardnich védnich obort (¢i alespoii takovych s nimiz
mame profesni zkuSenost), totiz smérem k svébytnym projevim Zivé — télesné?
— existence, kde t€lo neni nositelem vlastnosti, rysi a znaki a prostfedkem
projevovani, nybrz prostfedim jeveni, jimZ je samo ,t€leni‘. A vSechno to
pésténi, izolace, purifikace, pasaZovani, selekce a sledovani komunit
a komunikace neni ani objevovani (odkryvani jevil) toho co je, ani vyvolavani
jevi pro moznost nasi interpretace, tedy ani objektivni poznéni ani hermeneutika
zivého (kde ,hermeneusis‘ by byl vyklad, prave tak odliSitelny od vykladaného,
jako ,morfologie‘ od ,tvard‘, jak to vyzaduje oponentka®), nybrz — jak fika
autor — davani prostoru (zde plochy Zivné pudy) k hermeneusi Zivota, jehoz
projevy sledujeme a snazime se jim rozumét jako sebevykladu. Odtud obtiznost

mechanismech spoluprace a délby prace mezi buiikami, se autor sice nezmitiuje zcela $ikovné, na druhé strané
jsme se molekularné biologickych vykladu a ptedpokladi metodicky vyslovné zfekli, a to vzhledem jak

k naSemu omezeni tak moZnostem, tak k naSemu pojeti, pfistupu a zaméteni. Nase tazani, vybér jevi a jejich
vyklad nechtéji byt tradi¢nimi pfedstavami a pfedpoklady soucasné neomechanistické biologie ani ur¢ovany
ani omezovany, a tim implicite uznavany za (pfece jen) zakladni uroveni popisu, na niz musi byt veskera
makroskopicka ,nadstavba‘ ne-li pfeveditelna, tak alespori ve shodé. Zanedbavani navrhi, vykladi a modeld
v tomto sméru bere vedouci prace na sebe. (Rozdil pohledi mezi nim a oponentkou se projevi na vztahu

k sledovani zmén pH — “pH aktivity”, dle autora — kterou ona chvali, zatimco vedouci vnima jako nestylové:
co maji protony co ¢init s komunikaci? Jako bychom sledovali pribéh debaty na zménach koncentrace

CO,!, ty v ndhodné St'astném piipadé mohou nanejvys indikovat, ze se néco déje. A pravé takovy piipad
nastal, jak 1ze na dvou snimcich jasné na spojeni dvou kolonii Zlutym mostem; to ovSem ziskéani a zafazeni
téchto pozorovani ospravedliiuje a vysoce zhodnocuje, neni vsak, zel viibec zminéno a zhodnoceno!)

2 NemiiZe si viak odepfit pripominku, Ze priméry kolonii obr.19-20, p.78 nejsou jisté vynaSeny v cm, jak se
udéava u svislice, nybrZz v mm! a Ze je nevhodné uvadét tytéz udaje “v hodinach (dnech)” v jednotvarnych
tiibodovych grafech provazejicich stereotypné popis kazdého morfotypu (na jejich neslucitelnosti s tvrzenim i
shrnujicim vynesenim se oponentka zmifuje); pravé tak je nesmysl mluvit o 100% vyskytu ve vysevu atd.

* podle mné neopravnéné



ukolu bez precedentu, pied kterym autor stal, a mé rozpaky piedepisovat néjaké
vn€jsi formy a zasady. Jina odborna zkusenost autorova je v jistém ohledu jisté
handicapem, na druhé strané vSak Sanci.

A zde dluzno fici, Ze autor této Sance plnou a samostatnou mérou vyuZzil —
navazal 1 nenavazal, jak si s uznanim vsimla také oponentka. Kdyz zde byla
tématika morfologie kolonii Serratiae — nasi divotvorné hiilky — po ¢tvrt stoleti
zazrakem vzkiiSena, zaméfila se na morfogenezi, ekologii a komunikaci, spi§
nez na variabilitu a diferenciaci této morfologie (podob kolonii) a jejich
dédi¢nost, jak tomu bylo kdysi. To otevielo zcela novou, fascinujici oblast, ktere
by v8ak odli$né a variabilni morfotypy mohly poskytnout fadu dalSich
soub&znych modelt a proté&jsku, ptinasejicich doplnéni, kontroly a umoziujici
zobecnéni. Jejich nalezenim byl povéfen praveé autor. Jezto se vSak zdalo, Ze po
Zadoucich typech jakoby se zemé slehla a zbyla po nich jen slabnouci
vzpominka, opfena pouze o osobni sdéleni, zistala navaznost na
morfogenetickou tematiku pojistkou. Navic tento smér vyzadoval plné vyuziti
mikroskopickych, zobrazovacich a dokumentacnich technik, kterou nam
pozietelnost nyni skyta. Kolega MS se mél zaméfit na tuto stranku utvareni.
Jeho filosofické zazemi i projekt ktery ziskal, ho pfedurcovaly téz
k teoretickému zalozeni estetiky mikrobialniho Zivota.

Samostatnost je pfedpokladem poznani a nejvyssim kladem, za predpokladu
kladného vysledku. Tataz ctnost je vSak nesmirnym rizikem v pfipad€ opacném:
kazdy zapor a nedostatek bude samostatnosti (zvané nyni svéhlavost)
pfedhazovan a pouZit proti ni. Pravé na to nyni autor doplaci: nedbal domluv,
neuposlechl pokyni, odmitl se ukéaznit, podfidit zvyklostem a jesté se vymlouval
s poukazem na vedouciho prace — kterému vSak své vysledky a vyplody
nepiedkladal ... Pfipoustim, Ze jsem se mu jako autorita a dozor nevnucoval —
jeho partnerstvi v rozhovorech na obecnéjsi urovni bylo tak skvélé, znalé
a orientované, Ze k tomu ani necitil opravnéni.

Nuze, vydavam svédectvi o kladech a plodech uchazecovy samostatnosti
a svéhlavosti. M.S. se ve své bakalaiské praci zabyval L.Klimou, dle kterého je
svéhlavost prosté opakem cizohlavosti! — a je dobfe, Ze jsem svou cizi hlavu do
toho, co déla, nestrkal a spokojoval se s obecnymi ozndmenimi a ukazkovymi
ukazkami, které se mi teprve pii Cetbé jeho prace propojily ve skvély vykon
v jeho celém, bohatém rozsahu. Podafilo se mu zvladnout naro¢né techniky, coz
umoziuje podlozit, doplnit a zpfesnit viechna ta izasna zjiSténi na Grovni
pozorovani o poznatky na urovni struktur a zrodu tvari a tlohy jednotlivuch
bunék, ale objevil vétsinu ,vymielych® morfotypl a popsal jejich chovéni, na
zékladé n&hoz napiisté bude mozno vybirat pro sledovéani zvolenych aspektl
morfogeneze, komunikace a diferenciace k tomu vhodny kmen. (Pfedvedl to
skvéle na piipad€ klonu surround, pravem jej pro jeho zvlaStnosti pfifadil k testu
identifikujicimu druh — neupozornil v8ak na to!) Navic se mu podafilo to, co se



tehdy v davnoveku nezdaiilo mné, totiZ zjistit postupy, které piisluiny kmen
reprodukovatelné piiméji k diferenciaci nebo naopak k navratu — atavistickému
vzestupu zpé€t k vychozimu archetypalnimu vzhledu.

Tak jako oponentku, i mé — v ramci perspektivy, kterou jsem si vyhradil —
u kolegy mnohé zarazi, vyvolava i mij nesouhlas a jesté vice toho shledavam
nedomysSlené nebo neuspokojive ¢i nedostate¢né promyslené, vyjadiend,
nazvan€. Tak napfiklad se rozchézime v nazoru na tvorbu a vyznam tvorby
kolonii v pfirodé: nemyslim si totiZ jako on, Ze by Serratia &ekala s dormantni
morfogenetickou schopnosti na nase laboratorni podminky a na pfilezitost
k seberealizaci, které jsou ji zde poskytovany, po celé véky &ekala. Neveéfim
rovn€Zz na n€jaké dané, ohranicené pole variability, které by bylo samo neménné,
nalezejici k eidetické strance jeji ptirozenosti naseho druhu. Pfitom si v§ak ani
nemyslim, Ze tato neménnost hranic je nutnou podminkou k mapovéni
eidetickych prostorti vlastnich i sdilenych jednotlivymi morfotypy. Toto
téma (stat versus fiSe), které autor sam na zavér své diskuse nastoluje — nabizim
k mozZné spole¢né debaté.

Také mn€ neuspokojuje trochu mechanicka aplikace Portmanovych
“neadresnych vlastnich jevi” na Serratii. Autorovy tivahy nad neadresnosti
povazuji za nezdafily néstin skute¢ného promysleni. Jeho pozorovani naopak
vznaseji pochyby nad ,ortodoxnim portmannismem* ¢ili: pfipadaji mi v rozporu
s ,portmannovskym fundamentalismem‘. Nedomnivam se, Ze by u kolonii bylo
1ze rozumné mluvit o ,nitru‘ (Portmannova Selbstdarstellung der Innerlichkeit
je moZna zarode¢nym naznakem—tuSenim hermeneutické sebeinterpretace.)
Naproti tomu rozpoznéni ,stitu’, tedy sméru a rozméru ukazovani a projevu je
znamenity vykon!

Coz uZ nas vede k ustfedni zahadg, kterou autor zmitiuje: je kolonilni t&lo, &
bakterialni ,t€leni* — eidetika, né¢im podstatnym, nedilnym, co je divodem
sounalezitého chovani bakterii, nebo je tfeba se tazat po zpiisobech komunikace
bakterialniho polecenstvim, jejimz projevem je podoba kolonie, a jeji
odchylnosti vyrazem selhani? Avsak to pfeslapuji na misté tam, kudy jiz kolega
MS vyslapal vlastni cesticky a umoznil, Ze od ptedstav a spekulaci pfikradujeme
k pozorovani a interpretacim. A tato zasluha je tak nesmirna, Ze prevazi viechny
vazné nedostatky v jejim pisemném podéni. Proto — i se zfetele k nim — navrhuji
za sebe ocenéni druhého stupné.

V Praze, dne 22. kvétna 2008
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