POSUDEK OPONENTA RIGOROZNI PRACE

Jméno rigoréznatky: Mgr. Jana Tepla

Tema prace: Aplikace metod mimosoudniho urovnavani spor pfi uplatfiovani

spotiebitelskych prav a feSenl spotiebitelskych sport

Rozsah prace: 84 stran viastniho textu

1. Aktuilnost (novost) tématu

Rigorézantkou zvolené téma sice nelze povaZovat za zcela nové, avsak jde o
problematiku aktuélni, ktera se intenzivné rozviji teprve v poslednim desetileti. Je tomu
tak proto, ze volba alternativnich (mimosoudnich) zplsobi FeSeni pravnich spord - a
spotiebitelskych zviasté byva vyuZivana tehdy, kdy mlze nabidnout oproti soudnimu
Fizeni uréité vyhody. Hlavni wwhodou, kterou autorkou zpracovévané zpusoby reseni
spord nabizi, je oproti fizeni soudnimu pfedevsim rychlost a neformélnost. Zminit {ze |
nizéi naklady na spor. To vée vede, jak si autorka spravné povéimla, k narUstu
spotfebitelského prvku prévé v mimosoudnim fedeni sporl. Vybér tématu ke
zpracovani Ize proto hodnotit kladné.

2. Naroénost tématu na teoretické znalosti, vstupni Gdaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Zpracovani rigordzantkou zvoleného tématu vyZaduje znalosti teoreticke, a to
pfedev&im zvlastnosti mimosoudniho Fedeni spord, dale pfedevéim rozliseni
jednotlivych druhli téchto postupl. Nejde véak jen o znalosti prava procesniho (v
Sirokém slova smyslu), nybrz také nékterych otdzek hmotnépravnich (zejm. otazky
ochrany spotfebitele). V této souvislosti nemuze byt pominut ani evprosky ramec této
problematiky, fj. ochrana spotfebitele na Urovni Evropského splecenstvi. Zpracovani
tématu by oviem nemohlo byt hodnoceno jako komplexni a odpovidajici pozadavkum
kladenym na rigorézni prace, pokud by rigordzantka nepracovala také s relevantni
judikaturou. Jak mimosoudnimu fedeni spord, tak spotiebitelskym otazkam, je v Ceske
pravni teorii i praxi vénovana néleZita pozornost, oviem sludi se dodat, Zze se tak déje
vétsinou izolované a nikoliv ve vzajemné spojitosti, 0 coZ se — jiz podle nazvu prace —
chce rigorézantka pokusit. Takovyto syntetizujici pfistup Ize hodnotit kladné.

Pozornosti, ktera je obéma tématim vénovana, odpovida také bohata
odborna literatura, kterou autorka prace vyhledala a déle s ni pracovala.

Naroénost zvladnuti téchto teoretickych otazek, pfi &emi lze CZerpat z
monografické i &asopisecké literatury, odpovida pozadavk(m, které jsou kladeny na
prace tohote druhu. NiZe bude poscuzeno, zda si rigorézantka tyto teoretické otazky
dostatedné osvojila a zda je jeji prace s témito zakladnimi teoretickymi vychodisky
koherentni.

3. Formélni a systematické &lendni price

Po formalni strénce je prace roz&lenéna do Sesti &asti, které se dale vniting
&leni, a to véetné Gvodu, zavéru (sedma Cast) a nalezitosti vyzadovanych u rigoréznich
praci (shrnuti v nékterém ze svétovych jazykll a seznam kliCovych slov v ceském |
svétovém jazyce}.

V tvodu prace pfiblizuje rigordzantka mimosoudni feseni spord v nejobecngjsi
roviné a naznaluje divody ¢astého uplatfiovani spotfebitelskych prav timto zplsobem.
Z toho ji pak vyplyvaji cile, kterych chce ve své rigorézni praci dosahnout. Po
zpracovani metod mimosoudniho fedeni sporll v obecné roviné se chce zaméfit na




existujici moznosti uplatfiovani spotfebitelskych prav touto cestou nejen v Ceské
republice, ale pfedevsim v zahrani¢i. Vzhledem k vétsi rozvinutosti téchto metod za
hranicemi CR je pochopitelné a Ize hodnotit kiadné, Ze diiraz chce rigorézantka polozit
pfedevs§im na zmapovani zahraniénich Uprav.

Nize bude posouzeno, zda rigorézantka tomuto cili dostéla a zda pli tom
postupovala samostatnym, tviréim a védeckym zplschem, v souladu s poZadavky
kladenymi na tente druh praci.

Na dved plynule navazuje dalsi &ast, nazvand vymezeni pojmu. Autorka
struéné vymezuje obsah hlavnich pojml, s nimiz dale pracuje. Takovyto postup lze
povaZovat za systematicky, zadny kli¢ovy pojem autorka neopominula.

Daléi ¢ast se zabyva metodami mimosoudniho Fedeni sporl v obecné roviné.
Tato kapitola je vystavéna logicky velmi dusledné, kdyZz po obecném vymezeni
nasleduje vylet jednotlivych zplsobl mimosoudniho Fedeni spord a na zavér je
vhodné zafazeno jednak shrnuti jejich spoleénych znaki, ale také zhodnoceni jejich
vyhod a nevyhod.

Cturta dast prace se zabyva zahraniénimi Gpravami systémud mimosoudniho
feseni spotrfebitelskych sporll. Po obecném rozboru se autorka zabyva upravou v
nékolika statech, a to ve Svédsku, na Slovensku, v Polsku a Rakousku. Proti takto
zvolené systematice nelze nic namitat, vytku mam ov8em k rozsahu jednotlivych &asti.
V Gvodu klade autorka zdjem o zmapovéni zahraniénich Uprav na prvni misto (viz str.
7), avéak z celé prace je této diléi otazce vénovano Sest stran obecné a pouze sedm (!)
stran ohledné jednotlivych statl, Autorka zcela zbyteéné omezila vybér zahrani¢nich
Uprav pouze na Svédsko, kde je mimosoudni feSeni spord velmi roz$ifené, na jeho
opak - Rakousko a jes$té pouze na Polsko a Slovensko, coz odlvodfiuje podobnym
historickym vyvojem s CR. Pozornost by si v8ak jistd zaslouZily také daldi evropské
zemé, zejm. Némecko, Francie a Velka Britanie. Tuto kapitolu nelze povaZovat za
tézisté celé prace, aé by to vyplyvalo z cill, které si autorka sama stanovila v Ovodu a
jesté znovu je opakuje v zavéru (viz str. 86).

TéZistém rigorézni prace tak jsou kapitoly patd a Sestd, v nichZz se
rigorézantka vénuje zpracovani systéml mimosoudniho Feden sporl v CR a aktuaing
se rozbihajicimu pilotnimu projektu MPO mimosoudniho FeSeni spotfebitelskych sporu.
Obé kapitoly se dale &leni na mensi celky, pfi emz autorka postupuje od obecnéjsich
institutd (rozhoddi fizeni) ke zvlastnim (finanéni arbitr, piipravovany zakon o mediaci v
netrestnich vécech). Tuto systematiku Ize hodnotit jako zdafilou a pfehlednou.

Zavéretna Cast obsahuje shrnuti autoréinych poznatkd. Pripojeny jsou také
navrhy de lege ferenda. Zavéry, které zde autorka vyslovuje, jsou piné podloZeny
dilégimi vysledky, k nimz dospéla v jednotlivych kapitolach.

4. Vyjadreni k préci

Celkové praci hodnotim jako priomémé zpracovani zvolengho tématu.
Zpracovani tématu je velmi zdafilé, drovef prace je ovéem sniZzena nepomérem mezi
zpracovanim zahraniénich a éeskych Uprav, kdyZz autorka zajem o upravy zahraniéni
sama klade na pfedni misto, ale v&nuje jim pouze 13, resp. 7 stran, zatimco rozboru
situace v CR je vénovano pfes 40 stran. Tomu odpovida i nedostateénd prace se
zahraniéni literaturou, kdy2 z vice jak &tyficeti pramentl jsou pouze &tyfi zahraniéni.
Urovefi prace je snizena také Zastymi formainimi nedostatky (viz niZe). Prace je
pfehledna a neobsahuje zasadni vécné chyby.

5. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cilem rigorézni prace bylo zmapovani existujicich
mozZnosti  uplatiovani spotfebitelskych prav v
zahranigi i v Ceské republice. Hodnocena prace




spinila ¢cile, které si rigorézantka vytygila, pokud jde
o rozbor situace v CR, pokud viak jde o zahraniéni
Upravy, cil préace byl spinén pouze &asteén&, az
nedostateéne.

Samostatnost pfi zpracovani
tématu

Rigorézantka pfi zpracovani zvoleného tématu
prokdzala schopnost samostatné prace, a to nejen
pfi studiu odborné literatury a relevantni judikatury,
ale i pfi sepsani viastniho textu prace.

Logicka stavba prace

Zvolena systematika prace je vhodna. Podrobnéji je
tento zavér odivodnén v bodé €. 3 wie. Jednotlivé
¢asti na sebe tematicky navazuji a jejich predmeét
patfi do problematiky préace.

Prace s literaturou  (vyuZziti
cizojazyéné literatury) véetné
citaci

Soufdsti prace je seznam odborné literatury,
z néhoz je zfejmé, Ze rigorézantka pracovala s vice
neZ ¢&tyfmi desitkami odbornych zdroj0, at uz
monografického, komentafového, utebnicoveho Ci
tasopiseckéhc charakteru. Prace s judikaturou je
na odpovidajici Grovni. Na veskerou literaturu
autorka pribézné odkazuje formou poznamek pod
¢arou. Mimoto zpracovani prace svédei o tom, Ze
rigorézantka odbornou literaturu nejen vyhledala a
pracovala s ni zplsobem ve védecké praci
obvyklym, ale Ze ii i podrobné nastudovala.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Autorka zvolené téma zpracovala zevrubné.
Vytknout je v8ak tfeba to, co bylo autorce vyt€eno
jiz wvySe, totiz  nedostatetné  zpracovani
zahranignich Uprav. Lze tedy uzavfit, Ze autorka, a2
na uvedené vytky, zvolené téma zpracovala a
vy€erpala radné.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Uprava prace je po formalni strance pfehledna.

K celkové Gpravé prace nemam zasadnich vyhrad.
Velikost pisma i jeho rozpal je standardni, pocet
Uhozt odpovida primérné normostrané.

Autorce Ize ovéem vytknout neduslednaosti pfi psani
textu. Text plsobl na dtenéare, jako by byl psan ve
spéchu, bez provedeni korektury po jeho
dokonéeni. Tak autorka chybné cituje pravni
pfedpisy ~ pfed a za lomenem (/) neni odraz
mezerniku {viz str. 9). Neni disiednd v podobé
citac! pouzitych pramenis: jednou cituje celé jménoc |
pfijmeni (str. 9), jindy pouze pifjmeni a jméno
zkracuje (str. 19), pro GOdaj o pfijmeni jednou
pouziva kurzivu a jindy obyéejné pismo. Na str. 7
uziva nespravné dvakrat tytéz zévorky. Vypovidaci
hodnota obsahu je sniZzena tim, Zze z n&j nevyplyva
zafazeni pFiloh pa konci prace. Téchto a
podobnych nedostatkli je tolik, 2e uréitym
zplsobem sniZujf &tenafav komfort.

Souéasti prace je dvanact piiloh, véetné nékalika
tabulek a grafl. Jejich zatlendni je vhodnym
doplnénim préace.

Lze uzavfit, Ze uprava odpovida, az na vyse
uvedené, poZadavkim kladenym na prace tohoto
druhu.

Jazykova a stylisticka droven

Prace je po strance jazykové i stylistické na dobre




| | rovni.

6. Pfipominky a otaxky k zodpovézeni pii obhajobé
6.1 Pfipominky — viz vySe v ramci podrobneého hodnoceni.

6.2  Otazky k zedpovézeni pfi obhajobé:

V ramci obhajoby prace se autorka vyjadfi ke zpusobu, jakym k ochrané
spotrebitele pristupuje navrh nového ob&anského zdkoniku. Vzhledem k tematu své rigorézni
prace zhodnoti, zda podle jejiho nazoru povede pfipadné pfijeti nového obfanského
zakoniku k narstu Ci atlumu spord se spotfebitelskym prvkem.

Dale napravi nedostate¢nou pozornost vénovanou v praci zahraniénim
pravnim (pravam a pfi obhajobé pfiblizi situaci v Némecku, Francii a Velkeé Britanii, a to co
do moznych zplsobl mimosoudniho FeSeni sporl a co do Eetnosti jejich uzivani (alespon
ramcové).

Doporuteni/nedoporuceni prace | Zavérem lze konstatovat, ze predioZend
k obhajobé rigorézni prace jak po strance formaini, tak
i obsahové, | pfes uvedeng vyhrady,

spifiuje poZadavky kladené na rigordzni
prace, {j. prokazat schopnost k samostatné
tviréi  Cinnosti a  hlubsi  znalosti ze
zpracovavané tématiky, a proto doporuduji
jeji piijett k Ustni abhajobé.

V Praze dne 29. kvéina 2009

JUDF DitgKielicharovd, Ph. D.
oponént rigorézni prace



