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Uvod

Pokud dojde k ohroZerii poruSeni subjektivnich prasoveka, je jeho nezadatelnym
pravem obrétit se na nezavisly soud. Prdvo na soodhranu je pravem zakladnim,
garantovanym samotnou Listinou zakladnich prav absg a cetnymi mezinarodnimi
dokumenty, neni vSak jedinym prismikem ochrany subjektivnich prav, d&egtoze je

prostedkem zakladnim, neni ani vzdy tim nejvhgdm.

Nékteré naruSené lidské vztahy (rodinné, sousedskagopni atd.) vyZaduji pro sva
specifika odliSny zfsobieSeni. Mezi tyto pé#ti spory spatebitelské, neboli spory, kde na
jedné strad stoji podnikatel, profesional znaly nabizenychobj ¢i poskytovanych sluzeb,
zkuSeny v oblasti vyuzivani trhu a disponujici mesp lepSimi prostedky k prosazovani
prav (inform&nimi, ekonomickymi i personalnimi), nez napratimu stojici spdtbitel, ktery
je naopak malo zkuSeny a ktery pro svou faktickewowmnost vyZzaduje zvySenou pravni

ochranu.

Spotebitelské véejnosti byla ve snaze vyrovnat tuto nerovnostiabghu poslednich let
priznanacetna prava. Na urovni Evropskéeho sgelestvi bylo pijato vice nez dvacet simic
(mezi nejvyznamgSi pati zejména srrnice Rady 84/450/EHS ze dne 1@iz4984,
o sblizovani pravnich a spravnichegpisi ¢lenskych stét tykajicich se klamavé reklamy,
smernice Rady 85/374/EHS ze dne &5Fvence 1985, o ochraspotebitele v pipact smluv
uzawenych mimo obchodni prostory, 8mice Rady 93/13/EHS ze dne 5.dubna 1993,
0 negimeéienych podminkach ve spebitelskych smlouvach, simice Evropského
Parlamentu a Rady 97/7/ES ze dne 20.5.1997, o mtlspotebitele v pipac smluv
uzawenych na dalku, sénnice Evropského Parlamentu a Rady 2005/29/ES e€l dirb.1995,
o nekalych obchodnich praktikachliév spotebiteiim na vnitnim trhu atd.). Po hmogn
pravni strance se ochrana zda byt do&tgéteajiStna, @i uplatiovani tchto prav se vsak

spoftebitelécasto potykaji s &kolika problémy.

Kromé¢ vySe uvedené faktické nerovnovahy smluvnich stri@ejména informéni
a ekonomické) je to relati¢nnizka hodnota fedrétu pre (vyjimkou je nap oblast
timesharingovych smluv). Naklady na soudizeni &tSinou gesahuji hodnotu sporu, coz
obvykle spatebitele odradi od toho, alfgSeni hledal u obecnych sdudibsence &innych
prostedki tak fakticky omezuje moZnostpotebiteli domoci se svych prav acktera



spotebitelska prava tstavaji pouze ,na paf‘. Tim dochazi ke snizovani vyznamu

spotebitelské legislativy.

Na tuto situaci zareagovalytiplusné organy Evropskych sp@destvi, fizné instituce
(nap. OECD) a jednotlivé staty, které sidggwmily nutnost vytvéeni mechanisinSitych na
miru spotebitelskym spamm, kdy by nevznikaly dalSi naklady @asové ztraty neu#nné
hodnot, o kterou ve sporu jde. Bylo konstatovano, Zgestlize hmotna prava jsou dana
lidem bez poskytnuti mechanismu, ktery dajgjich efektivni vykon, nemaji tato prava
Zadnou praktickou hodnotu. Proto, aby bylo zabéeape, Ze realita bude drzet krok s ramcem
ochrany spotebitele vytvéenym Spokenstvim aclenskymi staty, musi byt spelbitelé
schopni prosadit sva prava prestnictvim pistupu k jednoduchym, rychlym, efektivnim
a nenakladnym pravnim kamah.© * Proto byla fijata opateni pro soudni, a névi pro
mimosoudni, postuptpuplatiovani spatebitelskych prav.

Zmapovani existujicich moznosti uglavani spatebitelskych prav mimosoudni cestou
v zahrandi i v Ceské republice je hlavnim cilem, ktery jsem si pvou praci stanovila.
spoii. Jejich spektrum je velmi pestré, systémy sediat od statu s ohledem na Upravu
civilniho procesu, pravni tradice, mistni zvykloatd. VyuZzivany jsou metody arbitraze,

mediace, instituce typu ombudsmana a dalsi.

Ceské republika po dlouhém vahani na tyto trendgagovala #kolika iniciativami.
Ministerstvo spravedinost’R zahéjilo prace na zékonu o mediaci v netrestwiatech,
norme, ktera by se ®la stat obecnym fedpisem pro realizaci mediace vV riejSich
oblastech lidského Zivota (rodinné spory, praépvavni i spatebitelské). Sotasre
pokrauji ptipravy znény zakona o finatnim arbitrovi, ktery maiinést roz&eni pravomoci
tohoto subjektu. #mo proteSeni spdebitelskych spdar byl vytvoren zvlastni systém pod
patronaci Ministerstva pmyslu a obchoduCR, ktery rozdiuje dosavadni moznosti

spotebitel pri uplatiovani svych prav.

Ve své praci bych se rada nigjet zangiila na analyzu metod mimosoudnifeseni spar
v obecné rovig, tedy vSech, kteréipieSeni spdr vytvai alternativu k soudnimiizeni.
Posléze bych se cité veénovat pouzedm, které se hodi a které jsou uzivany pro urovnavan

spoii spotebitelskych. Nakonec bych rada monitorovala exisilgystémy mimosoudniho

1 Sdleni Komise o mimosoudnim urovnani sgeditelskych spdr (COM(1998)198)¢l. I.2.



feSeni spdebitelskych spdr v zahranti a vCeské republice (tj. tedy stavajici pravni Gpravu
rozhodiihotizeni dle zakona 216 / 1994 Sb., zdkona o radho#izeni a vykonu rozhaidch
nalezi, mediaci, institut finatniho arbitra, a dale moZnosti mimosoudniho urovnésgori
po spu&ni projektu MPO, ktery je jiz Sitifmo na miru spdebitelskym sparm). Praci pisi
v obdobi piprav a nasledného sp&st tohoto nového systému, proto bohuzel &&m
jakkoliv predvidatéi hodnotit jeho vysledky, zejména néau fici, zda naplni zamysleni cile
a atekavani. Resto se jej alespigpokusim srovnat s existujicimi a fungujicimi sysyév za-
hranii a rovrez s komunitarnimi fedpisy, zejména s Dopaenim Komise 98 / 257 / ES o
zadsadach pro organyiiplusné pro mimosoudni urovnavani g$pbitelskych spdr a
Doporweni Komise 310 / 2001 / ES a zasadach, jez seitpkimposoudnich orgdn pri
konsensuélninteSeni spdebitelskych spdr, které stanovi zakladni principy pi@Seni
spotebitelskych spar.



1. Vymezeni pojma

Termin ,alternative dispute resolution® (dale téz,ADR") ozna&uje strukturované
metody feSeni spdr jinak nez formalni cestou — ¥iném soudnintizeni. Raban chipe
pojem ADR jako ozn&eni vSech procésa technik urovnavani spgrkteré spadaji mimo
ramec statniho soudniho systému. RdvnRozehnalova vymezuje termin ADR obdobnym
zpasobem., Terminem alternativni zpsobyreSeni spar (tzv. Alternative dispute resolution,
dale jen ,ADR") oznaujeme vSechny #pobyreSeni spat, které v Zzadném ze svych pirvk

I’ w2

fazi nevyuZzivaji moci ¥einé k zaji&ini pomocnychi kontrolnich funkci.““ Tato vymezeni

jsou jedny z mnoha, které ozwngi mnozinu rozliSnych metod, které maji sgolé to, Zze

s

vytvéri alternativu soudnimiézeni, jsou jimi nafiklad mediace, arbitraz, medaloa, medarb,
ombudsman atd. &ktefi autdi hovai o ADR metodach v SirSim a uz8im smyslu. Jako
alternativni zfisoby ifeSeni spdr v SirSim smyslu chapou vSechny metody, které pajhah
urovnat spor mimo soudidtizeni (vyjednavani, mediace, arbitraz atd.), vmazSmyslu pak
pouze ty, kde je vysledny vystup vzajemnym konsenssran, nikoli autoritativnim
rozhodnutim ieti strany, zejména tedy vyjma arbitrdZze. Jinymiomnaeni ADR déle
odvozovano od terminu amicable dispute resolutiguidtelskéreSeni spar, na rozdil od

~nepratelskéhoteseni spar pied soudy a jinymi organy vyuzivajicimi autoritytsiamoci.

Spotrebitel - spravné definovani osoby spatiitele je vyznamné pro deni, zda se jedna
0 spotebitelsky spori nikoli. Jednotnou definici vSak nenalezneme amiviopské Upray
ani véeském pravu. Spibitele definuje otasny zakonik, zakon o ochraspotebitele

i dalSi gedpisy. Jako vychozi definici jsem si pro tuto pramlila definici, podle které je
spofebitelem osoba, kter&ipuzavirani a pléni smlouvy nejedna v ramci své obchodni nebo
jiné podnikatelské&innosti? Je to fyzick&i pravnick& osoba, ktera nakupuje vyrobky nebo

e

uziva sluzby za jinymdelem ne? pro podnikani &mito vyrobky nebo sluzbarfli.

Podnikatel —rovnéz spravné definovani osoby podnikatele je vyznapmoéukeni povahy

spotebitelského sporu. Podnikat@ osoba, kterd ip uzavirdni a pléni smlouvy jedné

2 NadtZda Rozehnalova, Rozh&idizeni — alternativa Kzeni soudnimu, Pravni férumgrdk V, &islo 4 / 2008,
str. 121-127, ISSN 1214-7966

3 Z&kong¢. 40 / 1961 Sh., afansky zakonik, 8§ 53 odst. 3
4 Zakon¢. 634 / 1992 Sb., o ochréspotebitele, § 2 odst. 1 pism. a)



v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelgkéosti® Je to podnikatel, kteryifmo nebo

prostednictvim jinych podnikatéldodava kupujicimu vyrobky nebo poskytuje sluZby.

Spotiebitelska smlouvaje smlouva kupni, o dilo, resp. jina smlouva, mbkgou smluvnimi
stranami na jedné straspotebitel a na strandruhé podnikatef.

Spotrebitelsky spor— spor vyplyvajici ze spibitelskych smluv — tj. kupni smlouvy, o dilo,
piipadrg jiné smlouvy, pokud smluvnimi stranami jsou nangdtras spotebitel a na druhé

strar¢ dodavatel resp. prodavajici.

ODR - on - line dispute resolutionozn&uje mechanismy ADR vyuZivajici prostky

komunikace na dalku, zejména sluzeb internetu.

Ombudsmanbyva ne¢astji chapan jako nezavisla a nestranna osobdipoa parlamentem
(€I jinym vrcholnym organem statu) kigsetovani stiznosti alani. Ombudsman zpravidla
nema opravéni autoritativé rozhodovat spory, pouze priednictvim nevynutitelnych
doporuieni iniciuje napravu. Zisoby jeho prace jsou neformalni, rychlé a levnstitint
ombudsmana pochazi ze Skandinaviakp ,ombud", rep. ,ombudsman®, byla ozravana
osoba, jeZ vystupovala jako zastupce, zrmerdi mluwi dalsich osob® Ombudsman byva
negastji spojovan geSenim stiznosti na jednahinetinnost véejné spravy, staléast;i
v3ak vznikaji i specialni ombudsmané, fildpd i pro stiznosti sptebitelr (viz Svédsko,
Dansko, Finsko).

Mediace je urovnavani sporu za pomodeti nestranné osoby — odbornika na vyjednavani,
ktery napoméhéa stranam konfliktu désf urovnani sporu. Mediace je proces, ve kterém
dochazi ke vzajemnému sblizovani spornych stankwasaalézanieSeni, které je pro éb

strany nejvyhodgsi.

Arbitraz - Rozhodi fizeni (arbitraz) je postup vedouci k zavaznéeseni pravniho sporu

rozhodnutim jedné nebo vice stran soukromoprawsob vybranych stranami sporu.

Ostatni metody mimosoudnitieSeni spdr definuji a blize rozeberu v kapitole 111.

5 Zakon¢. 40/ 1961 Sb., atansky zakonik, § 53 odst. 3

6 Zakon¢. 634 / 1992 Sb., o ochraspotebitele,§2 odst. 1

7 Zakong¢. 40/ 1961 Sb., alansky zakonik, § 53 odst. 3

8 Ustavni pravo a stateda, Paviéek Vaclav, dil I. Str. 348, ISBN 80-7201-141-3, dlePraha a.s., 1998
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2. Iniciativy evropskych spolé€enstvi pfi posilovani vymahatelnosti
spotirebitelskych prav

Duveétujici spotebitelé hraji kidovou roli pro rozvoj vnitniho trhu, jsou hnaci silou
hospodéstvi. Ochrana spi#bitele ma proto pro napni a fungovani vnihiho trhu zasadni
vyznam. Spadtbitelska politika tvli vyznamnou satést politiky EU, v peéatcich integrace
tomu v3ak tak nebylo. Do pozornosti Evropskych afmistvi se ochrana spebitele dostala
v 70. letech, jako plnohodnotnou komunitarni pkilitji zavedla a2VMaastrichtskd smlouva
v roce 1992. Tato pro nidt. 129a (dnesl. 153) polozila nezbytny pravni zaklad.

Zakladem spdebitelské politiky na urovni Evropského spmastvi je tedylanek 153
(dive ¢lanek 129a) SES, kteiyka, Ze: ,,..spotebitelska politika, zejména zlepSovani kvality
Zivota vSech afani, je jednim ze strategickychiEU. Zaroveé je i prostedkem k upevini
jednotného vniniho trhu. Spolk&enstvi pispiva k ochradé zdravi, bezposti
a hospodéskych zajma spotebitel:, jakozZ i k podpse jejich prava na informace, vddvani
a prava sdruzovat se k ochmarsvych zajm. Pokud zde nebudou existovat zaruky pro
spofebitele, bude jeho nédera v peshraniéni transakce branit rozvoji vrtiho trhu*.
PoZzadavky vyplyvajici z ochrany speibitele maji byt zohledmy i pfi vymezovani
a provadni ostatnich politik Spotenstvi.

Pro naplgni ¢l. 153 bylo postup# prijato mnoho evropskychipdpigi (viz vyse). Po
hmotrépravni strdnce se zdala byt ochrana ighitele zajiftna dostaténé. Komise v3ak
v pribéhu ¢asu zaznamenala absenc¢ininych procesnich prastdki k uplatiovani gchto
priznanych prav. Jejich procesni zajisit bylo proto na ptatku 90. let identifikovano jako
politicka priorita. V souvislosti s tim byla readizanarada iniciativ. Na arovni Spatenstvi
byly nejdive upraveny soudni mechanismy prigppd, Ze dojde k zasahu do kolektivnich
prav vice spdebiteli (smérnice 98 / 27 / ES o Zalobach na zdrZeni se pétipho jednani
umoznila organizacim hajicim spebitelska prava vyuzit mechanismy sgakho postupu a
ochrany a Zalovat podnikatele o zdrzeni se protiph® jednani). V saiasné dob rovnéz
pokraiuji aktivity Spol€enstvi na poli prosazovani hromadnych Zalob: £doby znamenaji
velky piinos pro ochranu kolektivnich spelbitelskych prav, nicmé&npokud ovSem dojde
k zdsahu do prav sgebitele v individualnim Ppadu, musi spégbitel postupovat samot&tn
Vymahani prav individualni cestou je pro dpbitele nejen finamé narané ale i zdlouhave,

jako alternativa se zde nabizi mozndeBeni sporu mimosoudni cestou. Pardlede
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zavagnim soudnich institiit pro feSeni spdebitelskych spdr tedy pokrauji i iniciativy
Spol&enstvi rozvijejici mimosoudni prastiky pro uplatovani prav spdebitel.

Regulace a centralizace omezuji flexibilitu mimadoich metod urovnavani spior
jakozto jejich nejetSi vyhodu, proto byloféba zvolit takovy zfisob regulace, ktery by
specifika mimosoudnihdeSeni spdebitelskych spdr respektoval. Zvolena byla cesta
stanoveni spoteych pravnich princip prostednictvim nezavaznych Dop@eni, pravniho
ramce, v 8mz si pak kazdy stat e upravit s\j systém tak, aby co nejvice odpovidal jeho
potrebam a mistnim tradicim.

Zasadni vyznam pro mimosoudni urovnavani igitelskych spdr nabyly 2 doporéeni
Komise: Doporu¢eni Komise 98 / 257 /| ES o zasadach pro organgslpSné pro
mimosoudni urovnavani sp#gbitelskych spatr a Doporueni Komise 310 / 2001 / ES
0 zasadach, jez se tykaji mimosoudnich orgdmi konsensualnimieSeni spaebitelskych
sponz °. Oba dokumenty stanovi zakladni principy pro furégd mimosoudnich systému
urovnavani speebitelskych spar.
organy pislusné pro mimosoudni urovnavani s$pbitelskych spdar, které bylo ukeno

orgarim arbitrazniho typu.
Doporuwteni vytyilo 6 zakladnich princifp, kterymi by se rély arbitrézni organyidit:
* princip nezavislosti

Rozhodujici organ musi byt nezavisly a nestranofuB rozhoduje jednotlivec, musi
byt k tomuto dostate¢ zkuSeny a kompetentni, musi byt jmenovan na dxistat
dlouhé obdobi a dZe byt ze své funkce odvolan pouzeiedem stanovenych
objektivnich divodi. Pokud je takovy organ jmenovan podnikatel&nsdruzenim

podnikateli, nesmi Bhem ti predchézejicich let pro tyto subjekty pracovat.
e princip transparentnosti

Princip transparentnosti garantuje, Zze stranam royisifedem dostupné informace
o tom, jaké spory mohou bytgu rozhodujicim organeifeSeny, jaka jsou pravidla

fizeni, naklady a pravniiinky rozhodnuti.

9 viz Prilohag.l
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princip kontradiktornosti

Kazda strana ma pravorgunést své argumenty a vyslechnout si argumenty

protistrany, ¥etre prava pednést wizeni expertni posudky.
princip efektivity

Rizeni by nemlo byt vibec zpoplaténo ¢ méa byt zpoplattno jen minimalnimi
castkami. Déle je stanoven poZadavek, aby stranyuseiy byt iizeni zastoupeny
pravnim zastupcem, alfizeni bylo co nejrychlejSi a ko#&, aby rozhodujici organ
mél v fizeni aktivni roli — aby byl opra¥n opatovat si vlastni dkazy a aby nebyl

vazan pouzeikazy pgedlozenymi stranami
princip legality

V tizeni neniZze byt spaebitel zbaven ochrany, kterou mu poskytuji kogentni

ustanoveni norem na ochranu gpbitele.
princip svobody

Rozhodnuti mohou byt pro strany zavazna pouze denfiiky, Ze o jejich zavaznosti
piedem ¥dély a Ze s ni projevily vyslovny souhlas. Souhlastigbitele sizenim
mimo soud neriize byt dan fed vznikem sporu, pokud mu tento souhlas zneujez

obratit se na soud.

Na uvedené Dopoteni 98 / 257 /| ES navazalo Dopéeni 2001 / 310 / ES o zasadach,
jeZ se tykaji mimosoudnich orgapti konsensualninteSeni spdebitelskych spdr'®. To je
na rozdil od pedchoziho Doporteni uteno nikoli rozhodujicim orgdiim arbitraZniho typu,
ale orgaim medi&niho typu. Doporteni je adresovano nezavislym subjekt které se maji
pokusit navazat komunikaci mezi zner@ymi stranami a které maji stranam dopomoci
k uzaweni dohody vyjatljici jejich skuténou \ali. Doporuteni vytyilo 4 zakladni principy,
na nichz méa byt konsensuateBeni sporu vystémo:

10 viz Prilohad.ll
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princip nestrannosti

Subjekty, které maji stranAm napomahat hledat sni@$eni, nestiji byt ve stetu
zajmu. Red zahgjeniniizeni jsou povinny alma stranam poskytnout informace o své

nestrannosti a kompetentnosti.
princip transparentnosti

Informace o organu, jeho fungovani i&eni (informace o pravidleckizeni,
nakladech, pravni zavaznosti dohodnutédgeni) musi byt stranam k dispozi¢eg
zahgjenintizeni. Jakakoliv uzaena dohoda v raméizeni musi byt zaznamenana na
trvalém médiu a musi vyjédvat divody, na kterych byla zaloZena, Tento zaznam pak
musi byt k dispozici alima stranam. Informacednnosti organu, zejména informace
0 pcatu a typu stiznosti, které bylkeSeny, vysledcichéthto tizeni, délce trvani

a seznam uzaenych dohod, musi byt zkegnény.
princip efektivity

Systém ma byt snadno dostupRyzeni by nenslo byt zpoplaténé, pokud je to vdak
nezbytné, rély by tyto naklady byt nizké ipnéiené hodnat sporu. Strany nemusi byt
zastoupeny pravnim zastupcemizeni by ndlo probshnout co v nejkratsi déb
Jednani ztastrenych stran by o byt odpo¥dnym organem posuzovano ve vztahu
k tomu, zda se strany skatg snazi oradné, rychlé a spravedlivé i@geni sporu.
Jestlize jednéni jedné ze stran tyto podminky megpl nEly by o tom byt
informovany ol strany, aby jim bylo umoZno zvazit, zda ma vyznam pokowvat

v feSeni sporu timto Agobem.
princip spravedInosti

Strany maji pravo odmitnout séastnitiizeni ged jeho zap&etim i kdykoliv v jeho
prabéhu, o tomto museji byt informovany. Strany majiedatavo v pitbéhu celého
fizeni svobod& vyjadrovat svou wli a vyjadovat se ke vSem podstatnym okolnostem,
jakoZ i k dohod navrzenéieti stranou. Ob strany by mily byt fadré informovany
o vSech podstatnych okolnostechtacpuzavenim dohody by jim @& byt poskytnut
dostateény ¢asovy prostor pro posouzei@Seni. Fed uzavenim dohody by @& byt
spotebitel informovovan ve svém jazyce o pravu dohodwzavit, o tom, Ze

navrzen&eseni nize byt pro B méré vyhodné nez vysledekiipadného soudniho
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sporu a Ze uzdenireSeni mu nebrani domahat se prava jinymi pedky. Dale musi

byt spotebitel informovan o pravni zavaznosti dohodnutédszni.

V obou Dopordgenich pak shodn zazrél poZzadavek, aby organy odpmné za
mimosoudni urovnavani sgebitelskych spdr byly na tuto¢innost specializované a aby se
jednalo o organy stalé, nikoli vytiené ad hoc. Subjekty urovnavajici spor nesmi byt
v zadném fipad ve stetu zajni a musi hrat ¥izeni aktivni roli, coz ma napomaoci
vyrovnavat faktické nerovnosti ve vztahu dpobitel-podnikatel. V neposledriiad bylo
zdurazreéno, Ze mimosoudrieSeni neriize nahrazovati obchazet soudriizeni — spatbitel
nemize dat souhlas s timi@Senim pedtim, nez spor vznikl (tato zasada nabyva vyznamu
zejména u arbitraznich orgarv souvislosti s existenci rozhtidh dolozek).

Oba uvedené dokumenty jsou vSak pouhymi nezavazadgmporienimi, kteréclenské
staty nejsou povinny respektovat.

S cilem podpitt mimosoudni urovnavani spowvytvorila v roce 2000 Evropska komise
sit narodnich mist pro mimosoudm@Seni spdebitelskych spdr EEJ-NET, ktera se pozii
piemeénila v st Evropskych spaebitelskych centeECC-NET. V roce 2001 nasledovalo
ziizeni obdobné celoevropskéesitro oblast finaénich spoéi FIN-NET . Oba systémy maiji
podporovat mimosoudnieSeni spdr v pripadech, kdy spegbitel a podnikatel pochazeji
Z raiznych zemi.

Za (elem harmonizace prava upravujici mediaci byl \er®@02 vydarkticky kodex pro
mediatory a v roce 2007 bylatjata v prvniméteni v Evropském parlament8mérnice
0 mediaci v oBanskopravnich a obchodnich sporecpro dobrovolnou i povinnou, soudni
i mimosoudni mediaci).

V prosinci roku 2006 byl ifijat novy program EU na ochranu sfediitele pro obdobi
2007 — 2013, kde byly stanoveny 2 hlavni cile:

1) zajiSéni vysoké drové ochrany spdebitele, zejména prasdnictvim lepSi

informovanosti spdgebiteli, poskytovanim konzultaci a zastoupeni jejich Zajm

2) zajiséni &inného uplatovani pravidel ochrany sgebitele, zejména prasidnictvim
spoluprace  vymahani prava a prdsdnictvim informovani, vzflavani a prosedki

napravy.

Zavazekelenskych stat umoznit svym obanim efektivni, ¥asny a nenakladnyfigtup

k pravni ochraé vyplyva, mimo vySe uvedené dokumenty, ré¥rz judikatury Evropského
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soudniho dvora. Je torfgrdevsim rozhodnuti Johnson C 155 ze dne 25.6.2a85,ESD
judikoval, Ze neexistence efektivnich pravnich kéanparostednictvim kterych je mozné se
domahat napkni spotebitelskych prav ¥lenskych statech,ifpdstavuje v tomto smyslu ze
strany stat dluh vi¢i svym olanim a svym mezinarodnim zavadzk (na mezinarodni
arovni se staty v mnohych dokumentech zavazalyjiktzai efektivniho pistupu svych
ob¢ani k pravni ochrati—¢. 6 EULP a MP o LP).

V centru zajmu evropskych instituci stoji r@énotazkareSeni spdebitelskych spdr
preshraninich. Jak jiz bylo vySée¢eno, spatebitelé hraji kkovou roli pro rozvoj vnitniho
trhu, protoZe jsou hnaci silou hospixtéi. Je protoieba zajistit, aby spigbitelé n&li daveéru
ve vnitni trh a aby se neobavaligshraninich transakci (mimo jiné i vySe zniimou
podporou sk narodnich mist pro mimosoudieSeni spdebitelskychieSeni spdr, které maji
napomahat spi#bitelim tyto sporyiesit). Problematika feshraninich spoé je velmi
komplikovana, zejména zdédilpyvaji otazky rozhodného hmotného prava, jazykovyariér
a rozdilnych procesnich postupvzhledem k tématu mé prace, sento otdzkam bohuzel
nemizu detail vénovat a tak na tuto problematiku pouze uptapr
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3. Metody alternativniho reSeni sporu

Pravo na soudni ochranu fidt zakladnim obanskym praum. Jako takové je zakotveno
v Ustavnich fedpisech jednotlivych st@i v ¢etnych mezinarodnich dokumentechéanek 6
odst. 1 Evropské umluvy o lidskych pravedka: ,Kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost
byla spravedliv, ve'ejné a v pimerené lhite projednana nezavislym a nestrannym soudem,
zrizenym zakonem, ktery rozhodne o jeh@aonbkych pravech nebo zavazcich nebo
o opravrenosti jakéhokoli trestniho obwini proti nkmu“** Obdobré jej deklaruje i Pakt
obtanskych a politickych prav a Charta zakladnich jiEén'

Pravo na soudni ochranu fiatovréZ mezi Gstavni zakladyeské republiky. Listina
zakladnich prav a svobod jej garantujélanku 36:,Kazdy se mize domahat stanovenym
postupem svého prava u nezavislého a nestrannéhdusa ve stanovenychripadech
u jiného organu

Soudni ochrana je zakladnim, nikoli vSak jedinynosgiedkem ochrany subjektivnich
prav. V ugitych soukromopravnich vztazich st&ipousti, aby spor rozhodl jiny, ocmo
odliSny subjekt. Takovy ZjsobieSeni konflikh vytvari alternativu soudnimiizeni — proto
byvaji nize zmisné metody urovnavani sgomazyvany pojmem — alternative dispute
resolution (ADR). Jindy je ozikani ADR odvozovano od terminu amicable dispute
resolution — patelskéreSeni spdr, na rozdil od ,nefatelského“feSeni spdr pired soudy

a jinymi organy vyuZzivajicimi autority statni moci.

3. 1. Klasifikace metod

V Evropé i mimo ni (zejména v USA, Kanada Austrdlii) existuje mnoho metod
vyuzivanych k mimosoudnimu urovnavani spodejich spektrum je velmitznorodé,
jednotlivé postupy pradidvaji neustaly vyvoj, reaguji na peby z@astrénych stran.
PrestoZze se hranice mezi metodami postypsouvaji a stiraji, 1ze mezi nimi rozliSitciié

skupiny:

11 Evropska Umluva o lidskych pravectianek 6 odst. 1

12 Pakt oldanskych a politickych prasianek, 14 odst. 1:,VSechny osoby jsou &g soudem rovny. Kazdy ma
Uplneé stejné pravo, aby byl spravedia verejré vyslechnut nezavislym a nestrannym soudem, ktezkioduje
bud’ o jeho pravech a povinnostech, nebo o jakémkedithim obviini vzneseném protigmu “

13 Zakon¢. 2/1993 Sh., Listina zakladnich prav a svolitéhek 36 odst.1
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1) Konsensualni vs. kontradiktorni metody

Zatimco konsensualni metody (zejména mediace) &tadmi na spokném uasili
o hledani pjatelné dohody, u metod kontradiktornich (typicisbitraz) stoji strany proti

sok, jedna bude wzem a druh& porazenym.
2) Podle stupré formalnosti Fizeni a miry ingerence stran, pofipadé tireti osoby

Neformalni metody nechavaji stranam plnou dispazaaiiizenim. Wastnici si upravuiji
postup tak, aby co nejvice odpovidal jejich z&ma potebam, drzi si kontrolu nad celym
praibéhem vyjednavani. Pokud jézeni Uspsné, strany uzaviraji smlouvu, ktera je zavazna
a za splani dalSich podminek #ie byt i vykonatelna. Metody formalizované jsouaipr
vySe uvedenym metodam vice svazany procesnimiddyaviysledné rozhodnuti je pro strany
zpravidla zdvazné a vykonatelné. Neni mo#iwg ktera metoda dominuje&asto se ob

nejrizngji prolinaji a kombinuiji.

3) Zda strany urovnavaji spor samy (negociace), pdp prostifednictvim svych zastupd
(zprostiredkovani) ¢i zda toto zpros¥edkovava teti nezavisla osoba (ve &Siné

piipada — arbitraZ, mediace, konciliace atd.)
4) Podle zavaznosti vysledku procesu urovnavani

Zatimco vysledkem mediaiho typufizeni byva dohoda, ktera je sice zavazna nikok vsa
sama 0 sob vykonatelnd,fizeni arbitrazni zpravidla kéh vydanim rozho&iho nélezu,

rozhodnutim, které m&inky soudniho rozhodnuti — je zavazné a vykonatelné

Podle stup#é formalnosti a z hlediska toho, jakymigobem strany participuji ndzeni

a na jeho vysledku (podle stupravaznosttizeni), |ze metody $adit timto zfisobem:

negociace | zprostdkovani | mediace konciliace medarb/medaola  akbitra

Jak jiz bylo vySdaeteno, rekteri autdi hovoii 0 ADR metodach v SirSim a uzSim smyslu.
Jako alternativni Zjsoby feSeni spar v SirSim smyslu chapou vSechny metody, které
pomahaji urovnat spor mimo soudfizeni (vyjednavani, mediace, arbitraz atd.), vmzsi

smyslu pak pouze ty, kde je vysledny vystup vzajmnkonsensem stran, nikoli
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autoritativnim rozhodnutimigti strany (zejména vyjma arbitraze). Ve své psé&crzabyvam

ADR metodami v Sir§im smyslwetrg arbitraze.

3. 2. Jednotlivé metody

3. 2. 1. Negociace (vyjednavani)

Zakladnim nastrojenieSeni konfliktnich situaci je jednani spornych rstrdyuzitelnost
negociace je obrovskd, Ize ji uplatnit ve vSechvipiéh vztazich qasto se vyuziva napve
stavebni a investni oblasti, kde panuje shoda v tom, Ze sporighba vyeSit vzajems
akceptovatelnynteSenim co nejefektivi - rychle, pruzi, Usporg - bez z&tZe soudniho
fizeni). Negociace ma zcela §issvé misto i ve sporech spabitelskych. Trh vyrobk
a sluzeb je nasycen, podnikatelé musi bojovat alig,se k nim spokojeni zakaznici vratili,
mimo jiné i smirnymieSenim konfliktnich situaci jiz v zarodku (protoyspodnikateli stale
castji zfizovana zakaznicka centtabezplatné linky, kde jsou spory se zakazrig§eny).

Negociace jgazena mezi metody neformalni. Neexistuji striktraivila, podle kterych
by (Castnici museli nuth postupovat, strany tak zpravidla definuji sva flveéd stanoviska,
kterd se pak néasledrsnazi sblizit a dosahnout konsensu - oboustrakeeptovatelného
feSeni. Proces neni zavazny. Nppdt, Ze nebude dosazeno &spu v jednani, mohou se
strany dohodnout, Ze bude nasledovat arbitrgihy prostedek napravy porusenych vziah
,VYySSim stupeam je povinné jednani mezi stranami, kdy jsou straieg soudnim jednanim
povinrg jednat o smirném urovnani sporu. Takova klausyhéhekdy sodasti i smlouvy

rozhod. Nekdy jsou stanoveny i &ité formalni naleZitosti takového jedn&nf?

3. 2. 2. Zprostedkované vyjednavani

Zprostedkované vyjednavani je neformalnimpvérnym postupem mimosoudniho
urovnavani konfliki za pouziti progednili, zpravidla pravnich zastufpcspornych stran
powienych k jednéni s protistranou. Zptestkovatelé usiluji o nalezeni vzajemné shody ve
spornych otadzkach. Zmin4 metoda se blizi mediaci, na rozdil od ni vSgéoneprostednici
nezavisli a nestranni. Zpréstikovanim lze nazvat aktivity spebitelskych organizaciip

urovnavani spegebitelskych spai.

14 Raban, P AlternativniteSeni spdr, arbitraZ a rozhodci €eské a Slovenské republice a zahtisitr. 3
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3. 2. 3. Mediace

Mediace byva definovana jakizené jednani za pomodeti nestranné osoby, odbornika
na vyjednavani, ktery napomaha stranam konfliktspeto k urovnani sporu nalezenim
vzajemr¢ prijatelného feSeni. Oproti soudnimdi arbitrdZznimuiizeni dava tato metoda
Gcastnikim moZznost aktivéjSiho zapojeni do procesu vyteai vysledné, pro strany zavazné,
dohody. Tato dohoda, kterd ma byt realna, splratetnktera mafedstavovat opravdovou
vali stran, nize byt za spini dalSich podminek (ngsgji pokud je dohoda nasledn
schvéalena soudetti pokud je sepsana formou niglého zapisu) i soudrvykonatelna.

Mediétor #idi vzdjemné jednani stran, pomahé&asinikim vyjasiovat sporné otazky
a nalézateSeni, ktera zohladji jejich zajmy, nezavazndoporuiuje mozné&esSeni. Ne vzdy
se nutd musi jednat o osobu znalou prava —Cistgpokud je kvalifikovana v procesu
vyjednavani, ,obrusovani“ hran.

Mediace je metodou neformalni, neexistuje zde nigithrava procesnich otazekesgto

Ize vysledovat &olik pravidelré se vyskytujicich fazi.

1) priprava - poté, co se strany rozhodnou pro tent@spp ieSeni sporu, uzéwu
dohodu o provedeni mediace a zvoli osobu mediatora,

2) zahajenifizeni- astnici se vzajeminpredstavi, mediatoré( mediatdi) stranam
vyswtli zakladni pravidla a postup mediace, dale sergiole shromadovanim
informaci. Mediatéi naslouchaji spornym strandm a pokouseji se pan&tziomu, jak
strany situaci vidi, co je spojuje a dam se naopak neshodnou. Poté se stanovi
kritéria, v ramci kterych pak probiha hledani varigseni.

3) zawr - v pipact usgsného jednani dojde k sepsani a podpisu dohodgk e
strany dohodnou, Ze budielba dale pokkmvat v jednani, anebo je uzama dohoda

0 nedohod.

VSRR 4

zamestnaneckych a sousedskych. V mnoha zemich se uZiy#o urovnavani spér

spotebitelskych (zejména ve Skandinavskych zemich ize).
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3. 2. 4. Konciliace

Urovnavani sporu za pomodieti nestranné osoby — odbornika na vyjednavanfy kte
napomaha stranam konfliktu désix urovnani sporu a nalezeni vzajenmiijatelnéhoreSeni,
byva rekdy v praxi ozn&ovano jako konciliace. Konciliace a mediace jgasto povazovany

za synonyma, existuji vS8ak mezi nimi jisté odli¥hos

a) Zatimco mediator zpravidla jedna za sowasné [Fitomnosti obou stran
konciliator jedna se stranami ffevazré oddélené. Nejprve vyzve sporné strany, aby
formulovaly své poZadavky a&ipadily ji urcity stupei dalezitosti podle toho, jak na
danych pozadavcich trvaji, poté vypracovava possdekvrzenym zZisobemieseni.

b) Konciliator navrhuje smirné ¥eSeni spory mediator vede strany pouze k tomu,
aby se na smirnémieSeni samy dohodly(koncilator vypracovava posudek
S navrZzenym 2zjpsobemtieSeni, o kterém pak naslédee stranami jedna, mediator
naproti tomu nevypracovava zadny posudek ani ngpagkpravni rady, pouze vede
strany k tomu, aby se jejich stanoviska postupmnejvice sblizovala).

c) Konciliace je dale chapana jakiinnost specifickd - zasah fteti osoby byva

vyzadovan s ohledem na specifickou povahou dasénosti.
Konciliace je ve spagbitelskych sporech, podle mého nazoru, Siroceitglna.

3. 2. 5. Medarb

.Med — arb je jednim z kombinovanychusaphi urovnavani spal, pro rgjz je
charakteristické to, Ze probih&a ve vice stupniatvnPz nich je pokusem o A@geni sporu
jednanim stran, zdmoZz by v pipads UspSného jednani vySla smlouva odstrfici spor.
Druhy stupé nastava po nezdaru stupprvniho, v @m je spor viizen zavaznym nalezem.
V odborné literatiie byva tento zisobreseni téZ ozmavan jako pre — arbitral mediatidih.
prvni faze maji strany plnou kontrolu nédenim, mohou na sebe vzajehpiisobit tak, aby
vysledek dohody co nejvice odpovidal jejickegstavam. Tim, Ze mediace kontingaln

15 Raban, P AlternativniteSeni spdr, arbitraZ a rozhodci ¢eské a Slovenské republice a zahtar®Praha :
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2004, str. 37
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piechazi v arbitraz, gsobi na strany hrozba brzké ztraty této kontrolyti ne ke
kompromisim a zabrauje jim zbyt&né prodluzovat spor. Strany jsou pak schopny shodnout
se alespb nacasti spornych problém otazky, které zbudou, jsou poté s kimmu platnosti
zavazr rozhodnuty. Takové rozhodnuti ma vicengpiat zajmy obou stran.

Metoda se vyskytuje v nérejSich modifikacich, liSi se zejména postavenim gsob
mediatora (zda-li mediator vykonava peégd funkci rozhodceci zda jsou ob stadia
personald odclena) a dale tim, zda proces kontingghechazi z jednoho stadia do druhého

¢i zda je formala odctlen.

» ,blended method" +izeni mediani a rozhodi jsou spojena do jednoho procesu.
Strany se mohou pohybovat mezi¢ota tizenimi, jasné meze nejsou stanoveny.
Pokud mediator dosahne dohody strafizenji z&lenit do rozhodiho nélezu. Jestlize
dohody vSak neni dosaZzenopnim spor viesit jako rozhodce vydanim zavazného
rozhodiho nalezu.

e ,conjoined method“ - obfizeni jsou od seberigreé oddtlena. Pokud je mediai
fizeni po witou dobu neusfEné, méni mediator svoji roli a stava se arbitrem.
V uréeny okamzik tedy nastupuje rozkiddgizeni.

 LArb-med" - je obraceny proces, kdy strany rfgjd absolvuji proces arbitraze a az
nasledd proces mediace. Po zév arbitrdZzniho procesu stanovi arbitr zavazné
rozhodnuti, ale je pouze zaznamenano, ne¢lowéino stranam. Strany se pak snaZzi
dosahnout smiru a nejsou-li éSpé v hledanteSeni, vynese rozhodceig\nalez,

kterym jsou strany vazany.

Pfrednost med-arb je spavana zejména ve zn@mém psychologickém efektu - hrozba
brzkého rozhodnuti arbitrem stranam zahja spekulovat na prodluZzovani sporu. NiEp
dohe naproti tomu fisobi spojeni funkci mediatora a arbitra, stranyns@ou zdrahat uvest
vSechny dvérné informace paebné pro dosazeni dohody z obavy, Ze by tyto mbkty
pozckji uzity proti nim (pravidlem uplaiovanym v mediaci byva zakaz pouzitivdrnych
informaci v dalSich fazickizeni).

Med — arb neni Ceské republice roz&na, domnivam se v3ak, Zefep ukité negativni
aspektyby tato metoda mohla byt vyuzitelna pgéeni spdebitelskych spdr. Na zaklad
sowasné legislativy je mozné takovy proces absolvovahledem k tomu, Ze neexistuji
obecnd pravidla upravujici proces med — arbjgba jej co nejdetailffi upravit smlouvou

(pri upraw procesu lze odkazovat na megtiai arbitraznirady).
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3. 2. 6. Medaloa

Medaloa pedstavuje hybridni model kombinujici prvky megtidno a rozho¢iho fizeni,
kdy v prvni fazi nezavisla osobaigpbi ve funkci mediatora a naslédiestlize se strany
neusmii, je opravina spor projednat a rozhodnout jako rozhodce. Tsatpodoba meted
med-arb. Na rozdil od ni, pokud nedojde v prvnimpsi k urovnani sporu vzajemnou
dohodou, jsou strany vyzvany, ab§inily posledni nejlepSi nabidky, za nichZ jsou dalyo
dojit ke smiru. Po jejichipvzeti jsou tyto p#iveé zvazeny a fezkoumany a na jejich zakkad
je stranam fedloZen navrh mediatora. Pokud neni ani tato nabjjata, grechazi mediani
fizeni do arbitrézniho stupnve kterém arbitr &Sinou nebyva zmoen k tomu, aby &inil
vlastni rozhodnuti, pouze posuzuje jednotlivé niapistran a na z& rozhodne, ke které

Z nich se fkloni. Tu poté wli do rozhodiho nalezu.

3. 2. 7. Arbitraz

»Rozhodi rizeni (arbitrdZ) je postup vedouci k zavaznére8eni pravniho sporu
rozhodnutim jedné nebo vice soukromopravnich osgtramych stranami sporti®.
Rozhodnuti sporu je fpdloZzeno feti nezavislé osa@h ktera spor rozhodne zavaznym
a vykonatelnym rozhadm nalezem. Rozh@dlfizeni pati na vrchol stupnice metadzenych
z hlediska formélnosttizeni, existuji zde vice&i méné podrobna pravidla, ktera arbitrdz
priblizuji ke klasickému soudnimtizeni. Rozho#i nalez ma stejnécinky jako rozsudek
soudu, strany se mu museji pidiit. Vliv stran natizeni a jeho vysledek je oproti jinym ADR
metodam nejmensi.

Koteny arbitraze sahaji hluboko do minulosti. Prvn¢hdivané zminky o ni nalezneme
v Zakonu dvan@cti tabuli z poloviny 5.stoleti p. I.. Rozmach zaznamenala pgzde 13.
stoleti a naslednv 18. stoleti — v obouffpadech v souvislosti s rozvojem mezinarodniho
obchodu. S nim s@asré vznikla poteba zvlastnich pravidel obchodovani a specialniho
postupu pro rozhodovani vzniklych sporTyto spory pdéali ieSit rozhodci z okruhu
obchodnik, kteri byli znali obchodnich oldgjovych norem, tak bylo zaj&to rychlé,
efektivni a zejména specializované rozhodovanihBd4 tizeni se dale vyvijelo a postupn

i ¢ast&né institucionalizovalo. Rozmach zaznamenala arbig@it v 19. stoleti a po kratké

16 Wintrova A. a kalCivilni pravo procesni, nakladatelstvi Linde 2804, str, 642
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odmlce po 1. sstové valce, spolm¢ se vznikem velkych obchodnich korporaci (vznikaly
nejrizrejSi  hospodéské asociace a obchodni komory, které se zabywvaheniskou
i mezinarodni arbitrazi). Soasr® dochazelo Kk unifikaci pravnich UGprav arbitrdze
v jednotlivych zemich, coz usnadnilo mezinarodn¢haalovani. Pravni Uprava rozidub
fizeni byla a je v zajmu vyznamnych mezinarodni wiigeci. NejétSiho vyznamu nabyly
dokumenty Komise OSN pro pravo z mezinarodniho obtlah tzv. UNCITRAL. Vzorovy
zéakon UNCITRAL, Rozhodl pravidla UNCITRAL, Smiti pravidla UNCITRAL a dalSi
dokumenty slouzily nejen jako vzorové dokumenty fworb¢ pravidel rozhodiho tizeni
v jednotlivych pravnichiadech, ale rowf stale slouzi jako vzor procesnich pravidel
rozhodovani v fipact absence pravidel v konkrétnim pravnim sporu.

Rozhodi fizeni zaujima vyznamné mistti peSeni majetkovych pravnich spporejména
obchodnich (mezinarodnich i tuzemskych). Neexistupgverzalni model gibéhu tizeni.
Strany ovliviuji podobu procesu Upravou procesnich otazek vodizhsmlouw. Lze vSak

postihnout utité faze, které se v procesu vydavani rozidnales pravidelr vyskytuji.

1) uzawvireni rozhodti smlouvy - zakladem pravomoci organu rozhodujici spor ghoati
smlouva, ktera ma povahu smlouvy o rozhodci iypgt, Ze spor jiz existuje) anebo
rozhodti doloZzky (pro spory, které v budoucnu teprve vaoik). Rozhodi smlouvou
strany deroguji pravomoc obecného soudu &@ rozhodnout. Pokud by Zalob#&egto
byla k soudu podana a protistrana namitla existeratiodi smlouvy, je soud povinen
Zalobu odmitnout. Rozhe¢d smlouva nejasgji vznika ve stejném okamziku jako
smlouva hlavni, iZe ji vSak pedchazet, anebo nasledovat. Rozha@louva nize
pokryvat veSkeré smluvni vztahy vyplyvajici z hlawwmlouvy anebo pouze vztahy
n¢které, rozhodi smlouvou vymezené. Smlouva byla obsahovat veSkera procesni
ujednani stran, zejména:

a) Oznaeni stran (pokud neni rozhtidmlouva soéasti smlouvy hlavni)

b) Vymezeni vztalh které si strany igji podidit rozhodovaci pravomoci
rozhodiho soudu nebo rozhodci, u kterych je tedy derogavéozhodovaci
pravomoc obecného soudu.

c) Presné ozn&ni instituce, kterA ma vymezené otazky rozhodr@okud nebyla
zvolena institucionalni arbitrdZ, jgeba detaild upravit procesni pravididzeni,
zejména peet rozhodé, jejich jmenovani, misto konani rozldldo fizeni atd.
Nejcastji rozhoduji spor ii rozhodci, kdy kazda ze stran jmenuje jednoho

rozhodce a ti pak nasledlvoli spol€n¢ predsedajiciho rozhodce. V takovém
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piipadt je treba v ramci Zaloby tuto volbu provést. Spofizen rozhodovat
i jediny rozhodce, nadmZ se strany shodnou, nebo kterého vybetend
nezavisla instituce.

d) Prezkoumatelnost rozhétho nalezu rozhadm tribunalem.

2) podani Zaloby - Samotné rozhdd fizeni je zahjeno podanim Zaloby — p#dn
rozhodti instituci ¢i rozhodci, vyjadujici vali podstoupit na zékladrozhodi smlouvy
arbitrdz. Zvolena iiize byt varianta institucionalizované arbitraze fiaaujici organ ma
povahu instituce stalé instituce trvalejSi povahy) anebo arbitraze ad fexistence
a ¢innost rozhodujiciho organu jgaso¥ omezena na dobieSeni sporu a vydani
rozhodiiho nélezu). Ob varianty maji své vyhody i nevyhody, o nichZ seirdm nize
vramci kapitoly 5.1.5. Po podani Zaloby rozhod&oumaji procesni podminky
rozhodovani, zejména zda je dana jejich pravomo@réjednani a rozhodnuti
piednttného sporu, tj. existenci platné rozbbdmlouvy. Dale jeitba zabyvat se
otdzkou nalezitého podartgdného ustaveni rozhagdgrocesni zfisobilosti @astniki,
prokazani plné moci zastupcneexistenci ifgkazky zahajenéhéizeni a neexistenci
piekazky \ci rozsouzené atd. Vijpac, Ze rozhodci dos§i k zawru, Ze jejich
pravomoc k projednani a rozhodnutiegnmétného sporu neni danézeni zastavi a
ponechaji na®i stran dalSi postup.

3) jednani - Nasleduje jednani,fipkterém strany fedkladaji sva tvrzeni aikazy na
jejich podporu. Neni-li misto konani a@no rozhodi smlouvou, kona se v mést
uréeném rozhodci — silédnutim k opravénym zajmim stran. Strany se mohou
dohodnout na postupu, kterym ma bigeeni vedeno. Rozhodci rozhoduji dle hmotného
prava pro spor rozhodného, pokud je vSak stranyovgs powii, mohou roviz
rozhodovat dle zasad spravedinoRiizeni ed rozhodim organem probiha #pobem
podobnym soudnimiizeni, avSak sdkolika rozdily. Rozhodi tizeni je neviejné.
Dukazy mohou rozhodci provédjen tehdy, jsou-li jim dobrovothposkytnuty, rovaz
piedlEzZna opateni nelze nidzovat. Vedle tradiniho rozhodiho fizeni se postugn
dostava do pdedi rozhodi tizeni on - line. On — lingizeni (ozn&ované jako ODR)
neni speciélni metodou ADR, liSi pouze komuaikeni prostedky, které jsouip ieSeni

sporu vyuzivany (zejména internet).
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4) Vydani rozhodéiho nalezu - Po ukoweni jednani nasleduje vydani rozhodnuti,

rozhodiho néalezu.

Uprava rozhotihotizeni ma v jednotlivych statech sva specifika — ggani arbitrability,
povahy a pravnichdinka rozhodiho nalezu atd. Vzhledem k vlivu mezinarodnich nore
(zejména pravidel UNCITRALU) je vS8ak Uprava rozbiba fizeni v jednotlivych statech
velmi obdobna.

Vyhodou arbitrédze je zejména rychlost, s jakouyp@r zavaza vyreSen a nizsi formalnost
fizeni. Déale je to skuteost, Ze rozhafi nalezy vydané na Uzemi jednoho statu se sfiadn
vykonavaji na Uzemi jinych statnez rozhodnuti statnich saudObzvlds¢ v obchodnich
vécech je ce#na nevéejnost a dvérnostiizeni, ktera dastnikim dava zaruku, Ze skuteosti
tvorici predn®t fizeni nebudou vejr¢ prezentovany a dobré jméno spolesti nebude
Spireno. Cerna je roveZz moznost volby rozhodce (nidlad specialisty v oblasti licénich
smluv, p@&itacovych programd anebo stavekinpravnich pedpisi) a Siroka autonomietle
(moZnost upravit si pravidldizeni podle vlastnich p@b — nap misto konani soudu,
rozhodovani dle zasad spravedinastipiezkum rozhotiho nalezu). Vyznam arbitraze je

obecrt spatovan edevsim v obchodnich sporech.

DalSi, nize uvedené metody, se pgdeni spdebitelskych spadr piiliS nehodi, pesto vSak
dotv&i uceleny obraz existujicich nastrgpro ieSeni konflikéi, a proto si zaslouZi alespo

malou pozornost.

3. 2. 8. Smiki skupina

Reseni spdr prostednictvim smi¢i skupiny, zpravidlait nezavislych a nestrannych osob
jmenovanych stranami, jenZz se pravidelschazi atreSi pifibézné vznikajici problémy
Z piislusného pravniho vztahu, gasto pouziva v oblasti dlouhodobych smluvnich Mztah
zejména ve stavebnictvi. Tato konsensualni meta@dd mezi nastroje neformalni — tzn.,
nejsou zde stanovena Zzadna podrobna pravigémi. Vysledkem je nezdvazné dopenmni,
které strany mohou, ale nemusi respektovat. Poknfdopordeni dobrovol# respektovano,

muze kterakoliv strana zahajit arbitrézsoudnitizeni.
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3. 2. 9. Miniproces (mini-trial)

Mini-trial je metoda urovnavani sporu, ktera simelsoudni proces. Pravni zastupci stran
prezentuji fakta atkazy ged managementem obou stran a sp@lesybranou nezavislou
osobou. Tato osoba navrhuje v tomto formalizovapgknacenémiizeni nezavazny nélez,
které z@astrtné osoby mohou na méspiijmout jako narovnani. Tato metoda je oblibena
zejména v obchodnich sporech, kde na obou strag@oiu stoji podnikatelé.&dstirany
soudni proces sice probih&eg nezavislou osobou, fakta ékdzy prezentované pravnimi
zastupci stran vSak spiSe nez ktéto ®sebeiuji vedoucimu managementu, jenZz ma
pravomoc spor WeSit smirem. fedstirani soudniho procesu nfangt zcastrené k jednani.
Pro spatebitelské spory je tato metoda vyuzitelna pouzellsymi modifikacemi. Domnivam
se v8ak, Ze i s nimi by mini — trial, vzhledem ksw rozsahu, neodpodvidal zakladnim
poZzadavkm narteSeni spdebitelskych spdr — poZzadavkm na neformalnost a minimalni
naklady.

3. 2. 10. Expertiza, expertni jednani

Specifickou metodoueSeni sporu je expertni zasah nestranné osoby &eerzabyva
uréovani faktickych skutaosti dilezitych proreSeni pravniho sporu. Pokud strany #oghu
svych vztali narazi na skutmosti, kterou nejsou schopny samy posoudit a Kterérani
v bezproblémovém fungovani jejich vzajemnych vitamize bytieSenim vyuziti sluzeb
experta. Expertovi nenalei@Seni pravnich otazek, strany mu to vSak dohoddwbmewfit,
rovréz lze sjednat, Ze je expert oprémnvydavat zdvazna &eni a rozhodnuti. Metoda

expertniho zasahu sasto uziva p vystavie ¢i investiéni ¢innosti, kdy je teba zajistiteSeni

trvale¢i dlouhodolg se vyskytujicich spér
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3. 3. Nektere spolané principy ADR metod, vyhody a nevyhody

Presto, Ze je paleta mechanismmimosoudnihdeSeni spdr velmi rozmanita, je mozné

mezi nimi nalézt &které spoléné principy, které je odliSuji od klasického soumiriizeni:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Dobrovolnost— zalezZi pouze na stranach, zda zvoli soédeni k uplatovani svych
prav, anebo zda vyuziji alternativni cestgeni sporu. Strany maji rasnvolnost pi

vybéru zpisobu urovnavani sporu (Wibmetody) a fi stanoveni procesnich pravidel.

Niz8i mira formalnosti — Oproti soudnimuizeni se urovnavani sporu za pomoci
ADR metod vyznauje nizSi mirou formalnosti. Ve ¢t8ine systéni zpravidla
neexistuji normy, které by proces rigidmipravovaly tak, jak je tomu v soudnim
fizeni, podle kterych by byl organ urovnavajici spovinen postupovat. Stanoven je
pouze pravni obecny ramec se zakladnimi princippzadavky na proces. Subjekty
feSici spor tak maji volsi ruce k zohledni konkrétnich okolnosti ffpadu

a individualnich pozadavk Flexibilita je zde na mist

Rychlost Fizeni— Tim, Ze neniieba zachovavattigné procesni podminky a postupy,

jak je tomu v soudnirtizeni, dochazi k vyraznému zrychleni procesu.

Uspora néakladi — Mimosoudnire$eni spdr byva oproti soudnimiizeni zpravidla
levngjSi. Odpadaji zejména nemalé néklady na pravnioapshi, neb Ucast
pravniho zastupce zde neni nutna, daigiimou Uspory naklai je jednoduchost a

neformalnostizeni.

Zachovani dobrych vztahi, prevazré konsensualni FeSeni — ADR metody
ponechavaji stranaméti dispozici nadiizenim. Wastnici spoléng vyviji Gsili

k hledani pijatelné dohody. Qproti soudnimurizeni, kde plati zasada ,vyhrat-
prohrat‘, ma zde byt nastolena atmosféra hledamhpgoomis:. Nejde zde o ,proces
vedeny stranou v duchu n@pelském”, nybrz o proces ,vedeny v duchu
kooperativnirh?®’.

Davérnost - Klicovym faktorem pro volbu alternativniho tgmbu feSeni sporu je

casto divérnost fizeni. Zatimco mezi zakladni zasady soudniho progesti

17 Rozehnalova, NMezinarodni pravo obchodni, Il. dilteSeni spdr. Brno :Vydala Masarykova univerzita a
nakladatelstvi Dopkk, 1994, str. 13
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verejnost, mimosoudnfizeni je zaloZzeno na zasadpané. Rizeni je neviejné —
vSechny informace ziskané v jehoilpthu jsou disledré chrargny. Davérnost je
stéZejni zejména v mediaci. Aby vysledna dohoda odisagieut&nou \ili stran, musi
vychazet z pravdivych skuteosti. Strany se nesmi obavat toho, Zze pokud mediac
nebude UsgEna, budou informace pogdpouzity v nasledném soudniizeni proti
nim. Davérnost je roviZ klicova pro podnikatele, ktese obavaji o dobré jméno své
spolg&nosti. Rozhodnuti¢i vysledné dohody se na rozdil od soudnitireni

nepublikuji.

7) Upiednostréni zajma stran - ReSeni nemusi bytiesré podle prava, aleipdevsim
v souladu se zajmy strapP 7 reSeni sporu je relevantni u soudu jedipravo,
u rozhodiho 7izeni i zasady spravedlnosti, u mediace fizenbyt i Gvaha z hlediska
obchodnich p@tb stran nebo jinych vyhod a u vyjednavani mohomemtélni zajmy

prevazit nad v&im ostatnitt®
Na druhou stranu jégba zminit i gkteré nevyhody ADR:

1) Hra o ¢as — postoupeni sporu ADR organutde byt motivovano spekulaci na
prodluZzovani sporu ze strangastnika, kterému soéasny stav vyhovuje. Ten rhe
pristoupit k mimosoudnimieSeni sporu s jedinym zé&rmem — co nejvice oddalit soudni

rozhodnuti.

2) Nedostatek vile ¥#eSit spor mimosoud® - pontrné castym jevem je absencedilg
jedné ze strarfeSit spor smirnou cestou.¢leii podnikatelé zawrné odpiraji swj
souhlas s &asti natizeni a spoléhaji na to, Ze sfediitel nepedlozZi spor soudu. Tato

neochota spétbitele mnohdy od dalSilteSeni sporu skute¢ odradi.

3) Absence judikatury — vzhledem k zas&devéejnosti se vysledné rozhodnuti a dohody

~ v s

nepublikuji. Neexistence ,soudnich precedémpisobuje nizsi fedvidatelnost prava.

4) Nizké pravni powdomi o existenci ADR systém - pravni wdomi spotebiteid
0 existenci a moznostech vyuZzivani ADR metod jemeiCR ale i v Evrop prozatim
bohuzel nizké (to dokazuji i vyzkumy provedené Ksimi jednotlivych ¢lenskych
statech v letech 1999 a 2003 — vidléha XlI).'° Powdomi a dvéra spotebiteki je i

18 Zoulik, F. Mediace jako alternativa soudniho sp&uiletin advokacie, 200%,8, s. 33.
17 Eurobarometer survey on Access to Justice [citovdnadi 2008], dostupny na:
<http://ec.europa.eu/consumers/redress/reports estiediecsum_11-04_en.pdf>
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5)

tom pro jejich roz§eni stzejni. Je nezbytné vytvid takové prosedi, kde maji
jednotlivé metody v pravnirmadu své misto, podporu statnich ong@anv pravni praxi
jsou pociovany jako uzitené.

Nedivéra spotiebitela — v zemich, kde uplabvani ADR metod nema dlouhou tradici
a kde organ urovnavajici spor nepoziva velké aytdrak jako je tomu najklad ve
Svédsku), se spi@bitelé zdrahaji sporiedloZit jinému organu nez soudu, autorit
zaSttované statem. Tento problém gpiiti v Ceské republice. Absence pravni Gpravy
poZzadavk na osobu rozhodce a aférgkterych rozhodich soud ad hoc (rozhodovani
osob bez jakékoliv kvalifikace;i rozhodovani rozhodcs vazbami k ékteré ze stran
rozhodiho fizeni) vzbuzuje nedéru spotebiteli k vyuZziti sluzeb jakéhokoliv ADR

organu.
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4. Zahraniéni Upravy systémi mimosoudnihoieSeni spatebitelskych spoi

Mechanismy mimosoudnihdeSeni spdr v obecné rovié existuji téngé ve vSech
jurisdikcich, oblastmi spér které pokryvaji, se vSak stat od statu liSi. &¢tarych byly
vytvoieny specialni systémy pi@Seni spdebitelskych spdr, jinde jsou pro jejichreSeni
vyuZivany systémy obecri.Pravni tradice, funinost soudniho sytému, zejménazmé
délka soudnihdizeni, jeho naklady a moznost uZiti zjednoduSemyobedur pro uplabvani
naroki malé hodnoty, ale i organizace trhu, kultura tnbnprostedi atd., jsou k&ovymi
faktory pro existenci a podobu systénmimosoudnihofeSeni spdebitelskych spdi.
.Pravidlem byva, Ze vyuZiti ADR systénje v jednotlivych zemich v némé undre
k efektivhosti soudnihaiizeni. V zemich, které jsou znamé rychlejSim a izmeg&im
fungovanim soudniho systému, byvaji zpravidla ngefddR méd# casté a rozvinuté, nez
v zemich, jejichz soudni systém je nakladny a hdlou Takto proti sab stoji na nase
ponery ponerne funkini soudni systém diecka, kde nejsou formy ADR oblibeny, proti
slozitému a nakladnému systémuiafSA, kde naopak dochazeji rychlého reuky 2

Kolébkou uzivani metod mimosoudniho urovnavani sp@ sporech spitgbitelskych
byla Skandinavie, kde alternativieéSeni spdr obecr hraje dodnes kibvou ulohu. Ze
Skandinavie se tento modetiBi do dalSich pravnichiadi. K rozmachu jejich vyuzivani pro
ieSeni spdebitelskych spdrdoslo v poslednich letech i véetini a vychodni Evr@p v now
pristoupivSich statech EU.{#inou bude #ejmé povinnad implementace ochraskych
spotebitelskych norem a naslednaiedia zajiini moznosti jejich uplabvani.

V Evrope existuje pestré spektrum sysi@mimosoudniho urovnavani spebitelskych
spoii, které se liSi v povaze orgarurovnavajicich spor, jejich organizaci a fungoyani
v procesech i@d nimi vedenych a vysledcich. VSechny vSak sled&@chny stejny cil,
poskytnuti jednoduché, rychlé, levné, efektivnitgdsuplatréni spotebitelskych prav. Pravni
Uprava &chto systém je roztiStna a pro spéebitele mnohdy néphledna. Az na vyjimky
(Doporweni Komise 98 / 257/ ES o zasadach pro orgaftigly$né pro mimosoudni
urovnavani spaebitelskych spdar a Dopordeni Komise 310 / 2001 / ES o zéasadéach, jez se
tykaji mimosoudnich orgdinpfi konsensualninteSeni spdebitelskych spdr) neexistuji na
této Urovni zadna pravidla upravujici tuto oblastgulace a centralizace totiz omezuji

flexibilitu ADR metod jakoZto jejich neptSi vyhodu. Stanoveni spdéleych pravnich

20 viz Prilohag.lll

21 Raban, P. AlternativiieSeni spdr, arbitraZ a rozhodci Geské a Slovenské republice a zahtlarmraha :
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2004. str.5
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principi jako pravniho ramce, wmz si pak kazdy statime upravit suj systém tak, aby co

nejvice odpovidal jeho pi@bam a mistnim tradicim, Ize povaZzovat za sprévol

4. 1. Povaha orgai reSici spokebitelské spory

Mimosoudni ieSeni spdebitelskych spdr provadiji subjekty fzné povahy -statni,
polostatni i soukromé VétSinu systém zasteSuji organy viejné se vSeobecnouwanou
pusobnosti, zcela pokryvajici trh  vyrabk a sluzeb (nap Svédska Allmanna
reklamationsnamnden, ARN - Narodni rada pro stizrsmotebiteli, dansky Vybor pro
stiznosti spdebitel, litevské Centrum pro ochranu sfaititelskych prai polskd Obchodni
inspekce). Pouze u menSinyigmych organ nalezneme omezenogonou pisobnost (s tou
se zpravidla setkavame v oblasti telekomunikadinancnich sluzeb - nap financni arbitr
v CR, finartni ombudsman ve Velké Britanii). Soukromopravniabjekii zabyvajicich se
mimosoudnim urovnavanim spebitelskych spdr je menSina, sptabitelé nemaji liS
duvery k subjekiim, které jsou financovany podnikateli a jejich sgsnimi. Ze skupiny
soukromopravnich subjektse pouze mal&ast ¥nuje spatebitelské tématice v plnéigi
vétSina je sektoray zantiena (nap internetovy ombudsman v Rakouskiurozhodi organ
Triglavské pojigovny ve Slovinsku).

Vyhodou orgafl sektoro¢ zangienych je pedevSim jejich specializovanost raSeni
otazek, které se v dané oblasti vyskytuji a prhejfeSeni neni obecny organ dostate
odborrg vybaverci kterymi nema moznost se jimi detailmabyvat (typicky oblast finanich
sluzeb¢i telekomunikaci). Na druhou stranu, pokud existujeoho sektoroy zangrenych
organi, situace se stava pro sfmititele nepehledna a vifipac sporu z&Zuje jeho postup
(spotebitel nevi, na ktery organ se ma obratit, existujgoho procesnich postugtd.).
VhodnymteSenim je kombinace obotigtupi, existence organu se vSeobecnéislpsnosti
a orgai specializovanych - sektor®v zantrenych, které doplji obecny organ,
v nejproblematitéjSich oblastech #obnost mezi orgdny pak méa byt vymezena zasadami

speciality a subsidiarity.

4. 2. Princip dobrovolnosti — zakladni kAmen mimosadniho FeSeni spoi

V predchozi kapitole byl zmém princip dobrovolnosti, jakoZto zakladni ké&men

alternativnihareSeni spadr. VétSina ADR systérin urcenych proreSeni spdebitelskych spar
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tento princip pl& respektuje. Strany maji moznost obratit se na smetho zvolit alternativni
cestu a obratit se na jiny subjekt, ktery jim e spor vyesit. V rekterych statech plati tato
zdsada pouze omezer systém je dobrovolny pouze pro jednu stranu, gpotebitele,
zatimco podnikatel je povinercastnit setizeni a respektovat rozhodnuti organu. Systém
jednostranaé dobrovolny umo#uje organufiesSici spory zahdjittizeni i bez souhlasu
podnikatele (viz Svédsko) i@Sit tak i ty spory, ve kterych podnikatel zfing odpira svj
souhlas s &asti natizeni, spoléhajic na to, Ze sfadtitel nepedloZi spor soudu. Tento systém
se casto vyskytuje v oblasti fin&gnich sluzeb. Strany nemaji rovné postaveni, toSgkyv
podle mého néazoru, adodnitelné snahou o vyrovnavani fakticky nerovngiastaveni
spotebitele.

V praxi lze roviZz opravené pochybovat o svobodnéul spofebitele v pipads
rozhodtich dolozek vyskytujicich se ve spalitelskych smlouvach. Sgebitel je i
uzavirani smlouvy v situaci jak ekonomické, taledevsim informéni nerovnosti, je mu
predkladana smlouvacdsto v podo$ smlouvy formuléové), na jejiz obsah veétdine
piipadi neméa vliv, bd musi smlouvu fimout tak jak je, nebo smlouvu neuzdy
Zahranéni pravni fady gistupuji k existenci rozhadch dolozek ve spégbitelskych
smlouvach dvojim zisobem. Prvni skupina statpovazuje rozhafi dolozky ve
spotebitelskych smlouvach za vzdy zakazané (jakoZtgimepenou smluvni podminku dle
pism. q v odst. 1 #Hohy Sn®rnice ¢. 93 / 13 / ES — o nénérenych podminkéach ve
spotebitelskych smlouvach). Rozh&ddolozky jsou ve spétbitelskych smlouvach vzdy
zakazané ndfklad ve Francii, Velké Britanii, Irsku a Rakouskdruha skupina nepovazuje
zékaz rozhodich dolozek za absolutni. Pokud roztiotizeni neomezuje nebo n&abje
piistup spatebitele k pravu, nebo pokud se gpbitel nedostava do horSiho postaveni, nez
které by vyplyvalo ze zakona, pokud by rozéicgmlouva nebyla uzaena, je rozhod fizeni
piipustné. Vzdy je tedairdba zkoumat, zdali v konkrétnimiipact naphuje podminky
negimétenych ustanovenf? Rozhodim doloZzkam se budugrovat blize v ramci kapitoly
5.1.9.

Povinna mediace neni shledavana za zdaleka takeprabicky zasah do prav jednotlivce.
Organ urovnavajici spor, neni oprédmnspor autoritativé rozhodnout, existence dolozky

o0 mediaci nederogujgiglusnost soudu, pouzecpsow odklada.

22 Norbert Reich, More clarify after Claro, Europeamtact law review, str. 41-61
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4. 3. Podminky¥rizeni

Systémy mimosoudnihd@eSeni spdebitelskych spdr zvySuji mozZnosti fistupu ke
spravedInosti, a to zejména tim, Ze umgéstranamesit i ty spory, které by jinak pro svou
nizkou hodnotu bylyizdka gedloZzeny soudu. Minimalnitfpustna hodnota sporu zpravidla
neexistuje (miniméln¢astkou hodnoty sporu jézeni omezeno v Estonsku — hranice &idé
20 euro, ve Svédsku je to dle povahy sporu 54 —e226), rovitZ maximalni hranice nebyvéa
stanovena, nelva spotebitelské spory mohou dosahovat vysokych hodngingea v oblasti
timesharingovych smiuv). | zde vak Ize naléztmiy (tizeni ed finarénim arbitrem \CR,
Dansko).

Podminkoutizeni byvadoloZzeni p‘edchozi snahy stran o urovnani sporucoz byva
nekterymi kritizovano jako fekazka, ktera pouze prodluzudjeeni a navic zatuje strany -
¢ini je zavislymi na zamitavém potvrzeni zndsvi protistrany. OsobBrse vSak domnivam,
Ze imé jednani stran jeitkzité a smiti organy jej nerizou suplovat. Pokud je nastavena
piimérena lhita pro vyjadeni protistrany a dondnka, Ze nevyjad — li se strana v této i,

ma se za to Ze odmita dohodu, nemusi byt tato po@nzia¢Zujici.

4. 4. Prabéh rizeni

Jak jiz bylo vySe zitazreno, proces mimosoudnilteSeni spdr se vyznauje ve srovnani
se soudninfizenim mnohem mensi mirou formalnosti. \&Sin¢ systéni normy zpravidla
neupravuji proces rigidntak, jak je tomu v soudnittizeni, stanoven je pouze obecny pravni
ramec se zakladnimi principy, na kterych maji jeginotlivé procesy vystamy a podle
kterych maji probihat. Subjektgsici spor tak maji voljsi ruce k zohledini konkrétnich
skute&nosti gipadu a individualnich pozadavlstran. Jednotlivé systémy se proceduralnimi
postupy lisi.

Samotné&izeni byva zahajovano podanim ps&in ke kterému jsou zpravidla oprény
oh¢ strany spdtbitelského sporu — sggebitel i podnikatel. Pouze vyjinie¢ je k podani
podrétu aktivre legitimovan pouze spimbitel (@gikladem niize bytiizeni ged finargnim
arbitrem vCR). Divodem je ¥ejmé snaha o vyrovnani jeho faktické nerovnosti ve wata
k podnikateli. Zcela vyjiméné pak mize zahdjitfizeni smi&i organ z vlastni iniciativy
(pt. Narodni rada pro Wizovani spatebitelskych stiznosti ve Svédsku). Podani, ktergm |

fizeni zahgjeno, lze podat jakkoliv, pisémastre, telefonicky, elektronicky. Pokud neni
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podani aplné, strany jsou zpravidla vyvany k dépirpodani (neuplné podani nevede k jeho
odmitnuti).

Rovrez dokazovani neni spoutano rigidni Upravou, &hdrgan se rize WtSinou sam
rozhodnout, jaké ikazy provede a jakou vahu jiipna. Odpoednost za zajighi dikazi
nese v obou skupinach zpravidla strana podavdjiaiast, ta ma na podporu svych tvrzeni
piedlozit dikazy. Smiéi organy jsou jimi#izné vazany, ¥tSinou vSak v procesu hraji aktivni
roli a mohou si op#dvat dikazy i samy.

Snaha o rychlost a co nejnizsi nakladyizapila rozmach pisemnéhidzeni a on — line
fizeni. Nekteratizeni jsou striktd pisemna, &sSina systér vSak dava stranam moznost
volby. Staty zpravidla wednostiuji pisemny proces, a pokud si strany vystoregeji ustni
jednani, probihdizeni pisemné. Ustiiizeni je v3ak stale velmi oblibené, gpbitel se totiz
v pisemnémiizeni mnohdy setkava s problémem formulovat podssgoru, naroky atd.
Pisemny proces existuje mnohetastji v systémech arbitrazniho typu nez v mediaci.
Mediace svou povahou vyZaduje osobni kontakt sti@téle ¢asgji rovnéz dochazi
k vyuzivani prosedki komunikace na délku — internetu, telekonferende &terérizeni jest
vice urychluji. Telekonference odbourava nevyhodsemnéhorizeni, strany mohou lépe
formulovat své naroky a reagovat na argumenty grafly. Slabinu komunikaich
prostedki na dalku lze sp#ivat v tom, Ze ne kazdy spebitel jimi disponuje. On — line
zpisob reSeni spdr byva gevazri uzivan kieSeni spdebitelskych spdr vznikajicich i
poskytovani sluzeb prdastdnictvim internetu, neni to vSak zcela bezvyjinyen pravidlem.
Vzhledem Kk teritorialni neomezenosti internetu jeelem s¥té dostupné mnozstviethto
systénii. Na evropské arovni je to néklad systém ECODIR (projekt ECODIR poskytuje
elektronické mediami sluzby pro jakékoliv spory mezi spebiteli a obchodniky, neni

omezeny do mistni anégné misobnosti a je nezpoplaimy).

4. 5. Naklady mimosoudnihad‘eSeni sporu

Jednou z hlavnichfpdnosti mimosoudniho #&pobu reSeni spdebitelskych spdr je
vyrazna uspora naklad Odpadaji zde zejména nemalé naklady na pravidwgaeni, nebd
nakladi je jednoduchost a neformalndgteni. Doporgeni Komise 98 / 257 / ES o zdsadach
pro organy pgisluSsné pro mimosoudni urovnavani $pbitelskych spdr i Doporuweni

Komise 310 / 2001 / ES o zasadéach, jez se tykajiasoudnich organpii konsensualnim
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reSeni spdebitelskych spdr, shodr deklaruji, Zetizeni ma byt zdarma&i pokud je
zpoplatno, ma tak byt pouzerimérenymi poplatky. ¥tSina systérin funguje bezplatdh—
strany nejsou povinny platit Zadny vstupni poplatekizeni, musi si vSak nést své naklady
(néklady na dopravu,ittazy — znalecké posudky atd.). ¥kierych systémech plati zasada
uspEchu ve ¥ci, jinde je nahrada nakladgozadovana po &tovateli, tedy tom, kdo podava

podret a zahajujeizeni.

4. 6. Pravni povaha vysledného vystupu

Vysledkem arbitrazniho typdizeni je ve utSiné systéni zavazné a vykonatelné
rozhodnuti. Svou povahou se takové rozhodnuti pdobhodnuti soudu. Strany se zpravidla
nemohou proti takovému rozhodnuti odvolat, ledazsiliuto moznost vyslownsjednali ve
smlouw o arbitrazi. V gkterych systémech je rozhodnuti zavazné pouze quoyj stranu,
podnikatele, zatimco druha strana, #pitel, miZze pedlozit spor soudu, pokud neni
spokojen s vysledkettizeni.

Vysledkem medigniho procesu je dohoda. Yipadt, Ze se strany shodnou meSeni
sporu, uzakou dohodu, ktera je pro strany prévwavazna, neni vSak zpravidla sama assob
vykonatelna.

Existuji rovrez systémy, kde vysledné rozhodnuti neffiec zavazné. Napve Svédsku
arbitr stranam pouze nezavaaoporuiuje, jakym zisobem by rély sporiesit, esto jsou
vSak takova doporieni stranami z vice jak 80% plnespektovana. Dopotani byvaji plgna

zejména ve statech, kde organ urovnavajici spdrvaad/sokeé autority a prestize.

4. 7. Podoba ADR systéinpro feSeni spatebitelskych spoii ve vybranych
statech

Pro ilustraci podoby existujicich ADR systésem zvolila Svédsko, které je kolébkou
mimosoudnihoteSeni spdr a kde jsou ADR metody velmi rox8hé a oblibené, dale
Rakousko, kde je situace zcela ap® a nakonec sousedni Polsko a Slovenskou republik

tedy zend, které prosly podobnym historickym a politickymvejem jakoCeska republika.
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4.7.1. Svédsko

Svédsko je povazovéano za kolébku systémimosoudnihaeSeni spdr, véetns reSeni
spoli spotebitelskych. Zakladni tezi tamniho systému je nmj&e Ze spdebitelé musi mit
moznost domoci se napravy a nahrady Skody co relsN2mu domovu. Tomu se snaZzi
napomoci i mistni samosprava, na jejiz Urovni lzyiaena tzv. konsumentvagledaparadni
centra protreSeni spdebitelskych spdar. Poradci stranam poskytuji zakladni informace
0 pravni Upra¥ spotebitelskych otazek a nezavazpm dopor@uji dalSi postup, zarove
nabizeji mediéni sluzby. \&tSina spolt byva vyeSena jiz na této arovni. Pokud nedojde
k urovnani sporu, mohou se strany nastealratit na Allmanna reklamationsnamnden, ARN
- Narodni radu pro stiznosti spebiteli”>. Narodni rada méa celostatniigobnost, ¥cna
pusobnost je row¥ v podstat neomezena. i#slusi ji feSit téngt vSechny spory mezi
podnikateli a spdebiteli z oblasti prodeje zbozi a poskytovani dtuzeylouceny z jeji
pusobnosti jsou spory mezi spebiteli navzdjem, spory mezi podnikateli navzajerrdéle
spory z oblasti zdravotni P& a pravnich vztah k nemovitostem (prodej a pronajem
nemovitosti). ARN je sloZzena z 13 vylkospecializujicich se na jednotlivé sfaiiitelské
oblasti — cestovni sluzby, bankovni sluzby, eleklto, pojiSeni, nabytek,gistirny, obuv,
textil atd. Pokud uiita zalezitost nespada pod Zzadnédelui, zabyva se sporem ,tzv. obecné
odcEleni®. Pro gripustnost sporu je stanovena minimalni hodnotausgderacini 54 — 220
euro (podle jednotlivych odteni). Pokud se jedna o principalni otazky, pokud to
odavodnuji jiné zavazné wlvody, mize Rada ppustit dotizeni i spor o nizSi hodnotu.

Rizeni je zahajeno pisemnym pétem stZovatele, jen vyjiméng, pokud to Rada uzna
za vhodné (zejména pokud se podnikatel dopustibzéého poruSeni pravnichkeppisi),
muze zahajittizeni i z vlastni iniciativy. Stiznost musi byt doé do Sesti #sial od doby,
kdy spotebitel uplatnil reklamci a tento jeho narok byl pddtelem odmitnut. 8fovatel
musi neusgsny pokus o urovnani sporu doloZRizeni je vyl¥éné pisemné a nevejné.
Doporweni jsou pijimana v kvoru tvéeném prezidentem Rady a 4 experty. Pokud nejsou ze
strany expeft Zadné namitky, rive @ijimat dopordeniclen Rady a dva experti. Zastoupeni
¢lent hajicich spdtbitelské a podnikatelské zajmy v Rachusi byt pitom rovnongrné.
Vysledné doporéeni Rady neni pro strany pré&vmavazné. Pokud se mu strany nejoutic
muZou se naslednobratit na soud. #blizné 80% dopordeni je vSak &astniky plr
respektovano. fvodi je nékolik. Doporwujici organ seéBi velké autorit. Prezident a

23 dostupné na www.arn.se
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viceprezident Rady jsou pravnici se soudcovskowxipi@ba, jakoz i dalStleni Rady a
odborni experti, jsou jmenovani vladou. Mnoho pkdtel je ¢lenem svai, asociaci a
federaci podnikaté| které ve svych pravidlech stanovi povinnost rkgpeat tato nezavazna
doporieni. DalSim stimulem pro jejich respektovani je tekuost, Ze podnikatelé
nerespektujici tato dopateni, jsou zvEejovani na tzv.cerné listie (nuti je negativni
publicita).

Rizeni neni zpoplatmo. Strany si nesou své vylohy samy. Pokud sponiwe prospch
sttZovatele, sotasti vysledného rozhodnuti je i dopd&eni protistras, aby stzovateli
vynaloZzené naklady k prokazani tvrzenych skuobsti uhradila.

Obdobné systémy Vybbmpro vyizovani spatebitelskych stiznosti 1ze nalézt i v ostatnich
Skandindvskych statech.

Kromé ARN pisobi ve Svédsku na ochranu $pbiteli mnoZstvi véejnych organ, které
vykonavaji dozor nad podnikateli ve stanovenyclasigich (najp Fastighetsmaklarndmnden
- the Real Estate Agents Board gimonost realitnich makié, specializovanéiady pro oblast
pojisteni, bankovnictvi a finamich sluzeb, pro oblast dodavek energii a telekdkatnich
sluzeb - Konsumenternas Forsakringsbyra, Konsummage Bank- och finansbyra,
Konsumenternas, Elradgivningsbyrd). Tyto organy ajenopraveni resSit spotebitelské
spory, poskytuji vSak sp@biteiim po¥ebné poradenstvi.

Ve Svédsku dale existuje negpb soukromopravnich subjéktzabyvajicich se
mimosoudnim urovnavanim sgorZtizuji je podnikatel&i jejich seskupeni v nejengjSich
oblastech trhu svyrobky a sluzbami a tyto systénapyvaji nejiiznéjSich podob -
ombudsmani, konzultativni a poradenska centra,csmigany apod.j?

Stale ¥tSiho vyznamu nabyva téz institut Ombudsmana ploasw spdebiteli, ktery
haji nejen kolektivni zamy sp@tbiteli, ale je roviZz opraven zastupovat spisbitele
v jednotlivych gipadech. Ombudsman neni oprévriesit spotebitelské spory, vzhledem
k jeho autori a stale rostouci prestizi vSakibe preventivé pasobit na podnikatele svym

neformalnim vlivem.

4.7. 2. Slovensko

Zakladnimi pilfi slovenského systému alternativniteseni spdr jsou mediace a rozhéd
fizeni, upravené specialnimi zakony — zakorer244 / 2002 Zz., o rozhodcovskom konani

24 Center for European economic law — Universiteit\any Belgium, An analysis and evalution of altenret
means of redress other redress through ordinaigiguproceedings, January 2007, Leuven
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a pongrné novym zakonent. 420 / 2004 Zz., o mediacii a doplneni niektory@konov.
Uvedené normy neobsahuji Zadna specialni ustangvetiéSeni spdebitelskych spdir, Ize

je v8ak pro tyto spory efekti¢nvyuzit. Medi&ni i arbitraZzni organy jsou soukromopravni
povahy, jejich fsobnost je teritoridkh i vécné neomezena. V oblasti finamich

a telekomunikénich sluzeb byly &izeny specialni organy pt@Seni spdebitelskych spadr,
Telekomunik&ni (fad SK pro oblast elektronickych telekomuriikich sluzeb a Staly

rozhodcovsky sud pro oblast firarich sluzeb.

a) mediace

V rdmci mediace IzéeSit veSkeré soukromopravni spory — tedy spoanskopravni,
obchodipravni, roding-pravni, pracovépravni>® Slovenska Uprava mediace ®In
respektuje princip dobrovolnosti. V 8 99 zakota99/1963 Zb., okianského sudnyho
poriadku, je stanoveno, Ze soudze dopordit Ucastnikim, aby se pokusili 0 smir mediaci, ti
v8ak nemusi vyzvy soudu uposlechnout. Samotny pricerZzdy iniciovan stranami sporu,
pisemnou dohodou diptoupeni k mediaci (pisemnéa dohod&m byt nahrazena souhlasnym
prohlaseni stran dinénym v zapise mediatora podepsanyntroa stranami). Mediatorem
muze byt kazda bezuhonna fyzickd osoba s plnodsdaplosti k pravnim Ukamm,
vysokoskolsky vz&lana, ktera absolvovala odbornotigravu (v rozsahu 100 hodin), sloZila
zkousku a byla néslednzapsana do seznamu registrovanych mediateedenym
Ministerstvem spravedinosti SR. Me¢la sluzby poskytuji row¥ medi&ni centra. | ta musi
spliovat stanovené podminky (zapis do registruigmeni v Obchodnim &stniku atd.).

Vysledkem dsgdného tizeni je dohoda, kterd je pro strany zavazna, nikShk
vykonatelnd. Pokud by strany élyt dosdhnout &inka vykonatelnosti, musela by byt sepséna
ve forme noté&ského zapisuci by ji musel schvalit soud. Mediace je zpoptaia,
v odivodnrénych gipadech lze poplatek prominout.

Slovenskéa pravni Uprava mediace slouzila jako y#otvorbé navrhu zakona o mediaci
v netrestnich &cech vCR.

b) mediatni Fizeni pred Telekomunikanim G¢adem Slovenské republik§®
Spotebitelské spory vznikajici v oblasti poskytovangkétonickych telekomunikaich
sluzeb lIze na SlovenskieSit ve specialnim mediaim fizeni ged Telekomunik&nim

Gifadem SK, viEejnym organem, v jehoZele stojitreditel jmenovany Parlamentem na obdobi

%§ 1) odst. Zzakonas. 420/2004 Z. z., o mediécii a o doplneni niektbrgékonov.
26 § 73 zakona. 610/2003 Zz. o poskytovani elektronickych komawikh
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6 let. Medi&ni ftizeni nize zahajit pouze spebitel, jehoz stiznost byla figte
poskytovatelem elektronickych telekomunikéch sluzeb zamitnuta. Procedura, ktera je pro
oh¢ strany sporu dobrovolna, q@st a spolupraci podnikatele nelze jakkoliv vynuatdvtrva
zpravidla jeden ®sic a neni zpoplatna. Proces je neformalni &epazré pisemny (na Zadost
stran Ize pstoupit kiizeni ustnimu). Jeho vysledkem je zavazna, obdlolsak jako

v mediaci, sama o sdmevykonatelna dohoda.

c) arbitraz

Rozhodi fizeni miZze byt vyuzito KeSeni vSech majetkopravnich spowzesSlych
z vnitrostatnich a mezinarodnichdabskopravnich vztdih s vyjimkou spaik 0 vznik, znénu
¢i zanik vlastnického prava a jinychtanych prav k nemovitostem, spéioo osobni stav,
spofii souvisejicich s vykonem rozhodnuti a konkurzrtfimenim?’ Oproti div&jsi pravni
Upraw, zakonuc¢. 448/2001 Zz., ktery se vztahoval pouze na spdmghodni, doslo
k podstatnému roz&ni pisobnosti arbitrdZze. Pravni Uprava roztibd fizeni respektuje
princip dobrovolnosti, obstrany sporu stvrzuji svouil postoupit spor rozhadmu organu v
rozhodi smlouw, kterd niize mit podobu smlouvy o rozhodci (pro existujicdrgpp anebo
rozhodi dolozky (pro spory, které v budoucnu mezi stranammiknou). Pisemna forma
muze byt nahrazena prohlaSenim strafindnym do zapisu rozhodce o podrobeni se
pravomoci rozho&iho soudu. Na Slovensku provozuji arbitrdZ jedabtiozhodci, sdruzeni
rozhodd a stalé rozhafl soudy. Vysledek arbitraze, rozhitdbahalez, je pro strany zavazny a
vykonatelny. Rozhad fizeni je zpoplatno, i kdyZz v odvodnénych gipadech mze byt i

zdarma.

d) Staly rozhodcovsky sud prareSeni spoi z oblasti finanénich sluzeb

Staly rozhodcovsky sud, organizé sloZzka Asociacie bank, bytizen na zaklatlzakona
¢. 510/2002 Zz., o platebnim styku. Kazda bankiapfva na jehatinnost a pi uzavirani
smluv se svym klienty m& povinnost je na tuto matieSeni pipadnych budoucich spor
upozornit. Klient se poslézetre rozhodnout, zda podstoupi z#rié rozhodi tizenici zda

piedlozi spor soudu. Staly rozhodcovsky sud nenirgpibeli ilis vyuzivan.

27 § 1 zékona. 244 / 2002 Zz. o rozhodcovskom konani
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4.7. 3 Polsko

a) Systém smikich soudi p¥i Obchodni inspekci

V Polsku se systém mimosoudniteseni spdebitelskych spdr v prevazné nie opira
0 statni organ s celostatni a vieobecrimopnosti - Obchodni inspektiObchodni inspekce
v Polsku vykonavéa dohled nad podnikateli obdolamko vCR Ceska obchodni inspekce.
Spotebitelské smifi soudy (organy arbitrazniho typu), tzv. State Bolune Sady
Konsumenckiejsou zizeny gi regionalnich pobtkach Obchodni inspekce. V s@asné dob
jich existuje celkem 35. Vedle sniich soud funguje pod Obchodni inspekci téz 17
media&nich center. Sméf soudy tvdi zastupci regionalnich pobek, spotebitelskych
organizaci a profesnich sdruzeni podniKaté&tei jsou nominovani na obdobi 4 let. Tito
zastupci rozhoduji o stiznostech v Zlennych senatech, do nichz&strany sporu jmenu;ji
po jednom rozhodci. Jak jiz bylo vygeteno, ¥cna misobnost soudje vSeobecna. Organy
se zabyvaji kvalitou poskytovanych vyrdbk sluzeb, obchodnimi praktikami podnikétel
atd. Fakticky je vSakd&cna misobnost dchto orgaf pomeErné omezena, nelbojsou z jejich
pusobnosti vylodeny finargni sluzby, telekomunikai sluzby, elektronické obchodovani,
energetické sluzby atd.e¢na misobnost se tedy fakticky zuzuje pouze na reklanrguebki

a nepokryva nejproblematéjSi oblasti sluzeb.

b) Bankovni arbitr

Spotebitelské spory vznikajici v oblasti finaxich sluzeb IzereSit prostednictvim
bankovni spdtbitelské arbitraze fizené Asociaci polskych bank. Bankovni arbitr je
jmenovan prezidentem Asociace, Uprdizeni ged nim vedenym se podobéaské Upray
fizeni ged finartnim arbitrem. Maximalni hodnota sporu je, jak@R, omezena, arbitr se
zabyva pouze spory, jejichz hodnota iesahuje 8000 PLN (2000 euro). Rozhodnuti je
zavazné pouze pro banky. Systémy se li8tdevsim zfisobem jmenovéani arbitra do funkce
a jeho financovanim (R je arbitr volen Poslaneckou &@novnouCR a financovan centralni
bankou, v Polsku jmenuje a financuje arbitra Asoeipolskych bank). Spebitelé ilis

newii v nestrannost subjektu, ktery je jmenovan a fioaan samotnymi podnikateli.

28 informace dostupné naww.giih.gov.pl
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Vedle systému org@anmimosoudnihdeSeni spdebitelskych spdr pti Obchodni inspekci
existuje v Polsku row# rekolik vefejnopravnich orgénsektoroé zantienych — zejména
Ombudsman pro pojisvaci sluzby, Telekomunikai a poStovni regutai Urad, Euro-label.

Rizeni ged organy urovnavajicimi spor zéavisi na souhlasouaktran. Pokud se v3ak
strany dive zavazaly, Ze budaesit budouci spory mimosoudni cestopokud se k tomuto
zpisobuteSeni spdr zavazal podnikatel v ramci etickych kodeshovani, nily by se poté
podvolit tomuto zpsobu urovnani sporu. V praxi toto nebyva vzdy dodého a zejména
podnikateli je spdiebitelska arbitraz ifjes zavazek v etickych kodexech odmitana.

Velmi oblibeni jsou mezi spibiteli ombudsmani, kie mimo jiné haji zamy
spofebiteli. Ombudsmani poskytuji spornym stranam poradensipdzoiiuji na nekalé
praktiky podnikatel, v pripac sporu stranam nezavazrdopor&uji reSeni. Vzhledem
k autorig, které se mezi sp@biteli i podnikateli &Si, jsou jejich poZzadavky a nezavazna
doporieni dobrovolg plnény. Ombudsmani svym neformalnim vlivem preventiydsobi

na podnikatele¢imz kultivuji podnikatelské prosdi.

4.7. 4. Rakousko

V Rakousku nejsou ADR mechanismyilid rozSfené a oblibené, plati zde pravidlo
negimé ungry mezi funknosti soudniho systému a existenci mimosoudnictodnpto
reSeni spar (v zemich, kde soudni systém pracuje rychle,devefektivié, nezbyva mnoho
prostoru pro metody mimosoudnih@Seni sporu). Rakousky soudni civilkdd nabizi
spotebitefim zjednodudenou proceduru pro uptatani malych narak?® organizace hajici
spofebitelské zajmy jim navic poskytuji velkou podpoirwedle aktivni podpory
v jednotlivych gipadech, jsou row opraveny podavat v fipad poruseni kolektivnich
zajm spotebiteli kolektivni Zaloby).

ProteSeni spdebitelskych spdr nebyl, az na vyjimky, vytv@n speciélni systém, vyuzit
Ize obecnych mechanisiimimosoudnihdeSeni spdr - mediace i arbitrdze a déle sénth

organi, subjekfi prevazrt soukromopravni povahyapobicich v zce vymezenych oblastech.

a) Smir¢i organy
Rakousky systém sngich orgam je velmi roztistny, existuje zde velky pet

pievazre soukromopravnich subjeklv Uzce vymezenych oblastech (sthiorgan pro spory

29 gsterreichischen Zivilprozessrechts § 431-460
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mezi poskytovateli komunikRaich sluzeb a spisbiteli, pro spory P prodeji ojetych
automobiti v autobazarech, audiovizualniho vysilani, atdQuzZe ¢tyii z téchto mnoha
orgami maji celostatni {sobnost — Internetovy ombudsman, Sinikomice @i Uradu
regulujiciho televizni vysilani, Sndirkomise E-control, Federalni s&iikomise pro stiznosti
proti zubdam - ostatni psobi pouze regionainUcast stran v procesu je dobrovolna, réin
vysledné vystupy maji povahu dopéeni, které neni praénzévazné ani vykonatelné.
Systém smifich orga prevazi neodpovida pozadatin Dopordeni, zejména zde neni
naplren princip transparentnosti (systém je {G#&n) a nestrannosti {pvazuji

soukromopravni subjektyizované podnikatelskymi subjekty).

b) Mediace

V lednu roku 2004 vstoupil véinnost novy zakon Zivilrechts-Mediations-Gesetzrit
zaved| do rakouského pravnikédu pojem mediace. Zakon dava soudporavomoc odkazat
strany na mediaci ve vSechdamskopravnich sporech. Vedle mediace napojené u@dnso
systém, kterou mohou poskytovat pouze registrowsediatdi, Ize poskytovat mediaci i bez
této navaznosti - tat®innost pak neni statem regulovana. Z&inoou Upravou se inspirovala
pracovni skupina proifpravu zékona o mediaci v netrestnicitach vCR. Mediani boom,
ktery Rakousko v poslednich letech zazivstavd pevaz® omezen nareSeni spdr
rodinnych, pracowpravnich a obchodnich, pr@Seni spdr spotebitelskych se mediace

témdf neuziva.

c) Arbitraz

Vedle mediace a systému stiéh orgari Ize pro mimosoudnfeSeni sporu vyuzit i
rozhodiho ftizeni. Vzhledem k potizim, které v praxiinasSely rozho¢i dolozky ve
spotebitelskych smlouvach, dosSlo v roce 2006 k novéldného kodexu, kde je rozhed
fizeni legislative zakotveno. Nové ustanoveni 8§ 617 a nasl. upraspgeialni pozadavky na
uzavirani rozhaglch smluv mezi podnikateli a sgebiteli. Rozhodi smlouvu Ize no¥ mezi
témito subjekty uzakit az po té, co spor vznikl, nikoli tedy do budoacfize tedy plath
uzawit pouze smlouvu o rozhodci, nikoli vSak rozhbdolozku). Spatbitel roviéz musi
pied jejim podpisem obdrzet pisemné informace o mdho tizeni, jeho zékladnich

atributech a rozdilech oproti klasickému soudnffmani.
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5. Systémy mimosoudnihdeseni sporu WCeské republice

Pres stale rostouci vyznam mimosoudnich instipb urovnavani sptebitelskych spdr
v zahranti CR do nedavné doby zaostavala. Pro mimosoteBeni spdr existovala pouze
arbitraz, jejiz vyuziti tkvi spiSe v obchadpravnich sporech a institut finemiho arbitra
pro oblast finatinich sluzeb. Na tuto situaci zareagovala vlada alépe jednotliva
ministerstva (zejména Ministerstvo spravedind$® a Ministerstvo pimyslu a obchodu
CR), ktera vyjatila podporu pro mimosoudnih@3eni spdr, jejiz pomoci by o dojit
k odbremeréni soud.

»Z programového prohlaseni vlady ze dne 17. 1. 20¢9lyva, Ze jednim z hlavnichicil
vlady v oblasti justice je zrychleni a zkvadithcinnosti soud. Jednou z cest, jak dosahnout
alespai casteného odbemerni soud, je zavedeni pravnich institytza jejichz pomoci
bude mozZzné mimosoutirdomoci se svych prav. Tyto instituty maji rlvaalternativu
soudnimuwiizeni. Pokud bude systém spr&ftngovat, dojde k a@grpanicasti, zejménacth
jednodussich, spérze soud. To mize vyrazé urychlit soudniFizeni. Soudy budou mit vice
casu zamit se na spory slo&Si. Rozhodovani bude kvalfsi...... Nastirené znény
v systému soudnictvi byely ve svém dkledku vést k tomu, aby se snizitgiospor: pred
soudy* ¥

.Prevence soudnihaizeni v civilni oblasti, sgidvajici v mimosoudninieSeni spat,
poskytuje zaruku uspokojivého a obousteirozere akceptovatelnéh@eseni spornych
vztahi vznikajicich mezi afany. OFfemerni soud v tomto srru miZze byt napleno praw
zavedenim nového pravniho institutu mediace v stefich ¥cech. Zavedeni mediace nebo
obecrw tzv. odklo# v civilnim procesu ma d&eském pravnimradu prok?hnout ve vice
postupnych fazich. Jiz nyni byly do tzv. souhrrowely olanského soudnih&du zahrnuty
legislativni zrdny, aby soud mohl dastnilkim pristup k mimosoudnim formam jednani
(mediace, smifi rizeni, rodinna terapie apod.) povolit a &kiterych gipadech (vci pé&e
o di®) i naridit.“>*

Pokud v sotasné dob vznikne spor mezi podnikatelem a dptbitelem, existuje dkolik

moznosti, jak situadesit:

30 Koncepce reformy justice pro léra 2008-2010, stovad

31 Koncepce reformy justice pro léra 2008-2010, . kbd 46.4. Redchazeni spém — mimosoudni jednani
(mediace, sméi fizeni, rodinna terapie apod.)
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1) Vyuzit soudni ochrany kterda je vSak zpravidla finan¢é a c¢aso¥ nhar@na,

spotebitelé se #tSinou neobejdou bez odborné pravni pomoci.
2) Vyuzit rekterého zmimosoudnich zpisobi FeSeni spoi:

- obecné instituty - arbitréz, mediatd ¢i specialni instituty - systém MPO, Finami
arbitr CR

- mechanismy dozorovych organ, pokud existuji (v sotasnosti jen Cesky
telekomunikani Grad)

- mechanismy vytva‘ené profesnimi sdruzenimi a organizacemi podnikatél ¢i
samotnymi podnikateli (Smigi systém Asociace fingnich zprostdkovatel
a poradé (dale jen AFIZ), Systém rozhoéidh a smi¢ich soud Svazu prodejc
a opravéi motorovych vozideCeské republiky (dale jen S/R), Ombudsmaeské
spaitelny atd.

Nejprve se zminim o nejvyznaisich ADR systémech — tedy o arbitrdZi podle
stavajiciho zékon&. 216 / 1994 Sb., o rozhdidn fizeni a vykonu rozhadch nélex,

0 mediaci a fipravovaném zakano mediaci v netrestnichégech, o finatnim arbitrovi dle
stavajiciho zakona. 229 / 2002 Sh., o fingnim arbitrovi a nakonec se zminim
0 moznostech mimosoudnihfeSeni sporu mezi podnikatelem, poskytovatelenejue
dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci a ighitelem uCeského telekomunikaiho
Uradu. Zvlastni pozornost paknwji novému systému vytvenému MPO fimo proieSeni
spotebitelskych spar.

Nékdy byvaji mezi ADR systémy prieSeni spdebitelskych spdrifazeny i mechanismy
vytvorené podnikateli keSeni stiznosti svych zakazinflkwag. Ombudsmaieské spiitelny,
Smiki fizeni u Asociace finamich zprostedkovateh a poradé ¢i Rozhodi a Smiti fizeni
Svazu prodejt a oprav&i motorovych vozidelCeské republiky). Vymezeni ADR systém
v ¢ldnku 1 odst.2 Doporeni 2001/310/ES vSak tyto mechanismytiggbnosti Doporéeni
piimo vyluuje: ,The principles are limited to consumer dispute hason procedures which
are designed as an alternative to resolving thepulis in a court. Therefore customer
complaint mechanisms operated by a business anducted directly with the consumer, or
where a third party carries out such services byoorbehalf of a business, are excluded as
they form part of the usual discussions betweerp#énges prior to any dispute materialising
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that would be referred to a third party body resgitate for dispute resolution or a court“.
Presto, Ze tyto nastroje mnohdy sfediteiim pomohou spor Sit, nebudu se jimi dale

zabyvat, pouze na jejich existenci upazgr.

5. 1. Rozhodi Fizeni
5. 1. 1. Pravni Gprava arbitraze vCeskych zemich

ArbitraZz méa vCeskych zemich dlouhouletou tradici. Prvni pisemménky o moznosti
piedkladat spory soukromé osphrozhodci, zachycuje Statut Konrada Oty z roku 7123
DalSi pravni Uprava se vyvijela &shé zavislosti na kodifikaci civilniho procesu. &sky
civilni tad z roku 1895, ktery upravil rozhgidiizeni, platil po vznikuCSR a po recepci
rakouského prava az do roku 1950, kdy byl nahrabganskym soudniniadem, zakoneru.
142 / 1950 Sb. Vzhledem k tomu, Ze se rozftwalfizeni v #m upraveném mohly dovolat
pouze pravnické osoby, nebyla arbitraZz fakticky &&wmyuzivana. Samostatrbylo rozhodi
fizeni upraveno z&koneth 98 / 1963 Sb., o rozhéin fizeni v mezindrodnim obchodnim
styku a o vykonu rozhaich nales, podle ktereho vSak bylo jeho uziti omezeno pauae
obchodni spory s mezinarodnim prvkem. Az zako@16 / 1994 Sb., o rozhdidn tfizeni a
vykonu rozhodich néles, ktery plati do satasnosti, roz$il pusobnost arbitrdZze ¢p na

veskeré majetkopravni spory.
5. 1. 2. Charakter rozhodiho rizeni

Podle ustanoveni § 2 ZRse strany mohou dohodnout, Ze 0o majetkovych shameezi
nimi vzniklych, k jejichZz projednavani a rozhodnhti jinak byla dana pravomoc soudu, ma
rozhodovat jeden nebo vice rozhddgRozhodi 7izeni je miméadny zgsob vykonu statni
moci nestatnimi organy a je 7ipustno jen alternativd vedle obecného statniho

soudnictvi*®* Stat deleguje svoji pravomoc spor projednat a admbut v pipack, Ze jde

32 Doporweni Evropské komise 2001/310/ES, o zasadach, jeZtykaji mimosoudnich orgdn pri
konsensualnineSeni spdebitelskych spdr ¢l. 1 odst 2.

33 Schelle, K. - Schelleova, |. Rozhddiizeni — historie, samsnost, perspektivy. Praha : Nakladatelstvi
EUROLEX Bohemia, s.r.0., 2002, str. 23

34 Ruzicka K., K otadzce pravni povahy rozlidido #izeni, Bulettin advokacie 2008slo 5, str.33
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0 spor arbitrabilni, a vifpac, Ze existuje platna rozhdidsmlouva, ktera vyjadje uili stran
pienést rozhodnuti v konkrétniniipact na soukromopravni subjekt.

Problematika rozhagdho tizeni je nesmirhrozsahla. Vzhledem k rozsahu a 2éemi této
prace nemohu postihnout vSechny jeji rysy. &am se proto pouze na arbitrdZz z pohledu
tuzemského prava. Pokusim si& fwm postihnout hlavni aspekty rozliddizeni a dale
moznosti uZiti arbitraZze tp feSeni spdebitelskych spdr. Zarover nastinim #které
problematické momenty, které se v této souvisiosthou vyskytnout.

5. 1. 3. Pravni povaha arbitraze

Rozhodi tizeni gedstavuje specifickou rozhodovagnnost nestatnich organkteré je
statem pipuseno v ugitych tuzemskych i mezinarodnich sporech. Pravofret#i se jiz
mnoho let pou o povahu arbitraze - hledaji odgdivna otazku, kde je stanovena pravomoc
subjektu soukromopravni povahy rozhodovat zavazaypkonatelnym zgpsobem o pravech
a povinnostech stran, tedy pravu, které vzdy nédedechnostenské statni moci. Postépn

vykrystalizovalyctyii teorie:

1) Jurisdik éni — rozhodci vykonavaji rozhodovaci pravomoc, jakoiéhradni zjsob
vykonu soudni moci, kterou na& ma zaklad pravni normy deleguje statArbitraz
a jeji moznost konat se v konkrétniippdé sice ma sy puvod v dohod stran,
nicmér rozhodujicim prvkem je skdtest, Ze moznost ustanoveni roztigdeoznost
uzaveni arbitrdzni smlouvy, pravomoci rozhdgdwykonatelnost rozh@tho nalezu
atd. se opiraji o zakon ¢itého statu, tedy o autoritu dgitého statu*>>

2) Smluvni — rozhodi fizeni vychazi ze smlouvy — rozhkiddsmlouva je zakladem
pravomoci rozhodc k projednani a rozhodnuti sporu. Podstatou adatri@ wile
stran.

3) SmiSena— spojuje ob teze vySe zmimych teorii — zakladem pravomoci rozhodce
spor rozhodnout jeiNe stran zarouve vSak s wli statu progjcit tomuto rozhodnuti
stejné @inky, jako ma rozhodnuti souduPravomoc soudu vyplyva ze zakona,
pricemz je podmima existenci plathuzavené smlouvy. Arbitrdz neibe stat mimo
pravni systém. Musi existovatjaké pravo, které bude déwvat moznost konani
arbitréze, platnost rozhedl smlouvy, tinky rozhodiho nalezu. Saiasre je vSak

35 Rozehnalova, N. Rozhetliizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim stykraha : Nakladatelstvi
ASPI Publishing, s.r.o., 2002, str.28
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neopominutelné, Ze arbitraz mauipvpuvod v soukromopravni smilativ Taktéz
i ustanovovani rozhodc Oba prvky jsou v arbitrazi neoddelné spojeny. Arbitraz je
procesni institut, sui genesis institut, ktery mg piivod v dohod stran acerpa své

jurisdikeni Geinky z civilniho prava®®

K pravni povaze rozhetho fizeni se jiz vyjatili mnozi autdi i Ustavni soud’R. Podle
Rozehnalové neni rozhéidtizeni gimym vykonem viejné moci, ale zisobemieSeni spdr
zasSttovanym véejnou moci. Stat, podle jejiho nazoru, jednak regi své kontrolni
pravomoci w¢i rozhodlim soudim a napomaha skrze statni soudy tam, kde rozhodci
nemohou utité ukony vykonat, dale pakipnava rozhotimu nélezu fi splnéni stanovenych
podminek stejnédinky jako soudnimu rozhodnuti. Naslédiaké obecné soudy vykonavaji
rozhodi nalezy stej& jako rozhodnuti soudu. Podl€lBhlavka pravomoc soudu vyplyva ze
zakona, ficemz je podmi#na existenci plathuzawené smiouvy.

Ustavni soud’R se v usneseni ze dne 15. 7. 2002, sp.zn. V. T4S/ D2 jednoznmé
priklonil ke smluvni teorii. Charakter rozhodi ¢innosti je zaloZeny smlouvou delegujidli v
stran a jeji vysledek je kvalifikovanou formou z&waa jako takovy je zavazny. Rozhodce
nenaléza pravo, ale tvb(eventuald napevno stavi, vyjésje, tedy narovnava) zavazkovy
vztah v zastoupeni stran.“ Moc rozhodce neni delegou moci statu, ale pochazi od
soukromé vlastni moci strandavat si swj osud“®’ Oproti tomu zakon 216 / 1994 Sb. se,
soud podle 8 1 (rozhadl nalez nelze povazovat za dohodu o narovnanie $gpdhi k teorii

jurisdikeni.
5. 1. 4. Arbitrabilita

Zakonc¢. 216 / 1994 Sb., o rozheéigh fizeni a vykonu rozhadch nalez se jiz neomezuje,
jako v predchozi Upra¥, pouze na spory mezi pravnickymi osobami a nayspbtchodni
s mezinarodnim prvkem. Zakon je vystavna obecné arbitrabiit sporu, tzn. obecné
pripustnosti rozhotiho fizeni. Ustanoveni § 2 zakona o rozéiadiizeni vymezuje otazky,

které mohou byteSeny ped rozhodcidmito pozadavky:

36 Rozehnalova, N. Rozhetiizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim stykraha : Nakladatelstvi
ASPI Publishing, s.r.o., 2002., str.29

37 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 7. 2002, 4¢.zZdS 174/ 02
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1) Musi se jednat majetkové sporymezi stranami, tzn. spory majici odraz v majetkové
sfée astniki pravniho vztahu.

2) Jedné se o spory, k jejichz projednani a romhtidby jinak byla dana pravomoc
soudy, tzn. spory ze vztahohb¢anskopravnich, obchodporavnich, pracowpravnich,
pokud je podle zakona neprojednavaji a nerozhadnich jiné organs’

3) O téchto sporech je mozné uzattit smir, dle § 99 OR, pripousti-li to povaha &ci
(zejména spornéizeni, kde strany péndisponuji se svymi subjektivnimi pravy)

4) Nejedna se o spory vzniklé v souvislosti s vykonenszhodnuti a spory vyvolané

provadniminsolvence

Vzhledem k vySe vymezené arbitraliilispoi je uZiti rozhodiho ftizeni g teSeni
spotebitelskych spdrv zasad vyuzitelné. V praxi vSakipuzivani arbitrazi spéebitelskych

spoli vznikaji rekteré potize. Ogth se zminim nize.

5. 1. 5. Rozhodi ¥izeni ad hoc vs. institucionalizovana arbitraz

Pokud vychazime z definice rozhidldo rizeni, tj.feSeni sporu neutralni soukromopravni
osobou - rozhodcem, sporiie byt gedloZzen bd’ fyzické ¢i pravnické osob jmenované pro
rozhodnuti daného sporu anebo stalému rodhod soudu. VCeské republice existuji &b
podoby arbitraze - institucionalizovana arbitrazarbitraz ad hoc. Pozf zminénou
vykonavaji tizné obchodni spaleosti, asociace sdruzeni rozhbda jiné fyzické i
pravnické osoby. V praxi se mnohé z nich @zjiajako stalé rozhati soudy. ZR vak
jednozn&né stanovi podminky pro vznik@nnost stalych rozhadch soud. , Stalé rozhodi
soudy mohou bytzeny pouze na zakladakona. Stalé rozhedsoudy mohou vydavat své
statuty arady, které musi byt ukggneny v Obchodniméstniku; tyto statuty &ady mohou
urcit zpisob jmenovani rozhodg jejich pa‘et, a mohou vy rozhoda: vazat na seznam
vedeny u stalého rozh¢itio soudu. Statuty a&ady mohou téz dit zpisob 7izeni a
rozhodovani i jiné otazky souvisejicfisnosti staleho rozhatho soudu a rozhodcvcetrg
pravidel o nakladechizeni a od¥iovani rozhodg. Jestlize se strany dohodly n&gusnosti

konkrétniho stalého rozheitho soudu a neujednaly v rozkddsmlouy jinak, plati, Ze se

38 Zakonge. 99/1963 Sh., Qiansky soudnifad, §7
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podrobily pedpisim uvedenym v odstavci 2, platnym v dl@aahgjenirizeni ged stalym
rozhod:im soudem *

Samotny ZR nezizuje Zadné stalé rozhdidsoudy, ani neupravuje mechanismy jejich
ziizovani, pouze stanovi podminku, Ze tyto musi Wigzeny zakonem. Zadinnosti ZRR
vznikly celkem fi stalé rozhodi soudy.

Zakon ¢&. 223 / 1994 Sb., o sleani Ceskoslovenské obchodni banky aimyslové
komory s Hospod&kou komorouCeské republiky, dal vzniknout Rozhgohu soudu fi
Hospod#ské komee CR a Agrarni komte CR, obecnému rozhdéinu soudu ufenému
k rozhodovani veSkerych civilnich sgorPravidlatizeni, jmenovani rozhodg poplatkovy
tad a dalsi otazky spojené&ianosti soudu upravuje StatutRaid soudu. V saiasné dob
existuji dvarady — pro spory mezinarodni a vnitrostaitéd pro spory vnitrostatni obsahuje
tzv. Zvlastni dodatelRadu pro rozhodl fizeni pro spdebitelské spory a Zvlastni dodatek
Réadu pro rozhodl fizeni on-line. Pokud tita otdzka neni upravena v uvedenyédpisech,
uzije se podfirné ZRR, pog. ustanoveni O,

Druhy stély rozhodi soud, Rozho#l soud pi Burze CP, vznikl na zakladzakonas. 214
/ 1992 Sb., o burze cennych pdpiPodle § 29 vySe uvedeného zakona je tehislusny
pouze kieSeni spdr z burzovnich obchdduzawenych na burze CP.Spory z burzovniho
obchodu rozhoduje/fslusny soud, pokud strany v pisemné sndlo@ujednaji rozhodovani
spoti burzovnim rozhaim souderi?® Na rozdil od Rozhagho soudu fi Hospodéské
komare CR a Agrarni komte CR se tedy jedna o soud specialni.

Poslednim z trojice stalych rozhocdh soud je Burzovni rozhod&i soud pro komoditni
burzy, zizeny zékoneng. 229 / 1992 Sb., o komoditnich burzach. Podlenasteni § 28
odst.3: ,Spory z burzovnich obchiyd které jsou jinak fislusné rozhodovat soudy, se
rozhoduiji, jestlize se strany o tom dohodnou, Weddm rizeni gred burzovnim rozha@én
soudem. To plati i pro obchodni spory z mimoburimbviebchod, jejichz pednétem jsou
komodity, jimiZ se na burze obchoduj&/ souwsasné dob vykonava rozho# ¢innost pouze
prvni z vySe jmenovanych.

Rozdily mezi obma formami arbitraze, ad hoc i institucionalizovanmaji v podstat
pouze organizmi povahu, po procesni strance se &émeliSi. V obou fipadech jde
o rozhodi tizeni, v #mzZ ftreti nezdastréna osoba rozhoduje spor mezi stranarRozdily

mezi stalymi rozhadimi soudy a obchodnimi spétestmi nejsou procesni, ale vyplyvaji

39 Zakong. 216/1994 Sb., o rozhdin ¥izeni a o vykonu rozhatth nales, § 13
40 Zakong. 214/1992 Sh., o burze cennych pap§ 29 odst. 1
1 Zakone. 229 / 1992 Sb., o komoditnich urzach, § 28 dist.

50



z rozdilného zpsobu jejich vzniku; staly rozheidsoud vznika na zakladzakona, obchodni
spole’nost zgsobem stanovenym obchodnim zakonikem. Z toho ajplyrozdily dalsi,
zejména volnd moznost sjednat roztiadblozku o rozhafim soudu na rozdil od nutnosti
smluvniho ujednani s obchodni spolesti, které musi/dchazet rozhad dolozce. Stalé
obchodni soudy mohou byt gdevany (nap. mezinarodnimi smlouvami)ditymi cinnostmi,
jez obchodni spal@ost vykonavat neiie. Podstatné jsou i rozdily v obsahovémeézam
jejich ¢innosti, pokud jde o povahu kauz, které jsou jiesieny:. ** Stalé rozhod soudy jsou
ziizovany g vyznamnych viejnopravnich institucich (zejména obchodnich a bd&pkych
komorach a burzéach), které maji podstatny vliv meja vylEr kvalifikovanych rozhodi, ale

i na celkové fungovani rozhoitho soudu. Tato okolnost zvySuje prestiZ institneizované

arbitraze.

5. 1. 6 Osoba rozhodce

Rozhodcem rive byt aZ na vyjimky kazdy ¢bn CR, ktery je zfsobily k pravnim
Ukonim. Zakon neklade na osobu rozhodcediépadné pozadavky, jeho osoba fetpm pro
dosazeni spravedlivého a kvalifikovaného rozhodklittova (zejména z hlediska nezavislosti
a odbornych schopnosti). Neexistence pravni Upppdminek a poZzadaukna vykon této
funkce fredstavuje podstatny dluh zakonodév@ci obéanim. Ministerstvo spravedinogfiR
v Koncepci reformy justice pro léta 2008-2019 vyjladpotiebu provést revizi stavajiciho
ZRR. Mezi potebnymi znénami byla vytyena i poteba upesréni pozadavi kladenych na
osobu rozhodce, zejména z hlediska jeho nezavistbstestrannosti je teba zvazit
zavedeni kontrolnich prikve vztahu k os@bpotencialniho rozhodce, aby nedochazelo
k tomu, aby jako rozhodci bymné osoby s vazbami kkieré ze stran rozhdtho rizeni
(rozhodci — bili kod#). Jednalo by se néjklad o zgesreni stavajici apravy ohledmoznosti
soudu zruSit rozhad nalez vydany takovou osobou. Aniz by dochazelmdzeni fyzickych
a pravnickych osob ve vl rozhodce, zvazi se zavedeni elektronické evedeyrhodg, a
to zejména ve vztahu k rozhéoccéinnym u stalych rozhetch soud a rozhodich center,
pripadre i rozhod@ ad hoc, mlo-li by byt predneétem rozhodiho Fizeni peszité plreni
presahujici utitou zakonem definovanatastku (tatocastka by mohla byt stanovena wap

nominalre ve vysi odpovidajici dvanactinasobku minimalniynzf

42 7Zoulik, F. Nekteré problémy rozhadhotizeni, Bulletin advokacie 1/2007, s.13
43 Koncepce reformy justice pro léta 2008 — 2010,28r.bod 4.6.3, Posilovani role rozkdub iizeni
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Vedle poZzadavk na nestrannost a nezavislost bylanpatit mezi minimalni pozadavky
na rozhodce i odpovidajici kvalifikace (ukemé vysokoSkolské v&thni), praxe a stanoveni
odpowdnosti za své jednani.

Rozhodce fijima svou funkci pisentnh Pokud jsou mu zname jakekoliv skiriesti, které
by mohly v budoucnu zpochybnit jeho nepodjatostp@inen funkci odmitnout. Pokud

skute&nosti vyjdou najevo pozfl, je povinen se funkce vzdat.

5. 1. 7. Rozhodli smlouva

Rozhodi fizeni probiha na zakladozhodi smlouvy, kterd& ma kil povahu smlouvy
o rozhodci (tyké se jednotlivého, jiz vzniklého gpoanebo rozhad dolozky (tyka se vSech
spoii, které by do budoucna vznikly zéiteho pravniho vztahu nebo z vymezeného kruhu
pravnich vztah). Rozhodi smlouva ma sg¥ejni vyznam pro budouci arbitraz, proto si
zaslouzi maximalni pozornost stran. Rozli@gimlouva ndla by obsahovat veskera procesni

ujednani stran, zejmeéna:

1) Oznateni stran (pokud neni rozhad smlouva soéasti smlouvy hlavni)

2) Vymezeni vztahi, které si strany preji podiidit rozhodovaci pravomoci
rozhodéiho organu, u kterych je tedy derogovana rozhodovaci pravootmcného
soudu.

3) Presnéoznateni rozhodiho organu, ktery ma vymezené otazky rozhodnout
Pokud nebyla zvolena institucionalni arbitraz, feb& detaild upravit procesni
pravidlatizeni, zejména get rozhodd, jejich jmenovani, misto konani roztidio
fizeni atd. Ne&jasgji rozhoduji spor ii rozhodci. Kazda ze stran jmenuje jednoho
rozhodce. Ti pak naslednvoli spolén¢ predsedajiciho rozhodce. Sporuze
rozhodovat i jediny rozhodce, namz se strany shodnou, nebo kterého vybeten#
nezavisla instituce.

4) Prezkoumatelnost rozhétho nalezu rozhadm tribunalem.

Ustanoveni § 3 ZR vyZaduje pro rozhad smlouvu pisemnou formu.Zakladem
uskuténeni rozhodiho 7izeni ad hoc i rozhatho rizeni gred stalym rozhafim soudem je
platna rozhodi smlouva, picemz ZR vyzaduje jeji pisemnou formu. Nepochytme konat
rozhodi 7izeni i tehdy, kdy neni mezi stranami ueaa zadna rozhedl smlouva. Zalovany

vSak v takovémsfpade musi vyjadit s takovymiizenim souhlas, musi projevit svaili.v
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Souhlas vSak neihe byt dan ndky nebo néinnosti Zalovaného. Jakmile rozhodci (jediny
rozhodce) zjisti, Ze Zalovany vznesl namitku natlasjejich pravomoci zitvodu neexistence
rozhodi smlouvy nebo seiliec nevyjad, mize byt postupovano jedinymuizpbem, a to
zastavenim takového rozhiiub 7izeni. Jakykoliv jiny postup rozhedé¢nap. povazovani
miceni Zalovaného za souhlas s rozfiodrizenim) je nezakonny. Rozkibdalez, ktery je
vydan v rozhodm rizeni, které nebylo kondno na zaldaplatné rozhodi smlouvy, je
v zahranii nevykonatelny ** ,Rozhodi dolozka se povaZuje za pisenujednanou i tehdy,
jestlize pisemny navrh hlavni smlouvy s rozhodolozkou byl druhou stranourifat
zpisobem, z #hoz je patrny jeji souhlas s obsahem rozhalblozky. Jde najklad o situace
zaslani smlouvy, /vzeti zboZi, avSak s nepotvrzenim smlouvy drutranos a jejim
nezaslanim zp.“ *°

Rozhodi smlouva je zavazna i pro nastupce stran, jestbzeama smlouva vyslo¥n
nevylwuje.

Rozhodi fizeni se zahajuje Zalobou, dnem, kdy tato doSl&rmstérozhodimu soudu
nebo rozhodci uvedenému v rozlbdmlouw. Jeji podani ma tytéZz pravntidky, jako
kdyby byla v této ¥ci podana Zaloba u soudu (zejména dochazi kerstéthu proméeci
doby). Zaloba musi vychéazet z urené rozhodi smlouvy. Pokud se strany rozhodnou pro
staly rozhodi soud, st&, kdyZ na tento soud v rozhdidsmlouw odkézi. Pokud neni ve
smlouw ujednano jinak, plati, Ze se podrobigtim stalé rozhod instituce, uvéejrénym
v Obchodnim w¥stniku. Staly rozhad soud nemize odmitnoutreSeni pedloZzeného sporu.
Pokud si vSak strany zvoli formu rozktb tfizeni ad hoc, jef¢ba, aby vybrani rozhodci
s predloZzenim sporu k projednani souhlasili, jinak d&lyotvéieSeni sporu nebylo vynutitelné.

Rozhodi soud se kona v mistdohodnutém stranami. Neni-li misto taktéamo, kona se
v misg€ urceném rozhodci — stiilédnutim k opravénym zajnim stran (to bohuzel byva
nékdy opominano). Rozhodci rozhoduji podle hmotnéf&wa pro spor rozhodného, pokud je
v3ak strany vyslowhpowti, mohou roviZz rozhodovat dle zasad spravedinosti. Strany maji
v rozhodim fizeni rovné postaveni, &fma musi byt dana pin&ifezitost k uplatani jejich
prav.Rizeni je neviejné a nedohodnou-li se strany jinak, probiha dstmiou. Rozhodce ma
po celou dobuizeni pisobit na ob strany, aby uzaeli spor smirnou cestou. Na Zadost stran

Ize uzavit smir ve fornd rozhodiho nalezu.

44 Rizicka, K. Je rozhodl smlouva zakladem rozhsitho fizeni? Bulletin advokacie 10/2005, str.52
5 Rozehnalova, N. Rozhotliizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim wstyfkraha : Nakladatelstvi
ASPI Publishing, s.r.o., 2002., str.66
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5. 1. 8. Rozhodi nélez a jeho frezkum

Pokud neni smirné&Seni mozné, vyda rozhodce roztiawhlez. Je-li rozhodcvice, musi
byt usnesen &Sinou. Rozhodi nalez je pisemny a pokud se strany nedohodlk,jinausi
obsahovat otvodreni.

Rozhodi nélez, ktery je strandm da@en, nabyva &nka pravomocného soudniho
rozsudku — je pravomocny a vykonatelny. Jako takevgodle OR a BR jednim ztadnych
exekuwnich tituli, na jehoz zakladlze provést vykon rozhodnuti nebo exekuci.

Rozhodi fizeni byva, pokud si strany vyslavnnesjedaly moZznost f@zkumu,
jednoinstatini. To vS8ak neznamena, Ze by neexistoval Zadnydoanimechanismus, ktery by
zabranil tomu, aby byl nezakonnym tgpbem vydany rozhéd nalez vykonatelny.
V opaném gipadct by nepochyb& bylo poruseno jedno ze zakladnich Ustavmezinarodg
garantovanych prav — pravo na soudni ochranu.sbf@bto ponechava titou kontrolu nad
vysledkem rozhotlho fizeni. Ustanoveni § 30 ZRtaxativré stanovi pipady, ve kterych Ize
vydany rozhodi nalez zruSit. Podminkou je névrh strany podangcaoBmu soudu ddit
meésial od vydani rozhotiho nalezu. Lhta & mésiai je ponerné kratka, z dvodu pravni
jistoty (Castnili je to vSak nezbytné. Soud rozkodalez zrusi, pokud zde nebyly procesni

podminky prarizeni, tedy pokud:

a) rozhodi nalez byl vydan vedei, o niz nelze uzait rozhodi smlouvu

b) rozhodi smlouva je zjinych ivoda neplatnd, nebo byla zruSena, anebo se na
dohodnutou ¥c nevztahuje,

c) ve \ci se z@astnil rozhodce, ktery nebyl ani podle roz&iodmlouvy, ani jinak
povolan k rozhodovani, nebo n&apasobilost byt rozhodcem,

d) rozhodi nalez nebyl usnesertginou rozhodi,

e) stra® nebyla poskytnuta moznostospred rozhodci projednat

f) rozhodii nalez odsuzuje stranu k phi, které nebylo oprawnym Zzadano, nebo
k plnéni podle tuzemského prava nemoznéiinuedostatenému,ci se zjisti, Zze

g) jsou dany tivody, pro které lze v alanském soudnirfizeni zadat obnowtizeni.
Podle ustanoveni § 33 RRv3ak soud zamitne navrh na zruSeni nalezujvadi

uvedenych pod bodem b) a c), pokud strana tytamdy neuplatnila Ehemtizeni, ged tim,

nez se zé&lo ve \¥&ci jednat, & to Winit mohla.
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Dal$i moznost kontroly vydaného rozkidtb nalezu fipousti § 35 ZR, v pipads
navrhu na zastaveni vykonu rozkithtb nalezu. Zde je moznost kontroly fesirsSi. Krong
duvoda, pro které Ize zruSit rozhodnalez dle § 31 a), d), f), jsou tu danyddy, pro které
Ize zastavit vykon rozhodnuti § 268 a 290RDBebo strana, ktera musela bytizeni

zastoupena, zastoupena nebyla.

5. 1. 9. Nevhodnost rozhoélho Fizeni pro spo¥ebitelské spory

SteZejnim principem vSech alternativnichugphi reSeni spdr, a tedy i arbitraze, je
dobrovolnost - ob strany sporu musi s rozhoith fizenim souhlasit. Svobodnoulivstrany
stvrzuji rozhodi smlouvou, ktera je pak zakladetizeni. Jak bylo vySéeceno, rozhodi
smlouva méa povahu smlouvy o rozhodci (tyka se jdokého, jiz vzniklého sporu) anebo
rozhodi dolozky (tykd se vSech spgrkteré do budoucna vzniknou zZitého pravniho
vztahu nebo z vymezeného kruhu pravnich v@tahinstitut rozhodi dolozky neni sam
0 solg Spatnym instrumentem. V takové podpfak jej upravuje ZR, se v3ak pro absenci
jakychkoliv ustanoveni na ochranu geditele pro spdebitelské spory nehodi (svou
povahou je spiSe &en proteSeni spdr mezi podnikateli, ekonomicky rovnymi subjekty).
Spotebitel se @i uzavirani smlouvy s podnikatelem ocita v situgdt ekonomické, tak
piredevsim informéni nerovnosti. Je muiedkladana smlouvacdsto v podod smlouvy
formul&ové), na jejiz obsah vestging pripadi nema vliv. Bd’ musi smlouvu fijmout tak
jak je, nebo smlouvu neuzdlv V téchto pipadech Ize tedy oprésme pochybovat
o dobrovolnosti. Rozhadl dolozka ma ftom pro spatebitele fatalni dsledky. Jejim
podepsanim se spebitel vzdava prava podat vipac budouciho sporu Zalobu k soudu.
Pokud by pesto byla Zaloba k soudu podana a protistrana lsarekistenci rozhaod
smlouvy, je soud povinen Zalobu odmitnout. Pokudgeasti hlavni smlouvy ustanoveni,
které spatebitele do budoucna zbavuje prava obrétit se nauwsy soud, nila by byt jeho
vile skutén¢ vyslovna a dobrovolna.

S ohledem na ustanoveni 8§ 55 a 56¢#&iského zakoniku vychazejicich z evropské
Smérnice ¢. 93 / 13 / ES — o néiméienych podminkach ve spebitelskych smlouvach, Ize
pochybovat o imérenosti rozhotich dolozek ve spegbitelskych smlouvach. Viffoze -
vodst. 1, pism. g S&mice je uvedeno;zakazana jsou ujednani, jejichz cilem nebo
nasledkem je zbaveni speltitele prava podat Zalobu nebo vyuZit jiny oprapnysiedek,

zejména pozadovat po spatiteli, aby pedkladal spory vykiné rozhodfimu soudu, na ktery
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se nevztahuji ustanoveni pravnicliegpisi, nebo braeni tohoto prava, nefimerené
omezovani ikazi, které ma spaebitel k dispozici, nebo ukladanéldazniho bemene, které
by podle pouZitelnych pravnicligupisi melo prisluset druhé smiuvni strénspotebiteli.“*°
Rovreéz slovenské zéni Snernice stanovi, Zze za némérené se povazuje: gngposkytnd
spotebitelovi pravo alebo mu bramiv uplatiovani prava poda Zalobu alebo poda
akykdvek iny opravny prostriedok,najma vyZadovat od rebitefa, aby rieSil spory
neupravnené pravnimi ustanoveniami vyhradne arbittd nevhodne obmedzdvpristup
k dokazom alebo ukladanu povinnogdiikazného bremena, ktoré by gagrava, kterym sa

riadi zluvny vztah, malo sptvar na inej strane*’

Zminéné ustanoveni je v evropskych statech interpretmdama zpisoby.

1) Rozhodi dolozky jsou obeah a bez vyjimky povaZzovany za klauzule
znevyhodujici spotebitele a tudiZz jsou zakazany. V judikatu ESD (168 / 05,
Mostaza Claro) soud deklaroval, Ze pokud se veispib¢lské smlouwy objevi
rozhodi dolozka, ma ji narodni soud ¥edlini moci prohlasit za neplatnou a z toho
pak vyvodit dalSi dsledky, nap. prohlasit rozho¢i nalez na neplatnyi nicotny.
Rozhodi dolozky ve spdtbitelskych smlouvach jsou zakazanyiildpd ve Velké
Britanii, Irsku, Francii, Rakousku atd.

2) Podle druhé interpretace neni zakaz roztobddoloZek absolutni. Pokud rozkod
fizeni neomezuje nebo n&zije @istup spatebitele k pravu nebo pokud se
spotebitel nedostava do horSiho postaveni, nez ktenéyplyvalo z dispozitivnich
ustanoveni zakona, pokud by rozbiodmlouva nebyla uz@ena, je rozhodl rizeni
piipustné. Yzdy je tedy /eba zkoumat, zdali v konkrétnimiipade napliuje
podminky nefimérenych ustanoveni. /fatelnost Ize zkoumat zejména z hlediska
legality zvoleného rozhétho soudu a postaveni spebitele — zda nedochazi ke

zhorseni smluvniho postaveni sgbitele*®

Domnivam se, Ze S¥mice ¢. 93 / 13 / EHS nebyla dostateé pirevedena do naseho
pravniho fadu. Nedostate¢ byl proveden fedevSim wvyet zakazanych ujednani

znamenajicich k Gjgn spotebitele znanou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran.

46 Smernice Rady 93/13/EHS ze dne 5.dubna 1993, ofimépenych podminkach ve spebitelskych
smlouvach

47 Smernice Rady 93/13/EHS ze dne 5.dubna 1993, ofimgpenych podminkach ve spebitelskych
smlouvach - dostupnost

48 Norbert Reich, More clarty after ,Claro*“?, Europezomtract law review, str. 41-61
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Z nevyterpavajiciho vitu nebylo pevedeno, mimo jiné, pismeno q). Podle rozhodnut C
240 az C — 244 | 98 ESD je soud, Hppc Ze neni zéni pravniho pedpisu vyznamoy
shodné se zmim snérnice, rozhodnout ve smyslu 8mice. Riloha snérnice je jen
minimem, které vyjailje nejmenSi rozsahtipadi, které mohou byt posuzovany jako
negimérené. Tento okruh pak nelze zuzovat. S odkazemineipreurokonformniho vykladu
je tedy soudtlenského statu povinen, kdyz aplikuje vnitrostgtrdvo, interpretovat domaci
piedpisy do té miry, do jaké je to mozné, vétlevzreni a Eelu snérnice.

Dal$im problematickym ustanovenim RR ve vztahu krozhadm dolozkam ve
spotebitelskych smlouvéach, je § 2 odst. 3. pism. b)RZRozhodi dolozka podle &o
stanovi pislusnost ufittho rozhodiho soudu kireSeni vSech spér které v budoucnu
vzniknou z daného pravniho vztahu. V roztiod dolozkach je prorogace pravasta. Ve
smyslu 8§ 89a zake¢. 99/1963 Sb., afanského soudnih#éaddu, je vSak prorogace prava
piipustnd pouze v obchodnickkcech. ESD v rozsudku C- 240/ 98 &-244/98 Océano
Grupo SA v. Rocié Murciano Quintero judikoval, zelha mistni pisluSnosti soudu prvniho
stupré je ve spatebitelskych sporech vylgana. Ve zmigném gipadu Soud v bad?22.
uvedl: ,Ujednani tohoto druhu, jejichzcélem je delegovat pravomoc ve vztahu ke vSem
sporim vzniklym ze smlouvy na soud, pod jehoZz migsdbmosti ma dodavatel své hlavni
misto podnikani, zavazuje spatitele podidit se vyléné pravomoci soudu, kteryuiide byt
velmi daleko od jeho bydl&tTo mu niZe zéZovat se k soudu dostavit. Yigade spoti
tykajicich se malé hodnoty, naklady spojené s glesfen se k soudu mohou byt odrazujici a
mohou zpsobit, Ze se spabitel ZZekne moznosti soudni ochrany nebo obrany. Takoveé
ujednani tak spada do kategorie ujednani, jejickElem nebo fkledkem je zbaveni
spotebitele prava podat Zalobu, zrdifré v pism. (q) odstavce #lphy Snérnice“*°

Jak jiz bylo dive fe¢eno, strany, které se rozhodnou spiedipzit rozhodimu organu,
mohou zvolit staly rozhad soud a poiddit se, pokud neni ve smlotigtanoveno jinak, jeho
predpisim. V ostatnich fipadech je vSakigba zfisob rozhodovaciho procesu stranami
vyslovre dojednat. Pravidl@izeni musi byt satasti smlouvy, ve které se rozkddioloZka
sjednava. Speéebitel musi mit moznost se s pravidlgkthdné seznamit a odsouhlasit je.
Nest&i tedy, jak se v praxtasto @je, odkazat v rozhad doloZce na rozhad spol€nost,
aniz by byly ke smlouypriloZzeny jednactady.Rady a statuty stalych rozh&idh soud jsou
publikovany oficidli v Obchodnim ¥stniku, takZze, mimo jiné nemohou byt vilpthu fizeni

49 Judikat ESD C- 240/ 9&aC-244/98 Océano Grupo SA v. Rocié Murciano Quimteod 22
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libovolné ménény, jak to je mozné vifpadt, Ze se s nimi spigbitel nize seznamit pouze na
soukromé internetové adredies sidle spolénosti.

Jednacirady maji pro spéebitele klEovy vyznam. Stanovi podobu budoucitizeni —
zda bude (stniéi pisemné, jednoinsténi ¢i viceinstawni, kolik rozhoddé bude spor
rozhodovat a jakym Zigobem budou rozhodci voleni atd. Krajniiippdem, ktery se vSak
nezidka stava je, Ze spebitel v ramci formulfové smlouvy podepiSe rozhodloloZzku, kde
souhlasi s rozhodovanim jednim rozhodcem jmenovapote&nosti. Seznam rozhodloeni
zveejren. V rozhodi dolozce je ,sjednanofizeni bez ustniho jednani, jen na zaklad
pisemnych podklad a se stanovenim dormky, Ze nedorteni pisemného stanoviska
Zalovaného je povazovano za uznéni Zalobcova ndRakwd navic nenfeéba rozhodi nalez
odivodnovat, zalezi zcela na benevolenci rozhodce, jakadze. Pokud jéizeni jedno-
instartni, neni zde tégit Zzadna kontrola nad spravedlnosti rozhodnuti. Tékwokizeni jen
stZi odpovida pozadavikn ¢lanku 6 EULP (zbavujéi vyrazns omezuje prava spabitele
podat Zalobu nebo pouzit jiny opravny ptedek) a Doporéenim Evropské Komise 98 / 257
| ES, o zasadach pro organ§istusné pro mimosoudni urovnani gebitelskych spdr a do
rozporu s pravem Evropskych sp@dastvi, konkrétd se smirnici 93 / 13/ ES
o neffimeérenych podminkach ve sgebitelskych smlouvach.

Rizeni poruduje zasadu:

a) kontradiktornosti - obéma stranam neni stejnymigmbem umozmo prednést své
argumenty a vyslechnout argumenty protistrany

b) svobody — spotebitel musi geSenim sporu prastdnictvim rozhodiho organu
souhlasit jiz ped vznikem samotného sporu

c) efektivity — vzhledem k vySi vstupnich popléatla absenci Upravy nahrady naklad
fizeni musi spoebitel pro zahdjeni ifslusného tizeni vynaloZit ¢astku
nékolikanasobg vySSi nez u obecného soudu (viz nize)

d) nezavislosti— chybi zakonna kritéria pro kvalifikaci rozh@gd@medostatek 8§ 4 zakona
o rozhodim fizeni) rozhodcem fife byt olan CR/cizinec, ktery je zletily
a zpisobily k pravnim ukofm. Zakon nestanovuje Zadné poZzadavky na nezayislost
kvalifikaci, délku praxe, moralni nebo trestni beadnost, (to mze byt, ale nemusi
feSeno v ramdiadu rozhodiho soudu),

e) transparentnosti - ne vzdy byvaji uviejréna pravidlatizeni, vysledky rozhodovaci

praxe, ceniky, vyrni zpravy, sankce za nerespektovani rozHhud nalezu atd.
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Zaruky transparentnosti poskytuji stalé soudy,ahootich soud ad hoc byva zasada
transparentnostiasto porusovana.

f) legality- ustanoveni§ 25 odst. 3 ZR pripousti dohodu &astniki sporu o tom, Ze
bude rozhodovano dle zasad spravedinosti —iaipieél vSak nesmi byt zbaven

ochrany imperativnich pravidel na ochranu ggotele

| v piipack, Ze spaiebitel a podnikatel sjednaji rozhdlolozkou pislusnost uzndvaného
staleho rozhatiho soudu, byva spiabitel finartné demotivovan iniciovat ipslusnétizeni.
Napiiklad vstupni poplatek Rozhéitho soudu i Hospodé#ské komee CR a Agrarni komie
CR ¢&ini 3% z hodnoty sporu, nejm&nsak 7.000 K. V porovnavni se soudnim poplatkem,
ktery ¢ini 4% z hodnoty fedmetu sporu, miniméld 600 K& a ktery ve wtSin¢
spotebitelskych spdr tuto vysSi nepesahuje, spétbitel musi pro zahajenfiplusnéhaizeni
vynalozit ¢astku téndi 12x vysSSi nez u obecného soudu. Rozhdtkeni se pro & stava
levrejSim az u sporu o hodriovy3Si nez 166 666 K K tomuto vstupnimu poplatku dale
pristupuji nékladyrizeni. Vzhledem k absenci Upravy nahrady ndkidgeni, si strany musi
tuto otazku upravit v rozh@d smlouv. Pokud tak netini, rozhodi soud nahradu naklad
vynaloZenych na podporu tvrzenych skuiesti zpravidla nejzna. ReSeni spdebitelskych
spoii nikdy nebylo prioritou stalych rozhoéih soud zizenych pi vyznamnych
hospodékych institucich (Hospodéka komoraCR, Burza CP, Komoditni burza Kladno).
VySe zmigné byly evidentd ztizeny pro paeby podnikatél a specializovana odivi
obchodnich vztah

Rozhodi dolozky byly jiz rekolikrat nepoctivymi podnikateli zneuzity. Rozhidhalezy
vydané v &chto fizeni jsou zdvazné a vykonatelné. Rozs&zlpumnécinnosti obecnych
soudi je pitom, jak jiz bylo vySe zmi&no, velmi omezeny. Otazkaimérenosti rozhodich
dolozek, které jsou stat@astji souwcasti spatebitelskych smluv, je otazkou vyzadujici soudni
vyklad. Je teba dostat poZadaf ¢l. 38 zdkonat. 2 / 1993 Sb., Listiny zakladnich prav
a svobod, ktery stanovi, Zenikdo nesmi byt ot svému zakonnému soudcrigRuSnost
soud: i soudce stanovi zakon. Kazdy ma pravo, aby jebdoyla projednana vejne, bez

zbytenych pritahi a v jeho pitomnosti a aby se mohl vyjatke vSem dkazim.”
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5. 1. 10. Legislativni zarsry MSP CR — novelizace ZR

Ministerstvo spravedinostiR vyjadilo v Koncepci reformy justice pro Iéta 2008-2010
potrebu provést revizi stavajiciho zakona o roziwdizeni.
Vytyéena byla paeba:

o dasledrji rozlisit vzdjemny vztah a vazby me#izenim ged soudy &izenim ped
rozhodci, resp. v souvislosti gipravovanym zakonem o mediaci v netrestni¢oech
také vymezit styné body rozhotihotizeni a medignihotizeni;

« v souvislosti s mezinarodnimi a komunitarnimi z&yazx eské republiky provést
zpiesreni moznosti zruSeni rozhditho nalezu soudemyfigemz zakladnim cilem je, aby
fyzické i pravnické osoby mohly vyuZivat rozidtb fizeni, ale aby s@asré bylo
garantovano jejich zakladni pravo na spravedlivgcps i v ramci rozhadhotizent;

e zavedeni ramcové Upravy vySe aamrozhodé za rozhodi fizeni, pokud si strany
rozhodtiho fizeni nesjednaly odlisny @ipob stanoveni odény rozhodce. Uprava odin
rozhodd@ dosud chybi a vzhledem k datu wci rozhodovanych v rozhéiin fizeni, je

s ohledem na ochrandastniki vhodné tuto otazku legislativitesit;

» zavedeni Upravy tzv. rozhéidh center, tj. servisnich organizaci ve férsdruzeni
nebo obchodnich spdleosti, které sdruzuji rozhodce ad hoc a poskyiujizazemi pro
vlastni rozhodi ¢innost. Stavajici Uprava definuje pouze stalé rdzhsoudy #izené na
zaklad zakona a rozhodce ad hoc. Speleskym vyvojem vSak dochazi k zakladani
rozhodich center a je tedy petba ramco¥ vymezit jejich funkci;

e zvazit zavedeni kontrolnich prirkve vztahu k osab potencialniho rozhodce, aby
nedochazelo ktomu, Ze jsou jako rozhodiciné osoby s vazbami Kkieré ze stran
rozhodiho fizeni (rozhodci — bili kaf). Jednalo by se n#&glad o zgesreni stavajici
Upravy ohledd moznosti soudu zrusit rozhtichalez vydany takovou osobou. Aniz by
dochéazelo k omezeni fyzickych a pravnickych osoby®ru rozhodce, zvazi se zavedeni
elektronické evidence rozhaica to zejména ve vztahu k rozhéadccinnym u stalych
rozhodtich soud a rozhodich center, fipadré i rozhodd ad hoc, milo-li by byt
piedmétem rozhodiho fizeni pewzité plreni presahujici ufitou zakonem definovanou
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castku (tatocastka by mohla byt stanovena hamominali ve vySi odpovidajici

dvanactindsobku miniméalni mzdy).

5. 2. Finar®ni arbitr

Daldim systémem mimosoudnilteeni spdebitelskych spdr v Ceské republice je
institut finaréniho arbitra #izeny k 1. 1. 2003, zakoneth 229 / 2002 Sb., o fin&nim
arbitrovi. Rijetim uvedené normy doSlo kimplementaci ¢smce 97 / 5 / ES,
o preshrantnich platbach, ktera pozaduje, allgnskée staty zajistily rychly a efektivniigob
vyfizovani spoit klienti s grevadsjicimi institucemi: ‘Clenské staty zajisti, aby existovaly
vhodné a dnné postupy wzovani stiznosti a zjednavani napravy pedeni spal mezi
prikazcem a jeho instituci nebo mejgmcem a jeho instituci.“>* Finareni arbitr zajiguje
rychlé a efektivnirceSeni spdr financnich instituci s jejich klienty - spiabiteli, tedy spat,
které se vyznalji znané nerovnopravnym postavenimdéastrénych stran. Rednostitizeni
pied finarknim arbitrem je fedevsim jeho rychlost @mérnd délkatizeni ged finartnim
arbitrem je 89 dni), bezplatnost a dale speciaimogt tohoto subjektu na pravni Gpravu
finanéniho trhu. Arbitr fisobi nejen preventi¥n — upozoiiuje pislusné instituce na
pochybeni (tim se podoba fa@mbudsmanovi), vifpact pretrvavajicich¢i opakujicich se

nedostatl vSak miZze ukladat i finaéni pokuty az do vySe 1 mil.K

5. 2. 1. Charakterrizeni pred finanénim arbitrem

Presto, Zze oznni ,arbitr* asociuje rozhad tizeni ged osobami soukromopravni
povahy,fizeni ged finagnim arbitrem ma povahu odliSnou. Arbitr je organeeejnym,
organem, ktery rozhoduje o soukromopravnich subjeidh pravech navrhovatele, klienta
instituce ¢i drzitele elektronického platebniho prhestku a zakonem definované instituce.
Finartni arbitr je organem sui generis, népato soustavy soudni, nehodi se vSak ani do
struktury obecnych spravnich orgafe to subjekt nezavisly (voleny PS a financovamB),

v rdmci soustavy spravnich organikomu nepodléhajicRizeni gred finargnim arbitrem je
specifické, vzhledem k 8§ 24 ZFA se vyZop prvky fizeni spravniho. Vysledny néalez je

individualnim spravnim aktem, ktery je zavazny &onatelny.

50 Koncepce justice pro léta 2008 — 2010, bod 4.603ilévani role rozhatihotizeni , str. 28
51 Smernice Evropského parlamentu a Rady 97/5/ES ze 8121997, o f@shraninich gevodech
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5. 2. 2. Rsobnost arbitra

Finareni arbitrieSi spory vznikajiciip realizaci geshraniniho a tuzemského platebniho
styku a pi zUctovani operaci s platebnimi kartami. Vzhledem kipoosti implementovat
smeérnici 97 / 5/ ES, o f@shraninich platbach, existuji obdobné instituce ve vigehskych
statech. Jejich podoba fdzeni ged nimi se vSak liSi. Existujici modely Ize rozligio

3 zékladnich skupin:

1) Rizeni p‘ed ombudsmanem jehoZ vysledkem je nezévazné dogeni — typickym
piikladem jefizeni ged ombudsmanem ve Skandinavskych zemich. Rozhopnuti
sice nezavazné, pro autoritu rozhodujiciho ombudsmasSak térr 100%
respektované.

2) Spotrebitelska arbitrdz — fizeni red specializovanym organem, jehoz vysledkem je
zavazné rozhodnutCR, Polsko), arbitr je organem sui genesis - nenispravnim
organem ani soukromopravnim rozhodcem — jeho raahiddsou pezkoumatelna
obecnymi soudy.

3) Rizeni pred komisemi a asociacemi bankejichz vysledkem je pro banky zavazné

rozhodnuti (Nizozemi).

VSechny vySe zmimé instituce jsou fizeny zakonem, liSi se pouze vézavatel,
vysledcichtizeni gred nimi (zavazné rozhodnuti x nezdvazné rozhodautipzZnosti obratit
se v piibéhu fizenic¢i po iim na soud. #sobnostdchto orgah dopada na cely fin&ni trh.
V tomto vCeské republice existuje deficit, ktery jela vyesit, aby bylo sinéno zadost
poZzadavkm smérnice 97 / 5/ ES, ofpshraninich platbach.

Finartni arbitr je volen Poslaneckou @novnou CR na zéklad navrhti podavanych
bankovnimi institucemi a sp@etbitelskymi organizacemi. Naklady administrativn#aiseni
vykonu ¢innosti arbitra, vetrg Uhrady vydaj spojenych innosti po¥renych osob, plat a
dal3i stanovené pozitky arbitra a jeho zastupcditradivodniném rozsahieska narodni
banka.

Oproti pavodnim navrim ma finagni arbitr pouze omezenouigpbnost. V sotasné
dohe vSak probihaji diskuse o ro#ni jeho pravomoci na dalSi segmenty fimaho trhu,

zejména na oblast hypd@téch Uvrua, stavebniho sgeni, pojiséni atd. (viz nize).
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Dle 81 ZAF je arbitr fislusny k:

1) Krozhodovani spér mezi osobami, které provgd prevody pegznich prosiedka
a jejich klienty, do vysSe hodnoty sporu 50 000 uokud gevadna castka pesahne
hranici 50 000 eur, jeifslusny k rozhodnuti veéei soud). Institut finaéniho arbitra byl
ziizen zejména zacélem pomoci s urovnavanim drobnych spspotebiteli, proto byla
stanovena maximalni hranicgegn®tu sporu.

2) Krozhodovani spér mezi osobami, které vydavaji elektronické platepriostedky
a jejich drziteli pi vydavani a uzivangchto elektronickych platebnich preeski.

3) Opravné zétovaci operace podle zvlastniho pravnitiedpisu upravujicihginnost bank

a spditelnich a U¥rnich druZzstev, inkasni formy placeni na Gz€ms$ké republiky,

Spor musi vzniknout wWCR anebo v jinych zemich naleZejicich do Evropského

hospodéského prostoru a hodnota sporu musi BfovAna v eurdi v mistni néné.

5. 2. 3. Podminkyfizeni a jeho piibéh

Rizeni ged arbitrem se zahajuje v{hE na navrh navrhovatele — klienta instituce.
Finartni instituce neni v Zzadnémiipact k takovému navrhu opraena, rovrez finarcni
arbitr nenfize zahdjitiizeni z vlastniho podtu. Rizeni je zah&jeno dnem, kdy je navrh na
zahajenirizeni dorden finargnimu arbitrovi, a to bdi poStou, elektronickygi faxem. Podani
navrhu ma stejné pravnéiaky, jako kdyby byla v téZeéei podana Zaloba u soudu, dochazi
ke sta¥ni béhu prométeci doby.

Navrh nesmi byt néfpustny (¥c nespada dousobnosti finatniho arbitra, ve &ci jiz
meritorre rozhodl soud, ve &i bylo diive zahajeno soudniizeni anebo byl spor jiz
predmétem rozhodiho tizeni). ,Pokud byla podana navrhovatelem Zaloba k souduzibem
arbitr 7izeni zahajit, nebo musi jiz zahajeigeni usnesenim zastavitiz’ddu nepipustnosti.
Naproti tomu obracehprekazka litispendence neplati, zahdjéizeni ged arbitrem nebrani
soudu pijmout Zalobu a zahajitizeni ve &ci. Zasada litispendence¢ai zahajené, resp. res
iudicata, \eci rozhodnuté, plati i pokud spor je nebo jiz by¢gnetemrizeni gred arbitrem

nebo rozhodiho rizeni. Pro rozhodnuti ve sporuibe byt vedeno séasre zasadd pouze
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jedno fizeni®%. Zakon bohuZel rfesi otazku, co se stane ipads, Ye strany sjednaly
rozhodi doloZzku a navrhovatel se namisto rozhodce obgfinargniho arbitra. Postupovat
bude teba *ejme podle § 106 OR. Pokud navrh neni n&pustny, arbittizeni zahaji.
Navrhovatel v navrhu specifikuje sebe, institugili& rozhodné skutaosti, které dolozi
diukazy a navrhnéeSeni sporné situace — popiSe, jakého stavu crehaout. Dale musi
prokézat, Ze i@d podanim tohoto navrhu ne&Sp uplatnil svou reklamaci. Vifpads, Ze
instituce nereagovala na stiznost klienta, navrtebvaeobdrzel Zadnou odp&d, postéi
piedlozit prohlaseni navrhovatele, Ze reklamaci agla¥ ptipac, Ze podtt neobsahuje
vSechny stanovené nalezitosti, arbiizeni zahaji, saiasrt vSak navrhovatele vyzve
k doplreni navrhu. Poté vyzve k vyjéehi instituci, proti které navrh sifuje. Lhita pro
vyjadieni byla v roce 2005 zkracena z 30 na 15 dni, masténstituce je vS8ak mozné ji
prodlouzit. Arbitr rozhoduje na zakladziskanych dkazi, zpravidla bez jednani (Ustni
jednani vSak rive na navrkti z vlastniho podétu naidit). Co do zahajeniizeni je arbitr
vazan navrhem, ip své rozhodovactinnosti vSak vychazi nejen Zikhzi, které strany
navrhly, ale rove&Z na zéklad dukazi, které si sdm opékt Podle ustanoven§ 13 ma
navrhovatel pravo na vedefizeni v jazyce, ve kterém je sepsana jeho smlouwnstguci

nebo ve kterém s instituci obvykle pisenednal.

5. 2 .4. Vysledelizeni a moznosti jeho pezkumu

Rizeni gred finarénim arbitrem kowii vydanim usneseni, kterym $eeni zastavuje (navrh
je negipustnyci navrhovatel vzal sy navrh zgt) anebo vydanim nalezu véor samé. Nalez
obsahuje vyrok, adzodnéni a podeni o opravném prastdku, kterym zde jsou namitky.

Praw institut namitek Ize povazovat za slabé misto pirépravy FA. O namitkach totiz
opét rozhoduje finatni arbitr, tedy organ, ktery napadené rozhodnutialyTento zpsob
piezkumu niZze vzbuzovat pochybnosti o objektivhosti a nestoatin p'lezkumného
rozhodnuti. Wastnici mohou dale napadnout néalez u soudu. N&ezgisuzuje povaha
spravniho rozhodnuti o subjektivnich soukromychveca (astniki. Jelikoz se jedna
o rozhodnuti orgdnu vykonné moci v oblasti soukrom@rava a fezkoumatelnost nalezu

neni vylowena, Ize podat Zalobu podidsti paté okanského soudnihtadu®. Zaloba musi

52 Kulkovéa, Radmila Komeniék zakonw. 229/2002 Sh. Poradce 1/ 2003.
%3 Céast pata zakona 99/1963 Sb., alansky soudnifad, ve z&ini pozdajsich gredpid
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byt podana do dvou &sial od dor@eni nalezu, avSak aZ poté, co bylo vyuZito opragnéh
prostedku, namitek.

V nalezu, kterym je alespaasténé vyhowno naroku navrhovatele, ulozi arbitr instituci
povinnost zaplatit sankci ve vySi 10 %castky, kterou je instituce podle nalezu povinna
navrhovateli zaplatit, nejmérvdak 10 000 K. Sankce je fijmem CNB. | toto rozhodnuti
podléh& soudni kontrole podiésti paté otanského soudnih@du.

Zakon o finadnim arbitrovi neobsahuje zvlastni komplexni procégravu. Podle 8§ 24

se gimeiere postupuje podle spravnitiadu.

5. 2. 5. Spolupréce arbitra se zahragnimi kolegy v rdmci si€ FIN-NET

Arbitr spolupracuje na zakladeciprocity s obdobnymi organy v ostatnich zentth a
EHP (ombudsmany, arbitry, asociacemi, komisemj.ato usnadéni mimosoudnihdeSeni
zejména feshraninich spoii byla vytvaena s FIN — NET (zkratka pro Cross-border Out-
of-Court Complaints Network for Financial Servigesiiruzeni obdobnych orgaglenskych
stati EU, které ma napomahat podeaca rozvoji finatinich sluzeb v ramci vittiho trhu
afreSeni peshraninich spatebitelskych spdar mimosoudni cestou (v fipadech, kdy
spotebitel Zije v jednontlenském stédta finareni sluzba je poskytovana z jinéblenskéeho
statu). Pokud ktomuto sporu dojde, ma Bglmtel moznost obratit se narigusny
mimosoudni organ prieSeni spdrv zemi jeho sidla/bydli&t Tam nespokojeny klient obdrzi
potrebné informace o siti instituci pro mimosoudeeni spar FIN-NET a adresu v zemi,
kde ma poskytovatel sluzeb své sidlo. Pokud sea'edptel rozhodne &kovat si u instituce
pro feSeni spdr v zahranti, miZze ji tam zaslat {dmo sam, nebo prasdnictvim jeho
,domaci* instituce Clenové FIN — NET uzaeli dohodu o zahradmi spolupraci a zasadach
mimosoudnihareSeni spdr, jejichZz sodasti je i prohlaSeni o za&m dodrZovat standardy
kvality dle Dopordeni 98 / 257 / ES. Jednotlivé organy se kazélwrechazeji aigdavaji si

sveé zkuSenosti. Ro¥#a spolupracuji $ feSeni pihraninich spoi.

5. 2. 6. Finargni arbitr versus pozadavky Doporuweni

Zakon¢. 229 / 2002 Sb., o fingnim arbitrovi gevazrié sphuje pozadavky Doporieni
Komice 98 / 257 /| ES., o zasadach pro orgabglysné pro mimosoudni urovnavani

spotebitelskych spar.
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Rozhodovaci organ je nezavisly a nestranny. Emararbitr je volen Poslaneckou
sremovnouCR na obdobi 5 let wejnym hlasovanim z osob #pjicich podminky stanovené
zadkonem. Navrhy na volbu jsou opréag podavat finaéni instituce, jejich profesni sdruzeni
a sdruzeni na ochranu sfadtiteli. Ze své funkce iZze byt arbitr Poslaneckou &novnou
CR odvolan pouze tehdy, pokudipvykonu své funkce zavaznym igobem porusil
povinnosti vyplyvajici pro vykon jeho funkce ze ZF#ze zvlaStnich pravnichiqupisi.
Instituce finaniho arbitra je financovan@NB.

Rizeni gred finarénim arbitrem je transparentni. Veskeré informa&@mpetenci arbitra,
proceduralnich pravidel, nakladeiikeni a pravnichdincich jeho rozhodnuti, jsou upraveny
ZFA. Vetejnosti jsou tyto informace dostupné i ze zprawynmosti finaréniho arbitra, kterou
musi arbitr kazdormé predkladat Poslanecké&@novns CR a ktera je row¥ zveejiovana.

Naplreén je rovrez princip efektivity. Rizeni neni zpoplatmo, vlastni naklady si kazda
strana nese sama. Sfaititelé nemusi byt zastoupeni pravnim zastupcentitrAma
povinnost dle zakona rozhodnout do 3G dme dne zahjerfizeni, vyjime&ne, ve zvlas
obtiznych pipadech, rozhodne do 60tidrNelze — li vzhledem k povaze&ai rozhodnout ani
v této lhite¢, maze ji arbitr pimérens prodlouzit. Zde jeitba kriticky konstatovat, Ze se
prodluZzovanitizeni stava pravidlem aijmeérna dobatizeni¢ini 89 dni. Finadni arbitr ma
aktivni roli — neni vazanipdnesenymi itkazy, miZze si opabvat i takové, které nebyly
navrzeny.

Zadost je rovd&Z Wwinéno principu kontradiktornosti (@ma stranam je umoZno
prednést své argumenty) a principu legality (ggatel neni zbaven ochrany, kterou mu
poskytuji kogentni ustanoveni na ochranu iglitele). Spdebitel neni zejména zbaven
prava obratit se kdykoliv na soud.

Presto Ize v pravni uprav financniho arbitra sp#bvat slaba mista. S pozadavky
Doporuteni koliduje tuzemska pravni Uprava zejména v fpincsvobody.Rizeni gred
finanénim arbitrem neni zaloZzeno na oboustranné dobrostinje dobrovolné pouze pro
spotebitele, pro finatni instituci je povinné. Row nasledné rozhodnuti finamiho arbitra
je pro instituci zavazné. Strany nemaji rovné pasta V ramci debat o z¢n¢ zakona o
finanénim arbitrovi se, mimo jiné, uvazuje téz ievaeni systému v mediai model —izeni
by bylo posléze pro @bstrany dobrovolné, stejn jehoz za¥ry by nely pouze doporéujici
charakter. V mnohych statech takovy systém fungup@zhodnuti maji velikou autoritu a
byvaji dobrovol respektovany. \Ceské republice bohuZel neni ptesti finargnich
instituci natolik kultivovano, aby zde znd¢imvy model fungoval. Podle fin&niho arbitra je

pristup ¢eskych bank odliSny od fistupu zahragnich (mnohdy matskych) bank.
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Zahranéni banky si zakladaji na klientskémigiupu. Ma — li klient problém, musi ho banka
tesit, aby byl klient spokojen. ¥R je situace patkud odlisnd, pokud by zde neplatily
ekonomické nastroje, rozhodnuti by banky jefzistespektovaly. DalSi slabinou zakona je,
podle mého nazoru, rozhodovani o opravném fedkti — namitkach (viz vyse). Za n&§i

slabinu pak povazuji omezenouigobnost finatniho arbitra. Mimo jeho kompetence

zastavaji pro spdebitele problematické oblasti, zejména oblasgtiivhypoték a pojighi.

5. 2. 7. Ripravované legislativni znény pravni apravy finanéniho arbitra

Ministerstvo financiCR v sowasné dob pracuje na nové pravni Gpgavnstitutu

finanéniho arbitra, icemz vychazi zéchto variant:

1) Varianta rozSifeni pravomoci finartniho arbitra v rédmci stavajiciho zakona

o finanénim arbitrovi.

Jednalo by se pouze o novelizaci stavajiciho zakomaou 8 1 a 2 ve smyslu rogsini
jeho pravomoci o dalSi segmenty fiaiho trhu - podstata &nnost instituce by i tom

zastala nezrénéna.

2) Varianta podstatnéjSi zmény zakona pros¥ednictvim rozsahlejSi novelizaceéi

p¥ijetim nové normy.

Ministerstvo financiCR, jako gedkladatel navrhu, uvaZzuje téZ o rozsahlychirdmsh
zékona. Mezi diskutovanymi otazkami je vedle ridii arbitrovych kompetenci (v tomto
bod& panuje obecna shoda) i #ma financovani, ustanovovani do funkce, zavedeniiane,
jakoZtocastitizenici zmeény procesnich otazek. Pokud jde o financovani syst@vaZuji se

tyto varianty:

a) zachovani stavajiciho stavu — financoaNB
b) zpoplatgnifizeni
c) piispivek instituci, jejichz spory s klienty by arbitsil

d) financovani ze statniho rozjto
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Variantou, kterd jiz byla zcela op#st, bylo Zizeni nové instituce fin&niho
ombudsmana, organuimo podiéhajicimu Ministerstvu finan€iR napojenému na statni
rozpaiet. Takova instituce by byla, podle mého nazorwadhyt&na, dublovala by organ

finanéniho arbitra, coz by bylo kontraproduktivni.

5. 2. 8. Rehled¢innosti finanéniho arbitra

Za dobu své existence obdrzel fidah arbitr celkem fes 558 podti
(v jednotlivych letech: v r. 2003 - 66; v r. 200430; v r. 2005 - 160; v r. 2006 - 77; v r. 2007
— 95, z toho bylo oprawmych: v r. 2003 — 27, v r. 2004 - 74, v r. 200502, v.r. 2006 - 52,
v.r. 2007 — 67§* za prvnich Sest #siai roku 2008 obdrzela kancél&inaréniho arbitra
Ceské republiky celkem 306 poih k vyrizeni. Zvyseny zajem o sluzby kandel&A Ize,
podle samotného arbitrafipisovat intenzivijSi mediélnicinnosti, ktera je zastena na
zvySeni pogdomi spatebitel 0 existenci &innosti této instituce.

Z obdrzenych stiznosti rgvazovaly stiznosti na pouziti elektronického pateo
prostedku v bankomatu a u obchodnika, dale spory z dsafwého uziti platebni karty,
spory ofadnost a ¥asnost provedenéhdikazu k uhrad a neopravéné provedené transakce,
spory o Uroky z prodlenitpopozdnych prevodech atdCasté stiznosti séiuji i na hypoténi
avéry, pojiseni, spotebitelské U¥ry a tizné spoéeni, ty vSak do sobnosti finatniho arbitra

nespadaji.

54 viz Prilohag. VIII
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5. 3. Mediace — pipravovany zakon o mediaci v netrestnich &cech

Jak jiz bylo vySaeceno, mediace je uznavanou a stéle vice serupzsimetodoureseni,
zmimovani a pedchazeni konflikt. Sporné strany ji vyuzivaji zejména proto, Ze gproti
soudnimwi arbitréaznimuiizeni davd moznost aktigjdiho zapojeni do procesu vyjednavani,
hledani alternativ a vytvani vysledné dohody. Umiidje jim rozsfit probirand témata,
zarover se vSak soussdit i na detailni otazky, které by vihu soudnihdizeni mohly byt
piehlédnuty, vyjasnit si cely problém podle vlastmittpby. Mediace, jakozZto osdceny
zpasob mimosoudnihgeSeni konflikd, existuje ténst ve vSech evropskych statech.

Pojem mediace zaved| @eského pravnihtddu nedavnoifjaty zakon¢. 257/2000 Sb.,

o Prob&ni a mediani sluzlg, ktery ji definuje jako mimosoudni zprogdkovani za delem
resSeni sporu mezi obvimym a poskozenymdmnost srérujici k urovnani konfliktniho stavu
vykonavana v souvislosti s trestnifaenim.“>®> Zmingny zakon #dil Proba&ni a mediani
sluzbu CR, organizani slozku statu, kterd ma v souvislosti s trestrfigenim provag
probaci (organizovany dohled nad oldngm, zejména kontrolu dodrzovani uloZzenych
povinnosti a omezeni, vykonu trestu, sledovani éhbwdsouzeného ve zkuSebni &altd.)

a mediaci, jakoZto alternativni opei k trestnimuizeni a k potrestani. Praiyd Grednici
jsou ,mediatory”, snazi se zprostikovat urovnani vzniklého konfliktu mezi pachatele
a poskozenym.

Na tyto ideje navazalo Ministerstvo spravedindd®, které se pokusilo zavéstkteré
zakladni principy mediace ro¥h do oblasti civilni. Zagr podpdila i vlada, ktera ve svém
Programovém prohldSeni ze dne 17. 1. 200drazhila, Ze mediace i#e pomoci
k odb‘emeréni soudi, neba spory, které by jinak bylyeSeny ped soudem, mohou byt
urovnavany na zakladvale obou stran jfed mediatorem. VzZdy je pro strany a pro jejich
vzajemné budouci vztahy igrdevSim u vztah rodinnych) vhod§sSi, kdyz spor vieSi
dohodou, autoritativni gsobeni soudu na gastrené nevede ve &Sin¢ pripadi ke smiru
stran.

V prab¢hu gipravnych praci panovala shoda o tom, Ze Upravaadréto procesu ma byt
strena, neb6 medi&ni proces je velmi specificky a proto neni moznélgrIiné dostatné
dolre postihnout vSechny jeho detaily. Navrh zdkonaopobsahuje pouze Upravu z&kladnich
zasad, na kterych ma byt methia proces vystain, organizaci a ¢inky mediace. Pokud

praxe ukaze pé¢bu detailjSi pravni upravy, budou iniciovany dalSi legistatiprace.

55 zakong. 257/2000 Sh., o Probai a mediani sluzig, § 2 odst. 2
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Samotny navrh zakona (ktery byl inspirovan zejmélmvenskou a rakouskou pravni
Gpravu mediace), @it4 s realizaci medtai ¢innosti uvnit a mimo regulovany systém.
Zakon by n&l upravit pouze mediaciipd akreditovanym mediatorem, tedy mediatorem, ktery
bude spiovat zakonné podminky a ktery bude zapsan v regmgdiatoi. Pouze tito pak
budou nazyvani ,registrovanymi mediatory“ a pouza budou moci vykonavat souén
doporkenou mediaci. Vedle regulovan®nnosti akreditovanych mediaforbude moci
probihat mediace ,voln&“, kde spor bude urovnaaetikoliv osoba, ktera je toho schopna
a kterou si strany vyberou. Zakon dal€ipd s mediaci soudni i mimosoudni. Mediadizmm
byt feSen spor jakied zahajenim soudnihdzeni, tak v jeho gibéhu (mediace rize byt
zahdjena az do okamziku rozhodnuti ¥ei)y mediace mize rovréz probihat zcela bez této
vazby. Zahajeni soudnih® jiného tizeni by nerslo mit vliv na paibéh medi&niho fizeni,
protoZze mediace je postavena na principu dobrogtilacse soudnirfizenim se nevyluje.

Mediace ma byt umoZna ve vSech civilnich sporech, ve kterych Ize ézamir. Jedna
se tedy zejména o spory @mskopravni, obchodpravni, pracovni, spigbitelské a dalsi,
vylou¢ena jsourizeni nesporna. Zvlastniichz bude kladen na mediaci rodipravni, v niz
by n¢l platit zvlastni, zpisneny rezim. Bi vymezovani pedmétu mediace byla ifjata
pozitivni definice s tim, Ze definice pouze demmatsiné vypccitava vyse uvedené oblasti,
coz umoduje jeji uZziti i vdalSich vhodnychtipadech — zejména \kterych spravnich
sporech.

5. 3. 1. Zasady, na kterych ma byt mediace vyst&va

Mediani tizeni ma byt vystaino na ukitych zasadach, ipdevSim na principu
dobrovolnosti, nezavislosti ai&rnosti. Mediace by #a byt v zasa#l dobrovolna - nikdo
nemize byt nucen k uza@gni dohody. V ramci soudnihidzeni ma soud dastniky pouze
informovat o existenci a moznostech mediace. &ktarych druzichtizeni, zejména
v rodinnych sporech (navrh zakona tento pojem p® [goteby vymezuje jako spory ve
vécech vychovy a vyZivy nezletilého &i¢ a ve sporech o styk s nezletilym), vSak budel sou
opravren v ramci gipravy jednani nadit G¢astnikim (ast na informativni mediai
schizce. Povinna by #ta byt pouze prvni kontaktni sitka, na které by se strany sesly,
vyswtlily by mediatorovi swj problém. Mediator by je nasled@irinformoval o vyhodach
mediace, a pokud by stranyiy zajem, gistoupilo by se k samotné mediaci. Tatoiska

by byla pro éastniky sporu bezplatna. Pokud by strany nasletigly v mediaci pokr&ovat,
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naklady mediace by si nesly jiz samy. (Kdyby bylansvena povinnost postoupit mediaci,
aniz by ®&astnici byli osvobozeni od placeni naklatéto sclizky, mohlo by se jednat
o rozpor s ustavnim pravem volnéheispupu k soudu). Navrh zdkona vtomto vychazi
z francouzské upravy, ktera zakotvuje povinnou m@m&dv rodinnych sporech, kde je soudni
fizeni zbytén¢ zatZujici a kde je psychologickyfigtup mediatora velmi pigbny. Ze
zkuSenostiteskych soudt vyplyva, Ze prvni snahy feSeni situace projevuji strany azg
nimi, vyse nastignétreSeni by mohlo byt Zadouci &lné.

Mediator musi byt nezavisly a nestranny, célgeni musi byt gvérné. Mediator ma
stanovenou povinnost t@nlivosti. Informace ziskané v procesu mediace,tizenn byt bez

souhlasu stran pouzity fipadném pozgSim soudnintizeni.

5. 3. 2. Phiibéh mediace

Rizeni ma byt zahajovano na zakadohody o mediaci sepsané mezi stranami
a mediatorem. Dohoda ofigtoupeni k mediaci musi mit zakonem stanovené mdilmi
nalezitosti, zejména ozéeni stran, sporu, ktery budéepmétem mediace, otazku odmy
mediatora a paieni o &incich mediani dohody.

Samotny proces je v zakbmpraven jen miniméth Plati zde vSak to, co bylo uvedeno
v ramci kapitoly 3. 2. 3.

Navrh zakona p#ita s tim, Ze vikledku sepsani dohody stranitsfpupeni k mediaci ma
dojit ke sta¥ni bthu proméecich a prekluzivnich . Pokud bude mediace provde
béhem jiz zah4jeného soudniki@aeni, ma v jejim dsledku dojit k peruSeniizeni, a to az na
tii mésice od podpisu mediai dohody. Mediator bude povinertepl uplynutim této doby
soud informovat o &elnosti dalSiho gibéhu mediace.

Pokud jetizeni UuspSné, bude na jeho z&w sepsana pisemna dohoda, ve které bude
zachycen vysledny konsensus, jinak se strany mathahiodnout, Ze budereba dale
pokraiovat v jednani, anebo bude u#@va dohoda o nedohthdDohoda uzatena ped
mediatorem nebude sama o salitomaticky vykonatelna, strany vSak budou mosétioout
téchto &inka tim, Ze si nechaji uzéanou dohodu schvalit soudem anebo Bzavnedigni
dohodu formou not&kého zapisu s doloZkou vykonatelnosti.
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5. 3. 3. Osoba mediatora

»Mediator je tim, kdo jednani stran vede a je tedyhytné, aby #h dostaténé odborné
znalosti, byl nadan dobrymi komunikativnimi schagtmd a dovednostmi, byl kreativnigim
smysl pro spravedinost, byl autoritou atd. Mediatowusi projit zvlaStnim mediaim
tréninkem, aby ziskal schopnost dovést spornéystiarkompromisu. Mediatory byvaji nejen
pravnici (ale nap. i psychologové, socialni pracovnici atd.), alehledem k podstéat
media’niho 7izeni je to vhodné, takZzerade zemi, kde se mediace praktikuje, existajga
advokéati-mediatori. Advokat-medidtor sam&gnme nemize byt zastupcem jedné ze stran,
které se na ¢ obrati se zadosti o mediaci. A ani ngm prevzit zastoupeni jedné ze stran
poté, co k vieSeni sporu mediaci nedo&f5.

Jak jiz bylo vySe zmimo, g@ipravovana pravni Uprava rozliSuje mediatory akme@ing,
fyzické osoby spiujici pozadavky zakona a zapsané Ministerstvemveghosti CR do
registru mediatdr (zapis do registru bude spravnim rozhodnutim,i ptetému bude mozné
uzit opravny prosedek — zejména ifpadt odmitnuti zapisu) a mediatory neregistrované.

Pro vykoncinnosti registrovaného mediatora byly navrzeny padadavky:

e zpisobilost k pravnim ukamm

* bezuhonnost

« vzalani — vysokoskolské (magisterské i baksk&) i VOS

o absolvovani kurzu u vzthvaciho z#&zeni akreditovaného Ministerstvem
spravedinostCR

« zkouska u vzélavaciho z&izeni akreditovaného Ministerstvem spravedIinORi

» spravni poplatek ve vysi 500K

Pavodre bylo pozadovano, aby minimalnicky mediatoracinil 28 let. Pro stanoveni
vékoveé hranice, po vzoru rakouské Upravy, zaznivegymenty, Ze by mediatordnmit jiz
urcité zivotni zkuSenosti a ustalené nazory, a to eéapnv rodinnych sporech. Rain
panovala obava, Ze sporné strany nebudou @witrd k mladSim osobam. Nakonec bylo od
stanoveni ¥kové hranice upu&bo stim, Ze si strany mohou z registru vybrat véko

mediatora, ktery jim bude nejvice vyhovovat. Daedgbatovalo o tom, jaké byém byt

56 Jilkova R., AlternativnfeS$eni spdr. Pra: mediace?, Bulletin advokacie 10/2002, s. 69
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minimalni vzalani mediatol s ohledem na to, Ze medi ¢innost je pomrné narana
a osoba mediatora by éa garantovat kvalitu celého medidho fizeni. Skupina doSla
k zawru, Ze mediator by #h mit vySSi odborn&i vysokoSkolské vz#lani (bakaléskeé).
Osoby, které nebudou mit pebné vzdlani, nebudou zcela vyléany — tyto budou moci
i nadale provagt mediaci neregistrovanou — volnou.

Registr mediatdr povede Ministerstvo spravedino§tR. Bylo navrzeno, aby existovaly
2 seznamy mediatdr obecny a zvlastni. V obecném seznamu budou zapsiochni
mediatdi bez ohledu na jejich zaffeni. Seznam bude obsahovat poznamky o specializaci
mediatora, kterou si kazdy mediatogiufpi. spotebitelské spory, praco¥npravni spory,
obchodni atd.) Ve zvlaStnim seznamu budou zapgmiti mediatdi, kteri prokazi
specializaci v rodinné oblasti. Oba seznamy buddukrdispozici soudy a budou dostupné
i vefejnosti, aby si strany sporu mohly shédwybrat mediatora nebo aby jej Yipac
neshody vybral soudce. U mimosoudnich mediacienbyt mediator vybran pouze stranami.

Mediatai budou Skoleni, a to zejména v oblastech pravgchasogie a praktickych
dovednosti medimiho procesu, navic se @ta i se zvlastni specializaci mediditor
v konkrétnich oborech. Zakladni &évani by ndlo byt v rozsahu 100 — 150 hodin, poté
bude nasledovat zakladni zkouska, po které&3imsp&astnik obdrzi zakladni certifikat. Pro
ziskani nezbytné specializace pro mediace v rodimrgporech bude muset zdjemce nad
ramec zakladniho kurzu absolvovat §ektirz specializéni. Zajemci o vzdani si ponesou
naklady vzdlani sami. UvaZzovalo se o tom, Ze by stat hra@isdi cast tohoto vzélavani
(nap. prominuti poplatku za zkousku) s tim, Ze by seliater zavazal, Ze bude pociiou
dobu vykonavat wity pocet bagatelnich &ci za sniZzenou odinu. V pilotni fazi se vSak
s timto nepdita.

Vramci Ceské republiky ma existovatekolik ,mediasnich center®, ktera budou
opravréna $kolit mediatory. Ministerstvo spravedino§tR bude oprawno akreditovat

akredit&ni centra a vykonavat nad jeji¢mnosti dohled.

5. 3. 4. Naklady mediace

Mediace by nila byt pro @astniky ekonomicky vyhod§ii nez soudnfizeni. (tastnici
maji byt motivovani k mediaci tim, Ze by jim, vipad usgsné soudni mediace, byl vracen
soudni poplateki jeho ¢ast, v zavislosti na tom, v jaké fazi byla mediasg:sné skortena.

V piipadech volnych mediaci stastnici ponesou naklady mediace sami. §bghu piprav
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navrhu zakona byl row diskutovan institut osvobozeni od hrazeni nakia@diace u osob,
jejichz pongry to odivodnuji. Otazky financovani jsou velmi @galé, v obdobi psani této
prace jedt nebyly vyeSeny.

Pokud hodnotime tuto metodu z hlediska jeji vydddsti pro feSeni spdr
spoftebitelskych, osobi jsem vtomto s@ru spiSe skeptickd, ato zejména s ohledem na
nedostat&nou zakeersnost mediace v paédomi otkani CR. Ve spatebitelskych vztazich
jsou navic prava a povinnosti stran zpravidiesgt vymezena, nezbyva zde velky prostor pro
vyjednavani a #de pro ustupky. Resto se s mediaci pteSeni spdgebitelskych spdr pagita.

Projekt MPO z#adil tuto metodu do systéntaesSeni spdebitelskych spdr (viz nize).

5. 4.Cesky telekomunikani tiad

DalSi moznosti, ktera se spatiteli nabizi v fipad, Ze neni spokojen s kegné
poskytovanou sluzbou elektronickych komunikaci nelwy(ttovanim ceny za jeji poskytnuti
a podnikatel jeho reklamaci zamitne, je mechanisfeského telekomunikaiho (adu,
verejného organu, ktery je dle 8§ 129 odst. 1 zakond27/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o z#mé nékterych souvisejicich zakéar(zakon o elektronickych komunika-
cich) opravan feSit konflikini situace, které v oblasti poskytoivdelektronickych
telekomuniké&nich sluzeb vzniknou.

CTU zahajujefizeni na na zaklanavrhu kterékoliv ze stran spotubez rj. Navrh na
zahjenitizeni je teba podat bez zbyteého odkladu, nejpozf vSak do 1 nisice ode dne,
kdy byla reklamace Wzena. Podani namitky podléha spravnimu poplatkuyge 100 K.
Vysledny nélez je individuainim spravnim aktem, riktde zavazny a vykonatelny.
Ucastnikiizeni ma pravo do 15 dnode dne oznameni tohoto rozhodnuti podat proti
nému rozklad, o kterém posléze rozhodujedsedseda Radieského telekomunikaiho
Giadu. Toto rozhodnuti je kotreé, ezkoumatelnost je vSak moZna podiésti paté
ob¢anského soudnihtddu v oldanském soudnintizeni (jedn& se o rozhodnutitegého
organu, ktery rozhoduje o soukromopravnich subjakth pravech).

| zde plati to, co bylo uvedeno u firgmiho arbitra. Poddomi spatebiteli o existenci

a moznostech tohoto organu je bohuZel niRkéeni neni spaebiteli pilis vyuzivano.
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6. Pilotni projekt MPO—Projekt mimosoudniho reSeni spatebitelskych
spori

V Ceské republice do nedavné doby neexistoval uniléraystém pro mimosoudni
ieSeni spdebitelskych spdr. Pro jejichieSeni zde existovaly Buspecialni mechanismy,
které v3ak byly jen velmi Gzce sektoéoxantieny (oblast finaénich a telekomunikanich
sluzeb) a které, vzledem Kk jejich nedavnémiaeni, stale nejsou mezi spehiteli prozatim
piilis znamy, anebo systémy obecné tméli vytvarejici alternativu k soudnimdizeni
(arbitraz, mediace), které sice jsou pt@sSeni spdebitelskych spar vyuZitelné, avSak
nezohleduji specifika jejich nerovnovaznych vztah

Na tento stav zareagovalo Ministerstvairpyslu a obchod’R, do jehoZ kompetence
ochrana spéebitele vCeské republice spada, vijaté Koncepci spatebitelské politiky pro
léta 2006 — 2010kde byla vyjatena podpora rozvoje mimosoudniledeni spdebitelskych
spofi. ,Institut mimosoudnihgeSeni spdtbitelskych spar je celosvtowe povazovan za
rychly, levny a vhodny zpob vyeSeni naroku spabitele. Formou mediacé rozhod’iho
rizeni lze ussre vyreSit spory mezi spabiteli a podnikateli, které by jinak musely byt
reSeny soudni cestou. Metody alternativnfedeni spat nejsou Ceské republice 7ili3
rozSrené. Jejich pdeba vSak neustale nasta a bude dezZité zvolit a pravél zakotvit takovy
model, ktery by byl pr@eSeni spatbitelskych spair efektivni a sodasre nezagzujici ani
jednu ze ztastrenych strart:®’

V realizani ¢asti byla navrZzenaifslusna legislativni op&ni: ,VV souladu s Doporéenim
Komise ze dne 30. 3 1998, o zasadach platnych pgang odpo¥dné za mimosoudni
vyrovnavani spaebitelskych spar a Doporwenim Komise ze dne 4. 4. 2001, zasadach
platnych pro mimosoudni organyip-esSeni spatbitelskych spar dohodou jeeba prave
zakotvit problematiku mimosoudnitieSeni spaebitelskych spar v Ceské republice. Vedle
forem mediace zfstupnit spotebitelim moZnost vyuZiti rozhéitio 7izeni>®

Od legislativnich za®rta bylo posléze upudho. Systém mimosoudnihdeSeni
spotebitelskych spdr nastaveny MPO vyuzivA stasné pravni Upravy a existujicich
institutl, coz umoznilo jeho rychlé spésf. V sowasné dob probiha dvouleta pilotni faze
projektu, ktera bude poprvé vyhodnocena po ¥2iaich a posléze pak na konci roku 2009.

> Koncepce spdebitelské politiky 2006 — 2010, str. 7, bod 1.EbdPora rozvoje institutu mimosoudniteseni
spotebitelskych spai)

%8 Koncepce spoebitelské politiky 2006 — 2010, str. 11, bod 3. AZ4jis&ni realizace koncepce — legislativni
opateni)
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V piipact, Ze se to ukaze nezbytnym, dojde k iniciackaynzakori. Existuji dva modely

navrhovanych legislativnich Gprav:

1) prijeti nového zédkona o mimosoudninieSeni spatebitelskych spo#, ktery by upravil
problematiku urovnavani sgebitelskych spar komplexré (zakon by upravoval hmatn
pravni i procesh pravni stranku mediace a rozkgt fizeni ve spdebitelskych sporech),
anebo

2) prijeti zasadni novely zakona o rozho&lm ¥izeni, ktera by rovaz upravovala specifika
rozhodihotizeni ve spdebitelskych sporech@ijeti specialni normy upravujici mediaci
Souasré se spu&nim projektu pokréuji piipravy zakona o mediaci v netrestnickcech,
kterému by se systém navrzeny MPQI rptizpusobit. S ohledem na vy3e uvedené se

domnivam, Ze druha varianta je tedy pkgpatiobrjsi.

V navaznosti na uvedenou Koncepcicaly v roce 2007 fipravné prace na vytveni
specialniho systému pieseni spdebitelskych spar.

6. 1. Zakladni koncegni otazky
Pt tvorbé nového systému byléeba prioriti vyreSit zakladni konceépi otazky:

1) Jaky typiizeni (jakd metoda) bude preseni spdebitelskych spdr v Ceské republice
nejvhodrjsi?

2) Bude preferovdn model s povinn&iwdobrovolnou dasti podnikatele?

3) Jakou povahu bude mit jeho vysledek (nezavaahédh x zavazné rozhodnuti)?

4) Kdo bude systém koordinovat a ZaSbvat?

adl)

Trendem mezi alternativnimi é#pobyieSeni spdr se v oblasti otanského a obchodniho
prava stala v poslednich letech mediace. Pokucsystém opiral pouze o metodu mediace,
byl by, podle mého néazoru, ngdny. V CR pro to zatim neexistuje vhodné presi, chybi
zejména dostateé powdomi oltani o mediaci a dvéra v tento zfisob urovnavani spor
Ani rozhodii fizeni néeSi efektivd vSechny problémy spojené s urovnavanim

spotebitelskych spdr (to je dano mimo jiné i tim, Ze se jedna o klagickstrument
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obchodnich spdr— spofi mezi déma podnikateli). Zvolena byla proto kombinace meelia

a rozhodiho fizeni, obou specianupravenych pro spimbitelské spory. Strany si mohou
zvolit, ktery typtizeni jim lépe vyhovuje. Pokud strany zvoli mediacitthem ni nedojde

k dohod, mize po sepsani rozhéidsmlouvy, nasledovat rozhéidiizeni. Tato kombinace by
méla byt Usporgjsi, nez pouhé rozhdédrizeni, ve kterém by rozhodce ved!| strany ke smiru.
Rozhodi fizeni je v praxi mnohem néklagjéi nez mediace. Ro¥h UsgESnost pokus o smir

Vv jiz zap@&atém rozhodim tizeni je niZsi, nez v samostatném meiian fizeni.

ad 2, 3)

Nej&inngjSi je bezesporu model charakterizovany povinnotasti podnikatele
a zavaznosti rozhodnuti. Aby vSak bykkingno za dost pozadawin ¢l. 6 Evropské umluvy
o lidskych pravech, o pravu na spravedlivy proaesisel by rozhodujici organ pozivat
minimalré stejné miry nezavislosti, jako maji soudy. Vy®&mi soustavy ,zvlastnich orgén
pro feSeni spdebitelskych spdr by bylo administrativaé a finartné¢ narainé, dochazelo by
k neracionalnimu dublovéni soudni soustavy. V syaté dobrovolnou dasti a nezavaznosti
rozhodnuti zalezi na kultet podnikatelského prasdi a autorit rozhodujiciho organu. Pokud
je tento uznavanou autoritou, je posléze snaEsIcit strany, aby jeho nalez dobroveéin
pinily, jinak je tento model jen malciiny. Nagiklad ve Svédsku jefiblizné 80% nale#
dobrovolrgé splréno i pres jejich nezavaznou povahu. Vyhodou modelu s dwotmou (&asti
stran a zavaznym rozhodnutim je fakt, Ze spor wytieSen s kongou platnosti a vifpad
neplreni ho jiz nebude nutnéiedkladat k rozhodnuti soudu. Tento systém vSak kidee
zvySené naroky na nezdvislost rozhodovaciho org8fadel s dobrovolnou dasti stran
a zavaznym rozhodnutim je v sasné do® obdobou fungujiciho systému nastaveného
zédkonem¢. 216/1994 Sb., o rozhoin fizeni a vykonu rozhadch nalez. Nevyhodou
dobrovolné dasti obou stran na ADR ine byt jeho nizka vyuzivanost. Z hlediska
dobrovolnosti pistupu podnikatél k mimosoudnimueSeni spdr byl proto navrhovan tzv.
systém dobrovoka povinny. (East podnikatele, ktery se dobrovelpiihlasi k etickému
kodexu, jenz obsahuje zavazek vyuzivani mimosobdim&trumeni k feSeni sporu, by pak
v piipadech, kdy i zakaznik projevi zdjem o mimosoudaéni sporu, byla povinna. Poruseni
tohoto zavazku by v praxi mohla, v navaznosti impmataci evropské simice ¢.
2005/29/ES, o nekalych obchodnich praktikach n&winn trhu, znamenat zakazané klamani
spotebiteli postihnutelné dozorovymi organg@1). Tato varianta byla zamitnuta.

Zvolen byl nakonec model s dobrovolnotasti stran, vfipad mediace se zavaznosti

rozhodnuti, v fipadt tietiho stupa - arbitraze, téz s jeho vykonatelnosti.
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Ad 4)
V neposlednifac® bylo treba vyeSit otazku, jaky organ bude systém igivat.

Navrzeny byly 4 varianty:

- zZifzeni nové specializované organizace s pravni kiivdjeu (viz Svédsko —
Narodni rada pro stiznosti spebitel);

- zasteSeni ADRCeskou obchodni inspekci (viz polsky systém &iolr soud pi
regionalnich pobtkach Obchodni inspekce)

- zasteSeni ADR Hospodékou komorouCR (viz Nizozemi)

- vznik Platformy - zvlastniho poradniho organa peavni subjektivity- i MPO

Vytvoreni specializovaného organu, jeha@mnost by byla zawrfena pouze na
problematiku mimosoudnih®#eSeni spdebitelskych spar, by sice garantovalo vysokou
kvalitu a nestrannost rozhodovani, jehiozeni by si vSak vyzadalo legislativni Upravy,
personalni, technické zabezpai a zejména nemalé firam prostedky. Variant&islo 2 a 3
nebyla zvolena pro obavy zeetu zajni a pro nedostatek nestrannosticich veejnosti.
Vybrana byla variantéislo 4, ktera pedpokladala vytvieni Platformy, zvlastniho poradniho
organu pi Ministerstvu ptimyslu a obchodi€R, organu bez pravni subjektivity. Platforma
byla ustanovena ze zastupzainteresovanych subjékt zastupce Ministerstvapnyslu a
obchoduCR, Hospod#ské komoryCeské republiky, sptgbitelské organizace nominované
Spotebitelskym poradnim vyborem, Ministerstva spravestinCR, Ministerstva financCR,
Asociace mediatérCR a Rozhodiho soudu fi hospodéské komae CR a Agrarni komie
CR (Statut a jednadfad platformy viz Bloha ¢. 9). Hlavni naplni Platformy jginnost
kontrolni, koordinani a hodnotici, jejimi vysledky mohou byt dopé&eni na zminu systému,

legislativy atd.
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6. 2. Risobnost systému

Dne 1. 4. 2008 doSlo ke sp#&si dvouletého pilotniho projektu mimosoudniteseni
spotebitelskych spar. Projekt MPO je zaloZen naeth piltich — kontaktu znesvénych
stran prosednictvim kontaktnich mist a fgerdani kvalifikované informace, mediaci
a rozhodim fizeni. Systém nezasahuje do fungujicichsppi mimosoudnihaeSeni spdi,
proto bude mozné i nadalesit spory mimo systém podporovany MPO, v klasickém
rozhodim fizeni, prosednictvim mediatora nebo finémho arbitra.

Systém je vyuzitelny ve vSech spaditelskych sporech, tj. ve sporech vyplyvajici ze
smluv, kde na jedné strarstoji podnikatel a na druhé spedtitel. Rizeni niiZze iniciovat
kterdkoliv ze stran (oproti tomu sluzeb figarho arbitra nize vyuzit jen sZovatel, klient
finanéni instituce, nikoli v3ak instituce samotn&jzeni neni omezenagdmstem sporu ani

jeho hodnotou (neexistuje minimakhimaximalni hranice).

6. 3. Zprostredkovani komunikace spornych stran na kontaktnim ngté

Pomoc pi feSeni sporu nabizi néjde kontaktni mista - inforndai mista Hospodéke
komory CR a vybrané spiebitelské poradny. Bylo rozhodnuto, Ze v pilotrdi faude poet
kontaktnich mist omezen #¥gvazrt na krajskou Urove (v sowtasné dob existuje celkem 24
takovych mist). Pokud se pilotni projekt &dsi, dojde k jeho oteeni vSem subjelin, které
0 urovnavani spéebitelskych spdr projevi zajem a s@asré splni podminky stanovené
Statutem (zakladnim organizdm dokumentem vydanym MPO). Radzsii by gineslo
podstatné zvySeni moznosti sditeli ziskat kvalifikovanou pomoc co neblize svému
domovu (jak je tomu nafklad ve Svédsku).

Kontaktni misto musi spbvat nasledujici podminky. Musi byt otemo pro pijimani
podreéta (Gstre do protokolu a telefonicky) minimardva dny v tydnu, celkem minimairi2
hodin tydre a zaji¥ovat nepetrzity pijem podrta elektronickou formou. Déle musi byt
piipojeno na spolay informani systém. V neposledniade musi disponovat vhodnou
jednaci mistnosti sfpomnym pracovnikem Zgobilym vykonavatcinnost vymezenou

Pravidlytizenf®.

5? Opateni ministra pimyslu a obchodu. 58/2007 ze dne 19. prosince 2007, kterym se &ajevistatut a
jednacirad Platformy pro mimosoudigSeni spdebitelskych spdr
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Ukolem kontaktnich mist jefpdevdim navazani komunikace mezi zngswimi stranami
a predani kvalifikované informace o vzajemnych pravecipovinnostech stran, které jim
vyplyvaji ze zdkona, a 0 moznychigpbechreSeni nastalé situace. Vyuzit této pomotien
sttZovatel az poté, co se sam pokusil uplatnit svagpraprotistrany, neni mozné suplovat
jednani stran.

Samotnéfizeni je zahajeno dnem podani stiznosti (pbdire podat pisen#postou,
osobre do protokolu, telefonickyi elektronicky). K zahajeni nedojde, jestlize byiéZe éci
jiz diive podan pod#, soudni Zaloba nebo jiny zakonny ptedek k uplaténi prav, strana
se nepokusila uplatnit sva prava u protistrénye podrét zjevné neopraviiny. Pravidla
bohuzel nevymezuji vztah tkzeni ged finargnim arbitrem. Pokud by spor naleZzel do
kompetence finamiho arbitra, nilo by kontaktni misto &kovatele upozornit na existenci
specializovaného subjektu, strany by paklyneziejmé moznost volby organu, kterzeni
povede.

SttZzovatel mize volit, ke kterému kontaktnimu mistu peétipoda, mistni fisluSnost zde
neni striktd dana. Vybirat ize mezi kontaktnimi misty sgebitelskych organizacéi
informanimi misty Hospod&ké komoryCR i mezi regiony, postup viech je totozny, se
vSemi podgity je zachazeno stejnym igobem.

Po obdrzeni poditu a po ov¥ieni splgnych podminekftizeni vyzve pracovnik
kontaktniho mista protistranu k vyj&ahi. Nevyjadi — li se tato do 15 dnod odeslani
podrétu, plati dommnka, Ze sefizeni nechce dastnit afizeni u kontaktniho mista kéin
Pokud protistrana spolupracujgeglozi pracovnik stranam nezavazmneédtEzné doporteni,
jakym zpisobem je mozné vznikly spdesit. Zarové je informuje o dalSich alternativach
feSeni sporu, mediaci a rozkad rizeni.

Uloha kontaktnich mist je vyznamna. Velkast spot vznika z nedostatku informaci,
Z neporozuréni a z neschopnosti stran spolu komunikovat. Tpr§a¢ Ukolem kontaktnich
mist — maji fsobit jako @inny filtr, ktery zachyti ¥tSinu €chto nedorozurni jiz na péatku
a prejde tak zbytenym soudnim spam.

Pokud neni spor urovnan na kontaktnim #&n(ptoto, Ze se protistrana do 15udkveci
viabec nevyjaél nebo proto, Ze strany nerespektuji dopeni kontaktniho mista), informuje
pracovnik kontaktniho mista strany o mediaci a odZim fizeni, zarove jim poskytne

souwinnost (i dalSim postupu, vidsu mediatorai sepsani rozhad smlouvy.
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6. 4. Mediace

Rozhodnou-li se sporné strany pro mediaci, nabjonepracovnik kontaktniho mista
seznam mediatdr Pokud nejsou schopny dohodnout se na jeho ¢psabi mediatora
pracovnik kontaktniho mista. Vybrany £eny mediator je posléze telefonicky kontaktovan
za Welem vyzadani si souhlasu s tim, Ze mediaci pravede

Mediaci mohou v ramci projektu prowétdpouze osoby Zazené na seznam mediditor
schvaleny Platformou. Mediatoremuse byt kazda osoba, ktera dovrSila v &giodani
Zadosti 0 zéazeni na seznam mediatd5 let, absolvovala kurz mediace (v rozsahu nefmén
12 vyuwovacich di), specializani kurz mediace spi#bitelskych spdr (v rozsahu nejmén
3 vywovacich df) a pisem& se zavazala postupovati své ¢innosti v ramci projektu
v souladu se Statutem, Pravidigeni a Medignim fadem schvalenym Platformou.

Mediace je zahjenafiptoupenim stran k dohddo mediaci, ktera stanovi vSechny
dulezité aspekty €asti na medignim jednani. Po zahjeni vlastniho mediho procesu
mediator vys¥tli postup, svoji roli a ziska souhlas stran seladikimi pravidly jednani.
Nasled’ se pokousSi napomoci spornym stranam pochopityvidkna situaci ve vybraném
bod jednani druha strana, v dalSim kroku pak naponmdd@at mozngesSeni tak, aby byla
prijatelna pro ob strany. V idealnim idpact dojde k doho& o zpisobuieSeni sporu, kterou
Uc¢astnici stvrzuji svymi podpisy. Dohodareseni sporu neni automaticky vykonatelna. Ma
pouze charakter smlouvy — zavazné pro strany jak@#@akoliv jina smlouva. Pro dosazeni
ucinka vykonatelnosti, by musela byt dohoda sepsana formudského zapisu anebo by
dohodu musel schvalit soud.

Po skoreni mediace informuje mediator kontaktni misto ktexém byl podan podt
otom, zda strany dosly k dohod ¢i nikoliv. Pokud nedojde k urovnani sporu ani
prostednictvim mediatora, mohou strany,ébga podminek jejich vzajemného souhlasu,

vyuzit rozhodihotizeni.

6. 5. Specialni rozhodi rizeni

Specialni rozhad tizeni pro oblast sptabitelskych spdr vykonava vyhrad® Rozhodi
soud pi Hospod#ské komde CR a Agrarni komie CR. Rozhodi fizeni probiha na zéaklad
smlouvy o rozhodci, kterou strany sepiSi za asistekontaktniho mista a na jejim zaklad

podané ZalobyRizeni mohou v ramci Projektu provddpouze osoby uvedené v seznamu
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rozhodd@ vedenym Platformou. Rozhodce musi dosahnékowe hranice 25 let,ipdlozit
oswdéeni Rozhodiho soudu fi HK CR a AK CR o své odborné #gobilosti pro vykon
funkce rozhodce spiabitelskych spdar podle Rozho&iho fadu schvaleného Platformou
a pisema se zavazat, Zze bude postupovitgvé cinnosti v souladu se Statutem, Pravidly
fizeni a Rozhadm fadem.

Rozhodci se b své cinnosti fidi ZvlaStnim dodatkem pro rozhsidtizeni ve
spotebitelskych sporech, dodatkeladu pro vnitrostatni spory a padps téz ZRR.
Predpoklada se ipvazre elektronickad forma rozadho tizeni, strany se vSak mohou
dohodnout i na Ustnim jednani anebo vyh&éada pisemné forgntizeni. Spor je rozhodovan
jednim rozhodcem jmenovanynieglsedou Rozhatho soudu i HK CR a AK CR, ktery jej
vybere z listiny rozhodc schvélené PlatformouRizeni kori, dohodnou-li se strany na

smirnémreSeni sporu anebo vydanim rozéibo nalezu.

Specialniho rozhadho tizeni nemohou strany vyuZit vipac, Ze jiz dive byla ve

smlouw zaloZena fislusnost ufitého soudwi rozhodce.

6. 6. Porovnani systému s evropskou legislativou

Projekt gevazre odpovida zasadam stanovenym v Dopeni Komise 98 / 257 /| ES
0 zdsadach pro organyriglusné pro mimosoudni urovnavani s$pbitelskych spar
a v Dopordeni Komise 2001 / 310 / ES o zasadach, jez seitgkiajosoudnich orgdnpri
konsensualnimeseni spdebitelskych spar.

1) princip transparentnosti — informace o fisobnosti orgéin jejich proceduralnich
pravidlech, nakladeckizeni a pravnichdincich rozhodnuti jsou stranam znamy od
pocatku, kdy jsou o nich informovany (na kontaktnichistach, prosednictvim
internetovych stranek, wipadt Radu a Zvlastniho dodatku pro roziodizeni ve
spotebitelskych sporech prdstnictvim Obchodniho &stniku). Rovez vysledky
rozhodovaci praxe jsou zignovany.

2) princip kontradiktornosti — kazda ze stran ma moznost vijsése k dané &ci
a prednést své argumenty

3) princip nezavislosti — podle pozadavk Doporweni je teba, pokud rozhoduje

jednotlivec, aby byl dostate¢ zkuSeny a kompetentni. Tomuto poZadavku zcela
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neodpovida vymezeni kritérii pro kvalifikaci medidt a rozhodé. Jedinou
podminkou je dosazZeni ékové hranice 25 let a o&i¥¢eni o absolvovani
specializ&niho kurzu. Pravidl&izeni nestanovuji Zaddné pozZadavky na kvalifikaci,
délku praxe, moralni nebo trestni beztihonnost.

4) princip efektivity - fizeni u kontaktniho mista a metha fizeni je zcela zdarma,
rozhodi fizeni je zpoplaténo poplatkem 3 % z hodnoty sporu, miningai$ak 800
K¢&. Rizeni trva oproti klasickému soudnimizeni mnohem krat3i dobu. Zatimco se

pramérna délka soudnihgéizeni v oldanskopravnich &cech pohybuje mezi 17 — 18

RS %

Mt s

nadbyténé.

5) princip legality — spotebitel neni zbaven ochrany, kterou mu poskytuji ekaiigi
pravidla na ochranu sgebitele

6) princip svobody — cely systém je zaloZen na dobrovolnéfistppu stran. Spigbitel
dava souhlas s mimosoudni®Ssenim aZz po vzniku sporu. Pravo obratit se na soud
muze spotebitel uplatnit kdykoliv v pibéhu fizeni. Dobrovolny fistup obou stran
vzbuzuje v ¢ich veejnosti jistou netivéru - kritici newii, Zze podnikatelé budou mit
zajem na 8asti v systému. Motivace obou stran vSalkZzenbyt izna- systém nabizi
n¢kolik vyhod (viz niZze). Rozhadm nalezem a mediai dohodou jsou strany vazany,
o téchto &incich jsou pedem Pravidlyiizeni a pracovnikem kontaktniho mista

informovany a jeieba, aby s nimi vyjaty vyslovné souhlas.

6. 7. Vyhody a nevyhody systému

Systém nabizi oproti stavajicim mechanismieSeni spdr mnoho vyhod. Tou
nejvyznamgjsi je Zejmé vyrazna uspora nakladProjekt je dotovan MPO, a proto je z velké
Casti zdarma. Zprogdkovani kontaktu detné poskytnuti informaci na kontaktnim ngist
a mediace jsou zcela zdarma, rozfidézeni je zpoplattno poplatkem ve vySi 3 % z hodnoty
predmétu sporu, minimalé poplatkem 800 K (coz je zpravidla fipad spdaiebitelskych
spoii). V systému odpadaji rovh nemalé naklady pravniho zastoupeni. (Srovnanadak
sporuieSeného v rdmci systému podporovaného MPO a mémoznpilohac.1V).

Pro podnikatele jecasto vyraznym stimulem snaha o ziskani a zachodéwéry

zakazniki. Podnikatelé se k systému dobrovohiasi a prezentuji to jako svoiepnost. Na
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trhu pak ziskavaji konkuréni vyhodu oproti ostatnim podnikaiet. Vzhledem k tomu, Ze je
trh vyrobki a sluzeb jiz nasycen, podnikatelé musi bojovatd@eni spokojenosti svych
stavajicich zdkaznik Systém podporovany MPO je zaloZen na konsensudprincipu,
nikoli na konfront&nim. Dovoluje tak zachovat dobré vztahy mezi podtak a zakazniky,
dobré jméno podnikatele tolik neutrpi. ZahtamizkuSenosti ukazuji, Zegstoze nenidast
stran v systému povinnda, podnikatelé se jej dodr@vasastni.

Nespornou vyhodou je v neposledai¥ rychlost, se kterou je spdeSen. Zatimco se
pramérna délka soudnih&zeni v oltanskopravnich écech pohybuje mezi 17 — 18&sici,
reSeni spdebitelskych spdr v rdmci projektu trva 60 dn ve slozigjSich gipadech nejdéle
90 dni.

V systému vSak spatji i nékolik slabych mist zfisobenych ukvapenosti, velkym tlakem
na jeho brzké spusti, zejména nedostd&m@ou promyslenost a provazanost s ostatnimi
prostedkyieSeni spdr. Projekt neni koordinovan gipravovanym zakonem o mediaci, zcela
chybi vymezeni vztahu systému k fidaimu arbitrovi. Zavaghi novych institui musi byt
systematické a konceémpi, jinak se nelze vyhnout vykladovym obtizim.

Ministerstvo pimyslu a obchod@'R asekava, Ze systém pdire vyresit na 3.000 spor
rocné. Predpoklada se, Ze zhruba polovina spbude vyeSena jiz na Urovni kontaktnich
mist. Oderpanim ,jednodussich* spordojde k odlebeni prace soud Ty pak budou mit
vice ¢asu na obtizf)si piipady — soudnfizeni by se mohlo urychlit. Ministerstvotpnysliu
aobchodu CR rovrsz doufa, Ze navrhovany systém bude mit pozitivnpado na
podnikatelské progedi. (Einna vymahatelnost spebitelskych prav ma byt nejen ku
prosgchu spotebitel, ale i zejména poctivych podnikatelkteri jsou nyni znevyhodimi
oproti €m, kteai zakony nerespektuji. Zda budou zemia aekavani napkna, bude mozné

posoudit az po delSikase.

6. 8. Prvni ziskané statistiky

Od 1. 4. 2008 do 21. 8. 2008 bylo do systérijage celkem 527 stiznosti (vizifpha).
Uzaweno bylo 343 fipadi, zbylatizeni stale probihaji. Z ukdanych 343 fipadi bylo 131
spoii vyieSeno na urovni kontaktnich mist, podanim kvalifé&wé informace spornym
stranam, v 15 sporech byla vyuzita mediace (z toyla ve 14 pipadech mediace U&ns
zakortena dohodou, v jednomiipact dohoda uzatena nebyla). O rozhédfizeni neni

prozatim velky zajem (stranyfgim¢ odrazuje poplatek a proto tganosiuji bezplatnou
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mediaci). Zbylych 197 ifpadi bylo ukorteno pro nesatinnost strany. Stiznostiigvazree
podavaji spdtbitelé.

Z hlediska pedn®tu stiznosti fevaZuji spory o neuznané reklamace, o naroky plyinou
z odstoupeni od smlouvgi Zadosti o nahradu Skody. Stiznosti secasfji tykaji
elektronickeho spéebniho zbozZi (mobilni telefony, pitece a jiné domaci spibice), vadné
obuvi ¢i odévi. Objevuji se v8ak i spory tykajici se vadného poski sluzeb, fedevsim
v oblasti stavebnictvi. Vyjimmeé se vyskytuji podani nikoli banélni hodnoty, Hllad spory

plynouci z reklamace vadného automobsilnakupu letenek / zajezdu.
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Zaveér

Cilem této prace, ktery jsem si v uvodu Wiy, bylo podat, pokud mozno, uceleny
piehled o existujicich moZnostech uptatani spatebitelskych prav mimosoudni cestou
v zahrandi i v Ceské republice. Praci jsem kon&ep rozilenila do sedmi kapitol. Prvni
kapitola vymezuje zakladni pojmy, které v pracivami. V dalSicasti se zabyvam vyvojem
spotebitelské problematiky naipgé Evropského spotenstvi, se zagiienim na vyvoj Upravy
mimosoudnich instituit pro reSeni spdebitelskych spdr. Treti kapitola se &nuje v obecné
roviné existenci metod mimosoudnih@Seni spdr, které vytvédi alternativu k soudnimu
fizeni,ctvrta pak rkterym spolénym principim mimosoudnich systéiprimo ugenych pro
feSeni spdebitelskych spdr. Dale jsem se pokusila monitorovat situaci v zaitia
(existujici ADR systémy ve Svédsku, které je kotbknimosoudnihdgeSeni spdr a kde
jsou ADR metody velmi roz&né a oblibené, v Rakousku, kterédgstavuje fesny opak a
nakonec v sousednim Polsku a Slovensku, tedy vcrerkieré prosly podobnym historickym
a politickym vyvojem jakdCeskéa republika). V kapitole paté popisuji stavagigstémy ADR
v Ceské republice - rozhetlfizeni dle zakona 216 / 1994 Sb., zékona o rodho#izeni a
vykonu rozhodich nale, dale moznosti mediace — s ohledem ii@ravovany zakon o
mediaci v netrestnichéegech, institut finaéniho arbitra dle zakon&a 209 / 2002 Sb., o
finanénim arbitrovi a mechanismuSeského telekomunikaiho Gadu. Zvlastni pozornost
vénuji v neposlednfads moznostem nového projektu mimosoudnifadeni spdebitelskych
spoffi, podporovaného Ministerstvemdpnyslu a obchodiCR, ktery byl spu®n v dubnu
roku 2008. Ty popisuji v kapitole VI. Zé&em se pak pokouSim odhadnout budouci vyvoj a
zminit rekteré dalSi pdgeby a moznosti.

Jednim z hlavnich problém kteréemu jsem muselafippsani této praceelit, byl
nedostatek literatury. V obecné ro¥ise totiz mimosoudnim metodafesSeni spdr vénuje
jen velmi malo domacich publikaci. Bylo proto netridy vyuZzit zahrakhnich pramen,
ziskané poznatky zobgavat a konfrontovat s podminkaieské republiky. Jako podklad mi
rovréz poslouzily materidly z legislativnich praci orgaivropskych spotgenstvi, dale
¢lanky z odbornyclktasopis a zkuSenosti zahramich spotebitelskych organizaci.

V zahranéi maji systémy mimosoudnitieSeni spdir, které na specifika spebitelskych
spofti reaguji, mnohdy jiz letitou tradicCR pies jejich stale rostouci vyznam do nedavné
doby zaostavala. V oblasti finamich sluzeb byl fijjat zakon o finadnim arbitrovi,

v sowasné dob probihaji pipravy zakona o mediaci pro spory civilni, v nepdslitad byl
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vytvoien systém fmo ukeny proieSeni spdebitelskych spdr. Ve srovnani se zahra&iin je
systém mimosoudnihdeSeni spdebitelskych spdr prozatim malo vyvinuty. i@stoze
sowasna Upravaeseni spdebitelskych spdr v CR neni zcela optimalni, Ize hodnotit
samotnou snahu o zavedefdhto instituti do ceského pravnih#gadu beze sporu kladnjako
vyrazné posileni pozice spebiteli, zlepSeni jejich moznosti domoci se svych zakohnyc
prav.

Existence finatniho arbitra, nezavislého organu pro mimosoudni/né&eani spar pri
pievodu pelz a @i uzivani elektronickych platebnich priesiki, posilila postaveni Kliefit-
spotebiteli. Nezavisly specializovany organ, kteryuze vydavat zavazné rozhodnuti
a pokutovat protipravnéinnost finagnich instituci, kultivuje bankovni prdedi. Instituce
postupr prehodnocuji skj pristup ke klienim, stalecasgji vychazeji dobrovold vstic
jejich opravenym narokm. Festo neni pravni Uprava zcela vyhovujici. Kritizoadje
piredevS§im omezenaupobnost arbitra a mechanismugezkumu jeho rozhodnuti, které
v praxi oslabuji funknost systému. Ministerstvo financ¢R v sowasné dob pracuje na nové
pravni Upra¥, pricemzZ navrhuje bdi rozsfit pravomoci finagniho arbitra v ramci stavajiciho
zakona anebo provést podstgén zmeny zakona progednictvim rozsahlejSi novelizace
piijetim nové normy. V obou variantach se vSakKif#o s roz&enim kompetenci arbitra.
V neposlednitad je nezbytné pracovat na zvySeni gdomi spotebitelské veejnosti
o existenci finadniho arbitra, které je prozatim velmi nizké.

Obdobné plati i pro mechanism@&U. Existence specializovaného subjektu posiluje
postaveni klierit, newdomost o jeho existenci vSak na druhou stranu aggbho funknost.

Na nedavno fjaty zakon o prob&ni a mediani sluzkg, ktery zavedl déeského pravniho
fadu pojem mediace, navazuji v &asnosti iniciativy Ministerstva spravedinosfiR,
piiprava zakona o mediaci v netrestnicicach. PestoZe je mediace v zahrénivelmi
oblibenou metodoieseni spdr, v Ceské republice je jen méalo znaméa. Mediace je vhadny
nastrojem pro urovnavani sgorplynoucich z dlouhodobych vztah zejména spdr
rodinnych, zamsstnaneckych a sousedskych. Pokud hodnotime tutodmet hlediska jeji
vyuzitelnosti proreSeni spdr spotebitelskych, osolinjsem v tomto sw@ru spiSe skepticka,
ato zejména s ohledem na nedostaia zakoergnost mediace v pédomi olgani CR. Ve
spotebitelskych vztazich jsou navic prava a povinnegtn zpravidla f@sré vymezena,
nezbyva zde velky prostor pro vyjednavani aflievpro Ustupky. Resto se s mediaci pro
ieSeni spdebitelskych spdr patitd. Projekt MPO zZadil tuto metodu do systémi@Seni

spotebitelskych spar.
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Do nedavné doby bylo jedinou existujici alternativosoudnimutizeni rozhodi fizeni.
ArbitrdZz poskytuje rychlejsi a vé&itych piipadech lev§gsi alternativu reSeni  spdi.
Powdomi spatebitelské véejnosti o ni je ve srovnani s mediaci a institutémancniho
arbitra nesrovnatethvyssi. Pravni Uprava, tak jak je obsaZzena v z&kor216 / 1994 Sb.,
o rozhodim fizeni a vykonu rozhadch nales, je vSak orientovana spiSe na spory obchodni.
Pro spatebitelské spory se rozhéidiizeni ve stavajici uprawiilis nehodi. Rozhad fizeni
je ve srovnani se soudniffzenim drazsi (lewji vychazi az u sporu o hodrotyssi nez
166 666 K). V praxi rovrez vznikaji problémy s rozh@tmi dolozkami, které jsou stale
castji sowasti spaiebitelskych smluv, a které fakticky omezujfighup spatebitele ke
spravedlnosti. Pravni Uprava arbitraze neni vehweztareSeni spdebitelskych spdr zcela
optimalni. Vytknout je ieba absenci detadj$i Upravy poZadawk na osobu rozhodce,
zejména stanoveni podminek pro vykon této funkaamoveni kontrolnich prikve vztahu
k osolg potencialniho rozhodce, aby nedochazelo k tomyjado rozhodci bylyinné osoby
s vazbami k ékteré ze stran rozhetho fizeni. Ministerstvo spravedinostiR vyjadilo
v Koncepci reformy justice pro léta 2008-2019 ipbti provést alespiocast&nou revizi
stavajiciho zakona o rozhgdh fizeni. Se zasadni novelou zak@n&16 / 1994 Sb. se zatim
v blizké budoucnosti bohuzel nefi@.

Od prvniho dubna 2008 existuje specialni mimosouslystém uteny pro ieSeni
spofebitelskych spdr. Zvoleni kombinace mediace a arbitraze, zapojeunbjekil
zastupujicich sptgbitele i podnikatele, snahu, abkizeni odpovidalo poZadaik
Doporueni, Ize jednozrgné povazovat za pozitivni aspekty. Za negativni pajazaopak
nedostaténou promyslenost a provazanost s ostatnimi f@dky, ktera fnasi v praxi
nemalé obtize.

Stavajici systém vyzZaduje dalSi rozvijeni. Mezuakti ukoly, podle mého nazoru, nyni

pati zejména:

1. Vzajemné sladni ADR systémi a jejich pravni zakotveni Pokud mé& existovat vice
ADR sektoro¢ zantienych orgafl, je nezbytné, aby jejich kompetence a vzajemné

vztahy byly vyjasiny.

2. Dale povaZzuji za nezbytzéysit pravni védomi spofebiteli o existenci a moznostech
vyuzivani ADR metod které je VCR prozatim bohuzel velmi nizké. Rolomi a divéra
spotebiteli je @i tom pro roz&eni mimosoudnich meto&esSeni spdr s€zejni. Je

nezbytné vytvat takové prosedi, kde maji jednotlivé metody v pravnfadu své misto,
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kde jsou podporovany statnimi organy a v pravnkipjgou pocfovany jako uZzitené.
Reseni Ize spatvat v gisobeni na vdechny subjekty, které jsou do proéeSeni spar
zapojeny. V prvéiad to jsou strany — spisbitelé a podnikatelé, dale profesni
a spotebitelské organizace, statni organy, pravni zastapsoudy. VSechny uvedené
instituce by mndly vyvijet tlak na pedchazeni konfliki, a pokud ke sporu dojde,
informovanim stran o moznostech alternativnfeeni spdr tyto metody podporovat.
Nezbytné informace mohou byt poskytovany gpoitelské veéejnosti v ramci
spotebitelského vzeélavani na Skolach, prdasdnictvim médii, uvazovat by se dalo
rovrez o zahrnuti &chto informaci mezi povinné vramci infortm povinnosti
podnikatele dle § 9 ZOS.

Je teba, aby organyipimajici stiznosti areSici spory byly co nejblize &mim, aby
bylo FeSeni sporu dostupné co nejblize spabiteli a aby zde nevznikaly dalSi

naklady.

Vyznam alternativhich metod urovnavani spge vysoky - mimosoudni prasidky

uzitetné dophuji soudni ochranu, zejména tam, kde by individughostup vykonu

spotebitelskych prav soudni cestou nebyl efektivni g By jinak spotebitelé s ohledem na

hodnotu sporu na uplaivani svych prav ragl rezignovali.

Tyto postupy vSak nelze absolutizovat, soudni owhraistava i nadale zakladnim

prostedkem ochrany poruseny¢hohrozenych subjektivnich prav.
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Summary
THE APPLICATION OF ALTERNATIVE DISPUTE RESOLUTION
METHODS IN THE EXERCISE OF CONSUMER RIGHTS AND RESO LUTION OF
CONSUMER DISPUTES

Judicial protection is considered as the basicliaiviright guaranteed by many of
international conventions and constitutions of ipatar states, which is necessary in cases of
endangering or breach of law. Although it is thesibasafeguard, some of the infringed
relationships need another technique of their aglyespecially family, labour or neighbourly
relationships). Among these ranks the consumetioakhip — relations between consumers
and traders. This relationship has a specific dtara- it is imbalanced. The consumer is
economically weaker and less experienced in legdtars than the other party to the contract
— the trader. Many consumers refrain from takingpacn case of infringement of their right
because of certain problems associated with caodeplures in consumer disputes, such as

high fees, long delays and cumbersome procedunégoings exceed the value of claim.

In order to enhance the effectiveness of the eafoent of consumer rights and
increase access to justice, there were set upasmertiof-court procedures. These use various
alternative dispute methods which are denoted rastated methods of resolving disputes
other than formal court based adjudication, suchmasliation, arbitration and conciliation
which facilitate consumer access to justice. (Hhafeer referred to as the ,ADR"- alternative

dispute resolutions).

The aim of the thesis is to give a survey of thesgalities of enforcing the consumer
rights, in out-of-court procedures - outside thdigial trial.

Chapter | defines the basic terms which are usetisnsurvey. Chapter Il deals with
development of protecting consumers in the Eurogdaion, particularly with procedural
ensurance of the enforcement of consumer rightapth Il analyses the methods used
generally in out-of-court procedures and highligasne principles that are common for these
as opposed to the judicial trial. Subsequently traly gives an outline of existing systems
used for solving of consumer disputes in abroadS(reden, Slovakia, Poland and Austria),
and afterward in chapter V existing systems in @mech Republic. Chapter VI takes
particular attention to the new system especialyup for solving consumer disputes. The
conclusion gives an attempt of an outline of pdediather developments.
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PRILOHA I.
DOPORUCENiI EVROPSKE KOMISE 98/257/EC O ZASADACH PRO ORGANY
PRISLUSNE PRO MIMOSOUDNI UROVNAVANI SPOT REBITELSKYCH SPOR U

98/257/EC: Commission Recommendation of 30 March 28 on the principles applicable
to the bodies responsible for out-of-court settlermd of consumer disputes (Text with
EEA relevance)

Official Journal L 115, 17/04/1998 P. 0031 - @03

COMMISSION RECOMMENDATION of 30 March 1998 on thenxiples applicable to the
bodies responsible for out-of-court settlement ohsumer disputes (*) (Text with EEA
relevance) (98/257/EC)

THE COMMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES,

Having regard to the Treaty establishing the Euaop€ommunity and in particular Article
155 thereof,

Whereas the Council, in its conclusions approvedhgy Consumer Affairs Council of 25
November 1996, emphasised the need to boost consumigdence in the functioning of the
internal market and consumers' scope for takinigatiVvantage of the possibilities offered by
the internal market, including the possibility foonsumers to settle disputes in an efficient
and appropriate manner through out-of-court orrotbenparable procedures;

Whereas the European Parliament, in its resolutioh4 November 1996 (1), stressed the
need for such procedures to meet minimum critewgr@nteeing the impartiality of the body,
the efficiency of the procedure and the publicisamg transparency of proceedings and called
on the Commission to draft proposals on this matter

Whereas most consumer disputes, by their natuee,characterised by a disproportion
between the economic value at stake and the cogs gfidicial settlement; whereas the
difficulties that court procedures may involve mangtably in the case of cross-border
conflicts, discourage consumers from exercising tights in practice;

Whereas the 'Green Paper on the access of consumgustice and the settlement of
consumer disputes in the single market™ (2) wasstiigect of wide-ranging consultations
whose results have confirmed the urgent need fomr@onity action with a view to
improving the current situation;

Whereas the experience gained by several MembtsSthows that alternative mechanisms
for the out-of-court settlement of consumer disputprovided certain essential principles are
respected - have had good results, both for consuared firms, by reducing the cost of
settling consumer disputes and the duration optbeedure;

Whereas the adoption of such principles at Européarel would facilitate the

implementation of out-of-court procedures for sedtlconsumer disputes; whereas, in the
case of cross-border conflicts, this would enhana&ual confidence between existing out-of-
court bodies in the different Member States aneéngfthen consumer confidence in the
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existing national procedures; whereas these a@iteill make it easier for parties providing
out-of-court settlement services established in Bleanber State to offer their services in
other Member States;

Whereas one of the conclusions of the Green Paperecned the adoption of a Commission
recommendation with a view to improving the funotry of the ombudsman systems
responsible for handling consumer disputes;

Whereas the need for such a recommendation wassetreluring the consultations on the
Green Paper and was confirmed during the consutftain the 'Action Plan” communication
(3) by a very large majority of the parties conesin

Whereas this recommendation must be limited tog@ores which, no matter what they are
called, lead to the settling of a dispute throulgh &ctive intervention of a third party, who
proposes or imposes a solution; whereas, therafatees not concern procedures that merely
involve an attempt to bring the parties togethercémvince them to find a solution by
common consent;

Whereas the decisions taken by out-of-court bodiag be binding on the parties, may be
mere recommendations or may constitute settlem@piogals which have to be accepted by
the parties; whereas for the purposes of this revendation these various cases are covered
by the term 'decision’;

Whereas the decision-making body's impartiality aobjectivity are essential for
safeguarding the protection of consumer rights fangtrengthening consumer confidence in
alternative mechanisms for resolving consumer despu

Whereas a body can only be impartial if, in exéngsits functions, it is not subject to
pressures that might sway its decision; whereasretbre, its independence must be
guaranteed without this implying the need for gotgas that are as strict as those designed to
ensure the independence of judges in the judig&iem;

Whereas, when the decision is taken by an indiVjdba decision-maker's impartiality can
only be assured if he can demonstrate that he ggssehe necessary independence and
qualifications and works in an environment whiclowk him to decide on an autonomous
basis; whereas this requires the person to beeagtamimandate of sufficient duration, in the
course of which he cannot be relieved of his duliggsout just cause;

Whereas, when the decision is taken by a groupaleparticipation of representatives of
consumers and professionals is an appropriate wagsuring this independence;

Whereas, in order to ensure that the persons aoedeeceive the information they need, the
transparency of the procedure and of the activifethe bodies responsible for resolving the
disputes must be guaranteed; whereas the absern@ngparency may adversely affect the
rights of the parties and cause misgivings as ttobaourt procedures for resolving
consumer disputes;

Whereas certain interests of the parties can oalgdfeguarded if the procedure allows them
to express their viewpoints before the competelylend to acquaint themselves with the
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facts presented by the opposing party and, whepkcaple, the experts' statements; whereas
this does not necessarily necessitate oral heaoinidpe parties;

Whereas out-of-court procedures are designed toitdide consumer access to justice;
whereas, therefore, if they are to be effectiveytimust remedy certain problems associated
with court procedures, such as high fees, longydedad cumbersome procedures;

Whereas, in order to enhance the effectivenessegndy of the procedure, the competent
body must play an active role which allows it tkeanto consideration any element useful in
resolving the dispute; whereas this active rolealisthe more important when, in the
framework of out-of-court procedures, the partiesmiany cases do not have the benefit of
legal advice;

Whereas the out-of-court bodies may decide not onlyhe basis of legal rules but also in
equity and on the basis of codes of conduct; wiseteawever, this flexibility as regards the
grounds for their decisions should not lead toducéon in the level of consumer protection
by comparison with the protection consumers woulgbye under Community law, through

the application of the law by the courts;

Whereas the parties are entitled to be informetth@®fdecisions handed down and of grounds
for these decisions; whereas the grounds for dewsare a prerequisite for transparency and
the parties' confidence in the operation of out@itt procedures;

Whereas in accordance with Article 6 of the Europeaman Rights Convention, access to
the courts is a fundamental right that knows noepkons; whereas since Community law
guarantees free movement of goods and servicdsicdmmon market, it is a corollary of
those freedoms that operators, including consumrmust be able, in order to resolve any
disputes arising from their economic activities,biing actions in the courts of a Member
State in the same way as nationals of that Stateremas out-of-court procedures cannot be
designed to replace court procedures; whereasfthier use of the out-of-court alternative
may not deprive consumers of their right to bring tmatter before the courts unless they
expressly agree to do so, in full awareness of fdoes and only after the dispute has
materialised;

Whereas in some cases, and independently of thecsw@nd value of the dispute, the parties
and in particular the consumer, as the party whregarded as economically weaker and less
experienced in legal matters than the other parti¢ contract, may require the legal advice
of a third party to defend and protect their righmisre effectively;

Whereas, in order to ensure a level of transparandydissemination of information on out-
of-court procedures in line with the principles sat in the recommendation and to facilitate
networking, the Commission intends to create a bde® of the out-of-court bodies
responsible for resolving consumer disputes thigr dhese safeguards; whereas the database
will contain particulars communicated to the Consiga by the Member States that wish to
participate in this initiative; whereas, to ensatandardised information and to simplify the
transmission of these data, a standard informdtion will be made available to the Member
States;

Whereas, finally, the establishment of minimum gipies governing the creation and
operation of out-of-court procedures for resolvingnsumer disputes seems, in these
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circumstances, necessary at Community level to@tigmd supplement, in an essential area,
the initiatives taken by the Member States in otdaealise, in accordance with Article 129a
of the Treaty, a high level of consumer protectiomereas it does not go beyond what is
necessary to ensure the smooth operation of oottt procedures; whereas it is therefore
consistent with the principle of subsidiarity,

RECOMMENDS

that all existing bodies and bodies to be creatéth wesponsibility for the out-of-court
settlement of consumer disputes respect the fatigyerinciples:

I
Principle of independence

The independence of the decision-making body isuredls in order to guarantee the
impartiality of its actions.

When the decision is taken by an individual, thidependence is in particular guaranteed by
the following measures:

- the person appointed possesses the abilitiegriexigge and competence, particularly in the
field of law, required to carry out his function,

- the person appointed is granted a period of @ffa€ sufficient duration to ensure the
independence of his action and shall not be liablbe relieved of his duties without just
cause,
- if the person concerned is appointed or remuadraly a professional association or an
enterprise, he must not, during the three yeaiw poi assuming his present function, have
worked for this professional association or for afeits members or for the enterprise
concerned.
When the decision is taken by a collegiate body imdependence of the body responsible for
taking the decision must be ensured by giving eqearesentation to consumers and
professionals or by complying with the criteria sat above.
Il
Principle of transparency

Appropriate measures are taken to ensure the aearspy of the procedure. These include:

1. provision of the following information, in witg or any other suitable form, to any persons
requesting it:

- a precise description of the types of disputeciwimay be referred to the body concerned, as
well as any existing restrictions in regard toiterral coverage and the value of the dispute,
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- the rules governing the referral of the matterthe body, including any preliminary
requirements that the consumer may have to mestekhsas other procedural rules, notably
those concerning the written or oral nature of phecedure, attendance in person and the
languages of the procedure,

- the possible cost of the procedure for the pgrirecluding rules on the award of costs at the
end of the procedure,

- the type of rules serving as the basis for thelylso decisions (legal provisions,
considerations of equity, codes of conduct, etc.),

- the decision-making arrangements within the body,
- the legal force of the decision taken, wherelshdll be stated clearly whether it is binding
on the professional or on both parties. If the sieaiis binding, the penalties to be imposed in
the event of non-compliance shall be stated, a lgameans of obtaining redress available
to the losing party.
2. Publication by the competent body of an annepbrt setting out the decisions taken,
enabling the results obtained to be assessed andathre of the disputes referred to it to be
identified.

11l

Adversarial principle

The procedure to be followed allows all the partwescerned to present their viewpoint
before the competent body and to hear the arguna@at$acts put forward by the other party,
and any experts' statements.

\Y,

Principle of effectiveness

The effectiveness of the procedure is ensured gfiroteasures guaranteeing:

- that the consumer has access to the procedulemwitbeing obliged to use a legal
representative,

- that the procedure is free of charges or of mateerosts,
- that only short periods elapse between the r@fefra matter and the decision,

- that the competent body is given an active rflas enabling it to take into consideration
any factors conducive to a settlement of the desput
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Vv
Principle of legality

The decision taken by the body may not result i@ donsumer being deprived of the
protection afforded by the mandatory provisionshef law of the State in whose territory the
body is established. In the case of cross-bordgudes, the decision taken by the body may
not result in the consumer being deprived of thetqmtion afforded by the mandatory
provisions applying under the law of the Membetté&ta which he is normally resident in the
instances provided for under Article 5 of the Ro@mnvention of 19 June 1980 on the law
applicable to contractual obligations.

All decisions are communicated to the parties coreas soon as possible, in writing or any
other suitable form, stating the grounds on whikytare based.

VI
Principle of liberty

The decision taken by the body concerned may beéirinon the parties only if they were
informed of its binding nature in advance and dpEadly accepted this.

The consumer's recourse to the out-of-court praeeohay not be the result of a commitment

prior to the materialisation of the dispute, wheueh commitment has the effect of depriving
the consumer of his right to bring an action betbeecourts for the settlement of the dispute.

VI
Principle of representation

The procedure does not deprive the parties ofig/e to be represented or assisted by a third
party at all stages of the procedure.

THIS RECOMMENDATION is addressed to the bodies ossible for the out-of-court
settlement of consumer disputes, to any naturlgal person responsible for the creation or
operation of such bodies, as well as to the Mentiates, to the extent that they are
involved®°

Done at Brussels, 30 March 1998.

A communication on the out-of-court settlement @isumer disputes was adopted by the Commissio®on 3
March 1998. This communication, which includes tieisommendation and the European consumer complaint
form, is available on the Internet (http://europard/comm/dg24).

(1) European Parliament resolution on the Commisstonmunication 'Action plan on consumer access to
justice and the settlement of consumer disputéisannternal market™ of 14 November 1996 (OJ C 262.2.
1996, p. 275).

(2) COM(93) 576 final of 16 November 1993.

(3) Action Plan on consumer access to justice hadéttlement of consumer disputes in the intenzaket,

COM(96) 13 final of 14 February 1996
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PRILOHA 1.
DOPORUCENI KOMISE A DOPORU CENI KOMISE 310 /2001 / ES O ZASADACH,
JEZ SE TYKAJI MIMOSOUDNICH ORGAN U PRI KONSENSUALNIM RESENI
SPOTREBITELSKYCH SPOR U

COMMISSION RECOMMENDATION of 4 April 2001 on the pr inciples for out-of-
court bodies involved in the consensual resolutioof consumer disputes

(notified under document number C(2001) 1016)

EN Official Journal of the L 109/56 European Comities 19.4.2001
COMMISSION

(Text with EEA relevance)

(2001/310/EC)

THE COMMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES,

Having regard to the Treaty establishing the Eumop€ommunity, and in particular Article
211 thereof,

Whereas:

(1) In order to ensure a high level of consumertqgmtion and to promote consumer
confidence, the Community should ensure that coessitmave simple and effective access to
justice and encourage and facilitate the settlingposumer disputes at an earlier stage.

(2) The continuing development of new forms of caencral practices involving consumers
such as electronic commerce, and the expectedasen® cross-border transactions, require
that particular attention be paid to generating dbefidence of consumers, in particular by
ensuring easy access to practical, effective aexpi@nsive means of redress, including access
by electronic means. The e-Europe Action Plan,eyji®y the Feira European Council on 19
and 20 June 2000, recognised that for e-commerceedoh its full potential consumer
confidence must be enhanced, in partnership wittswmer groups, industry and Member
States, by promoting access to alternative dissgiution systems.

(3) On 30 March 1998 the Commission adopted Recamdateon 98/257/EC on the
principles applicable to the bodies responsible dot-of-court settlement of consumer
disputes (1). However the scope of that Recommanrdaias limited to procedures which, no
matter what they are called, lead to the settleroéatdispute through the active intervention
of a third party, who proposes or imposes a satutitodid not concern procedures that merely
involve an attempt to bring the parties togethercémvince them to find a solution by
common consent.
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(4) The Council, in its Resolution of 25 May 2000 @ Community-wide network of national

bodies for the extra-judicial settlement of consumisputes, noted that those out-of-court
bodies falling outside the scope of Recommenda®i®257/EC play a useful role for the

consumer and invited the Commission to developlasec cooperation with Member States
common criteria for the assessment of such bodieshwnshould ensure, inter alia, their
quality, fairness and effectiveness. In particulandicated that Member States apply such
criteria to include such bodies or schemes in #tevork referred to in Commission working

document on the creation of a European extra-jadi@twork (EEJ-Net).

(5) Article 17 of Directive 2000/31/EC of the Euegm Parliament and of the Council of 8
June 2000 on certain legal aspects of informatmeiesy services, in particular electronic

commerce in the internet market stipulates that bem$tates should ensure their legislation
does not hamper the use of out-of-court schemesabiea under national law, for dispute

settlement.

(6) Electronic commerce facilitates cross-bordeansactions between business and
consumers. Such transactions are frequently ofvalye and therefore the resolution of any
dispute needs to be simple, quick and inexpengiav technolgy can contribute to the

development of electronic dispute settlement systgmoviding a mechanism to effectively

settle disputes across different jurisdictions withthe need for face-to-face contact, and
therefore should be encouraged through principtssireng consistent and reliable standards
to give all users confidence.

(7) The Council, in conclusions adopted on 29 M@, invited the Commission to draw up
a Green Paper on alternative methods of settlisguties under civil and commercial law to
take stock of and review the existing situation anithte wide-ranging consultation.

(8) The European Parliament in its opinion on thappsal for a regulation on jurisdiction and

the recognition and enforcement of judgments i @nd commercial matters, called for the
extensive use of extra-judicial dispute resolutfon consumers transactions, in particular
where the parties are domiciled in different Mem$&ttes and in view of the cost and delay
associated with going to court. The Council and @ussion in their statement for the

adoption of the abovementioned Regulation stredisadin general it is in the interest of

consumers and undertakings to try to settle thispudes amicably before resorting to the
courts and reiterated the importance of contindgifegwork on alternative methods of dispute
settlement at European Community level.

(9) The principles set out in this Recommendatiomndt affect the principles laid down in
Commission Recommendation 98/257/EC which shouldespected by those out-of-court
procedures which, no matter what they are calkst] ko the settling of a dispute through the
active intervention of a third party, who proposesmposes a solution, usually by means of a
binding or non-binding formal decision, upon thetes. The present principles should be
respected by any other third party procedures, atteamwhat they are called, which facilitate
the resolution of a consumer dispute by bringirg pharties together and assisting them, for
example by making informal suggestions on settlénogrtions, in reaching a solution by
common consent. The principles are limited to camsudispute resolution procedures which
are designed as an alternative to resolving theutBsin a court. Therefore customer
complaint mechanisms operated by a business arglctad directly with the consumer, or
where a third party carries out such services bgrobehalf of a business, are excluded as
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they form part of the usual discussions betweem#rges prior to any dispute materialising
that would be referred to a third party body resole for dispute resolution or a court.

(10) The impartiality of these dispute resolutiongedures must be guaranteed to ensure that
all parties have confidence in its fairness. Whethe an individual or a group responsible
for the dispute resolution procedure, appropriateasnres should be taken to ensure
impartiality and to ensure the disclosure of infatibn to the parties demonstrating their
impartiality and competence to allow the partiesn@ke an informed choice as to whether to
participate in the procedure.

(11) In order to ensure that both parties have sacde the information they need, the
transparency of the procedure must be guarantdedagreed solution resolving the dispute
should be recorded and made available to the palie the body responsible for the
procedure to avoid later uncertainty or misundeditay.

(12) In order to enhance the effectiveness of th@eeedures in resolving cross-border
disputes, they need to be easily accessible anithlaleato both parties wherever they are
situated. In particular electronic measures tdifate this should be encouraged.

(13) If such procedures are to provide a realigtiernative to a dispute going through the
courts, they should aim to overcome the associateblems of cost, delay, complexity and
representation. Measures guaranteeing proporti@rate costs, easier access, efficiency, the
monitoring of the progression of the dispute anelpkeg the parties informed are necessary to
ensure its effectiveness.

(14) In accordance with Article 6 of the Europeanntdn Rights Convention, access to the
courts is a fundamental right. Since Community tavarantees free movement of goods and
services in the common market, it is a corollantrafse freedoms that operators, including
consumers, must be able, in order to resolve asputis arising from their economic
activities, to bring actions in the courts of a M State in the same way as nationals of that
State. Consumer dispute resolution procedures tabeo designed to replace court
procedures. Therefore use of such procedures miagemive consumers of their right to
bring the matter before the courts unless theyesgly agrese to do so, in full awareness of
the facts and only after the dispute has mateeidlis

(15) The fairness of the procedures should be safegd by allowing the parties to provide
any necessary and relevant information. Dependmghe organisation of the procedure,
information provided by the parties should be &dahs confidential unless they expressly
agree otherwise, or, if an adversarial approachsed at any stage appropriate measures
should ensure its fairness. Measures should besagetd to encourage and monitor the
parties' cooperation with the procedure, in paldicloy requiring information that may be
necessary for the fair resolution of the dispute.

(16) Before the parties agree to a suggested soloth how to settle the dispute they should
be allowed a reasonable amount of time to considedetails and any possible conditions or
terms.

(17) In order to ensure that procedures are fair ff@xible and that consumers have the
opportunity to make a fully informed choice, theyish be given clear and understandable
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information in order that they can reflect on wiegtlo agree to a suggested solution, obtain
advice if they wish or to consider other options.

(18) The Commission will include in its databasetlod out-of-court bodies responsible for
resolving consumer disputes information providedMbgmber States regarding the use of
such principles by consumer dispute resolution émdialling within the scope of this
recommendation in order to participate in the Eaaypextra-judicial network (EEJ-Net).

(19) Finally, the setting out of principles for besl responsible for consumer dispute
resolution procedures not covered by the principildRecommendation 98/257/EC seems, in
these circumstances, necessary at Community levglgport and supplement, in an essential
area, the initiatives taken by the Member Statexrder to realise, in accordance with Article
153 of the Treaty, a high level of consumer pratect it does not go beyond what is
necessary to ensure the smooth operation of comsdisigute resolution procedures. It is
therefore consistent with the principle of subgitiya
HEREBY RECOMMENDS:

That the principles set out in Part Il are respedte all existing and future bodies providing
out-of-court consumer dispute resolution procedufalting within the scope of this
recommendation as defined in
Part I:
I. SCOPE

1. This recommendation applies to third party bedesponsible for out-of-court consumer
dispute resolution procedures that, no matter wiet are called, attempt to resolve a dispute
by bringing the parties together to convince therfirtd a solution by common consent.
2. It does not apply to customer complaint mechmasisperated by a business and concluded
directly with the consumer or to such mechanismsyray out such services operated by or
on behalf of a business.

[I. PRINCIPLES

A. Impatrtiality

Impartiality should be guaranteed by ensuring thase responsible for the procedure:

(a) are appointed for a fixed term and shall notlibkle to be relieved from their duties
without just cause;

(b) have no perceived or actual conflict of inteéregh either party;

(c) provide information about their impartiality datompetence to both parties prior to the
commencement of the procedure.

B. Transparency
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1. The transparency of the procedure should beagteed.

2. Information about the contact details, functimnand availability of the procedure should
be readily available to the parties in simple tesoghat they can access and retain it before
submitting a dispute.

3. In particular, information should be made a\@#éeon:

(&) how the procedure will operate, the types apdies that can be dealt by it and any
restrictions on its operation;

(b) the rules governing any preliminary requirensettiat the parties may have to meet, and
other procedural rules, notably those concernirgy dperation of the procedure and the
languages in which the procedure will be conducted;

(c) the cost, if any, to be borne by the parties;

(d) the timetable applicable to the procedure,ipalerly with regard to the type of dispute in
guestion;

(e) any substantive rules that may be applicaldga(l provisions, industry best practice,
considerations of equity, codes of conduct);

(f) the role of the procedure in bringing about tesolution of a dispute;

(9) the status of any agreed solution for resolvivegdispute.

4. Any agreed solution for resolving the disputelmy parties should be recorded on a durable
medium and should clearly state the terms and ithengls on which it is based. That record

should be made available to both parties.

5. Information on the performance of the procedsheuld be made publicly available,
including:

(a) the number and types of complaints it has veckeand their outcome;
(b) the time taken to resolve complaints;
(c) any systematic problems arising from complaints
(d) the compliance record, if known, of agreed sohs.
C. Effectiveness
1. The effectiveness of the procedure should beagteed.

2. It should be easily accessible and availablddth parties, for instance by electronic
means, irrespective

of where the parties are situated.
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3. The procedure should be either free of chargmtsumers, or any necessary costs should
be both proportionate to the amount in disputeranderate.

4. The parties should have access to the proceditn®ut being obliged to use a legal
representative. Nonetheless the parties shouldbeqgbtrevented from being represented or
assisted by a third party at any or all stages®forocedure.

5. Once a dispute has been submitted it shouldela#t @ith in the shortest possible time
commensurate with the nature of the dispute. Ty besponsible for the procedure should
periodically review itsprogress to ensure the pattilispute is being dealt with expeditiously
and appropriately.

6. The conduct of the parties should be reviewethbybody responsible for the procedure to
ensure they are committed to seeking a properafairtimely resolution of the dispute. If one
party's conduct is unsatisfactory, both partiesukhte informed in order to enable them to
consider whether to continue the dispute resolytimcedure.

D. Fairness
1. The fairness of the procedure should be guagdnta particular:

(a) the parties should be informed of their rightéfuse to participate or to withdraw from
the procedure at any time and access the legabmysir other out-of-court redress
mechanisms at any stage if they are dissatisfigtl thie performance or operation of the
procedure;

(b) both parties should be able to freely and gasilbmit any arguments, information or
evidence relevant to their case on a confidentisidto the procedure unless agreement has
been given by the parties to pass such informatidhe other party. If at any stage, the third
party suggests possible solutions for resolvingdispute, then each party should have the
opportunity to prezent their viewpoint and commemt any argument, information or
evidence presented by the other party;

(c) both parties should be encouraged to fully evag with the procedure, in particular by
providing any information necessary for a fair taon of the dispute;

(d) prior to the parties agreeing to a suggestédtien for resolving the dispute, they should
be allowed a reasonable period of time to conglusrsolution.

2. The consumer should be informed in clear uncerstdndable language, before agreeing to
a suggested solution, of the following points:

(a) he has the choice as to whether or not to dgrébee suggested solution;

(b) the suggested solution may be less favourdida aan outcome determined by a court
applying legal rules;

(c) before agreeing to or rejecting the suggesbhatien he has the right to seek independent
advice;
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(d) use of the procedure does not preclude thewomti referring his dispute to another out-

of-court dispute resolution mechanism, in particwathin the scope of Recommendation

98/257/EC, or of seeking legal redress througlowis judicial system;

(e) the status of an agreed solution.

THIS RECOMMENDATION

is addressed to Member States in so far as ittaffddem, in relation to those procedures
designed to facilitate the out-of-court settlemehtonsumer disputes and to any natural or
legal person responsible for the creation or opmraif such procedures.

Done at Brussels, 4 April 2001.

For the Commission

David BYRNE

Member of the Commission
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PRILOHA I1I.

PREHLED DOSAZITELNOSTI A PODOB ADR SYSTEM U V ZAHRANI Cj°?

Existence univerzalnich Organy veirejnopravni Organy soukromopravni
ADR systémi pro reSeni povahy povahy
veSkerych spotebitelskych
spori

Rakousko
Belgie
Kypr

Ceska republika

Dansko
Estonsko
Finsko

Francie
Némecko
Recko
Mad’arsko
Irsko

x| x| x| x| x| x| x| x| >

X

Italie

LotySsko
Litva X
Lucembursko
Malta X
Nizozemi
Polsko X
Portugalsko X
Slovenska republika X
Slovinsko
Spanglsko X
Svédsko X
Velka Britanie X

X

¢! An analysis and evalution of alternative meansedfess other redress through ordinaty judicia mdicgs,
Centre for European Economic Law — Katholieke @ngiteit Leuvan, Belgium, , January 2007, Leuven
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Zemé Organy Organy Organy Organy
(soukromopr mediatniho (soukromoprav | arbitraZzniho
avni ¢i typu specialré ni ¢i typu specialré
vefejnopravn | vytvorené pro | vefejnopravni | vytvorené pro
i povahy) reseni povahy) reseni
mediaéniho | spotirebitelskych| arbitrdzniho | spotrebitelsky
typu spora typu ch sponi
Rakousko X X
Belgie X X X
Kypr X
Ceska X X X X
republika
Dansko X
Estonsko X X
Finsko X X
Francie X X X X
Némecko X X X X
Recko X X
Mad’arsko X X
Irsko X X
Italie X X
LotySsko X X
Litva X X
Lucembursko X X X
Malta X X
Nizozemi X X
Polsko X X X X
Portugalsko X X
Slovenska X X X
republika
Slovinsko X
Spanglsko X X X
Svédsko X X
Velka Britanie X X X X
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PRILOHA IV - P RIPAD SPOTREBITELSKEHO SPORU - VYPO CET NAKLAD U -
VYMAHANI PRAV SOUDNI A MIMOSOUDNI CESTOU

Spotebitel XX zakoupil u obchodnika YY obuv v hodéad@00 K. Po 4 ndsicich se na
obuvi vyskytla vada. Prodejce reklamaci zamitl swodinénim, Ze jde o mechanické
opotebeni, které si spibitel sam zaiiinil. S tim se pan XX odmitl ztotoznit. Nechal si
vypracovat znalecky posudek, ktery vyznival v jgmosgch. Kdyz s timto vSak dorazil do
provozovny prodavajiciho, situace se néamia. Prodavajici stale trval na zamitnuté

reklamaci.
1) Naklady vymahani nakladi soudni cestou:

Pokud se pokusime typizovat naklady sporu, ve Kieme w@astnik necha zastoupit
advokatem, a opomineme nahradu dalSich néklagjména hotovych vydaj cestovného a
nahrady za promeSkanyas, celkova vySe naklad které bude muset jeden &adtniki
zpravidla zaplatit, se bude pohybovat okolo 7.08@;-(soudni poplatek ve vySi 600,¢K
naklady dle 8§ 3 odst.1 vyhlasky. 484/2000 Sb. ve vySi 4.500,<KRP dle vyhlasky.
177/1996 Sb., cca 900,- (3x300,¢)Ka je-li advokat platcem DPH téZ DPH ve vySi 1,026
K&).

2)Naklady vyuZiti rozhodéiho ¥izeni pti Hospodé-ské komae CR a Agrarni komoie CR

Spotebitel musi zaplatit poplatek #&zeni ve vysi 3% z hodnoty sporu, nejraé&dak 7.000
K¢, v tomto gipads tedy 7.000,- K. K tomuto ogt musime fic¢ist naklady hotovych vydaj
cestovného a ndhrady za promeSkéany

3) Naklady na vymahani prav v ramci systému MPO

Poskytnuti kvalifikované rady na kontaktnim miigg zdarma, row¥ i mediace. Pokud se
spotebitel rozhodne vyuzit rozhédiizeni, musi uhradit poplatek zé&eni ve vysi 3%

z hodnoty sporu, nejmér800,- K&, v tomto pipac tedy 800,- K.
4) Naklady na urovnani sporu za pomoci mediatora

Primérna sazba za mediagini 300,- K& / hodinu. Podle odhadmediatod trva ptimérna
mediace 3 - 4 hodiny. Naklady na spairpérné slozitosti tedygini odhadem 900-1.200,-K
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PRILOHA V.
PRUMERNA DELKA JEDNOTLIVYCH DRUH U RiZENI

V roce 2005 ¢inila, podle statistik Ministerstva spravedinostR, primérna délka
civilniho fizeni u okresnich sotd254 dni. Rimérna délka arbitraze se podle Roztiba
soudu pi HK CR a AK CR nefastji pohybovala okolo 90 dni. Dle vy&ai zpravy
finanéniho arbitra trva pgimérna délka finatini arbitrdze 89 dni, podle statistik pilotniho
projektu Ministerstva gmyslu a obchodlCR ¢ini pramérna doba tohotdizeni 30 dni a

podle prvotnich odhadiednotlivych mediatar ¢ini pramérna délka mediace 30 dni.

@ soudni fizeni 254 dni
| arbitraz 90 dni
O mediace 30 dni

O finanéni arbitr 89 dni
m systém MPO 30 dni
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PRILOHA VI - P REHLED POCTU SPORU ROZHOD CiHO SOUDU PRI HK CR A
AK CR OBDOBI: 1.1.1997 DO 30.6.2007

Celkovy pa@et navrtii na zahajeniizeni byl v jednotlivych letech nasledujici:
v r. 1997 - 76; vr. 1998 - 90; v r. 1999 - 130; 2000 - 192; v r. 2001 — 216, v r. 2002 - 282;
v r. 2003 - 450; v r. 2004 — 598, v r. 2005 - 869,2006 — 1238, v r. 2007 - 578

Z toho bylo spatk vnitrostatnich v jednotlivych letech nasleduijici:
v r. 1997 - 29; vr. 1998 - 50; v r. 1999 - 89; 2000 - 152; v r. 2001 — 183, v r. 2002 - 130;
vr. 2000 - 192; vr. 2001 - 216

1400

1200+

1000+

800+

o veSkeré spory

600 | nitrostatni

400

200+

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

62 (idaje gevzaty z www.abcourt.cz
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PRILOHA VIl — VZOR ROZHOD Ci SMLOUVY UZIVANE P Rl ROZHOD CiM
SOUDU HOSPODARSKE KOMORY CR A AGRARNiI KOMORY CR

,VvS8echny spory vznikajici z této smlouvy a v sdosiss ni budou rozhodovany s kéneu
platnosti u Rozhatho soudu i Hospodéské komee Ceské republiky a Agrarni ko
Ceské republiky podle jeh@adu a Pravidel jednim rozhodcem jmenovanyfadsedou
Rozhodiho soudd.

Alternativrg je moZno zapracovat toto ustanoveni :

,V Sechny spory vznikajici z této smlouvy a v soustistoni budou rozhodovany s kéneu
platnosti u Rozhatho soudu i Hospodéské komee Ceské republiky a Agrarni ko
Ceské republiky podle jeltadu a Pravideltemi rozhodci."

Doporuéené zréni dodatku s rozhodi dolozkou k existujicim smlouvam:

Smluvni strany se dohodly na urewi dodatkw. ....... ke smlowv ¢. ....... ze dne ....... v

tomto zréni:

VSechny spory vznikajici z této smlouvy a v sastis ni budou rozhodovany s kéneu
platnosti u Rozhatho soudu i Hospodéské komeae Ceské republiky a Agrarni ko
Ceské republiky podle jeh8adu a Pravidel jednim rozhodcem jmenovanyfadpedou
Rozhodiho soudu.

pislpzastupd smluvnich stran
Doporuéené umisEni rozhodéi dolozky ve smlou:

Smluvni strany zapracuji rozhiddolozku do Gvodnich nebo z#&ecnych ustanoveni

prislusné smlouvy majetkové povahy.

Strany se mohou dohodnout, Ze roztiodzeni bude probihat vékterém ze sudiSnebo
kontaktnim mist Rozhodiho soudu i HK CR a AKCR.
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PRILOHA VIII - FINAN CNi ARBITR — PO CET PODANYCH A RESENYCH
STiZNOSTI ®3

Celkovy pa@et navrtii na zahajeniizeni byl v jednotlivych letech nasledujici:
v r. 2003 - 66; v r. 2004 - 130; v r. 2005 - 160G; 2006 - 77; v r. 2007 - 95.

Z toho bylo opravénych navria v jednotlivych letech nasleduijici:

Vr. 2003 - 27, vr. 2004 - 74, v r. 2005 — 102, 2006 - 52, v.r. 2007 - 67

160+

140+

120+

100+

804 @ podané

m oprawmnéné

60

401

20+

2003 2004 2005 2006 2007

63 (idaje pevzaty z vyrénich zprav finatiniho arbitra z let 2003-2007
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PRILOHA IX — PRAVIDLA RiZENi PROJEKTU MPO - MIMOSOUDNIHO RESENI
SPOTREBITELSKYCH SPOR U

PRAVIDLA RIZENi PRO MIMOSOUDNI RESENI
SPOTREBITELSKYCH SPORU

(,Pravidia®)

81
Uvodni ustanoveni

Tato Pravidla se vztahuji na mimosoudni feSeni sport ze spotfebitelskych
smluv, pokud je podan podnét.

§2
Pojmy
Pro ucely téchto pravidel:

1. ,kontaktni misto“ je kontaktni misto uvedené na seznamu kontaktnich mist
vedeném Platformou.

2. ,Platforma“ je Platforma pro mimosoudni feSeni spotfebitelskych spord,
zfizena Opatfenim ministra primyslu a obchodu ¢&. 58/2007 ze dne 19.
prosince 2007.

3. ,podnét” je vyplnény a podany formular.

4. ,Projekt je projekt schvaleny Opatfenim ministra pramyslu a obchodu €.
58/2007 ze dne 19. prosince 2007.

5. ,protistrana“ je strana, ktera nepodala podnét.

6. ,rozhod¢i smlouva“ je pisemna dohoda, podle které je k feSeni sporu z
konkrétni spotiebitelské smlouvy nebo mediacni dohody pfislusny Rozhodci
soud v fizeni podle 8§ 7.

7. ,Rozhodci soud” je staly rozhodcCi soud, jehoz postaveni upravuji zakony €.
301/1992 Sb. a zékon €. 223/1994 Sb.

8. ,spotfebitelskd smlouva“ je definovana v 8 52 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu.

9. ,strana“ je strana konkrétni spotfebitelské smlouvy, ze které vznikl spor.

§3
Podminky Fizeni
Rizeni nemGZe byt zahajeno, pokud:

a) jiz byl podan podnét, soudni Zaloba, nebo jiny zakonny prostfedek k
uplatnéni prav v téze véci; nebo

b) podnét zjevné neni opravnény, nebo
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C) strana podavajici podnét sva prava neuplatnila u protistrany.

§4
Zahajeni Fizeni
1. Podnét mize byt podan posStou, osobné do protokolu, telefonicky nebo
elektronicky. Kontaktni misto podnétu pfidéli jednaci Cislo.

2. Rizeni je zah&jeno dnem, kdy kontaktni misto obdrzi podnét jedné ze stran
a jsou pritom spinény podminky Fizeni podle § 3.

3. Spolu s podnétem musi byt kontaktnimu mistu vhodnym zpusobem
prokazano, Ze spor se nepodafilo vyfesit jednanim s druhou stranou.

§5
Vyjad feni protistrany

1. Po pfijeti podnétu podle § 4 pracovnik kontaktniho mista telefonicky nebo
jinym vhodnym zpusobem kontaktuje protistranu, a zaSle ji podnét k vyjadieni
na postovni nebo elektronickou adresu, kterou protistrana uvede. Spolu s
podnétem zaSle protistrané také tato Pravidla fizeni, v€etné pfiloh.

2. Nevyjadri-li se protistrana do 15 dnl ode dne, kdy byl podnét odeslan na
adresu podle odst. 1, ma se za to, Ze se protistrana fizeni nechce ucastnit.

§6
Predbézné doporu €eni
1. Pracovnik kontaktniho mista posoudi podnét a vyjadfeni protistrany a
doporuci stranam dalSi postup, v€etné moznosti podle 88 7 a 8.

2. Pfi postupu podle odst. 1 bude pracovnik kontaktniho mista vychazet
zejména z platné pravni Upravy a ze svych zkuSenosti.

3. Pfi postupu podle odst. 1 pracovnik kontaktniho mista strany nalezité
informuje o pravidlech fizeni, seznami je se zakladnimi principy, vyhodami a
nevyhodami nabizenych alternativ, véetné nakladl, a to i ve vztahu k
soudnimu fizeni.

4. Informace podle odst. 3 budou na kontaktnich mistech strandm k dispozici
také v pisemné podobé.

§7
Mediaéni Fizeni
1. Dohodnou-li se strany, Ze chtéji spor feSit mediaci, nabidne jim pracovnik

kontaktniho mista seznam mediatorud, vedeny Platformou, ze kterého si strany
vyberou mediatora svého sporu.

2. Nedohodnou-li se strany na osobé& mediatora podle odst. 1, uréi mediatora
pracovnik kontaktniho mista.
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3. Pfi postupu podle odst. 2 vezme pracovnik kontaktniho mista v Gvahu
zejména Casové moznosti a geografickou blizkost stran a mediatora. Rovnéz
vezme v Uvahu pomér mediatora k véci a ke stranam.

4. Jakmile bude urCena osoba mediatora podle odst. 1 nebo 2, dohodnou si
strany s medidtorem datum a misto mediace; pracovnik kontaktniho mista
muze kontakt stran s mediatorem zprostfedkovat.

5. Z&klady a prabéh mediace se fidi Mediaénim fadem, ktery tvofi pfilohu €. 1
téchto Pravidel.

6. Po skonceni mediace bude mediator informovat kontaktni misto, na kterém
byl podan podnét, o tom, zda strany dospély k dohodé ¢&i nikoliv.

88
Rozhod ¢€i fizeni

1. Dohodnou-li se strany, zZe chtéji svij spor feSit v rozhod&im fizeni, sepiSi za
pomoci pracovnika kontaktniho mista rozhod¢&i smlouvu. Soucéasti rozhodci
smlouvy bude souhlas stran s tim, Ze kopie rozhod¢iho nalezu bude zaslana
na sekretariat Platformy.

2. Po sepsani rozhod¢&i smlouvy podle odst. 1 budou strany dale postupovat
podle Rozhod¢&iho a poplatkového Fadu pro spotrebitelské spory, schvaleného
Platformou, a tvoficiho pfilohu &. 2 téchto Pravidel.

3. Po skonceni rozhod&iho Fizeni zaSle Rozhod&i soud kopii rozhod¢iho
nalezu také na sekretariat Platformy. Sekretariat zanese Udaje podle § 10
Statutu Platformy do informacniho systému.

§9
Konec fizeni
1. Rizeni kon&i
a) dohodnou-li se strany na smirném feSeni sporu; nebo
b) vydanim rozhod¢&iho nalezu; nebo
c) usnesenim Rozhodc¢iho soudu.

2. Rizeni dale kon&i, vyjadfi-li néktera ze stran vili nadale se Fizeni
neudcastnit, nebo vyplyva-li takova vile strany z jejiho jednani.

3. Ustanoveni odst. 2 se nepouzije, byla-li mezi stranami sepsana rozhoddi
smlouva.

810
Procesni stiznosti

1. Strany maji moznost podat procesni stiznost na kvalitu a zplasob feSeni
sporu, pfipadné na jiné nedostatky Projektu.

2. Procesni stiznost je nutné podat pisemné nebo elektronicky na adresu
Ministerstva priimyslu a obchodu.
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3. Procesni stiznost musi obsahovat:
a) predmeét stiznosti
b) kontakt na stézovatele
c) jednaci €islo pridélené podnétu podle § 4 odst. 1.

4. Procesni stiznost je mozné podat do 30 dnu ode dne, kdy se stéZovatel
dozvédeél o divodu procesni stiznosti. Nejpozdéji maZe byt procesni stiznost
podana 1 rok ode dne, kdy divod procesni stiznosti nastal.

5. Procesni stiznosti feSi Platforma zejména témito zpasoby:

a) vyslechnutim jedné nebo obou stran, pracovnika kontaktniho mista,
mediatora nebo rozhodce, a to individualné kazdého z nich, nebo vSech
nebo nékterych z nich na spoleném jednani;

b) postoupenim procesni stiznosti jinému opravnénému organu.

6. Pokud po projednani procesni stiznosti Platforma nebo jiny opravnény
organ shleda procesni stiznost jako divodnou, pfijme Platforma nebo jiny
opravnény organ vhodné opatifeni k napravé a vyrozumi o tom stéZovatele.
Stejné tak stéZovatele vyrozumi v pfipadé, Ze stiznost shleda jako
neduavodnou. V pfipadé, Ze o procesni stiznosti rozhodoval jiny opravnény
organ, vyrozumi o vysledku Setfeni také Platformu.

7. O vysledku projednani procesni stiznosti bude stéZzovatel vyrozumén
nejpozdéji do 60 dni ode dne, kdy byla procesni stiznost doru¢ena podle
odstavce 2.

§11
Spole éna ustanoveni

1. Pracovnici kontaktnich mist, mediatofi i rozhodci vystupuji ve své €innosti
podle téchto Pravidel vii¢i obéma strandm nezavisle a nestranné.

2. Mediaci ani rozhod¢i fizeni nemuze provadét osoba, u které Ize mit pro jeji
pomér k véci nebo ke stranam pochybnosti o jeji nepodjatosti.

3. PoruSeni pravidel podle ustanoveni tohoto paragrafu maze byt divodem
procesni stiznosti podle § 9.
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Statut a jednaci fad Platformy pro mimosoudni
FeSeni spot Febitelskych spor U

Preambule

Ministerstvo primyslu a obchodu (dale jen ,ministerstvo®) je na zakladé zakona €. 2/1969 Sb., o zfizeni
ministerstev a jinych Ustfednich organu statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjSich predpistl, Ustfednim
organem statni spravy pro oblast ochrany zajmu spotfebitelt. Vzhledem k tomu, Ze

- je nutné zajistit nejen hmotnépravni ochranu spotfebitele, ale také realnou moznost spotfebitele domoci se
svych prav,

- soudni fizeni ani rozhod¢i Fizeni nejsou ve své stavajici podobé dostate¢nou cestou pro feSeni vétSiny
spotrebitelskych sport,

- neexistuje jeden univerzalni model G¢inného mimosoudniho feSeni spotfebitelskych spord,

- systém mimosoudniho feSeni spotfebitelskych spord musi mit podporu jak spotfebitelské, tak podnikatelské
verejnosti,

- ministerstvo spustilo pilotni projekt ,Mimosoudni feSeni spotfebitelskych spord“ (dale jen ,Projekt®),

- po skonCeni Projektu bude s vyuzitim zkuSenosti s jeho provozem rozhodnuto o podobé systému
mimosoudniho feSeni spotfebitelskych spord v Ceské republice,

zfizuje ministr primyslu a obchodu (dale jen ,ministr*) Platformu pro mimosoudni FeSeni spotfebitelskych sporl
(dale ,Platforma®).

1. Uvodni ustanoveni

(1) Platforma je poradnim organem ministra pro oblast spotfebitelskych spord, véetné spusténi, spravy a
hodnoceni Projektu. Platforma nema pravni subjektivitu.

(2) Platforma se zfizuje na dobu neurc¢itou.

(3) Projekt je navrzen jako pilotni a potrva 24 mésicli, nerozhodne-li ministr o jeho prodlouzeni. Po 12 mésicich
bude Projekt Platformou pfedbé&zné vyhodnocen (viz ¢ast 3. pism. b)).

2. Slozeni Platformy

(1) Platforma ma 7 €lent — subjektt zapojenych do Projektu. Na jednani Platformy je kazdy subjekt zastoupen
jednim zastupcem nebo jeho nahradnikem.

(2) Subjekty zapojené do Projektu jsou

a) ministerstvo jako Ustfedni organ statni spravy pro ochranu spotfebiteld,

b) Hospodarska komora Ceské republiky jako organizace hajici zajmy podnikateld, zfizena zakonem &. 301/1992
Sh.,

c) Rozhodgi soud pii Hospodéarské komore CR a Agrarmi komore CR jako nezavisly staly rozhodé&i soud,

d) spotfebitelska organizace nominovana Spotfebitelskym poradnim vyborem jako subjekt hajici zajmy
spotfebiteld,

e) Asociace mediatorti Ceské republiky jako neziskova organizace hajici zajmy mediatord,
f) Ministerstvo spravedinosti jako Ustfedni organ statni spravy pro véci media¢niho a rozhod¢&iho fizeni,
g) Ministerstvo financi jako Ustfedni organ statni spravy pro ochranu zajmu spotfebitelt na finanénim trhu.

(3) Clenstvi v Platformé nezaklada narok na Ghradu cestovnich nakladd ani na odménu za vykon funkci
Platformy.

3. Pusobnost Platformy

Platforma

a) schvaluje zavazna procesni pravidla, podle kterych budou spotfebitelské spory v ramci Projektu feSeny (dale
JPravidla fizeni*) a jejich zmény, v€etné pfiloh,

b) sbira a vyhodnocuje data o vSech fizenich v ramci Projektu a na jejich zakladé pfijima vhodna opatfeni a nebo
doporuceni, véetné podnétl k legislativnim zmé&nam,

¢) vyjadfuje se k legislativnim navrhiim tykajicim se alternativniho FeSeni spor,

d) schvaluje vyro¢ni zpravy Projektu,

e) schvaluje podminky provozovani a uzivani informa¢niho systému Projektu,

f) rozhoduje o zafazeni/vySkrtnuti osob na/ze seznam/-u mediator,
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g) rozhoduje o zafazeni/vyskrtnuti osob na/ze seznam/-u rozhodc(,

h) rozhoduje o zafazeni/vySkrtnuti mist na/ze seznam/-u kontaktnich mist,

i) projednava stiznosti stran sport na pribéh fizeni (procesni stiznosti) a navrhuje opatfeni k jejich naprave,
j) vede seznam podnikateld, ktefi se dobrovolné pfihlasi k G¢asti na Projektu,

k) vykonava dalSi ¢innosti pro potfeby Projektu.

4. Predseda Platformy
(1) V cCele Platformy stoji pfedseda, kterym je pracovnik ministerstva jmenovany ministrem.

(2) Predseda

a) svolava jednani Platformy a Fidi ho,

b) schvaluje materialy k jednani Platformy,

c) zasila zapis z jednani Platformy jejim ¢lenim k pfipominkam, po zapracovani pfipominek pfedseda Platformy
zapis schvali,

d) predklada dokumenty podle ¢asti 3. pism. b) pfisluSnym subjektiim (organim statni spravy nebo jinym).

5. Sekretariat

(1) Funkci sekretariatu vykonava odbor ministerstva odpoveédny za oblast ochrany spotfebitel(.

(2) Sekretariat zejména

a) pfipravuje témata a podklady pro jednani Platformy,

b) organiza¢né zajistuje svolavani Platformy,

C) pfipravuje program jednani Platformy,

d) vyhotovuje zapis z jednani Platformy,

e) sbira data a zpracovava vyroéni zpravu Projektu podle &asti 10.,

f) vhodnym zpusobem uverejiiuje seznamy podle ¢asti 7., 8., 9. a podle ¢asti 3. pism. j),
g) vhodnym zplsobem zajiStuje propagaci Projektu a spravuje jeho internetové stranky.

6. Jednani Platformy

(1) V zalezitostech podle ¢asti 3. pism. a) az e) se Platforma usnasi konsensualng, tj. navrh je pfijat, neni-li zadny
¢len proti navrhu.

(2) V zélezitostech podle ¢asti 3. pism. f) az k) se Platforma usnasi hlasovanim. Kazdy ¢len Platformy ma jeden
hlas. Pfi rovnosti hlasll rozhoduje hlas predsedy.

(3) Ve vyjimecnych pfipadech, nem(iZze-li se zastupce ¢lena Platformy ani jeho nahradnik zG¢astnit jednani, maze
predseda Platformy povolit ¢lenovi zaslat své stanovisko elektronicky.

(4) Jednani Platformy se obvykle kona v budové ministerstva, a to jednou mési¢né, nebo podle potieby.

(5) Jednani Platformy se kromé ¢lent Platformy mohou U¢astnit téZ hosté, jsou-li pozvani pfedsedou Platformy.
Hosté se nelcastni rozhodovani Platformy.

(6) Z jednani Platformy se pofizuje zapis. Za pofizeni zapisu odpovida sekretariat, za vécny obsah predseda
Platformy.

7. Seznam mediator U
(1) Mediaci mohou v ramci Projektu provadét pouze osoby zafazené na seznam mediator(i vedeny Platformou.

(2) Zajemce o zafazeni na seznam mediatord musi splfiovat tato kritéria:
a) absolvoval kurz mediace v rozsahu nejméné 12 vyuc€ovacich dna,

b) absolvoval specializa¢ni kurz mediace spotfebitelskych spord v rozsahu nejméné 3 vyucovacich dna a zavazal
se k soustavnému zvySovani kvalifikace v oblasti spotfebitelskych spord podle podminek stanovenych
Platformou,

c) dosahl v dobé podani Zadosti o zafazeni na seznam mediatord véku 25 let,
d) pisemné se zavazal postupovat pfi své ¢innosti v ramci Projektu v souladu s timto Statutem a jednacim fadem,
s Pravidly fizeni a Mediaénim fadem schvalenym Platformou.

(3) Pokud zajemce o zafazeni na seznam mediatort splfiuje kritéria podle pfedchoziho odstavce, rozhodne
Platforma o jeho zafazeni na seznam mediator na dobu trvani Projektu.

(4) Pred uplynutim doby podle pfedchoziho odstavce muize byt mediator ze seznamu vySkrtnut, pokud
a) mediator o vySkrtnuti ze seznamu sam pozada, nebo
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b) Platforma mediatorovi udéli sankci vyskrtnuti ze seznamu pro hrubé nebo opakované poruseni Media¢niho
fadu, nebo

c¢) mediator zemrel nebo byl prohlaSen za mrtvého.

(5) Seznam mediatord obsahuje tyto daje o mediatorovi:
a) jméno a pfijmeni,

b) tzemni pusobnost,

c) pracovni zkuSenosti,

d) délka mediatorské praxe,

e) dosazené vzdélani.

8. Seznam rozhodc U

(1) Rozhodgi Fizeni mohou v ramci Projektu provadét pouze osoby zafazené na seznam rozhodcu vedeny
Platformou.
(2) Zajemce o zafazeni na seznam rozhodct musi splfiovat tato kritéria:

a) predloZit osvédéeni Rozhodé&iho soudu pfi HK CR a AK CR, 7e je odborn& zptsobily vykonavat funkci
rozhodce spotfebitelskych sporl podle Rozhodé&iho fadu schvaleného Platformou,

b) dosahl v dobé podani zadosti o zafazeni na seznam rozhodcu véku 25 let,

c) pisemné se zavazal postupovat pfi své ¢innosti v ramci Projektu v souladu s timto Statutem, s Pravidly fizeni a
Rozhod¢im fadem schvalenym Platformou.

(3) Pokud zajemce o zafazeni na seznam rozhodcl splfiuje kritéria podle pfedchoziho odstavce, rozhodne
Platforma o jeho zafazeni na seznam rozhodcu na dobu trvani Projektu.

(4) Pfed uplynutim doby podle pfedchoziho bodu muze byt rozhodce ze seznamu vySkrtnut, pokud

a) rozhodce o vyskrtnuti ze seznamu sam pozada, nebo

b) Platforma rozhodci udéli sankci vySkrtnuti ze seznamu pro hrubé nebo opakované poruseni Rozhod¢&iho fadu,
nebo

c¢) rozhodce zemrel nebo byl prohlasen za mrtvého.

(5) Seznam rozhodcu obsahuje tyto Udaje o rozhodci:
a) jméno a pfijmeni,

b) Gzemni plsobnost,

¢) pracovni zkuSenosti,

d) délka rozhodcovskeé praxe,

e) dosazené vzdélani.

9. Seznam kontaktnich mist

(1) Rizeni o spotiebitelském sporu se v ramci projektu zahajuje vyhradné podanim podnétu kontaktnimu mistu
zafazenému na seznam kontaktnich mist vedeny Platformou. Podrobnosti stanovi Pravidla fizeni.

(2) Kontaktni mista podle pfedchoziho odstavce musi

a) byt pro pfijimani podnétll podavanych Gstné do protokolu a telefonicky otevfena minimalné 2 dny v tydnu,
celkem minimalné 12 hodin tydné,

b) byt pfipojena na spoleény informaéni systém Projektu a zajistit nepretrzity pfijem podnétll elektronickou
formou,

c¢) disponovat vhodnou jednaci mistnosti,

d) zajistit pfitomnost pracovnika zpusobilého vykonavat ¢innosti stanovené Pravidly Fizeni pracovnikim
kontaktnich mist, a to po celou dobu podle pism. a) tohoto bodu.

(3) Platforma kontaktni misto ze seznamu vyskrtne, pokud kontaktni misto opakované nebo dlouhodobé neplni
kritéria podle bodu (2).

(4) Seznam kontaktnich mist obsahuje nasledujici tdaje:

a) nazev subjektu provozujiciho kontaktni misto,

b) adresu, telefonni a faxové €islo a rozhrani pro elektronicka podant,

c¢) dobu podle bodu (2) pism. a).

10. Shér dat a jejich vyhodnocovani

(1) Sekretariat shira a zadava do informac¢niho systému o jednotlivych sporech tyto Gdaje:
a) identifika¢ni Udaje stran sporu,
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b) pfedmét sporu,

c) zda a jakym zpUsobem byl spor feSen/vyfeSen,

d) pravni norma aplikovana pfi feSeni sporu a pravni véta z rozhodc¢iho nalezu,

e) datum jednotlivych Ukona v fizeni,

f) identifikani Gdaje kontaktniho pracovnika/media-tora/rozhodce,

g) zda byla na priibéh sporu podana stiznost, co bylo jejim pfedmétem a jak byla vyporadana.

(2) S vyuzitim ziskanych udaji zpracovava sekretariat vyro¢ni zpravu Projektu, a to vzdy do konce cCervna
nasledujiciho roku. Vyroéni zpravu projedna Platforma na svém nejbliz§im jednani.

11. Zavére€na ustanoveni
(1) Tento Statut a jednaci fad nabyva platnosti a G¢innosti dnem vydani.

(2) Spravcem udaju ve smyslu definovaném zakonem €. 101/2000 Sh., o ochrané osobnich udaju, je ministerstvo,
zpracovateli osobnich (daji pak vSechny subjekty, které zpracovavaji osobni Udaje (provozovatelé kontaktnich
mist, Rozhod¢&i soud, pfipadné mediatofi, rozhodci).
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PRILOHA X — SCHEMA POSTUPU V RAMCI SYSTEMU MPO
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PRILOHA XI. - PO CET PODANYCH A VY RESENYCH STiZNOSTi V SYSTEMU
MPO ZA OBDOBI OD 1.4. DO 21.8.2008
Uzawené pipady 343 (1)

nesowinnosti protistrany (15 dnifjmo vyslovny nesouhlas) 197 (2)
kvalifikovanou radou (vysstleni ci, ke spokojenosti po kontaktu protistrany) 131 (3)
mediaci 15 (4)
rozhodim ¥izenim 0 (5)

@ nesoucinnosti protistrany (15
dni, pfimo wslowny
nesouhlas)197

m kvalifikovanou radou (wswétleni
veci, ke spokojenosti po
kontaktu protistrany)131

O mediaci 15

0 rozhod¢im fizenim O

NejcastjSim typem spar jsou neuznané reklamace, z nichz dominuji narokywymenu
zbozi a naroky plynouci z odstoupeni od smlouvyziM@lSimi naroky se objevuji Zadosti o
nahradu Skody. Neé&asgjSim prednmetem spod jsou spory tykajici se elektronického
spotebniho zbozi (mobily, pdtace a jiné domaci spiabice) a spory tykajici se vadné obuvi
¢i odévu. Objevu;ji se vSak i spory tykajici se vadného poski sluzeb, fedevsim v oblasti
stavebnictvi. Obasré se roviZz objevuji spory z obchad uzawenych prosednictvim
internetu. Vyjimé&neé se vyskytuji podani nikoli banalni hodnoty, figfad spory plynouci

z reklamace vadného automohiiindkupu letenek / zajezdu.
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PRILOHA XlI.- PR UZKUM POV EDOMi SPOTREBITEL U O EXISTENCI ADR
ORGANU VEUAV CR

V letech 1999 a 2003 uskdtela Komise v jednotlivychélenskych statech studii na
ziskani poznatk o tom, jak evropsti obSané vnimajigiupu ke spravedlnosti, mimo jiné i
k ADR orgarim. Na otazku: ,Vite o existenci ADR orgahi?“ odpowdélo 59 %

z dotdzanych atam, Ze o existenci ADR orgénvi, 38 % pak odpaidélo negativig. Dvé
tiretiny z olfani, kteti méli o ADR organech pasdomi uvedli, Ze by vifjpad sporu byli
odhodlani vyuzit jejich sluzeb. (Polovinaéchto osob uvedla, Zeidétuje ADR orgaim
stim, Ze nema Zadné obavy z jejich vyuZziti. Pokdfhké obavy panovaly, tykaly se
nestrannosti a dostatku kompetentnosti anebsdwerosti o jejich fungovani, nakladech atd.)

@ v&di o existenci ADR organud a dive
fuji jim 59%

m o existenci ADR organt nevédi
38%

Obcané byli rovez tdzani: ,Zda a pro jakou hodnotu byste vifpad® sporu
vyuzili soudni Fizeni*? Z dotazovanych by 66% nevahalaeg@lozit spor soudu, 16%
odpowdélo, Ze by soudd spor nikdy ne&esili. U 73 % é&chto respondentbyla divodem
priliSna nakladnost soudnihidzeni ve srovnani s hodnotoudedmétu sporu, zbylych 33%
povazovalo soudni proceduru zélip komplikovanou. Zdch, co odpowdéli kladng, by
soudu pedloZili spor v pipads, Ze by hodnota jeha@dmmstu presahovalal00euf.

Eurobarometer survey on Access to Justice [citovidnadi 2008], dostupny
na:http://ec.europa.eu/consumers/redress/repartiestexecsum_11-04_en.pdf
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@ nevahal bych pfedloZit
spor soudu 66%
respondentd

m spor bych soudné nikdy
nefesil 16% respondentu

Na obdobné otazky byli dotazanicesti spatebitelé v anket zverejnéné na strankach

SOS - Sdruzeni orany spebiteli, 0.s.www.spotebitele.info

Na poloZzenou otazku:Qcenili byste moznosteSit spor s podnikatelem mimosoudf?
odpowdélo od 19. 2. do 2. 3. 2007 101 sfmititeli. Z vysledki vyplyva, Ze téns 3% by
uvitaly moznost fistupu k gjaké forn¢& mimosoudnihdeSeni sporu s podnikatelemét$ina

by ocenila, kdyby vysledkem tohottzeni bylo spiSe dopatujici stanovisko nez zavazné

rozhodnuti.

@ Ano, nejlépe formou
doporucujiciho stanoviska
46,5%

m Ano, nejlépe formou
zavazného stanoviska
26,7%

O Ne, jen soud je zarukou
spravedlivého rozhodovani
sporli 5%

O Ne, nedavéfuji ani soudam
ani jinym subjektiim
17,8%

m Nevim 4%

Na otazku: O jakou minimalni hodnotu jste ochotni se Vipad® sporu s prodavajicim,
nebo poskytovatelem sluzby souditodpowdélo v obdobi odpo¥délo od 19.9.2008 -

9.10.2008 210 spi#bitelim nasledujicim zisobem:
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=@ Na hodnoté mi nezéalezi 19,5%
respondentd

m Vice jak 1. 000,- K& 7,6%
respondentd

O Vice jak 10. 000,- K& 22,9%
respondentd

O Vice jak 100.000,- K& 7,6%
respondentd

m Nesoudil bych se, odrazuje
mne Meklost sporu a naklady
19% respondentu

@ Snazil bych se problém wyfeSit
mimosoudni cestou 23,3%
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