Katedra trestniho prava

Posudek oponenta
na rigorozni praci Mgr. MUDr. Jana Skicela
»oporné otazky neposkytnuti pomoci*

PtedloZena rigordzni prace obsahuje 108 stran textu a je p¥ehledné a logicky
Clenéna do Uvodu, sedmnécti kapitol a zdvéru. Okruh pouzité literatury je velmi
obséhly a zahrnuje i nemalou fadu praci zahrani¢nich autord, a to zriznych
jazykovych oblasti. Vné&j3i iprava prace je velmi p&€knd. Po formadlni strance spliiuje
pfedloZena rigordzni prace viechny pozadavky na ni kladené.

Autor si za téma své rigorézni prace zvolil problematiku pomémé obtiznou,
kterd v prévni teorie i praxe vyvolava fadu sporych nazorl.

Po struéném 1vodu, ve kterém autor charakterizuje cil své prace, za nejprve
vénuje srovnani soucasné pravni Gpravy trestného &inu neposkytnuti pomoci s Gpravou
predchéazejici 1 s dpravou budouci. Zejmeéna se zde podrobné zabyva vykladem pojmi
LhebezpeCi smrti a ,,vaZna porucha zdravi“ a kriticky se stavi k pojmu ,,vaZené
onemocnéni®. ZasluZn¢ provadi rozbor publikované judikatury a zaujima k ni viastni,
misty kritickd, stanoviska. Kladné tfeba hodnotit, Ze se autor nevyhyba ani ne zcela
jasné otdzce pachatelstvi trestného ¢inu podle odstavce druhého § 207 TZ a stim
souvisejicf problematiky vztahu zv]a§tni povinnosti konat (§ 89 odst. 2 TZ)
k opomenuti poskytnou potfebnou pomoc. Nazory, které autor v této souvislosti uvadi,
nejsou nedivodné a maji své opodstatnéni, byt by mohly byt pfedmétem dal3i diskuse.

Zcela dlivodné kritice autor podrobuje skutednost, Ze zdkon €. 20/1966 Sb., pfes
n&které novelizace, stile nebyl nahrazen modernf pravni Gpravou, které by Iépe
reflektovala nejen principy smlouvy o biomedicing, ale rovné€Z nové poznatky
mediciny a pravni vé€dy. V této souvislosti se pak v&nuje sloZité problematice
lécebného (lékafského) zakroku z pohledu vylouéen{ protipravnosti a rdznym
koncepcim, které jsou v literatuie vyslovovany. Zavéry, ke kterym dospiva, maji své
odivodnéni. Souhlasit 1ze rovnéZ s ndzorem, Ze omezeni moZnosti jednat v krajni
nouzi v pfipadé zvlastni povinnosti nebezpeti snaSet neni rozhodné& bezvyjimedné
(ostatné na to pamatuji napt. i pfedpisy policejniho prava). Autor ve své praci vénuje
pozornost 1 kontroverzni problematice euthanasie. P€kné je zpracovano srovnéni Ceské
pravni Gpravy s dpravou odpovidajiciho institutu ve vybranych zahraniénich prdvnich
upravach.

Z pravniho hlediska je velmi zajimava kapitola vénovand institutu garanta, at’
jiz garanta-dozorce nebo garanta-ochrénce, a s tim souvisejici feSeni pfipadil existence
tzv. zvI&Stni povinnosti konat podmitiujici trestnost opomenuti.




V zavéru své prace autor shrnuje v zdkladnich tezich myslenky, ke
kterym v ptedchézejicich kapitolach své prace dospél.

Celkové lze ptedloZenou rigordzni praci hodnotit jako zdafilou. Autor prokazal
hlubokou zvolené problematiky a jejich Sirdich souvislosti, a to jak pokud jde o pravni
upravu, tak zejména pokud jde o dosavadni literdrni zpracovani Prace je zpracovana se
znalosti véci, a to i pokud jde o mimoprdvni problematiku. Autor svd stanoviska
formuluje jasn& a podkladdd je vécnymi argumenty. Autor prokédzal zphsobilost
samostatné odborné tvir¢{ prace. PfedloZend rigorézni prace po formalni i po
obsahové strance spliiuje poZadavky na ni kladené a je zphsobilym podkladem pro
ustni obhajobu.

P#i Ustni obhajob& své prace by se autor mohl bliZe vyjadfit k otazce, zda
pfichazi v uvahu spachéni trestného €inu neposkytnuti pomoci osobou vii¢i uto&niku,
kterého pfedtim tato osoba v postaveni obrance zranila za podminek a v mezich
jednani v nutné obrang.

Doporuduji, aby po sp&iné obhajobé prace a uspésné ustni zkousce byl Mgr.
MUDr. Janu Skacelovi udélen titul doktora prav.

V Praze dne 18.4.2009

JUDr. Rudolf Vokoun, CSc. /
oponent :




