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1. Uvod

Vzijemny vliv médii a reality zkoumaji medialni a kulturni teoretici velmi podrobné a ze
vSech moznych uhli pohledu. Prvni kritiky vlivu médii na realitu mtizeme vystopovat uz v pracich
Frankfurtské Skoly (Kellner 1992) a Theodora Adorna nebo Maxe Horkheimera (2009), jeden z
nejvétSich pfinost k danému tématu vSak ucinili, i kdyZ spiSe ze sociologického a jazykového
hlediska, Peter Berger a Thomas Luckmann svou knihou Socidlni konstrukce reality, pojednani o
sociologii védéni', ktera poprvé vysla v roce 1966.

Tato prace z velké ¢asti vychazi praveé z Bergerovych a Luckmannovych teorii a rozsituje je
o dalsi teoretickd pojednani, kterd byla k danému tématu zpracovdna. Zamétuje se na vztah novych,
internetovych médii a reality, pfesnéji feCeno na to, jakym zpisobem zpravodajské internetové
servery nakladaji s realitou. Provedeny vyzkum se zaméfil predevSsim na zplisob, jakym Ceské
internetové deniky” pracuji s obrazem tcastniki medializovanych udalosti.

Z provedené¢ho vyzkumu také vyplynulo nutné odchyleni od plvodnich tezi diplomové
prace. ,,Rozdil v terminologii je, Ze zatimco , reflektovat” muzZe naznacovat , objektivitu®,
. konstruovat“ v sobé zahrnuje interpretativni subjektivni proces.” (Ben-Yehuda, s. 11) Pravé tak
prvné zamysleny zamér této prace se teoreticky ubiral spiSe smérem reprezentace reality, tedy
reality jako objektivni skute¢nosti, kterou média pouze reflektuji. Vysledky vyzkumu ukazaly, ze
média tuto objektivni realitu spiSe transformuji podle svych potieb a konstruuji tak realitu novou, at’
uz je k tomu vedou jakékoliv diivody. Proto se nakonec teoreticka ¢ast této prace zabyva teoriemi
konstrukce reality vice nez jeji reprezentace.

Teoreticka cast, soustfedénd piedevSim do prvnich dvou kapitol, se zabyva nejprve
internetovymi deniky jako takovymi, jejich historii, klasifikaci a také specifiky jejich prace, kterd
pomérné vyrazné ovlivituji vysledné obsahy médii i zptisob, jakym deniky pracuji s realitou. Dalsi
teoreticka kapitola je pak vénovana prave realité a jeji konstrukci. Podrobnéji se zabyva nejen
riznymi pohledy na socialni konstrukci reality, ale predevS§im tim, jaky vliv maji média na nasSi
subjektivni realitu a jakymi zpisoby mohou ovliviiovat a pfetvaret subjektivni i objektivni realitu. V

neposledni fadé se pak zabyva otazkou, zda maji diky modernim technologiim v tomto ohledu nova

1 Jak uz bylo feceno, védci, ktefi se tématem reality a médii zabyvali a zabyvaji, je cela fada. Tato prace si ovSem
neklade za cil historicky popsat vS§echny z nich, a proto i v itvodu zmifuje jen tyto. K nékterym dal$im teoretickym
pristuptiim se pak vrati ve tieti kapitole, ktera se bude zabyvat prave teorii socialni konstrukce reality a riznymi
pohledy na ni.

2 Pojem deniky neni sice z hlediska internetovych médii pfesny, ale je pomérné zavedeny, protoze prace
internetového a tisténého zpravodajského média se velmi podoba. Proto jsem se rozhodla tento termin pouzivat i ve
své praci.



média vyvinutéjsi schopnost konstruovat socialni realitu.

Dalsi tii kapitoly uz se plné zabyvaji empirickym vyzkumem konstrukce reality, tedy
analyzou Ceskych internetovych denikii, metodologickym zakladem této analyzy a kvantitativni
analyzou. Kapitola popisujici vysledky kvalitativni ¢asti vyzkumu se postupné zabyva analyzou
provedenou metodou ramovani a popisu medidlnich ramct denikii, jazykovou analyzou
zkoumanych medidlnich texti jako komplexnich komunikati a doplikové také analyzou

pfidruZzenych weblogi.

10



2. Internetové zpravodajstvi

.1 kdyby se pocitacova gramotnost stala univerzalni, a dokonce i kdyby kazda domadcnost
méla osobni pocitac vybaveny modemem, je obtizné si predstavit, jak by se pouze z této zakladny
mohl novy system masové komunikace rozvinout."

(DeFleur, Ballova-Rokeachova: Teorie Masové komunikace, s. 346)

Ptes pocCatecni nedivéru v internet a jeho komunikacni a medidlni schopnosti hraji dnes
internetovd média vcetné téch zpravodajskych jednu z nejvyznaméjSich roli na globalnim
medidlnim trhu. On-line Zurnalistika méa svéa specifika, kterd ji vymezuji nejen vici tradicnim
médiim, ale 1 vici tradicnim zplisobim komunikace. Nasledujici kapitola se bude zabyvat praveé

témito specifiky a také tim, jaky vliv maji na kone¢nou podobu on-line zpravodajstvi.

2.1 Historie internetového zpravodajstvi

Ackoliv se historie internetového zpravodajstvi piSe sotva patnact let, stihlo si nové médium
za tuto dobu zcela osvojit tradi¢ni Zurnalistické standardy a pfitom pfijit s vlastni alternativou
tradi¢nich médii, ktera zacala podstatné menit dosavadni medidlni krajinu celého svéta. Nasledujici
podkapitola popiSe nejen pocatky internetového zpravodajstvi u nas a ve svété, ale zaméii se také

piimo na historii zpravodajskych servert, které jsem sledovala ve svém vyzkumu.

2.1.1 Pocatky internetového zpravodajstvi ve svété

Pokusy o novy, interaktivnéj$i zpusob zpravodajstvi se v ramci tradi¢nich médii zacaly
objevovat uz v osmdesatych letech dvacatého stoleti. Za piimé piedchiidce internetového
zpravodajstvi tak miZeme s trochou nadsazky oznacit teletext a videotext, které sice vstupovaly na
medialni trh s velkymi ambicemi, ale nikdy zcela neprorazily, ackoliv konkrétné teletext funguje v
fadé zemi dodnes. Uspéch tak skuteénd pfiSel az s internetovou siti a jejim spacialnim i
technologickym rozsifenim tak, aby mohla internetova média oslovovat dostatek recipienti’.

Prvni skutecné internetové médium, e-zine Wired Magazine zacal vychazet uz v lednu 1993

a ve stejném roce byla ve Spojenych statech spusténa i prvni webova rozhlasova stanice. Prvnim

3 Pro potieby této prace jsem se rozhodla nezachazet do podrobnosti napiiklad pravé v popisu pocatki internetu jako
takového nebo predchiidct internetovych médii. Obsirnéji napiiklad Driscoll, Garrison, Salwen: Online News and
the Public, 2005 nebo Deuze: Journalism and the Web, 1999.
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zpravodajskym médiem se stal o rok pozdé&ji regionalni denik Palo Alto Weekly, ndsledovany velmi
zahy dal§imi tituly podobného charakteru, v roce 1995 rozjizdi svou internetovou verzi i prvni
,velky® denik, Chicago Tribune. V roce 1994 zacal plnit své webové stranky britsky denik The
Daily Telegraph, BBC vstoupila na web v roce 1997. Zpocatku redakce pouze ,,pieklapely obsah
tisténych vydani na web, ale brzy se ukézalo, Ze internetovi ¢tenafi maji trochu jiné pozadavky a
vlastni obsahy zacaly zabirat stale vice prostoru.

V roce 1996 uz na webu pisobilo celkem dveé st€¢ Sedesat tituli vcetné televiznich a
rozhlasovych stanic. Mimo jiné New York Times nebo Washington Post. Spole¢né s nartstem
internetovych médii ovSem pfiSel 1 problém vydavatelskych domi. Ty chtély nadéle tézit ze slibné
se rozvijejiciho média, ale zarovenn nechtély piijit o piijmy z jejich tradi¢nich ptedchiidcti. Bylo
proto nutné jejich obsahy diferencovat, aby se nepiekryvaly a vzajemné se nepiipravovaly o
Ctenafe. NejcCasteji volili dvé cesty. Internetu vyhradili pravo na nejaktudlnéjsi zpravy, které tak
nemusi ¢ekat na uzavérku nebo odvysilani zpravodajské relace, a dalsi vyvoj pak hodnotili prave v
prostoru tradi¢niho média. Exkluzivni materidly pivodnich verzi se pak Cato dostavaly na internet
az po otiSténi ¢i odvysilani v matefském médiu®.

Nejvice se internetovym médiim dafilo v dob¢ takzvaného ,,internetového optimismu®, v
druhé poloviné devadesatych let’. V nasledujicim obdobi po pielomu tisicileti spolu s ,,prasknutim
internetové bubliny* zacaly jejich poCty klesat. Z internetu, na ktery ptivodné fada obchodnikl i
béznych uzivateli pohlizela jako na misto, kde se daji z ni¢eho vydélat v velké penize, se stal
obchod jako kazdy jiny. A to vCetné on-line médii. Ondiej Aust ve své diplomové praci uvadi, ze:
SStbizlivou realitou dneska je zdravé fungovdni pouze takovych redakCnich tymU, které jsou schopné
nejen konkurovat, ale pFedevsim bezproblémov& fungovat po finanGni strance.” (Aust, 2004, s. 5) V
praxi tedy znamenal konec pocate¢niho internetového nadSeni komercionalizaci a profesionalizaci
internetovych médii véetné internetového zpravodajstvi.

Ve stejné dob€ se uz ovSem zaciné rodit novy koncept vyuziti medidlniho prostiedi — web
2.0. Tato ,,druhd verze webu“ pfinesla dalSi zadsadni medidlni zménu, a sice termin ,,obcanska
zurnalistika®. Zatimco v prvni fazi chtél kazdy na webu vydélat, v nové se chce kazdy zapojit. Po
roce 2000 se naplno rozviji fenomén blogerstvi a komunitnich serverti, jako je Twitter nebo
Facebook. Blogeti komentuji nejen své soukromé Zivoty, ale zapojuji se i do politického déni, které
se jich n&jak dotyka, a tvorba medialnich obsaht prestava byt, jak ¥ika Milo§ Cermék (nedatovano),

,vysadou vyvolenych®, tedy zaméstnanclh médii. Média tak ziskala zcela unikétni zpiisob zpétné

4 Tuto cestu dodnes voli fada Casopist a lifestylovych magazinti. Na své aktualni vydani sice na webovych strankach
odkazuji a publikuji z nich ukazky, ale celé materialy se tu objevuji az s dal§im vydanim.

5 World Association of Newspapers uvadi, ze v letech 1997 az 2001 vzrostl pocet internetovych médii o 120 procent
az na 2959 v roce 2002. Od tohoto momentu se jejich pocet usatlil a postupné zacal klesat. (Driscoll, Garrison,
Salwen, 2005)
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vazby, ktery do této doby viibec nebyl myslitelny. Obfanskou zurnalistiku pak vyuZzivaji pomoci
blogli spadajicich pod vlastni servery, nebo pfimo pii tvorbé obsahu internetovych médii, jako

napiiklad server OhMyNews®.

2.1.2 Historie ¢eského internetového zpravodajstvi

Také v Ceské republice byla pozadavkem na rozsifeni internetu a tim i vznik internetovych
médii moznost rozsifeni internetu jako takého. 1. Cervence 1995 padl poskytovatelsky monopol
spolecnosti SPT Telecom a Eurotel. Diky tomu se zlepsily pfedevsim finan¢ni podminky, za nichz
bylo mozné pftipojit se k internetu. Objevili se soukromi poskytovatelé a spolu s nimi i prvni ¢eska
internetovd média — jako prvni uz na jatre téhoz roku webova podoba casopisu Mlady Svét.

V lednu 1996 vstupuje na internet Ceska tiskova kancelaF s projektem Ceské noviny, své
weby zakladaji také Lidové noviny nebo Svobodné slovo. ,,Uz v devadesatych letech se internetové
stranky staly nezbytnym doplitkem kazdého tradicniho média, at uz slo o tisk, rozhlas nebo
televizi. “ (Smid, 2005, s. 28)

Vétsina téchto serverl, vcetné serveru Lidovky, ale ze zaCatku také fungovala jen jako
nzrcadla® tisténych ptredloh. Postupné se pak od ptavodnich redakci odpoutavaly. Lidovky se o
nékolik let pozd&ji dopustily dal§iho prvenstvi, kdyz koncem roku 1995 spustily vlastni blogersky
projekt s nazvem BigBlogger, kde umoznovaly registraci a vyjadfovani vlastnich nazort prakticky
komukoliv.

Naopak denik Mlad4 fronta Dnes, respektive vydavatelstvi Mafra se rozhodlo jit od pocatku
jinou cestou a server iDnes spoustélo v roce 1998 sice jako jisty medidlni experiment, ale planovité
s vlastnim obsahem a oddé¢lené od tiSténého deniku. iDnes zacal jako prvni internetovy denik v
Ceské republice vyuzivat vSechna specifika internetové Zurnalistiky. Napiiklad uz v prvnim tydnu
svého fungovani uskutecnil vibec prvni Cesky on-line rozhovor. S pocitatovym odbornikem
Pavlem Sodomkou.
kulturni portal Novinky. Protoze ovSem projekt neni dlouhodob¢ uspesny, domlouva se Seznam na
spolupraci s denikem Pravo a vymySli pod stejnym ndzvem novy medidlni produkt se
zpravodajskymi obsahy. I Pravo je dnes s Novinkami mnohem propojenéjsi a zdaleka uz na web
neumistuje jen zpravodajské obsahy (ty navic redakce Casto vytvari unikatné pro internet), ale

napliiuje 1 dalsi rubriky véetné kultury.

6 Jihokorejsky zpravodajsky server spustil 22. tinora 2000 levicovy novinat O Jon Ho. Dnes ma né¢kolik desitek
zamg&stnancl a pres Ctyficet tisic amatérskych prispévatel, ktefi vytvareji vice nez osmdesat procent obsahu.
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Medidlni sekci portalu Centrum napliiovaly od jejiho vzniku rizné redakce véetné Lidovek.
Koncem roku 2005 ovSem server spustil vlastni zpravodajsky denik Aktualné. Ackoliv kritici
projektu webového serveru Centrum zpocatku pftili§ nevéfili, dokazal se denik, ktery nemd Zadnou
oporu v tradi¢nich médiich, nejen dobie etablovat, ale za Ctyfi roky svého plsobeni patii také k
nejétenjSim internetovym denikiim viibec’.

V unoru 2007 zacal fungovat také zpravodajsky portal casopisu Tyden. Zpravodajska ¢ast
serveru se zamétfuje predevSim na aktudlni déni a delSi materidly, které mohou dand témata

analyzovat vice do hloubky, pfenechava prave strankam tisténého tydeniku.

2.2 Typologie on-line médii

Podle internetového odbornika Milana Smida (Smid, 2001) miZeme vieobecnd rozlisit tii
typy on-line denikti. Dnes uz je jeho typologie sice pon¢kud zastarald, ale stale je mozné do danych
tf1 kategorii roztadit vétSinu internetovych médii.

Zrcadla jsou internetova periodika, kterd prebiraji pouze texty otisténé ve svych matetskych
médiich, vétSinou tisténych novinach nebo casopisech. U nés s timto typem pfisly jako prvni v roce
1995 Lidové noviny.

Dnes uz novinova zrcadla téméi neexistuji. Webové stranky pattici k tisténym médiim sice
Casto nabizeji ¢ast nebo cely obsah tisténého vydani (vétSinou v samostatnych pdf souborech), ale
zaroven publikuji fadu vlastnich materidl a pfevzaté materialy si upravuji pro vlastni potieby.
Naopak casopisova zrcadla potad jesté najdeme ve svété i u nas. I ¢asopisy se ale postupné vydavaji
smérem vlastnich webovych obsahtl, at’ uz jde o zpravodajské materialy jako v ptipadu Tydne, nebo
tteba lifestylové jako Elle.cz.

Specidlni internetové verze jii existujicich titulii tvoii vétSinu on-line medialniho trhu,
alespon pokud jde o takzvané organizovana média. Sv¢ internetové deniky ma Mlada fronta Dnes,
Hospodaitské noviny, Lidové noviny i1 vySe zminény ¢asopis Tyden. Takzvané on-line supplemety
byly logickym krokem pravé po zrcadlech, s nimiz n€kterd média zacinala. ,,Je jasné, a praxe
zahranicnich magazinii to dokazuje, ze pouhé “vystavovani* obsahu tisténého média na internetu a
jeho maximalni doplnéni o vice fotografii ¢i databazi clanku nebo dalsich informaci, nestaci.
Ctendri na internetu je treba nabizet informace jinym zpiisobem nez na papire ...« (Dolansky, 2000,
s. 20).

7 'V piehledu navstévnosti internetovych stranek, ktery provadi spolecnost NetMonitor, se pravideln€ umist'uje na
tietim misté za zpravodajskymi sekcemi denikli Novinky a iDnes. Napfiklad za msic zafi 2009 zaznamenala
zpravodajska sekce Novinek denné primémeé 684 693 realnych uzivateltl, iDnes 178 193 realnych uzivatel a
Aktualné 117 780 realnych uzivatell. (Tato ¢isla vyznamné ovliviiuje bulvarngjsi zameéteni Novinek i fakt, ze
Seznamu patfi v celkovém poctu navstév i registrovanych uzivateld jednoznacné ¢eské prvenstvi.)
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On-line supplementy jsou se svym matefskym médiem provazany riizné pevné. Casto obé
redakce spolupracuji, redaktofi z jednoho deniku obcas piispé€ji i do druhého, nékteré dokonce maji
redakcei jen jednu®. Velmi Casto pouzivaji stejné zdroje, véetné vlastnich ¢lankd, a navzajem také
vyuzivaji své informace.

Periodika urcena vyhradné pro umisténi na webu jsou predev§im rizné e-ziny a dalsi
magaziny tvoiené nékolika nadSenci, ptipadn¢ blogy, které nefunguji na komercni bazi. V ¢eském
prostiedi ale i celosvétove predstavuje urcity unikat zpravodajsky denik Aktudlné.

K tspéSnym e-zinim pak patii napfiklad Neviditelny Pes novindfe Ondieje Neffa.
Dlouhodoba zkuSenost pak ukazuje, ze stejné jako za UspéSnym komerénim médiem stoji silnd
redakce, za uspéchem e-zinu ¢i blogu se skryva silnd osobnost autora. VétSina bloghi naopak

zapadne, nebo nema pfili§ velkou ctenaiskou obec.

2.3 Specifika internetovych médii a internetového zpravodajstvi

Nékdejsi editor BBC News Online, Mike Smart, v roce 1998 prohlasil: ,,Nemame Zadna
pravidla, protoze se vsechno ucime za pochodu. Myslim si, Ze nikdo v tomhle oboru presné nevi, co
ma deélat.” (Perrone in Deuze, 1999, s. 4, 5) Od jeho prohlaseni do dneska prosla internetova média
obrovskym vyvojem. Dnes uz naopak kazdy celkem piesné vi, co ma dé€lat, a jaké zurnalistické
standardy plati pro internetovda média a potazmo pro on-line zpravodajstvi.

Podle Marka Deuze, a tyto vlastnosti plati dodnes, maji on-line média tfi zakladni specifika,
na nichZ by méla stavét své standardy:

- interaktivitu

- individualizaci ¢i personalizaci

- konvergenci, sbihavost

S konceptem interaktivity je velmi uzce spjat zvlastni zpisob komunika¢niho nastroje,
hypertextu. Poprvé sice o principu hypertextu mluvil uz Vannevar Bush v roce 1945 ve své stati Jak
bychom mohli myslet, ale technické moZnosti k jeho oZiveni pfinesla aZ internetova sit’. ,,Sluzba
WWW neni determinovana klasickou textovou linearitou, ale logickym rozloZzenim informaci
propojenych linky. Uz pri zbézném pohledu na uvodni stranky vétsiny on-line denikii zjistime, Ze jeji
usporadani plné odpovida specifiku webového prostiedi a jen mdlo se podoba titulni strané

tistenych novin.“ (Pavec, 2007, s. 23) Hypertext pak umoziuje pravé dalsi dvé vlastnosti, o nichz

8 Napftiklad redakce deniku Mf Dnes a zpravodajského serveru iDnes se spojily 15. fijna 2007. Server Lupa o tom
napsal: Vize nového usporadani je takova, ze v pripade ziskani nové zpravy se tato informace objevi na serveru
iDnes, pricemz bude pry jedno, ktera z redakci ji ziskala. (Macich: Redakce Mf Dnes a iDnes se sblizuji, Lupa.cz,
15. 10. 2007) Ackoliv sest¢hovani vzbudilo v ¢eskych médiich maly rozruch, protoze do té doby obé redakce silné
deklarovaly svou nezavislost, po dvou letech je mozné fict, Ze se to obsahu ani jednoho z deniku pfili§ nedotklo.
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mluvi Deuze. Sbihavost diky provazani jednotlivych ¢lankt v ptipadé on-line média a personalizaci
v tom smyslu, ze ¢tenafi si mohou v mnozstvi odkazii sami vybirat, co chtéji ¢ist a co nechaji tiplné
stranou sv€ pozornosti.

Zcela novy zplisob prace znamena tato funkce internetu i pro on-line novinare. Na hlavni
strané zpravodajského serveru, takzvané homepage, se zvetejiiuje jen titulek, pfipadné vyiez z
perexu textu, u vyznamnéjSich zprav jesté doplnény fotografii. ,,Klicem k uspechu zZurnalistického
textu na internetu je predevsim spravna volba titulku a uvodniho odstavce zpravy. Pokud ctenare
nezaujmou, zaméri svou pozornost jinam. Je proto nutné do nadpisu a perexu vtésnat co nejvice
zdkladnich informaci a casto obétovat i atraktivni “Zivy“ styl, analytické postupy ¢i pointovani —
tedy prvky, s nimiz pracuji tradicni listy.* (Pavec, 2009, s. 22) Zjednodusené feceno potiebuji on-
line média Ctenare nejprve piimet, aby text viilbec oteviel a nasledné dostatecné zaujmout, aby Cist
nepiestal. Vzhledem k vysoké nepozornosti a tékavosti ¢tendfti internetovych periodik’, je pro
takovou zpravu typicka také pfehlednost — autofi pouZzivaji mnohem kratsi odstavce nez v tisténych
médiich, ¢asto jen o jedné ¢i dvou vétach. Objevuje se také mnohem vic mezititulkl, které pomaha;ji

dale ¢lenit zakladni text na ptehlednéjsi celky.

2.4 Problémy a otazky on-line Zurnalistiky

Ackoliv nemél internet zpocatku pftilis velkou divéru, dnes ma stejnou jako jina média —
protoZe i pro on-line média uz dnes plati, Ze co se pide v novinach, je pravda. Rada teoretikii dnes
mluvi o globalni vesnici, kterou pomohl vytvorit pravé internet. Webova sit’ spojuje cely svét a
novindiim 1 médiim neuvéfitelné rozsifila moznosti jak v ziskavani zdroji, tak samotnych
informaci. A sdileni téchto informaci je pak neuvétitelné snadné i smérem ke Ctendiim. Zaroveil ma
ale toto celosvétové propojeni své nevyhody.

Prvni takovy mozny problém nabizi novinaf specializujici se na otazky internetu a novych
médii, Milo§ Cermak. Tvrdi, e globalizace méla v oblasti médii pozitivni i negativni disledky.
Kumulace vlastnictvi médii pry vede k rozSifeni zapadnich Zurnalistickych standardd, které
povazuje za v podstaté kladny efekt. Na druhou stranu snaha velkych firem na médiich vydélavat
ma za nasledek podfinancovanost médii. Proto v médiich zacinaji ptevladat spiSe nezkuSeni
novinaii a studenti, kterym nevadi Spatné platové podminky, zatimco fada zkuSenych zurnalisti

odchazi do jinych oboril, pfevazné do oblasti marketingu. ,,70 vse vede k tomu, Ze v medialnim

9 Michal Pavec ve své diplomové préaci zminuje prizkum ctenaiské aktivity, ktery si prfed nekolika lety nechal
vypracovat denik iDnes. ,,Vysledky ukdazaly, Ze Fada ctenarii v ramci pohybu po strance udéla radu klikii ovladaci
mysi zcela do prazdna — tedy i do mist, kde se nenachazi zadny hypertextovy odkaz smérujici k dalsim obsahuim.
Pozornost recipienta internetového zpravodajstvi je tedy znacné nestala.” (Pavec, s. 22)
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prostoru existuje omezeny pocet témat, zpracovavanych navic obdobnym zpusobem. Nezaobalené
receno od sebe jednotlivé noviny opisuji. A kdyz vezmeme v uvahu, Ze jesté vytvareji agendu pro
televizni a rozhlasové zpravodajstvi (neboli Ze jejich redaktori zase opisuji z novin), zacne byt
Jasné, proc¢ referovdni o néjaké konkrétni kauze ... piisobi uniformné az kampanovité. (Cermék,
2005, s. 39)

Milan Smid zase ve své Givaze nabizi spojitost novych médii, respektive novych technologii,
s konstruovanim medidlnich realit. ,,Je paradoxem, Ze moderni komunikacni technologie, které
pomdahaji novinarum zlepsovat jejich praci pohotovym transportem informaci, v pripade, kdy
zZurnalista selze nebo pochybi, svou rychlosti a vsudypritomnosti vznik a existenci medidlnich
virtudlnich realit podporuji, nez aby je vyvracely.” (Smid, 2005, s. 30)

Ackoliv oba teoretici pouzivaji rozdilna vychodiska, jejich zavery jsou viceméné shodné.
On-line média jeSté vice nez ta tradicni ptispivaji k vytvareni jinych, medidlnich realit. Diky své
bezprostiednosti a multimedialité vytvareji ve svych ctenafich silngj$i pocit, Ze skute¢né sleduji
danou udalost tak, jak se dé&je, a ne prefiltrovanou pies uhel pohledu nékoho tfetiho, ¢i spise
¢tvrtého, patého, Sestého. Kvili zplisobu, jakym novd média pracuji, jsou mnohem nachylnéjsi k
opakovani nazorl jedinci a skupin, jimz davaji ve svém zpravodajstvi prostor, a jsou tak také
ovlivnitéIngjsi nez kdykoliv diiv.

Zpisobim, jakym dochazi ke konstrukci a piekrucovani reality, a jejich nasledkiim se budu

vénovat v nasledujici kapitole.
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3. Média a konstrukce reality

Obsahem nasledujici kapitoly je pfedevsim teoreticka stat’ zabyvajici se riznymi druhy realit
tak, jak na n¢ a na socialni konstrukeci reality pohlizeji rizni medialni a kulturni védci. Blize se pak
vénuje vlivu samotnych médii na konstruovani socidlni reality a také otazce, jaky vliv maji na

socialni konstrukci reality nova média, tedy predevs$im internetové zpravodajské deniky.

3.1 Mnoho realit

Realita je socialni konstrukt, pomoci které¢ho vSichni lidé chdpou svét kolem sebe a snazi se
mu porozumét. Tato schopnost pak zalezi na mnoha riznych faktorech véetné blizkosti informaci a
také na nosicich téchto informaci, pficemz jednim z nejvyznamnéjsich takovych nosicii jsou média.

Chceme-li ovSem zkoumat realitu a jeji rizné konstrukce, je nutné ji nejprve definovat.
Berger a Luckmann (1967), k jejichz teorii socidlni konstrukce reality prace predev§im odkazuje,
definuji tf1 druhy reality, z nichz jednotlivei konstruuji cely svét. Z podobnych vychodisek ovSem
vychéazi 1 vétSina ostatnich teoretikl, ktefi se v néjakém smyslu zabyvali konstrukci reality a
pfipadné roli médii v této konstrukei.

Obecné¢ muzeme fici, ze svlj myslitelny svét sami ve vlastnim védomi rozdélujeme do
nekolika riiznych realit. Ty se sice navzajem prolinaji a ovliviiuji, ale vétSinou jsme schopni je vice
¢1 méné jednoznacné odlisit. ,,Svét kazdodenniho Zivota neni totiz pouze svétem, ktery obycejni
clenové spolecnosti pokladaji za danou realitu pri svém subjektivnim a kaZdodennim jednani. Je to
také svet, ktery ma sviij pitvod v jejich myslenkdch a cinnostech, a ktery je prave témito cinnostmi a
mySlenkami udrzovan. (Berger, Luckmann, 1967, s. 25) Abychom mohli pochopit, jakym
zpusobem konstruujeme sviij svét a také jakym zptisobem ho konstruuji instituce kolem nas, vcetné
téch medidlnich, je nutné nejprve vysvétlit a klasifikovat pravé rozdily mezi témito jednotlivymi
realitami a popsat zpisob, kterym se do nich dostavaji a nasledné v nich udrzuji rizné prvky téchto

socialnich konstruktu.

3.1.1 Objektivni socialni realita

,»V tomto mnozstvi realit je jedna, kterd se jevi jako realita par excellence. ... Jeji vysadni
postaveni ji opraviuje k urcovani nadrazené reality.” (Berger, Luckmann, 1976, s. 27) Realita

kazdodenniho Zivota, nebo také objektivni realita, pfedstavuje nejpevnéjsi a nejjistéjsi ze vSech
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realit. Existuje nezavisle na na$i aktivité¢ a je vcetné vSech svych jevll nepopiratelnd. Zaroven
nejsme schopni realitu kazdodenniho Zivota néjak ignorovat, a proto jsme nuceni ji vénovat nejvetsi
pozornost. Kazdodenni realitu zazivame ve zcela bd€lém stavu. ,,Tento bdély stav v realité
kazdodenniho Zivota a chapani této reality povazuji za prirozeny a samoziejmy, coz znamend, ze je
zdkladem mého prirozeného vnimani sveta.” (Berger, Luckmann, s. 27) Vnimame ji vétSinou jako
dana fakta a jako takovou ji také z velké ¢asti sdilime s dal§imi jedinci. Nemusime si ji nijak
dodatecné¢ ovérovat, protoze vime, ze je skutecCna a neustdle se ndm piipomina.

Také diky této samoziejmosti a fakti¢nosti reality kaZzdodenniho zivota jsme schopni ji
kategorizovat a organizovat, sestavit urcity fad, podle né¢hoz funguje. Berger a Luckmann fikaji, Ze
»Jje organizovana podle osy ,,tady ", jiz je mé télo, a osy ,,ted’* pritomného okamziku. ... To, co mé
Ltady a ted’” v kazdodennim Zivoté potkava, je mym védomim povazovano za nejredlnéjsi realitu.
(Berger, Luckmann, s. 28) Podle toho, jak blizko ¢i daleko jsou od naSich os ,tady a ted* rizné
prvky nasi socidlni reality, pfifazujeme jim ve svém zivoté dileZitost. Vzdalené prvky nas obvykle
zajimaji mnohem méné neZ ty, které se nas velmi blizce dotykaji'. S touto skute¢nosti koneckoncti
operuji 1 média, ovlivituje naptiklad jejich teoretické uspotfadani zpravodajskych hodnot (Gans,
1980). V tomto specifickém piipad¢ i obecné ovSem muizeme fici, Ze véci blizké, jako naptiklad
pfepadeni banky v nasi ulici, jsou pro nds mnohem podstatnéjsi a vice ovliviiuji nas zivot, nez véci
vzdalené, jako naptiklad vlekly valecny konflikt na druhé stran¢ Zemé.

Ze dvou os — ,tady* a ,,ted* — je ovSem o néco dulezitési osa Casova ,,... a pouze v ramci
této casove struktury si pro mé kazdodenni Zivot zachovava svuj diiraz na realitu a pomoci ji se v ni
také orientujeme. “ (Berger, Luckmann, s. 33) Orientujeme se nejen podle hodin, ale také podle
denni doby, roénich obdobi, stiidani pracovnich dnti a dnd volna. Cas je tedy tim, co organizuje
realitu kazdodenniho zivota a dava ji potiebny fad, diky némuz mame pocit, Ze své realité
rozumime a dokdZzeme se v ni spravnym zptisobem chovat a pohybovat.

Uz jsme objasnili, ze realita kazdodenniho Zivota je pro nas dana. To ov§em neznamena, ze
bychom o ni nedokézali pochybovat. Problémem ale je, Ze k takovému zamysleni se nad realitou a
vlastné 1 jejimu popfeni, je nutnd velkd davka usili a vile (viz Berger, Luckmann, 1967, s. 29). Tuto
schopnost tedy mame, a néktefi z nés, jako naptiklad filosofové nebo pravé medialni teoretici, ji

obcas zapojuji, ale vétSinou ji z obavy pred vlastnim zjisténim nepouZzivame.

10 Adoniova a Maneova tuto organizaci v ase a prostoru oznacuji jako ,,zony relevance* a tvrdi, Ze podle nich
organizujeme také védéni, které je pro nas v médiich pfitazlivé a podstatné. Jejich tezi se mimo jiné zabyva kapitola
3.3.2 Média a subjektivni realita.
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3.1.2 Symbolicka socialni realita

Kromé této objektivni kazdodenni reality, s niz se miizeme bézné konfrontovat a kterou
dokazeme vétSinou bez vétSich problémt pochopit a zorganizovat, se ovSem setkdvame také s
realitou subjektivni, kterd uz pro nas tolik uchopitelnd neni. ,, Druhym typem reality je symbolicka
socialni realita, ktera zahrnuje jakékoliv formy symbolického vyjadreni objektivni reality, véetné
umeni, literatury, nebo medidalnich obsahii. “ (Adoniova, Maneova, 1984, s. 326) Symbolicka realita
je v podstaté zastfeSujici systém reality kazdodenniho zivota. Do urcité miry ospravedlituje
fungovani spolecnosti takové, jaka je, a déle ji organizuje, nebo spiSe ritualizuje. ,,Symbolické svety
jsou pojimany jako matrice veSkerych spolecensky objektivovanych a subjektivné realnych
vyznamii.* (Berger, Luckmann, s. 97) Tato realita v podstat¢ zahrnuje veskerou historii dané
spolecnosti, vSechny jeji mozné aspekty a ,,vnitini* pravidla a zdkonitosti. Ukryva v sob& navody ¢i
piikazy, jak se chovat v kazdodennim zivoté i v netypickych, meznich situacich.

Symbolicka realita je na rozdil od t¢ kazdodenni kulturné podminénd a neni unikatni.
Existuje totiz obrovské mnozstvi symbolickych realit, které se mohou i vzajemné piekryvat a které
funguji pomoci ,,domluvenych® znakovych systémii. Mezi symbolické reality tak mizeme tadit
nejen nabozenské systémy, ale i hlavni televizni zpravodajskou relaci, protoZe i ta mé sva vnitini
schopnost prijmout rizné sféry symbolické reality a rozlisovat mezi riznymi prvky, které konstituuji
tyto reality. “ (Adoniova, Maneova, s. 326)

Mezi t€mito riznymi druhy symbolickych realit se naprosto bézn¢ pohybujeme a musime se
naucit plynule pfechézet z jedné do druhé a to i v pfipadech, Ze dany systém symbolické reality neni
cela béznou soucasti naseho kazdodenniho zivota. Typickym piikladem takového ptechodu mezi
symbolickymi realitami je tradice oblékani pii vstupu na posvatnd mista riznych nabozenstvi. V
muslimskych mesitach je zvykem se zouvat a zeny musi mit zahalena minimalné ramena a kolena,
v kiestanskych kostelech je zase zvykem sejmout pokryvku hlavy.

Velmi Casto je soubor urcitych symbolickych realit soucésti kazdodenniho Zivota, stejné jako
realita objektivni, ale pfitom se od ni velmi li$i. V fad€ piipadd je nam mnohem vzdalenéjsi, ale
pfitom miZe sama o sob& pusobit jako velmi blizka. Zalezi vzdy na tom, nakolik je pro nas dana
symbolickd realita praveé ptirozenou soucasti kazdodenniho Zivota, tradice nasi kultury, a nakolik
chapeme strukturu jejiho znakového systému.

Ptikladem prvku symbolické reality jsou sociadlni role jednotlivcu. ... jedinec sdili s
ostatnimi urcité cile a prolinajici se faze cinnosti, a dale, Ze typizovany jsou nejen urcité cinnosti,

ale i formy cinnosti.* (Berger, Luckmann, s. 74) Typizované chovani znamend vlastni identifikaci
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jedince nejen s urCitym zpusobem chovani, ale také se souborem povinnosti a ukolt. Urcité
symbolické socidlni povinnosti ma role matky (primarni socializace ditéte) 1 role poslance
(udrZzovani a vylepSovani instituciondlni organizace spolecnosti). Pomoci téchto roli si pak
vytvafime vlastni ,,socialni osobnost®, nebo 1épe feceno nékolik socidlnich osobnosti, které urcuji
nase misto ve spolecnosti a zdroven zvnéjsku pomahaji celou tuto spole¢nost snadnéji zorganizovat.
Zpusob, jakym tyto role nabyvame a zase o né prichazime, je uz spiSe otazkou reality jako

subjektivniho prozitku jedince.

3.1.3 Subjektivni socialni realita

Subjektivni socidlni realita je spojenim piedchozich dvou, tedy objektivni a symbolické
reality a s jeji pomoci ve vysledku konstruujeme sviij osobni socidlni svét a zpétné si skrze ni sami
potvrzujeme smysl své existence. Pravé v rdmci subjektivni reality hraji velkou roli zony relevance
popsané vyse a podrobnéji v nasledujicich kapitoladch. A predevsim je subjektivni realita zdkladem
veskerého naSeho socidlniho chovani a jednani a do jisté miry urcuje nase zapojeni do okolni
spolecnosti.

Toto zapojeni do spolecnosti, tedy mira socializace, je rozhodujici pro cely nas Zivot.
,,Jedinec se vsak jako clen spolecnosti nerodi. Rodi se se sklonem ke spolecnosti a stavad se clenem
spolecnosti. ... Ontogenetickym procesem, kterym se tak stane, je socializace, jez tedy miize byt
definovana jako uplné a diisledné zasveceni jedince do objektivniho svéta spolecnosti Ci casti
spolecnosti. *“ (Berger, Luckmann, 1967, s. 128, 129) Socializace pfitom probihd v zdsad¢ ve dvou
fazich. Pfi primarni socializaci je jedinec zasvécovan do bézného chodu svého okolniho svéta, tedy
béznych ritudld v roding, danych spoleCenskych zvyklosti a podobné. B€hem sekundarni socializace
je pak jedinec konfrontovan s institucionadlnim fungovanim spole¢nosti, v niz zije. ,,Zatimco
primarni socializace se nemiize uskutecnit bez emocionalni identifikace ditéte s pro néj vyznamnymi
druhymi', sekundarni socializace se ve vétsiné pripadii bez tohoto druhu identifikace obejde a k
Jejimu uspésnému priitbehu postaci jen urcita mira vzajemné identifikace, ktera je soucasti jakekoliv
komunikace mezi lidmi. “ (Berger, Luckmann, s. 139) K prvnimu pfipadu sekundarni socializace pak
obvykle dochazi ve Skolce ¢i ve Skole a néasledné¢ pokazdé, kdyz se jedinec ocitne v pro né&j
nezndmém prosttedi — novém zaméstndni, novém okruhu pratel, nebo si naptiklad najde novou
zalibu a kvili ni pak musi za¢it komunikovat jinym zptsobem s jinymi lidmi nez doposud. V obou

pfipadech se ovSem stavame Cleny spolecnosti, pfijimame urcité role, nékteré¢ predem dané, jiné,

11 Jako vyznamné druhé oznacuji Berger s Luckmannem jedince, ktefi jsou si né¢jakym zptisobem v rameci socialni
reality blizci. Obvykle jde o rodiée, ptatele, zivotni partnery, déti a podobné.
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které si sami vybirdme, a podle nich pak v dané spolecnosti aktivné jednadme.

Je otazkou, nakolik jsou ob¢ socializace redlné, ale obecné¢ mizeme fici, ze primarni
socializace je pro nas ve svém disledku mnohem subjektivnéjsi a osobnéjsi nez relativné anonymni
socializace sekundarni. Nasi pfedstavu o tom, nakolik jsou jednotlivé €asti reality skute¢né, urcuje
pravé mira nasi socializace. ,, Proto je sepéti s realitou v pripade vedeni internalizovaného pri
sekundarni socializaci mnohem snadnéji odmyslitelné, coz znamenda, Ze subjektivni pocit, Ze tyto
internalizace jsou redlné, je mnohem prchavejsi. “ (Berger, Luckmann, s. 140) JednoduSe feceno,
primdrni socializace v rdmci rodiny je v nds mnohem pevnéji zakofenénd a k jejimu zruseni by bylo
nutné pouzit mnohem silngjsi prostiedky nez v ptipad¢ socializace sekundarni. Mnohem snadnéji se
vzdame role manaZzera velké banky nez role matky nebo syna, stejn¢ jako se mnohem snadnéji
prestaneme chovat podle internich pravidel svého zaméstnavatele, nez bychom se ,,naucili* prestat
zdravit nebo dékovat.

Aby mohla spolec¢nost jako takova fungovat, je nutné, aby pro jedince byla jejich subjektivni
realita dostate¢né redlnd, a tedy aby o ni pfili§ nepochybovali a ptijimali jeji prvky za své.
Vzhledem k tomu, ze svou subjektivni realitu do jist¢ miry konstruujeme sami, umoznuje i
socializace, abychom spolec¢nosti pfipravené role do urcité miry pozmeénovali a prizptisobovali
vlastnim potfebam. A tak zatimco realita dana primarni socializaci nebyva pro jedince nijak
problematicka, realita spojend se socializaci sekundarni je ke zménam mnohem nachylné&jsi. Proto
je nutné ji socialnimi prostiedky rGzné posilovat a intenzifikovat tak, aby byla pro jedince
nepostradatelnéjsi, 1 kdyz vétSinou nemiize dosahnout miry nepostradatelnosti reality primarni
socializace. Podrobnéji se riznymi zplsoby udrzeni vérohodnosti reality zabyva nésledujici ¢ast

textu.

3.1.4 Konstrukce reality a jeji legitimizace

Kazda spolecnost si musi ,,vytvorit postupy pro udrzovani reality, kterymi by zajistila urcitou
symetrii mezi objektivni a subjektivni realitou.” (Berger, Luckmann, s. 144-145) Kyzené prvky
socialnich realit je totiz nutné, jak uz bylo feCeno vyse, dostatecné zakotenit do jedincova védomi
tak, aby se staly jeho nedilnou soucésti. Tyto snahy jsou rizn€ uspés$né, coz zdvisi na mnoha
ruznych faktorech, z nichz nékteré uz jsme jmenovali — mira Gspéchu primarni i sekundarni
socializace, zony relevance, blizkost druhych a podobnég. Spole¢nost tedy vyvinula riizné principy,

pomoci nichZ realitu udrzuje.
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3.1.4.1 UdrZeni subjektivni reality

Budeme-li se zabyvat udrzenim subjektivni socialni reality, bude opét nejdulezitejsi rozlisit
mezi udrzenim reality nastolené primarni ¢i sekundarni socializaci. ,, Mnohem ,,umélejsi povaha “
sekundarni socializaci je pricinou mnohem mensi odolnosti subjektivni reality internalizaci
vytvorenych pri sekundarni socializaci viici soupericim definicim reality, nikoli proto, zZe by tyto
internalizace nebyly v kaZzdodennim Zivot povazovany za samoziejmé, nebo Ze by byly chdapany jako
méné readlné, ale proto, Ze jejich realita neni ve védomi tak hluboce zakorenéna, a miize tedy sndze
dojit k jejimu vytésnéni. “ (s. 145) Berger s Luckmannem také uvadéji velmi trefny ptipad takového
vytésnéni v souvislosti s ndvyky oblékani. Je totiz mnohem snazsi, abychom si odvykli naptiklad
nosit do prace kosili, coz je internalizace ziskana pfi sekundarni socializaci, nez abychom zcela
odmitli primarné€ zakofenéné noseni obleceni a zacali do prace chodit nazi.

Siln¢ zakotfenénou realitu kazdodenniho zivota, bez ohledu na sekundarni ¢i primarni
internalizace, a s ni i nasi subjektivni realitu, udrzuje spole¢nost pfedevsim pomoci nejriznéjSich
rutin a rituald a zaroven pfi socidlni interakci s dalSimi lidmi. Pravé tady maji opét podstatny
vyznam jedincovi vyznamni druzi, protoZe jejich slovo €1 jednédni mé logicky vétsi vahu nez slovo
neékoho mén¢ dualezitého, pricemz ,nejdulezitéjsim prostredkem udrzovani reality je konverzace®.
(Berger, Luckmann, s. 150). Pravé ona se velkou mérou podili na udrzovani subjektivni reality a
nasi vite, Ze zijeme v redlném svéte, ktery neexistuje jen v nasich predstavach, stejné tak, jako mize
tuto viru narusit, pokud je dostate¢né divéryhodnd. Zaroven ale nejsou vyznamni druzi a interakce s
nimi jedinym procesem udrzovani reality. Vyznamnou roli hraje ale také celkové socialni zazemi
vCetné prostoru, v némz se pohybujeme, a také dilezité instituce, vCetné médii, které nas
dennodenné presvédcuji o skutenosti jimi prezentované reality, v niz podle nich Zzijeme.
wubjektivni realita je tak vidy zavisla na urcitych strukturach verohodnosti, tedy na urcité socialni
zakladné a socialnich procesech nutnych pro udrzeni této reality.* (Berger, Luckmann, s. 152) Sami
si sice mizeme teoreticky ,,vykonstruovat®, jak4 je naSe subjektivni realita, ale pokud nebude toto
mysleni nijak potvrzovano okolnim socialnim prostfedim, pravdépodobné od néj diive nebo pozdé&ji
ustoupime. Spolec¢nost zaroven ma své prostfedky, Berger a Luckmann uvadé¢ji jako ptiklad
takového prostiedku vysméch. Pokud se dostaneme mimo né, napiiklad piijdeme do prace nazi,
budeme ptipadat smés$ni nejen svému okoli, ale nakonec 1 sami sob¢.

S krizovymi a meznimi situacemi se pak spolecnost vyrovnava nejcastéji pomoci rituali.
Patfi sem pohiebni obtady, které umoznuji pifekonat mezni situaci smrti, pro kiestany muize byt
podobnym vyrovnanim s mezni situaci zpovéd’ po spachaném htichu. Pravé ritualni vyrovnavani s

alternativni realitou je spolecné chovani spole¢nosti v ramci subjektivni i symbolické reality.
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3.1.4.2 Legitimizace symbolické reality

Symbolicka realita legitimizuje jak zivot jednotlivce, tak instituciondlni fad, ktery panuje ve
sveéteé kolem né€j. ,,Zatimco predpokladem vytvoreni symbolického svéta je teoretické uvaZovani
nejakého jedince (jemuz se svet, i spise institucionalni rad, jevil jako problematicky), vsichni
mohou tento svet ,,obyvat* jako svét samozrejmy a dany.* (Berger, Luckmann, s. 105)

Primarn€¢ symbolicky svét legitimizuje svét institucionalni, tedy ospravedliuje jakousi
organizacni strukturu dané spolecnosti a jeji fungovani. Udrzovani vérohodnosti této struktury je
pro jedince 1 spolec¢nost zdsadni, protoze bez divéry ve své vlastni instituce by se spolecnost
pravdépodobné rozpadla, minimalné ve stejné formé, v jaké funguje s t€émito institucemi. Pokud by
symbolickd realita neospravedliiovala demokracii jako instituciondlni systém, a v jejim ramci
naptiklad parlament v Cele s premiérem nebo prezidentem jako zptlisob fizeni statu, mohla by sice
tato instituce pravdépodobné néjakou dobu samostatné fungovat, ale neméla by patrné velky vliv na
vlastni spole¢nost a jeji organizaci.

I sam symbolicky svét ovSem potiebuje vlastni legitimizaci. ,,Urcité procesy udrzovani
symbolického sveta se stanou nezbytnymi tehdy, kdyz tento symbolicky svét zacne predstavovat
néjaky problém. Pokud k tomu nedojde, symbolicky svét udriuje sam sebe, tedy legitimizuje sam
sebe, pouhou skutecnosti své objektivni existence v dané spolecnosti.** (Berger, Luckmann, s. 106)
Do urcité miry problematické jsou ovsem témét vSechny symbolické svéty, takze vyzaduji vzdy
alesponl minimalni miru legitimizace.

Prvnim takovym prosttedkem je socializace. Pravé jejim prostiednictvim dochazi k
pfedavani symbolickych tradic. Protoze ovSem toto pfedani nebyvéa stoprocentni, neztotozni se
jedinci s ptredanou realitou vzdy do stejné miry. Dité siln¢ véficich katolikii nemusi nutné zastavat
stejné nazory jako jeho rodiCe, ackoliv to neznamena, Ze se viry ziekne uplné'?. Pro vyrovnani s
problematickymi situacemi pak spolecnost vyuziva specialni pojmovy aparat — zvlastni jazyk, ktery
onen problém jasné¢ vymezuje a odsouva na okraj spolecnosti. Ve stiedovéku to byl problém
»kacifi“, dnes je podobné typicky pojmovy aparat pouzivan naptiiklad pro teroristy a podobné
socialné nepfiijatelné skupiny.

Pokud ovSem problém pietrvava, nebo jde o situaci, na niz spole¢nost nemd vliv (napiiklad
kognitivnimi prvky, s jejichz pomoci se s danym problémem vyrovnava. NejstarSim takovym

aparatem je jisté mytologie, Berger a Luckmann pak mezi n¢ tadi 1 teologii jako celek, filozofii a

12 Takova problematicka situace miize dokonce vést ke stvofeni zcela nové symbolické reality, ktera ovSem z t€ prvni
vychazi. Zustaneme-li u nabozenského prikladu, mizeme jako alternativni reality vidét nové nabozenské sméry,
jako je lutheranstvi nebo husitstvi. K vzniku alternativnich realit pfitom nedochazi pouze na zakladé¢ jednani jedince,
ale pouze, pokud se sejde vétsi skupina lidi se stejné problematickym pohedem na symbolickou realitu.
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védu. Tyto pojmové aparaty pak pro danou spolecnost poskytuji dostatecné symbolické vysvétleni
svéta véetn€ jeho problematickych Casti. ,,Pokud ma symbolicky svet v sobé zahrnout celou realitu,

nic nemize zustat mimo jeho pojmovy aparat.* (Berger, Luckmann, s. 116)

3.2 Ruzné teoretické pristupy k socidlni konstrukci reality

Jednotlivé reality popsané v predchozi kapitole se logicky prolinaji a navzajem ovliviiuji a
nabizeji tak fadu rGznych moznosti, jak je zkoumat. Teoretické stati, které se jimi zabyvaji, jsou
proto pomérné rozdilné a neni snadné je n&jak presnéji rozfadit. Pomérné prehledny rozbor téchto
piistupi k socialni konstrukci reality nabizeji ve svém ¢lanku Adoniova a Maneova (1984)". Pro
potfeby této prace, i kdyZz si dovoluje vypijcit jejich rozifazeni, neni nutné se vSemi zabyvat
dopodrobna, ale spiSe piedstavit nejvyraznéjsi z nich.

Jak Adoniova a Maneova spravné podotykaji, fada praci tykajicich se socidlni konstrukce
reality, 1 kdyZ ji nemusi takto nutné¢ nazyvat, se zabyva vzijemnym vlivem symbolické a
objektivni reality. Mizeme sem zafadit Adornovu stat’ o jazzu (in Kellner 1992), ale také dalsi
neomarxistické prace. Hall (2006) a Murdock s Goldingem (1997) se zabyvaji tim, jak média
pomoci svych obsahii udrzuji socidlni fad a podporuji dominantni ideologii, Glasgow University
Media Group (GUMG) (in Adoniova, Manova, 1984) zase popisuje, jak média ukazuji pokiiveny
obraz reality. Otazkou, kdo je zodpovédny za dany obraz reality, tedy systémem organizacnich
strukturu, se zabyvaji napiiklad McQuail (1983) nebo Gans(1980).

Dalsim pristupem je zkoumani vztahu symbolické a subjektivni reality. Dalo by se fici, Ze
a tedy jejich subjektivni realitu, neni obvykle snadné prokdzat. Teoreticky jde pfedev§im o koncepty
agenda-setting McCombse a Shawa (2009), ¢i Gerbnerovu politickou socializaci (1980). Adoniova
s Maneovou sem fadi také vlastni vyzkum rizn€ vzdalenych socidlnich konfliktl a toho, jak jejich
vnimani ovliviiuji média. Patfi sem také koncept ,,Knowledge Gap®, tedy védomostni propasti,
popisujici mnozstvi informaci dostupnych jedinciim podle toho, do které patii socidlni tiidy.

Tretim pfistupem je holisticky pFistup, ktery nejenze zkouma vztah vSech tfi definovanych
realit, ale také se zapojuje do vyzkumu blizkosti jednotlivych socidlnich jev'*. Jako prvni prace
shodné s timto piistupem bychom mohli oznacit uz teorii faleSného védomi a viibec fadu dalSich

praci Frankfurtské Skoly, pfedevs§im Horkheimera a Adorna (1972). Hall (2006) ¢i Murdock a

13 Zcela novy piistup ke zkoumani konstrukce reality, ktery v tomto pfispévku nabizeji, spojuje vSechny dosavadni
prace, nebo Iépe feceno jejich teoretické zazemi — podle jejich slov americky empiricky pfistup s evropskym
kritickym. Slibuje tak moznost popsat realitu a jeji utvareni mnohem celistvéji a jednoznacnéji, nez bylo mozné
predtim.

14 Adoniova s Manovou ocenuji nejvic pravé tento pristup, protoze je podle nich nejpresnéjsi a nejkomplexné;jsi.
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Golding (1997) se pozd¢ji zabyvaji predevsim interakci mezi spoleCenskym systémem, médii a
jednotlivei a také tim, jak tito jednotlivei pfijimaji prezentovanou socialni realitu. Vici nim se
naopak vymezuje GUMG (in Adoniova, Manova 1984), ktera striktné odmitd jakykoliv empiricky
vyzkum a prohlaSuje, Ze je tieba zabyvat se jen samotnymi medidlnimi obsahy.

Zhruba v osmdesatych letech se pak objevuje novy trend v holistickém pftistupu k socidlni
konstrukei reality. ,, Tento trend zahrnuje pokusy prozkoumat prvky objektivni socialni reality, jejich
symbolickou reprezentaci a jejich ruzny prinos k subjektivnimu vnimani socialni reality jedincem ve
vSeobecném ramci. (Adoniova, Maneova, 1984, s. 334) Vyzkum nastoleny praci Hartmanna a
Husbanda (in McQuial, 1972) pak oznacuji spolu s kultivacni teorii George Gerbnera za
nejpropracovangj$i v rdmci tohoto tématu. Jako dalS$i moznou cestu vyzkumu pak voli Hirschovu
Teorii kulturnich indikatort a ji podobny vyzkum vetfejného minéni provadény Noelle-
Neumannovou (1974). Pravé tyto dva sméry by mély byt natolik zivotaschopné, aby mohly spojit
empiricky a kriticky pfistup a dostatecné popsat realitu, jak a kym je opravdu utvarena, a jaky ma

tato konstrukce dalsi vliv na jedince i celou spole¢nost.

3.3 Meédia a realita

Vliv médii na realitu a schopnost jeji konstrukce zavisi na mnoha faktorech. Tato
podkapitola se bude zabyvat pfedev§im vztahem médii a objektivni i subjektivni reality, tedy tim,
jak mohou média skuteéné¢ ovliviiovat naSi socialni realitu, a jaké k tomu mohou pouzivat

prostiedky.

3.3.1 Média a objektivni realita

., Média vytvareji druh ,,socialniho zrcadla*, které nastavuje agendu zaramovanim urcitych
aspektu reality, z nichz nékteré vyzdvihuje a jiné naopak potlacuje. Tento proces zjednodusuje
slozitosti, dava konzumentiim média pocit, Ze ve svete, kde Ziji, panuje urcity rad, a Ze oni rozuméji
tomu, jak funguje. To vSechno za cenu prilisSného zobeciiovani a chyb...” (Ben-Yehuda, s. 12)
Objektivni realita, kterou vnimame jako fakta, se k ndm velmi Casto dostdva pravé pies média.
Vyjma udalosti, které se nas skutecné osobné¢ dotykaji a s nimiz mame pfimou zkuSenost, neni
mozné, abychom znali podrobnosti o svétovych, nebo i jen regionalnich udalostech a presvédcili se
na vlastni o¢i (i kdyz i1 to v sobé skryva interpretace), jak se co stalo. Na média tedy casto
spoléhame jako na pouhé ,ptfenasece skutecného obrazu reality a neuvédomujeme si, ze nejde o

realitu skute¢nou, ale medialni. Tedy realitu, kterd nejenze prosla sitem zpravodajskych hodnot a

26



dal$ich filtri, podle nichZ novinéfi, vlastnici i pracovnici marketingu udalosti vybiraji, ale ze tyto
udalosti ovlivnily osobni nézory a soudy kazdého c¢lovéka, ktery se jakkoliv podilel na vysledné
podobé¢ zprav — od ocitych svédkl nehod po toho fotografa, ktery ofezava reportazni fotografii.

Média diky tomu maji moc rozhodovat a ur€ovat, co se do nasi ,,objektivni* reality skute¢né
dostane, které nazory budou mit pfednost a vétsi prostor a které naopak potlaci nebo zmini jen
okrajové¢. Niklas Luhman dokonce tvrdi, ze média méni ,,realitu® v ,,moralitu”. Znamena to mimo
jiné, Ze urcuji, kdo je dobry a kdo Spatny, tedy konstruuji zakladni dialektické rozvrstveni svéta.
Jinymi slovy zpravodajstvi vytvari dojem, Ze spolecnost je jednotnd a integrovand. Jednotlivé
uddlosti se pak zdaji ,,davat smysl“, pokud je zapojime do mnohem Ssirsi kulturni skladanky
zkonstruované tak, aby téemto udadlostem poskytla jak pozadi, tak vyznam.“ (Ben-Yehuda, s. 9) Jako
pfi¢inu tohoto vlivu médii Luhman urcuje hledani vyznamu, které se podle néj objevuje ve
spole€nosti az v druhé poloving osmnactého stoleti. Pravé v dobé rozvoje obcanské spolecnosti a
zajmu o celosvétové déni prestali mit ctenafi novin schopnost pojmout sami a s pomoci svého okoli
cely myslitelny svét, a proto se museli zacit shanét po informacich jinde — nejcastéji pravé v
médiich.

Toto hledani vyznamu se v pribéhu devatenactého a dvacatého stoleti jen prohloubilo spolu
s tim, jak se zvétSil virtudlni svét, o némZ chceme mit piehled. Média slouzi k pfedavani
institucionalizovaného védéni a jen na nich Casto zalezi, které vyznamy posili. ,, Podle Noelle-
Neumannové verejny duraz na urcité nazory ve stejnych zpravodajskych médiich vytvari falesny

dojem, Ze jsou to dominantni ndazory ve spolecnosti. “ (Adoniova, Maneova, s. 336)

3.3.2 Média a subjektivni realita

Svou subjektivni realitu z velké ¢asti utvarime podle svych osobnich zkuSenosti s okolnim
svétem. Berger a Luckmann tuto zkuSenost nazyvaji kazdodenni realitou, protoze jde o realitu,
kterou mame bézné k dispozici, s niZ pfichazime neustdle do styku, poznavame ji z kontaktu s
ostatnimi lidmi i s fakty ze svéta objektivni reality. Subjektivni realita je pak vysledkem naSich
subjektivnich soudll o svété kolem nas. Mira diivéryhodnosti téchto faktl ponejvice zavisi na tom,
jak jsou nam blizké ¢i vzdalené. ,,Socidlni realita je chdpdna podle kontinuity zaloZené na
vzdalenosti svych jednotlivych slozek od kazdodenniho Zivota jedince. “ (Adoniovéa, Maneova, s.326)

Média pak do této subjektivni reality vstupuji jako nositelé. Predkladaji fakta, ktera se v
jejich podani zdaji byt objektivné realna a kterd pro nés, diky své davéryhodnosti, mohou takto
legitimizovat. ,,Podle hypotézy zavislostni teorie médii je stupen prinosu médii ke konstrukci

subjektivni reality jedince funkci jeho viastni zkuSenosti s riiznymi jevy a z ni vyplyvajici zavislosti
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na médiich vzhledem k informacim o téchto jevech.“ (Adoniova, Maneova, 1984, s. 327) Jinymi
slovy, ¢im vice informaci maji recipienti o daném jevu sami, tim mén¢ jsou nuceni a tim mensi maji
vuli informovat se 0 ném skrze média. Vztadhnu-li tuto informaci ke svému vyzkumu, pak mohu fici,
ze radni prazského magistratu bude skrze média pravdépodobné vyhledavat jen minimum informaci
o kauze kulturnich grantli, protoZe svou subjektivni realitu obestirajici toto téma ma jiz plné
vytvofenou. Naopak bézny obcan Prahy s primérnym zdjmem o divadlo, ktery nema zadné piimé
napojeni ani na jednu ze stran sporu, bude pravdépodobné vSechny nebo vétSinu informaci, z nichz
stvofi svou subjektivni realitu tykajici se kulturnich granti, ¢erpat primarné ¢i sekundarné z médii'.
Pokud nés tedy média zpravuji o faktech a udalostech, které nejsou soucasti nasi bézné reality, je
velmi snadné nds ovlivnit. Rlizné prostredky, které¢ k tomuto ovliviiovani mohou média pouzivat,

pak urcuji na miru Gspés$nosti jimi vykonstruované reality.

3.3.3 Jak média konstruuji realitu

Velka c¢ast studii zabyvajicich se médii a tim, jak média konstruuji socialni realitu, vyvozuje
celkem pesimistické zavéry, pficemz tvrdi, ze spiSe nez realita samotnd ovliviiuje medidlni obraz
nasSeho socidlniho svéta fada jinych faktort, od ideologickych ptes strukturalni az po ekonomické
(Tuchmanova 1978, Gans 1979, Noelle-Neumannova 1993, a dalsi). Také samotnd média ale maji
ucinné prostiedky, s jejichz pomoci realitu pretvareji k obrazu, ktery je pro n¢ optimalni.

Berger s Luckmannem ftikaji, ze ,,Zdakladnim nastrojem, ktery vtiskuje objektivovanému
socidlnimu svétu logiku, je jazyk. Abstraktni struktura legitimizaci je budovana na zakladé jazyka a
pouziva jazyk jako svého zdakladniho prostiednika.” (Berger, Luckmann, s. 67) Tato premisa je
platnd pro vSechny socidlni a kulturni instituce a také pro média. To, jaky jazyk média zvoli pfi
popisovani jednotlivych udélosti nebo 1 jejich ucastnikili, nakolik vyjadii rizné nézory, nebo je
naopak zaml¢i, jaka pfesné zvoli slova a jaké zdlrazni hodnoty — to vSechno urcuje vyslednou
medidlni realitu. Jazyk pak samoziejmé podporuji dalsi prostiedky jako jsou obrazky nebo spise
fotografie, videa, rizné grafiky a dalsi.

NejvyraznéjSim podplrnym prostiedkem jazyka ovSem nejsou ani tolik dalsi komunikacéni
kody, ale spiSe symbolickd podminka. V dneSni dob& uz prakticky vSechna média zastavaji a
podporuji pozadavek objektivity, ktery je na n¢€ kladen. ,,Zatimco Goren (1997) poznamenava, Ze
zurnalisté radi tvrdi, Ze dodrzuji, jak nejlépe mohou, objektivitu, vyvazenost a otevienost, Roeh

(1994) zdiiraznuje, ze zadny ,, transparentni jazyk* neexistuje, a tvrzeni o objektivite, vyvazenosti a

15 Informace se dozvida bud’ sam pifimo z médii nebo zprostiedkovné, nejcastéji oralni komunikaci s lidmi ze svého
okoli. Ti ovSem opét Casto Cerpali predavané informace z médii.
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otevrenosti zprav je prinejlepsim podezrelé, a Ze jejich tvorba je nutné zakorenéna v kolektivni i
osobni paméti a v radeé soudi, interpretaci a hodnoceni.” (Ben-Yehuda, s.11) Pravé tento
pozadavek na objektivitu zapticinil mnohem vétsi vliv médii na socialni realitu. Dodava jim totiz
mnohem vétsi divéryhodnost, nez jakou méla diive. Otdzkou ovSem ziistdva, zda existuje riizna

mira konstrukce reality v riznych zpravodajskych médiich.

3.4 Nova média a jejich vliv na konstrukci reality

Uz v piedchozi kapitole této prace jsem odkazovala k Milanu Smidovi (Smid, 2005), ktery
tvrdi, Ze nova, respektive internetovd, média, maji vétsi schopnost konstruovat realitu nez média
tradiéni. Milan Smid tuto schopnost pii¢ita novym zpravodajskym postuptim, pfedeviim pozadavku
na rychlost, a také vétsi dostupnosti internetovych médii. Mluvi ov§em jenom o pochybeni, které
muze ze strany novinafe vzniknout a nedopatfenim medidlni realitu pozménit.

Tato konstrukce mize ovSem byt s vyuzitim vSech novych technologii, které maji
internetovd média k dispozici, vytvorena také zamérné. Pravé casté pouzivani videi a fotografii
dodavajicich internetovému zpravodajstvi ditvéryhodnost, spolu s velmi kratkym ¢asovym rozdilem
mezi dobou, kdy se udalost stane, a dobou, kdy se objevi v daném zpravodajském médiu, maji za
nasledek pocit konzumenti téchto médii, ze udalost sleduji takika v realném case a tak, jak se
skute¢né déje.

Internetové deniky mohou totiz, na rozdil od tisténych deniki i televiznich a zpravodajskych
relaci, pouzivat mnohem vice téchto podptrnych prostiedkd. Noviny jsou omezené rozsahem
tiskové strany, televizni relace zase délkou piispévku celého zpravodajského bloku. Internetova
média maji ovSem v tomto ohledu prakticky neomezeny prostor'®.

Thomas Luckmann sice na pfimou otazku odpovida, ze si nemysli, ze by ,,internet a
internetova média mohla mit vétsi vliv na konstrukci reality, nez jaky ma od svého vzniku tisk“", ale

vyse zminéné poznatky tomu piece jen napovidaji, stejn¢ jako vysledky nasledujiciho vyzkumu.

16 Ani internetové deniky samoziejmé nemohou na své recipienty chrlit nepfeberné mnozstvi textl, fotografii a videi.
Ovsem pokud zvazime, ze noviny mohou jeden ¢lanek zpravidla doprovodit jednou, dvéma, maximalné tfemi
fotografiemi, a obvykly pocet fotografii v internetovém deniku se pohybuje okolo ¢ty az péti na jeden ¢lanek, je
rozdil skute¢né markantni.

17 Dotaz v ramci prednasky na FF UK, 25. 11. 2009
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4. Popis vyzkumu

Reprezentace reality je jednou z pfirozenych soucasti medidlnich obsahtl, ale také jednou
ztéch nejvice diskutovanych. Otazka, nakolik obraz skutecnosti, ktery nam média denné
predkladaji, odpovida svému objektivnimu zékladu, a nakolik pokiiveny viibec miize byt, aby jesté
média plnila svou funkci, pfinasi zdkladni rozpor do medialnich teorii. VétSina z nich se shodne
minimaln¢ na faktu, ze média sama, potazmo tvirci medidlnich obsaht, realitu vytvareji. ,,V’
médiich podavana skutecnost reprezentuje predevsim stereotypy a predsudky samotnych novinarii,
jejich profesiondlni pravidla a politické postoje, nutnost zpravu za kazdou cenu dodat a pozZadavky
(potieby) jejiho medialniho ztvarneni.* (Schulz, 1989, s. 9) Prav€é média, novinafi a jejich tvorba
pak maji také na svédomi zplsob, jakym jsou v médiich zobrazovani Gcastnici politickych udalosti.

Nasledujici vyzkum si kladl za cil pokusit se porozumét této reprezentaci na ptipadu dvou
vyznamnych politizovanych 1 politickych udalosti roku 2008 — kauzy tykajici se umisténi americké
radarové zakladny v Ceské republice a kauzy tykajici se kulturnich granti prazského magistratu,
jejichz rozdélovani poboufilo a ovlivnilo, kvili takzvané dotaci na vstupenku, pfedevs§im prazska
divadla. Ackoliv jde o udalosti jiného charakteru, jejich vyzkum pftinesl vysledky, které 1ze zobecnit
na zpusoby reprezentace ucastnikii politické komunikace v ¢eskych médiich. Vysledky vyzkumu
pak ukazuji nejen, jakym zplisobem jsou zobrazovani, ale Castecné také kdo a jakym zplisobem ma

pfistup do ceskych médii.

4.1 Zkoumané udalosti

Nez za¢nu samotné udalosti popisovat, zminim se o diivodech, pro¢ jsem si je vybrala pro
svij vyzkum. Obé kauzy, tedy umisténi americké radarové zakladny v CR i novy systém prazskych
kulturnich dotaci, maji delsi casovy vyvoj. Pro G€ely vyzkumu jsem tak mohla sledovat cely mésic,
kdy dana udalost byla nejmedializované&jsi'®. Vybrala jsem vzdy udalost, kterou se kauza, alespon
v medialni realité, ¢asteCné uzaviela, a danou kauzu jsem sledovala po dobu jednoho mésice pied
touto udalosti.

Podobné jsou si oba piipady také v tom, ze mély velky dopad nejen na politickou scénu a

zajmové skupiny, kterych se ptimo dotykaji, ale i na SirSi vefejnost, kterd se do nich vice ¢i méné

18 V piipadé americké radarové zakladny to samoziejmé neni jediné medializované obdobi. Ve vybéru sehral roli také
soub¢h daného obdobi s obdobim medializace situace kolem prazskych kulturnich granti. Pravé diky tomu, ze
v obou piipadech panovalo v Ceské republice totozné politické klima a shodovaly se také dalsi podminky, je mozné
zkoumat zobrazovani ucastnikii politické komunikace i napti¢ obéma udalostmi.

30



aktivné zapojila.
Lisi se naopak ve svém regionalnim rozsahu. Kauza radaru ma celonarodni charakter, kauza

kulturnich granti je spise regionalné zamétena".

4.1.1 Novy systém prazskych kulturnich granti

Kauza kulturnich granti zacala v bfeznu 2008, kdy prazsky magistrat vyhlésil novy zptsob
prerozdelovani penéz pro kulturni subjekty.

Nejvétsim rozdilem oproti pfedchozimu systému bylo zrovnopravnéni tzv. piispévkovych
organizaci, tedy divadel a dal§ich kulturnich subjektl, jejichz zfizovatelem je magistrat, a
obchodnich spolecnosti, tedy komer¢nich scén. Diive méla pravo na dotace pouze prvni skupina.
Novy grantovy systém vSak pocital s tim, Ze pravo na piispévek, kritizovanou dotaci na vstupenku,
budou mit i komer¢ni divadla. Finan¢ni prostfedky mély byt divadlim pfidélovany nejen podle
jejich umeleckého piinosu, ale také podle toho, nakolik jsou sama vydélecnd. Byl také doporucen
audit nékterych divadel, kterd se napiisté meéla stat obchodnimi spole¢nostmi, a odvolani jejich
dosavadnich feditelii (Divadlo Na Zabradli, Divadlo v Dlouhé¢, Divadlo Spejbla a Hurvinka a dalsi).

Celou kauzu jsem se rozhodla sledovat mésic pted dnem, kdy prazsky magistrat ohlasil, Ze
zru$i novy grantovy systém a za¢ne pracovat na novém, tedy 17. 6. 2008. Nasledné se mésto vratilo
pro rok 2009 ke starému systému a celou kauzu zacal fesit novy poradni sbor, jmenovany specidlné
pro tento ucel.

Poradni sbor svolany k ptipravé dalSiho grantového systému zasedal do 21. ¢ervence 2009,
kdy Rada hlavniho mésta Prahy vyhlésila novy grantovy systém pro 1éta 2010 — 2015. Podle n¢j
byly nakonci roku 2009 rozdéleny ro¢ni i Ctyfleté granty pro prazské kulturni instituce. Média se k
udalosti uz nijak nevracela, ani nezaznamenala jakékoliv dal§i medializovani problému ze strany

nkterého z ucastnikli dané kauzy.

4.1.2 Umisténi americké radarové zakladny v CR

O umisténi amerického radaru v Ceské republice se Spojené staty rozhodly pozadat v Gervnu
2006. Od té¢ doby se n€kolikrat zménilo jeji umisténi i faktické obsahy planovanych smluv. Od
zadatku se také ke kauze silng vyjadfovali prakticky vsichni ob&ané Ceské republiky od laické
vetejnosti a odbornikii ptes aktivistické organizace a obyvatele i starosty vesnic, kde mél radar stat,

az k ¢elnym politickym piedstaviteliim.

19 Do medialni i realné debaty v tomto piipadé prispivala také divadla z jinych ¢asti CR a ministerstvo kultury, ale jeji
skute¢ny dopad byl ptesto, zatim, pouze regionalni.
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Ve svém vyzkumu jsem se rozhodla zaméfit na obdobi jednoho mésice pfed schvalenim
prvni ramcové smlouvy o radaru, ke kterému doslo 21. 5. 2008. Bylo by samoziejmé mozné vybrat
1 mnoho jinych obdobi, ale pravé vtéto dobé bylo medialni pokryti cel¢ kauzy jedno z
nejsilngjSich. Navic, jak uZ jsem popsala vySe, umoziiuje zvolené obdobi srovnavat vysledky
zkoumani obou kauz i mezi sebou.

Obrat v celé kauze prisel 17. zati 2009, kdy Spojené staty po tfech letech priprav a né¢kolika
podepsanych smlouvach oznamily, Ze radarovou zakladnu v Cesku nepostavi. Od té doby jednaji
politiéti piedstavitelé o ptipadné jiné formé& arméadni spoluprace a kompenzacich pro Ceskou
republiku a n€kolikrat se vyrojily spekulace i tom, ze by nakonec radarova zakladna pfece jen stat

mohla. Pro vyzkum jako takovy vSak neni neukonceni celé kauzy nijak podstatné.

4.2 Metodika

Vyzkum shrnuje analyzy vSech clankt, které se tykaly vyhradné jedné ze dvou udalosti
uvedenych v Givodu a vys$ly v obdobi jednoho mésice pied mediadlnim uzavienim dané udélosti, tedy
uzavienim ramcové smlouvy o radar a piislibem dohody mezi prazskym magistratem a nezavislymi

divadly, na jednom z nejctenéjsich ¢eskych zpravodajskych servert.

4.2.1 Pracovni vzorek

Zaméfila jsem se pouze na Clanky, které se kauzy piimo tykaji. Vylouceny jsou naopak
takové materialy, kde je kauza pouze zmiilovana jako soucést §ir§iho piehledu, ptipadné marginalné
zahrnutd, naptiklad pii predstaveni nékterého politika ¢i jiného aktéra a déale se o ni v ¢lanku
nemluvi.

Ke zpracovéni jsem vyuzila kvantitativni i kvalitativni metody vyzkumu. VSechny analyzy
se zabyvaji primarné textovou &asti ¢lanku™.

Fotografie a videa pfifazené k ¢lankiim jsou ¢asto neptivodni a opakuji se. Proto jsem je
zahrnula do jednotné podkapitoly popisujici zkoumané ¢lanky jako komplexni komunikaty, které
sdéluji ¢tenafi své medidlni obsahy jako souhrn nékolika sémiotickych kodi.

Predmétem vyzkumu pak nebyly diskuse pod jednotlivymi ¢lanky.

Naopak jsem se rozhodla zatadit podkapitolu o blozich. Zkoumala jsem ¢lanky publikované

na blozich péti zkoumanych zpravodajskych servert. Tyto pfispévky sice neni mozné kvantitativné

20 Texty nalezené ve vyhledavacich jednotlivych médii podle danych klicovych slov. Jak popisuji na strané xxx, kratsi
a pozd¢ji aktualizované texty neni mozné dohledat.
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zkoumat, protoze nebyly publikovany na vSech serverech a protoZe jejich pocet neni dostatecny, ale
obsahuji alternativu k zaramovani obou kauz tak, jak je popisovala sama oficialni média.

Prace zkouma zobrazovani ucastnikli politické komunikace v Ceskych internetovych
zpravodajskych periodicich, znichz jsem vybrala pét nejvyznamnéjSich — iDnes, Aktudlné,
Lidovky, Novinky a Tyden?'.

Vsech pét zkoumanych serverti pekrocilo stanoveny minimalni pocet ¢lankt, tedy sedm. Od
tohoto poctu bylo mozné vysledovat nejen kvalitativni, ale také kvantitativni vlastnosti prezentace
udalosti v jednotlivych médiich, i v celkovém kontextu. Pii niz§im poctu ¢lankt by vyvozena fakta
nemusela byt dostatecné relevantni. Diky tomu, Ze minimalni pocet ¢lankti naplnily vSechny
servery, bylo mozné také snadnéji zkoumat piedpojatosti nejen v ramci jednotlivych kauz, ale také

napti¢ obéma udélostmi.

4.2.2 Kvantitativni ¢ast

V této Casti prace jsem piedevSim zjistovala, jak Casto a jakym zplsobem jsou aktéii
politické komunikace v ¢lancich jednotlivych periodik zahrnuti. Pro G¢ely vyzkumu jsem vytvoftila
orientacni skupiny (politicti predstavitelé, ktefi stoji za kauzou, politicka opozice, aktivisticka hnuti,
experti, vetejnost), do nichz lze rozdé€lit vSechny aktéry. Vysledky vyzkumu prezentuji pravé na
téchto skupinach a jejich cetnosti, ptipadné zardmovani.

Pro zminéni aktéra ¢i celych skupin a pro jejich citace jsem v ramci vyzkumu nastavila
ve sledovanych kauzach dostavali.

Kromé celych skupin prace zahrnuje také jednotlivé vyrazné osobnosti ¢i jejich citace, které
se na politické komunikaci dané udalosti podilely. Osobnosti nebo skupiny jsem vzdy volila podle
toho, jak se samy v médiich reprezentuji*’. Podobné jsem se pak na stejné osoby zaméfila i
v kvalitativni ¢asti, kde jsem se pokusila popsat i jejich samostatné zardmovani.

U vsech skupin nebo samotnych aktéri jsem pak zkoumala, zda jsou v textu pouze zminéni,

nebo pfimo citovani. Za zminku jsem povazovala pouze takovy ptipad, kdy danéd osoba ¢i skupina

21 V ramci predvyzkumu jsem ze seznamu zkoumanych médii vyfadila server TN.cz. V soucasné dob¢ sice také patii
k nejaktivnéj$im a nejsledovanéj$im internetovym zpravodajskym servertim, ale v dubnu a kvétnu 2008, tedy v dobé
zkoumani obou udalosti, svou ¢innost teprve zacinal a ani jedné kauze se nevénoval nijak podrobnéji. Vzhledem
k tomu, jak malo ¢lankt o obou kauzach v této dobé server publikoval, by mozna bylo dokonce zajimavé v ramci
jiného vyzkumného zaméru zkoumat realné divody tohoto opomenuti. Pro mtij vyzkum vsak bylo lepsi TN.cz
vubec nezahrnout.

22 Naptiklad ptedseda vlady Mirek Topolanek nebo radni Richter mluvi za sebe, a proto jsem zkoumala citace jich
samotnych. Naopak za hnuti Greenpeace nebo za protestujici divadelniky mluvi nékolik rtiznych lidi, pficemz
vyjadiuji postoj celé skupiny a proto jsem jejich citace zahrnula pod jeden kodovaci znak (napt. Greenpeace).
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osob néco aktivné vykonavala.

4.2.3 Kvalitativni ¢ast

Jako kvalitativni vyzkumnou metodu jsem se rozhodla pouzit rdimcovou analyzu (Goffman
1986, Kitzingerova 2007), protoze podle mého nazoru dokéze presn¢ a komplexné vystihnout
zobrazovani ucastnikd politické komunikace prave diky jejich fazeni do Casto stereotypnich ramci.
Kvalitativni analyza zkoumala jednotlivé rdmce, v nichz jsou komunikujici v obou kauzach
zobrazovani. Zaméfila jsem se na celé skupiny definované v metodologickém tivodu a, jak jiz bylo
feCeno vyse, také na jednotlivé postavy objevujici se v ¢lancich. V jednotlivych ramcich jsem se
pak pokusila provést i ¢astecnou jazykovou analyzu a nastinit, jaky jazyk je pouzivan k popisu osob
¢1 zajmovych skupin v danych internetovych médiich.

Vysledkem vyzkumu je celistvé popsani ramct, v nichz jsou zobrazovani dani lidé i skupiny
ve zminénych internetovych periodicich. Zaroven jsem se pokusila najit alternativni rdmce, s nimiz

by mohla média pracovat.

4.3 Problematické ¢asti vyzkumu

Nevyhodou zkoumani internetovych periodik je jednozna¢né jejich proménlivost™. Proto
nebylo mozné do tohoto vyzkumu, na rozdil od vyzkumi tiSténych periodik, zahrnout také priority
jednotlivych materialt, podle toho, kde jsou na strance umistény, pfipadné jak velky prostor je jim
vénovan. Ze stejného divodu logicky z vyzkumu vypadly krat$i ¢lanky a rychlé zpravodajské
reakce, které byly postupné aktualizovany na delsi a podrobnéjsi ptispévky.

Problematickou slozku mezi zdroji mého vyzkumu piedstavuje server Lidovky. Na rozdil od
ostatnich Ctyft, které bud’ nemaji svou tisténou podobu (Aktudln¢), striktn€ ji oddéluji (Tyden), nebo
naopak tvofi spole¢né¢ internetovou i tiSténou verzi (iDnes, Pravo), Lidovky pouzivaji stejny server
jako archiv tisténé verze Lidovych novin a zpravodajsky portal Lidovky. Oba druhy materiala jsou
naStésti oddéleny jinou grafickou podobou. Protoze i ndpln samotnych Lidovek ptekrocila danou
hranici sedmi ¢lankt, rozhodla jsem se zatadit do zkoumaného vzorku jen materialy, které jsou zde
oznacené jako ptivodni, i na ukor toho, Ze naptiklad samostatné nezpravovaly o podepsani ramcové
smlouvy o americkém radaru. Pro mtj vyzkumny zamér, tedy ukézat, jak jsou zobrazovani

ucastnici politické komunikace v internetovych médiich, a ptipadné vysledovat ptedpojatosti téchto

23 Hlavni stranka webového deniku, neboli homepage, je béhem dne neustale obménovana a aktualizovana tak, jak
pribyvaji nové udalosti. Jeji podoba v daném okamziku se ov§em nikde nezalohuje, a proto neni mozné, na rozdil od
tisténych médii, ji zpétn¢ dohledat a zkoumat.

34



vvvvvv

35



5. Kvalitativni ¢ast vyzkumu

V této Casti analyzy jsem se pokousela zjistit, jaké stereotypni ramce volila sledovanad média
pro popis jednotlivych udalosti v souvislosti s obéma danymi kauzami. Snazila jsem se také
analyzovat, zda jednotlivda média vytvarela své vlastni interpretace, které pak nabizela Ctenaftim,
nebo zda se spise pfizpisobovala ramciim nabidnutym samotnymi ucastniky medialni komunikace,
piipadné dal§imi zdroji**. V ramci této Gasti vyzkumu jsem analyzovala nejen nashroméazdéné
medidlni texty, ale v samostatnych kapitolach také celé clanky jako komplexni komunikaty a

blogové ptispévky publikované v danych internetovych denicich.

5.1 Pracovni postup

Rozhodla jsem se vychazet z ramcové obsahové analyzy, tak jak ji pouzila Jenny
Kitzingerova (2007). Na rozdil od jinych vyzkumnika (napt. Dimitrova a kol. 2005) jsem si piedem
nestanovila pfipadné ramce, do nichZ bych se pak snazila rozdélit medialni obsahy, ale naopak jsem
nejprve prostudovala dané obsahy a az nasledné jsem z nich vyvozovala rdmce, které¢ média pii
popisovani dvou udalosti pouzivala. Na zavér analyz jsem se pokusila navrhnout dalsi alternativni
ramce, jejichz obsahy by pomohly pfiblizeni medidlni a objektivni reality.

Ve svém vyzkumu jsem ramovani délila v podstaté podobné jako v kvantitativni ¢asti, tedy
podle jednotlivych osob a zajmovych skupin, které v téchto dvou kauzach vyrazné vystupovaly.
Nasledné jsem popisovala nejen to, jak o nich média referovala, ale také piipadné rozdily v
medidlni a objektivni realité a také absence osob nebo zajmovych skupin.

V kazdém textu jsem pak zkoumala samotna téla textli a také jejich titulky a zaznamenavala
zvolena slova, jimiz byli popisovani jednotlivi Gc¢astnici danych kauz. Z nich jsem pak sestavila
vysledné dominantni rdmce a také ramce k nim alternativni, které se v n€kolika ptipadech v médiich
objevily®.

Pfedem jsem si stanovila vyzkumnou hypotézu:

- Média pouzivaji rizné ramce zalozené na vlastnich nebo jim nabidnutych predpojatosti,

podle nichz interpretuji dané situace.

24 Nejvyznaméjsim zdrojem v tomto piipadé byva CTK (Ceska tiskova agentura).
25 Alternativni ramce se objevovaly pfedevsim v blozich, ale n€které z nich pouzila i samotna média. Oba typy ramci
maji v praci své samostatné kapitoly.
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5.2 Systém kulturnich granti

V kauze divadelnich dotaci jsem vypozorovala piedev§im nasledujicich devét dominantnich
ramci, jimiz média popisovala jednotlivé ucastniky a skupiny. Téchto devét rdmci se v nepfilis
velkych obménach objevovalo ve vSech sledovanych médiich, i kdyZz v rizné mife. Na zavér

podkapitoly jsem navrhla také dalsi alternativni rdmce, jimZ se naopak média nevénovala.

5.2.1 Vstiicny magistrat a Pavel Bém

Prazsky magistrat zastupuje ve sledovanych novinovych clancich pfedevsim priméator Pavel
Bém. Jini radni a magistratni ufednici byli zminovani spiSe v souvislosti s nesouhlasem s dota¢nim
systémem a jsou zahrnuti v dal$im ramci.

Pro prazského primatora je typické, ze velmi casto méni sva politickd rozhodnuti. Podobné
se projevoval také v analyzovanych textech. Jesté¢ pred sledovanym obdobim stal primator vzdy
jednoznaéné€ na stran¢ kritizovaného systému. V jeho priibéhu nec¢ekané otocil. ,,Prazsky primator

“¥ a ,, Paradoxné nyni

Pavel Bém, ktery dosud za Richterem stal, se rozhodl vyjit umélciim vstiic.
tvrdi to, co divadelnici poZaduji mésice. "Nepovazuji to za krok dozadu, ale za evolucni krok
dopredu," rekl Bém MF DNES.**” Stejny ramec pouzila ve zpravodajstvi vSechna sledovana média.

Zaroven ale Bém tvrdil, Ze tento obrat je spravny, coZ mu média pfili§ nevytykala. O jedinou
vyrazné€jsi vytku se pokusil iDnes, ktery kroky Pavla Béma lehce ironizoval. I jeho kritika je ale
namifena spi$ vici samotnym grantim. Primatora oznacuje v textu za tviirce zmény k lepSimu: ,,V
cem nakonec mésto otocilo? Popravde, z nového systéemu vyplaceni penéz neziistal kamen na
kameni. Primator upravil kratkodobé granty, dotace na vstupenku i narychlo spichnutd vybérova
Fizeni na nové reditele divadelnich scén. “*® Naopak v titulku pFipisuje zasluhy i Milanu Richterovi
(Bém s Richterem meéni grantovy systém...).

Obrat ocenili také sami umélci: ,,Jsem nadsena, je to pozitivni vzkaz smeérem k divadliim, “
okomentovala pro on-line denik TYDEN.CZ Bémova slova. Podle Svobodové uz bylo na case, aby
se primator do situace vlozil. ,, Porad jsme cekali, kdy se zase zacne chovat konstruktivne,  rekla

reditelka Divadla Na zabradli. “¥’

Chovani magistratu a potazmo i1 primatora Béma tedy média ramovala ve sledovaném

26 Granty: Bém ustoupi divadlim, Liovky, 6. 6. 2008

27 Bém ustoupil, navrhne zruSeni dotace na vstupenku, iDnes, 6. 6. 2008

28 Bém s Richterem méni grantovy systém, od divadel chtéji audit, iDnes, 9. 6. 2008
29 Bém ustupuje, navrhne zrusit dotace na vstupenky, Tyden, 6. 6. 2008
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obdobi spiSe pozitivné, 1 kdyz i jejich chovani je pon¢kud paradoxni v tom smyslu, Ze se pfilis

nepozastavuji nad zménou primatorovych nazoru.

5.2.2 Dotac¢ni systém je katastrofa

Réamec spojeny s kritikou dotaniho systému dal prostor pfedevsim expertiim. Byvala clenka
grantové komise, Jana Ryslinkova, fekla dokonce Novinkdm, ze transformace divadel a konkurzy
na feditele hrozily velkou katastrofou®. Jeji kolega Zdenék Zdarsky zase ve stejném textu
»Pripomneél, Ze uz pred dvema lety Zadal, aby zastupitelstvo uvedlo, jaka castka vyvazi tezi, zZe
Praha podporuje kulturu.* Strana zelenych zase novy systém oznacila za pfesun vetfejnych penéz
do soukromych rukou.*!

Tento kriticky a spiSe negativni ramec, ktery poukazuje na slaba mista grantového systému z
ust samotnych odbornikti, pouzily pfedevSim Novinky, v ostatnich médiich se k tématu vyjadfovali

spiSe zainteresovani umélci a radni Milan Richter.

5.2.3 Umélci se musi dohodnout sami

Ze strany magistratntho odboru pro kulturu a pfedevSim radniho Richtera naopak
nezaznivala kritika systému. Ten Richter oznacil za spravedlivy a vyzval umélce, aby se sami
dohodli, jak celou véc fesit. ,,Pokud se divadelnici dohodnou, na mésté nebude nikdo, kdo by to
bojkotoval.“** Média tuto situaci dekddovala tak, Zze radni pienaseji svou odpovédnost na umélce,

protoze vSechna shodné¢ psala, ze takova dohoda neni pravdépodobnd nebo dokonce mozna.

5.2.4 Milan Richter trnem v oku

Radni pro kulturu, Milan Richter, byl jako tviirce nového grantového systému podrobovan
nejveétsi kritice. Nutno pfiznat, Zze k tvorbé tohoto ramce pfispél do znacné miry sam, kdyz se
nekolikrat vyjadril v tom smyslu, Zze uméni musi byt pro lidi srozumitelné a jako takové si pak na
sebe dokaze vydé€lat samo. Jeho vyroky popudily nejen umélce, ale také anonymni aktivisty, jak je
oznaéily Novinky®. Ti piesprejovali plakaty s kampani prazského magistratu — Praha, mésto

kulturni*. Jini aktivisté zhruba o tyden dfive pové&sili na server Youtube video nazvané ,,DJ Milan a

30 Kiritici grantového systému: Poradni sbor Béma komisi nenahradi, Novinky, 10. 6. 2008

31 Prazsti umélci zahdjili protestni Dny neklidu, Novinky, 25. 5. 2008

32 Divadelnikiim zazpivaji Plastici i Dusilova, iDnes, 19. 5. 2008

33 Sprejefi se zapojili do boje s radnim Richterem, Novinky, 28. 5. 2008

34 Nelze samoziejmé tvrdit, a ani to neni pravdépodobné, Ze by obé akce méli na svédomi ti sami lidé.
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DJ Milous®, které ke svym ¢lankiim pfipojila vSechna sledovand média a Tyden je dokonce popsal
jako vtipny, zvukovy a obrazovy mix*. Na tomto videu sestiihali autofi jeden znamy proslov
Milose JakeSe z Cerveného Hradku spolu s Richterovymi projevy tykajicimi se protestujicich
umeélct. Velmi peclive si pfitom vSimali podobnosti v obou citacich, radni Richter ve vysledku v
podstaté tika stejné véty jako pred pétadvaceti lety Jakes.

Stejné kritizovali postoje radniho i sami umélci. Novinky ho nazvaly trnem v oku (28. 5.),
iDnes dokonce napsal, Ze se stal nepfitelem prazskych umélch a ti pozaduji jeho hlavu (22. a 25.
kvétna). Velky prostor kritikim dal také Tyden. Reditelka Divadla Na Zabradli, Eva Mé&fickova, se
ohradila vii¢i populistickym hesltim, ktera radni podle jejich slov Casto pouzival, a fekla, ze: ,,Pan
Richter nadeélal v kulturni obci hrozné Skody. Ja osobné si myslim, Ze on ani takovou funkci délat
nechce, Ze ho to netési. Proto by mél hledat uplatnéni jinde," rypla si do praZského radniho™.
Principal Divadla Semafor Jiti Suchy zase prohlasil, ze: ,,O radnim Richterovi se casto Fika, zZe IZe,

Vevr

Izi...“Y. Reditel divadla Archa se zase ohradil proti tvrzeni o drahém piedstaveni.

...Milan Richter ... Odchdzeni v nedavném rozhovoru pro CTK oznacil za nejdraZsi inscenaci
ceského divadla, a kritizoval tak hospodareni Divadla Archa, jez se potvkda s problémy kviili
prazskym dotacim. Odchdzeni je ovsem financovano ryze ze soukromych zdroji, z verejnych
prostredkit na né, jak zduraznil Feditel Archy Ondiej Hrab, nesla ani koruna. ,, To ale povazuji spise

za ostudu," dodal Hrab.?

Prostor samotnému radnimu pak poskytly Novinky v on-line rozhovoru®. Milan Richter se v

textu vyjadfoval pfedevSim k akcim protestujicich umélct:

Cela akce se bohuzel zvrhla do hulvatskych projevii a osobnich atakui. Takto si nepredstavuji
kulturni elitu a ty, kteri chtéji Prahu kulturni. Take musim doplnit, Ze poprvé v historii (na miij
navrh) penize rozdeluji vyznamné osobnosti umélecké scény a ne politici nebo urednici. ... Cca 700
Zadatelu o grant musi projit odbornym posouzeni grantové komise a 8 divadel dostiva penize

‘

automaticky z rozpoctu mésta, aniz by musela obhajovat svou uméleckou hodnotu. *

Odpovédi v rozhovoru psal Milan Richter a redakce je evidentné nechéavala v ptivodnim

35 Hitem na internetu je mix proslovi Richtera a JakeSe, Tyden, 25. 5. 2008
36 Bém ustupuje, navrhne zrusit dotace na vstupenky, Tyden, 6. 6. 2008

37 Dny neklidu za¢nou koncertem, Novinky, 20. 5. 2008

38 Havel chvalil Radokovo Odchézeni, rypl si do Richtera, Tyden, 20. 5. 2008
39 ,,Lidé mi pisi: Nikomu ani korunu, tvrdi radni, Novinky, 30. 5. 2008
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znéni. Za touto skutecnosti mlize byt ptani radniho i dobry umysl redakce, kterd mu chtéla dat
prostor, stejné jako korektorskd nedbalost. Ve vysledku ovSem ¢lanek diky chybam a ne uplné

obratnym formulacim nahrdva spiSe popisovanému ramci a kritikim radniho.

5.2.5 Vzpurni umélci, ktefi se neuméji chovat

Réamec kritizujici umélce ptebirala média prevazné od politikl, ktefi podporovali grantovy
systém, a z jejich prohlaseni. Hlavnimi aktéry byli v tomto pfipadé opét Milan Richter a Pavel Bém.
Oba shodné kritizovali umélce za to, Ze jim jde jen o penize a nejsou piistupni smysluplné debaté o

daném problému:

., Dny neklidu vnimam jako snahu o vynuceni si lepsi pozice demonstracemi a pokrikovanim
na naméstich. Spravna cesta vede k jednacimu stolu a ne do ulic," sdélil Richter.”

Zvonili klici, piskali a skandovali hesla jako Co nam reknete, mafiani? - "To je ta kulturni
elita. Na to dostavaji prachy,” reagoval radni Richter...”

"Mam pocit, Ze jsme se zménili. Pred tremi lety jsme tu hodné diskutovali o kulture, hadali
jsme se, jestli je, nebo neni verejny statek, jak ma byt definovana kultura jako hodnota. Dnes
paradoxné jediné, co nas zajimd, jsou penize. (...) Co se to s nami sakra stalo? Je to tak, Ze se tady

bavime jenom o penézich, protoze jsou na prvnim misté, protoze jsou pro nds vsechny dilezité?"”

Postup demonstrujicich pak kritizoval 1 radni Jifi Janecek, ktery tekl, ze bude ,,... bojovat za
to, aby do kultury uz nesly viibec Zadné penize a aby byly pouzity na socidlni véci. ““. Ptistup umélcii
je grantim odsoudil také feditel Narodni galerie Milan Knizdk. V komentéii pro Lidovky z 27.
kvétna prohlasil, ze by granty zrusil, protoze je nékteti lidé povazuji za pravidelnou mzdu.

Umélce ,,lacné po penézich® vykresloval piedev§im iDnes 29. kvétna, kdy demonstrujici

narus$ili zasedani magistratu a ,jednani promenili ve frasku*.

5.2.6 Nest’astni umélci zachranuji, co se da

Pozitivni zardmovani protestujicich divadel vyuzivala média mnohem castéji a lze fici, ze
jejich predstavitelim také davala vétsi prostor pro vlastni vyjadieni. Tato skupina byla ostatné i

nejpocetnéjsi ze vSech sledovanych. Patii do ni nejen divadla, kterych se zmény piimo tykaly, jako

40 Dny neklidu za¢nou koncertem, Novinky, 20. 5. 2008
41 Divadelnici: Protesty proti radnici budou pokracovat, Aktualné, 29. 5. 2008
42 Primator Bém pfida penize na prazské granty, Tyden, 28. 5. 2008
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spolek Kaspar a Divadlo V Celetné, nebo Divadlo Semafor, ale i uspésné scény, které se rozhodly ty
prvni podpofit. Naptiklad Divadlo na Jezerce. Divadelnici, ktefi stali proti novému systému, utvofili
Iniciativu pro kulturu a petici Za Prahu kulturni. Iniciativa pak na konci kvétna, uz ve sledovaném
obdobi, v Praze usporadala Dny neklidu.

Tento rédmec také patfil spolu s pfedchozim zardmovanim radniho Richtera k
nejemotivnéj§im. Casto se totiz jednalo o umélecké scény, k nimz méa vztah vefejnost i samotni
novinafi. Pravé proto se mozna nejCastéji piiklonili na stranu divadelniki. Média mluvila o
»zachran¢ divadel®, ,,devastacnim grantovém systému® i ,,obétech®. Emotivni byly také popisy
prvnich protestnich akci béhem Dnii neklidu. iDnes napsal, Ze na protestnim koncertu ,,zalaskoval
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Arnost Goldflam, publikum zvaznelo pri veci Vaclava Postraneckého . Podrobnéji Tyden:

wPostranecky kritizoval aroganci moci a skutecnost, Ze navzdory demokratickym volbam o
diilezitych vécech svévolné rozhoduje byrokracie“*.

Prvni ,,obéti granti“ se mél stat divadelni spolek Kaspar. Jeho principal Jakub Spalek dostal
na iDnesu prostor pro vlastni vyjadieni. Oznamil, Ze ,,je moji nemilou povinnosti (trochu u toho
bulim) Vam ozndmit, Ze divadelni spolek Kaspar v 1été 2008 bude muset ukondit svoji ¢innost. “®.
Stejné jako ostatni divadelnici zdiraziioval, Ze divadlim nejde o penize jako takové, ale o
systémové zmeény.

Velky prostor dostali v médiich také dal$i umélci, jichZz se granty tykaly jen okrajové nebo
vibec. Své obavy vyjadiil feditel Narodniho Divadla Brno, Daniel Dvotdk, (Je zjevné, Ze tato
¢innost ma likvidacni charakter a v dusledku poskozuje zdjem ceského divadla jako celku.) i

Slovackého divadla v Uherském Hradisti, Igor Stransky (...respektive by nas mohla splachnout

tieba voda z Aquaparku.)*

5.2.7 OSizeny a nespokojeny Petr Kratochvil

Pro novy systém kulturnich dotaci se vyjadfovala predevsim komercni divadla vcetné
divadla Ta Fantastika. Jeho feditel Petr Kratochvil vroce 2007 dokonce Prahu zazaloval u
evropského arbitrazniho soudu kvili nespravedlivému rozdélovani penéz na kulturu a ¢astené tak
novy grantovy systém inicioval. UZ po mnou zkoumaném obdobi podal Kratochvil novou zalobu,
ze stejného dlivodu, a v listopadu 2008 se na zakladé téchto udélosti dokonce rozhodl prodat svij

podil v divadle dosavadnimu fediteli.

43 Herec Goldflam tito¢i na grantovy systém magistratu satirou, iDnes, 25. 5. 2008
44 Na protestnim koncertu ,,vystoupil“ i radni Richter, Tyden, 25. 5. 2008

45 Jakub Spalek: Divadla maji byt dotovéana, iDnes, 27. 5. 2008

46 Petici Za Prahu kulturni podpofila i mimoprazska divadla, Noviny, 29. 5. 2008
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V médiich se v analyzovaném obdobi objevil jen minimaln¢ v Sir§ich ¢lancich, které
popisovaly pravé vztahy mezi umélci. V této souvislosti ho Novinky popsaly jako amerického
obCana?’, ¢imZz mozna chtély zleh¢it jeho pravo na zasahy do &eské, respektive prazské politiky a

kultury.

5.2.8 Smiflivy ministr kultury

Do udalosti se zapojilo také ministerstvo kultury, nebo spi§ tehdejs$i ministr Vladimir
Jehlicka. Ackoliv na kauzu nemél zadny fakticky vliv, stal se jakymsi zprostfedkovatelem mezi
magistratem a nespokojenymi divadelniky, za které se postavil. Své zapojeni zdlivodnoval tim, Ze
podobné problémy bude muset ministerstvo a mistni spravni celky fesit na izemi celé republiky a

proto se snazi v Praze dospét k celkove prospé€snému konsenzu.

5.2.9 Pasivni verejnost

V ptipadu divadelnich dotaci hraje vetejnost spiSe jakousi podpirnou roli — ¢asto se na ni
odvolavali protestujici umélci a ramce spojené s nimi byly také jedin€, v nichZ se vefejnost objevila
v aktivnéj$i podobé. VétSinou Slo o podpisy pod petici Za Prahu kulturni a jejich nartstajici pocet,
kterym média 1 umélci davali najevo, ze Prazanim neni osud méstskych divadel lhostejny. ,,Petici
Za Prahu kulturni k dnesnimu dni podepsalo témer 30 000 obcanu. Inicidatori petice vSem
signatarum velmi dekuji. Svym podpisem napomohli k rozumnému reSeni probléemu v prazské
kulture. “*® Aktivni vefejnost pak média zaznamenala, pouze kdyz neznidmi aktivisté posprejovali
prazské vyvésky a poveésili na internet videokompilaci s radnim Richterem.” Do Zadnych jinych

aktivnich ramcti média vefejnost v tomto ptipad¢ netadila a ani se nesnazila ji vice zapojit.

5.2.10 Alternativni ramce

Zadné z médii se nepokusilo rozebrat samotny grantovy systém, ani se podrobn&ji podivat na
hospodateni divadel. Bylo by mozné srovnat novy systém piidélovani grantii v Praze a v jinych
evropskych meéstech a pokusit se podrobnéji popsat situaci z odborné¢ho hlediska. Ostatné ani
opravdovym odbornikiim nedala média témét zadny prostor a i feditelé divadel se vyjadiovali spiSe

ke kroktim magistratu a ne k tomu, jak by podle nich méla divadla fungovat.

47 Jehlic¢ka ve sporu o granty: Ministerstvo kultury nikomu nestrani, Novinky, 29. 5. 2008
48 Grantovy systém se méni, ale divadelnici jsou opatrni, Aktualng, 10. 6. 2008
49 viz strana 37 této prace, podkapitola 5.2.4 Milan Richter trnem v oku
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5.3 Americky radar

Pti popisovani udalosti, které predchazely schvaleni ramcové smlouvy o radaru vladou 21.
kvétna 2008, pouzivala média nésledujicich dvacet ramcii. Tentokrat byla ve svém zpravovani o
kvantitativni analyzy, vice se pfiklanéla na stranu odplrct nebo obh4jcii radaru. I v pfipadé radaru
jsem se pokusila na zavér popsat mozné alternativni ramce, které média z néjakého diivodu

opominula.

5.3.1 Greenpeace

Clenové ekologické organizace Greenpeace se na kotu 718 v Brdském vojenském ujezdu,
kterou ¢esti a americti odbornici zvolili jako misto pro budouci radar, vypravili v pondéli 28. dubna.
Tyden napsal, ze kotu ,,obsadili*®® a Ze ,,podobné protesty jsou pro Greenpeace typické ', Lidovky
se omezily pouze na to, Ze aktivisté ,,protestovali, posedavaji na stromech nebo pobihaji pod nimi
>2. Lidovky také jako jediné koncipovaly ¢lanek jako reportaz. Neni sice Gplné jasné, jestli autofi
sledovali déni na internetu, nebo opravdu odjeli na misto, ale rozhodné byli k protestujicim

nejvstiicnéj$i, kdyz popisovali klidnou a pratelskou atmosféru, ktera v jejich tabote vladne.

Také nésledujici déni v Brdech monitorovala média celkem peclive, az do 9. Cervna, kdy
vojenska policie cely prostor vyklidila. Aktivitu Greenpeace komentovala média v podstaté
pozitivné. Zpravovala o tom, ze aktivisté planuji riizné akce véetné téch kulturnich, a zvou lidi, aby
se za nimi pri§li na kotu podivat, piipadné podpofili jejich fotoblokadu®. Jednou z akci pak byla
stavba mostu pratelstvi, ktery mél podle Greenpeace lidi spojovat, zatimco radar je rozdé€luje, jak
napsal Tyden™. Novinky dokonce dostily svému levicovému zalozeni, kdyz napsaly, Ze

Prvomajovy den oslavili praci pri stavhé mostu ‘™.

50 V Brdech stanuji aktivisté. Na misté radaru, Tyden, 28. 4. 2008

51 Greenpeace v Brdech moknou, demonstrovat chtéji dal, 29. 4. 2008

52 Greenpeace obsadilo misto pro radar, Lidovky, 28. 4. 2008

53 Kazdy, kdo se chtél ptipojit k protestu, se mohl vyfotit s napisem ,,Mam cil, nebyt cil* a poslat na stranky
fotoblokada.cz. Aktivité pak fotografie vyvésovali na okolni stromy.

54 Aktivisté z Greenpeace zlstavaji v Brdech, postavi most, Tyden, 1. 5. 2008

55 Aktivisté Greenpeace stavi na koté 718 v Brdech Most setkani, Novinky, 1. 5. 2008
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5.3.2 Neuspésna iniciativa Ne zakladnam

Nejcastéjsim ramcem, ktery média pouzivala pro popis iniciativy Ne Zakladnam, kterou
zaloZilo Humanistické hnuti, byla na rozdil od Greenpeace netispésnost jejich aktivit, naptiklad pii

svolavani demonstraci.

Podobna situace je i v nedaleké Plzni. "Nevim o tom, Ze by se na demonstraci chystalo vice
lidi. Ja osobné se ji nezucastnim," uvedl zastupce iniciativy ... Ivan Demkovic. ... Dnesni protest

odpiircii radaru mél byt pritom nejdiiraznéjsi. *°

Sami zéstupci iniciativy veetné Jana Tamase pfitom tvrdili, Ze problém je jen v tom, Ze jeji
demonstrace nejsou v médiich dostate¢né vidét. Z mého vyzkumu pfitom zcela jasné€ vyplyva (a to i
z kvalitativni Casti, protoze Ne zdkladnam se v citacich objevuje skutecné velmi Casto), Ze iniciativa
1 Humanistické hnuti dostavaly v médiich pomérné velky prostor. Velkd ¢ast této pozornosti byla
sice soustiedéna na hladové¢jici Jana TamaSe a Jana Bednaie, ale média zajimaly také vSechny

Y4

demonstrace, které se ve sledované dob¢ odehraly, a které z velké ¢asti svolala prave iniciativa.

5.3.3 Vytrvalost demonstrujicich

Ramce pro popisovani demonstraci iniciativy Ne zdkladnam byly piedevS§im neutrdlni a
média je fadila 1 mezi urcité kuriozity - ... "Zivy" napis Nechci radar. S trochou fantazie $lo heslo
precist z véze Staroméstske radnice.... Prichozi s rozevienymi destniky pusobili ve slunecném pocasi

nevsedné.”’

VétsSinou se ale o demonstrujicich referovalo v souvislosti s vytrvalosti, s jakou potradali
dalsi a dal§i protesty. ,,Ucastniky protestu neodradilo ani chladné pocasi a husty, vytrvaly dést. %
,, Protesty proti vystavbé amerického radaru dnes znovu zaznély také od aktivistii z iniciativy Ne
zdkladnam, kteri prisli nesouhlas s viddni politikou vyjadrit pred snémovnu.“*® Lidovky
nezapomnély také napsat, jako jediné, Ze aktivisté rozdavali poslancim listecky s textem
poslaneckého slibu a pytlicky se zeminou, aby si uvédomili, Zze maji osud zemé ve svych rukou. Své

misto pak mély také informace o tom, ze vSechny dané demonstrace probihaji klidn¢ a bez vétSich

56 Odputrci radaru chtéli zastrasit Riceovou, sami té¢zko shané€li demonstranty, iDnes, 5. 5. 2008
57 OBRAZEM: Odptrci radaru skladali zivy obraz z destnikd, iDnes, 27. 4. 2008

58 Paroubek: Topolanek posluhuje Bushovi, Lidovky, 24. 4. 2008

59 Jak se v Brdech bojovalo proti radaru, Lidovky, 21. 4. 2008
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problémd, ackoliv napiiklad 5. kvétna demonstranti zablokovali dopravu.

5.3.4 Nerozumni hladovkari

K rdmctim, do nichz média tadila hnuti Ne zakladnam, patfil také zvlastni ramec pro aktivitu
dvou jejich viidcl, Jana Tamase a Jana Bednate. Ti se od 7. kvétna rozhodli bojovat proti radaru

vetejnou hladovkou.

,, Ostatni aktivity nezabraly. Porddali jsme demonstrace, happeningy, konference. Vldda nds
ale porad prehlizi, proto jsme se odhodlali k tomuto kroku, “ vysvétluje dobrovolny pust Tamds.

Jeho odhodlani dokresluje za jeho zddy visici plakat Mahdtmy Gandhiho.”

Stylizaci do role trpicich ostatné média podporovala i nadéle, kdyz naptiklad psala, ze
hladovkaii cht&ji v protestu pokradovat, ,,I pres riziko, Ze to na nich necha trvalé nasledky “%'. O tii
dny dfive ptitom prohlésili, Ze zdravi pro radar ob&tovat nechtéji. Hladovéjici se také vyjadiovali k

anti-protestu, neboli Zranici za radar, kterou na Kampé& uspotadali ptiznivci za radar.

Sami hladovkafi oznacovali sviij protest jako posledni moznost, jak pfimét vladu k diskusi.
Tyden oviem ve stejném ¢lanku napsal, ze .,V Cesku jejich akce zatim prilis velky ohlas
nevzbudila.* Do zékladny hladovéjicich pry béhem dne pfislo jen par lidi, kteti pripojili podpis pod
petici proti radaru a nabizeli se, ze budou hladovét také. ,, Kdyby kvili radaru prestali jist vSichni
Jjeho odpurci, pocitilo by to ceské hospodarstvi a s viadou by to treba pohnulo," glosuje Tamas “.
Nesouhlas se soucasnou ¢eskou politikou Tamas vyjadrtil i pro Aktudln€. ,, Nemuzu ziistat micet
tvari v tvar situaci, kdy vétsina obyvatel si nepreje pobyt cizich vojakii, ale vlada ho presto dal proti
nasi vili prosazuje, ... Takhle jsem si demokracii v roce 1989 nepredstavoval. ... Uz nemuzu dal

prihliZet, jak ndm nase idedly mizi pied oc¢ima. “”

5.3.5 Podpora radaru

Nezavisli aktivisté, ne politici, kteti radar naopak podporovali, zdaleka nedostali v médiich

60 Hladovkou proti radaru. Dva muzi od utery nejedi, Tyden, 14. 5. 2008
61 Kvuli radaru v Cesku hladvéji i italsti aktivisté, Tyden, 17. 5. 2008
62 Odpurci radaru se rozhodli kvuli Brdim nejist, Aktualné, 8. 5. 2008
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tolik prostoru jako jeho odpirci. Mezi sledovanymi médii se jim v daném obdobi vénovalo jen
Aktualné®. Zranici za radar, kterou uspoiadala iniciativa PRO, ozna¢ilo za happening proti v iitery
zapocaté hladovce dvou odpurcii radaru. Ptidélilo jim tedy podstatné pozitivnéjsi slovo, nez jaké

evokuji ,,demonstrace* v ptipad¢ odptrct radaru.

Ugastniky chtélo hnuti naldkat vzkazem: "Vezméte s sebou dostatek pokrmii a ndpoji tak,
abychom se spolecné méli po celou dobu kondni akce dobre."™” Nechybéla ani poznamka, Ze k
hnuti patii mimo jiné byvaly mluvéi prezidenta Havla, Ladislav Spagek, a vytvarnik David Cerny.
Celkové byl ramec spis neutralni, protoze Aktualné slozilo ¢lanek z popisu obou akci — hladovky 1

zranice, ale mirné se klonil na stranu PRO.

5.3.6 Vlada bojuje

Vladni ramec otazky amerického radaru se vyznacoval celkem silnou personalizaci. Zatimco
vSechny ostatni ramce tykajici se politickych stran, a v pfevaze i vSechny vysledované ramce,
popisuji spise jednotlivé zadjmové skupiny, které mimochodem né¢kdo zastupuje, v tomto ptipadé
média jasné personalizuji na souboj dvou rivalli — premiéra Mirka Topolanka (v této souvislosti
typicky hovoii o Topoldinkové viadé) a predsedy CSSD Jiiiho Paroubka. Celd jejich politicka
debata je pak skutecné ramovana spise jako boj, 1 kdyz de facto se o ném piSe az v poslednim
¢lanku ze sledovaného obdobi, kdy Tyden napsal, ze ,, Topolankovu viadu ceka teézky boj v

parlamentu“® .

Oba politici se preli predevs§im o to, nakolik je ODS poplatna americké vlade. Jiti Paroubek

yArgumentoval, Ze zahranicni experti Demokratické strany jsou k rozsirovani protiraketové obrany

76666

skepticti“*® a ,,obvinil premiéra Mirka Topolanka (ODS), Ze "posluhuje" koncici administrative ...

67

George Bushe... a ridi se Bushovym videnim sveta“’. Mirek Topolanek toto natceni poprel a tekl,

ze ,,Ceska zahranicni politika je podle néj autonomni a nikomu neprisluhuje. “%

Debatu obou politikti média pfili§ nehodnotila, 1 kdyZ vétsi prostor v ,,duelovych® ¢lancich

poskytla Jifimu Paroubkovi.

63 V jediném nalezeném komentafi, ktery jsem ovsem z vyzkumnych diivodt vytadila, popisoval jejich ¢innost 17.
¢ervna také Dan Hruby v Novinkach. Celou situaci tu ironizuje, snahu hladovkata bagatelizuje jako pouhy pokus
usetfit a i z toho diivodu fika, ze Zranice je bohulib&jsi, protoZe stoji nejen idealy, ale také penize.

64 Radar v Cesku: Hladovkou proti radaru, Zranici za n¢j, Aktualn¢, 15. 5. 2008

65 Topolanek a spol schvalili hlavni smlouvu o radaru, Tyden, 21. 5. 2008

66 Paroubek: Topolanek posluhuje Bushovi, iDnes, 24. 4. 2008

67 Paroubek: Topolanek ,,posluhuje® Bushovi, Lidovky, 24. 4. 2008

68 Paroubek: Topolanek posluhuje Bushovi, iDnes, 24. 4. 2008
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5.3.7 Spor ODS a Strany zelenych

Lidovky jako jediné podrobnéji referovaly o sporu, ktery radarova zakladna vyvolala ve
vladni koalici Obcanské demokratické strany a Strany zelenych. Sami poslanci tu ,,boj o radar*
formuluji jako kompromisni vyjednavani. Zastupci ODS vy¢itaji zelenym, Ze nejsou schopni
podpofit stavbu dostatkem svych hlast ve snémovné. ,,Kdyz se vymlouvaji, Ze nemaji dva hlasy pro
radar, tak ja nevim, jak chteji ziskat podporu ODS pro jiné véci, tieba trestni soud,* rekl LN
mistopredseda vilady Alexandr Vondra (ODS).” Zelené naopak takové jednani pobourilo a
poslankyn¢ Véra Jakubkova oznacila ptistup ODS za ultimativni. ,, Neni mozné delat Zadné

vymeénné obchody. Radar je problém a neda se cekat, Ze bych zménila postoj. “

5.3.8 Problematicky vyzkum verejného minéni

Tento ramec se vlastné nezabyval jen vyzkumem a jeho obsahem jako takovym, ale nardzel
na snahu vladni ODS zpropagovat radar mezi béZznymi obcany. Vysledky vyzkumu sice ukazaly
narist lidi, ktefi radar podporuji, ale sociologové velmi zahy zacali mluvit o manipulaci otdzkami a

vyzkum jednozna¢né zpochybnili.

Meédia i odbornici poukazovali na emoc¢ni stranku celé¢ kauzy kolem stavby amerického
radaru, na niz se vyzkum piedevsim soustiedil. ,,Debata o radaru pripomind obdobi pred vstupem
do NATO, “ pripomina Hartl. Také tehdy bylo mozné vykazat presné tolik priznivcii vstupu, kolik
objednavajici politik potieboval”” Viechna média shodné feSila otazku ovliviiovani vyzkumi
vetejného minéni a také to, jaké maji podobné vyzkumy skute¢nou vypovédni hodnotu. Jan Hartl,

feditel agentury STEM, pak v tomtéz ¢lanku zhodnotil pravé zapojeni emoci do vyzkum:

Podobné se daji priizkumy verejného minéni ovliviiovat vzdy, kdyz lidé nevedi, o co jde, a
spoléhaji se na emoce. Sociolog mini, Ze dnes tak lidé hodnoti vSechny dilezité otazky vnitrni
politiky, véetné zdravotnictvi a penzi. Je to podle ného ditkazem, ze neprobiha kvalitni verejnd

debata, kterad by lidem dodala kvalitni informace a argumenty.

69 ODS tlaci Zelené: Radar za mezinarodni soud, Lidovky, 1. 5. 2008
70 Vyzkumy fikaji: Radar nechceme, ale smifime se, Aktualng, 12. 5. 2008
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Stejné tak iDnes upozornioval na to, Ze zasadni otazce o radaru piedchazelo ve vyzkumu ,,//
dotazii, které pripominaji potiebu chrdnit bezpecnost, "rostouct hrozby" atd.“"" Séfka agentury v
dalSim ¢lanku iDnesu sama uvadi, ze jde o vlastni vyzkum ODS, ktery agentura jen provedla.
wJenze prizkumy, které pouzivaji dlouhodobe stejnou metodiku, ukazuji, Ze "podpora" radaru se

prilis neméni.“” komentoval pro iDnes Hartl.

5.3.9 Nejednotni zeleni

Pro Stranu zelenych pouzivala média, pfedevsSim Aktudln€, hned dva ramce, které nijak

nepftispivaji k jejimu dobrému obrazu a byly jednoznac¢né negativni.

Odpurci radaru po celou dobu vyjednavani i ve sledovaném obdobi pomérn¢ ostie kritizovali
poslance Strany zelenych za jejich nejednoznacny postoj k celé stavbé. Piivodné totiz strana radar
odmitala, ale po vstupu do koalice a vlady s Obcanskou demokratickou stranou (ODS) zacali
néktefi jeji zastupci radar nendpadné podporovat, jini se k nému stavéli nepfili§ jasné, jako
naptiklad ministr Skolstvi Ondfej Liska. Média pak psala predevsim o vnitrostranickém konfliktu

zelenych, ptesnéji feceno ,,dalSim* konfliktu.

To, zZe se Liska zdrZel, napovida, Ze zeleni nejsou ve veci radaru jednotni. Jasné zatim neni,
jak se jejich poslanci postavi k hlasovani v Poslanecké snémovné. Své "ne" zvazuji zelené

poslankyné Olga Zubovad a Véra Jakubkova. Jasné slovo nerekl ani Liska.”

5.3.10 Zeleni nerozumi obranné politice

Dalsi ramec o zelenych se zabyval pfedevsim jejich odbornymi kompetencemi. Cela strana
se negativné vyjadtila k tomu, ze radar nebude spadat pod veleni Severoatlantické aliance (NATO).
"Podle mé je problém v tom, Ze nékteri zeleni nevedi, jak funguje NATO ..." Fika ... Feditelka
Odboru bezpecnostni politiky ministerstva zahranici Veronika Kuchyinova Smigolova. “’? Média tak
v podstaté prevzala rétoriku ostatnich stran a navazovala i na prvni rdmec. V podstaté zobrazovala

zelené jako rozhadanou stranu, kterd nevi, co chce, z odborného hlediska nerozumi tomu, co fika, a

71 Prizkum SC&C: S radarem souhlasi 39 lidi ze sta, 57 je proti, iDnes, 5. 5. 2008

72 Podpora radaru stoupa, presvédcoval Topolanek. Vyzkum je ale sporny, iDnes, 9. 5. 2008
73 Vlada posvétila smlouvu o radaru, Liska se zdrzel, Aktualng, 21. 5. 2008

74 Vyjednavacka o radaru: Cerveny knoflik zmackne American, 12. 5. 2008
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ztéZuje praci ostatnim politikim.

5.3.11 Levice podporuje protesty

Lze jen tézko fici, zda se levicovi poslanci rozhodli aktivn€ podporovat protesty proti stavbe
radaru z uptfimného presvédceni, nebo v ramci boje o voli¢ské hlasy. Média kazdopadné jejich

snahy zardmovala velmi pozitivné.

Poprvé o téchto snahach referoval Tyden 28. dubna, kdy napsal o pochodu organizovaném
KSCM a miticim pravé na kotu 718. Tehdy se protestujici na misto nedostali a dogli jen na okraj
vojenského Ujezdu, ovSem v dobé, kdy uz se na kot utdborili aktivisté z Greenpeace, sem zacali
proudit nejen piiznivci z fad vefejnosti, ale také politici. Tyden pak 3. kvétna napsal, Ze poslanec
CSSD, Jan Hamadek™, si na kotu udélal vylet, ackoliv je sem vstup zakazan. ,Moznd by bylo

vhodné, kdyby sem viada udélala néjakou exkurzi pro poslance,” dodal. *"°

Pozitivné média hodnotila také pokus KSCM o vyhlaseni vieobecného referenda o radaru,
ktery ovSem vlada zamitla. ,, Od viady jsme necekali nic jiného. ... vzhledem k nazorum verejnosti,
by pro ni bylo nepiijemnou komplikaci,* Fekl ... 5éf komunistickych poslancii Pavel Kovddik. "
Novinky pfitom ve svém ¢lanku zdiraznily, Ze 1idé by si tak diky komunistickym poslanciim sami

mohli rozhodnout, zda radar chtéji.

5.3.12 Levice se snaZi jednat

"Dostavame zpravu, Ze se jedna, Ze v nekterych oblastech bylo dosazeno vysledku, ale
nedostavame konkrétni zpravu, v cem jsou spory a co bylo dojednano,"” rekl komunista Viclav
Exner. Nezapomnél pripomenout, Ze do debaty je prihlasen od listopadu. I socialni demokraté

Topolanka ostielovali.”

Hlavni stiznosti levicovych poslancti piimo vici vladé byl ve sledovaném obdobi nedostatek

informaci. Poslanciim se nelibilo, ze premiér Topolanek neni schopen jednoznacné odpovidat na

75 Jeden z blogert vyjadiujicich se k otazce radaru na serveru BigBlogger spadajicim pod Lidovky. Kromé néj
diskutovali i dalsi politici, jak prazsti radni v ptipadé kulturnich grantt, tak poslanci v ptipadé¢ radaru, i kdyz vétSina
téchto blogt se objevila mimo sledované obdobi.

76 Poslanec pronikl do Brdi. Hlavni branou, Tyden 3. 5. 2008

77 Vlada odmitla referendum k americkému radaru, Novinky, 14. 5. 2008

78 Premiér prolomil ml€eni o radaru, stejné dostal sprchu, Tyden 7. 5. 2008
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otazky tykajici se napiiklad legislativnich probléml kolem radaru nebo jeho stavby. Zaroven
pozadovali texty obou smluv o radaru, které jim pry do té doby nebyly k dispozici. Jifi Paroubek
naptiklad v textu Aktudlné tekl: ,,Chceme jesté predtim, nez budou smlouvy podepsany, abychom o
nich jednali v Poslanecké snémovné... Pokud to vidda neudéld, tak je to neseridzni,"” Poslanci i
média nakonec texty smluv ziskali a ve sledovaném obdobi uz se k podobnym stiznostem média

nevratila.

5.3.13 Radar jako vyhoda

Nejvyraznéjsi ramec, ktery se zabyval otdzkou radaru jako takového, vypovidal o jeho
vyhodach, predevsim posileni obrany Ceské republiky. ,,Spojené staty se ve smlouvé zavazuji, ze
Ceskou republiku ochrani pred moznymi teroristickymi vitoky, které by ji s pritomnosti amerického

««80

radaru mohly hrozit. “”’ psalo Aktudlné 6. kvétna. Také Tyden se zminuje o ,.exkluzivite*, kterou

Cesko radarem ziska. Potvrzuje to také ministr Cyril Svoboda. Tomu naopak oponuje poslanec

<81

Dolejs, ktery radar oznacil jen za ,,predrazenou hracku*'. Dolej§ ovSem v ¢lanku dostava daleko

mén¢ prostoru nez Svoboda.
Jako dalsi vyhodu pak média zdaraznovala nova pracovni mista i ,,vlastnictvi® radarové
zékladny: ,, VSechny stavby, které tam budou postaveny, budou v majetku ceského statu.“*.

Vyvracela tak obavu ¢eskych firem, Ze budou mit pfi stavbé a provozu na starosti pouze pomocné

préace, jak uvedly Lidovky®.

5.3.14 Radar jako ekologicka hrozba
Ekologickymi problémy kolem radaru se ve svych ¢lancich zabyvalo ve sledovaném obdobi
jen Aktualné. Celkem vydalo dva pfispevky, z nichZ prvni jasné fikd4, Ze radar je ekologicky

nebezpecny:

"Musime konstatovat, Ze v pripadé umisténi radarové zakladny USA na koté 718 nebo v

jejim okoli bude znicena nejen biologicky nejcennéjsi cast Brd, ale soucasné i jedno z

79 KSCM chce vidét smlouvy o radaru, jinak hrozi zalobou, Aktualng, 28. 4. 2008
80 Exkluzivné: Co stoji ve smlouveé o americkém radaru, Aktudlng, 6. 5. 2008

81 Svoboda: Postavme radar diiv, nez na nas zattoci, Tyden, 11. 5. 2008

82 Radar v Brdech: Co Ameri¢ané postavi, bude Cechii, Aktualné, 8. 5. 2008

83 Cesi se vice zapoji do vystavby radaru, Lidovky, 23. 4. 2008
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nejhodnotnéjsich uzemi minimalné v ramci celych strednich Cech,” pise se v dopise, ktery ma
Aktuadlné.cz k dispozici. ... Prirodovedcim vadi, Ze Bursik v televizni diskusi prohlasil, Ze "pro

radarovou zdakladnu bylo vybrano velmi vhodné misto". To podle védcii neni pravda.”

V dopise, ktery poslala tehdejSimu ministru zivotniho prostfedi Martinu Bursikovi skupina
¢eskych zoologtli a biologi, se dale mluvi o zni¢eni vzacnych biotopli a naruSeni migrac¢nich pasem
zvitat. Aktualné také rozebird, jak se k situaci stavi armada. ,,4Z dosud pritom armada tvrdila, Ze
planovana americkad zdkladna v Brdech tamni prirodu neposkodi.* Poukazuje pfitom na to, Ze si
armada nechala zpracovat pouze jednorazovy vyzkum, zatimco tito védci zkoumaji mistni pfirodu

uz roky a meli by tedy védét, co ji uskodi a co ne. Aktualné jasn¢€ dava za pravdu jim.

Druhy c¢lanek je vlastné nepfimou odpovédi na prvni, ackoliv se k nému neodkazuje.
Rozebird podminky vystavby radarové zékladny pravé z ekologického hlediska a tika, ze pfi stavbé

se budou dodrzovat jak americké, tak ¢eské predpisy:

»Z prislusné pravni normy se vidy vybere ta, ktera bude v prislusné oblasti prisnéjsi. ... V
pripade, ze bude kontaminovano Zivotni prostiedi, USA ihned zahdji prace na jejim odstranéni tak,

aby se predeslo trvalému poskozent Zivotniho prostredi, ..."*

Citovany clanek ovSem nijak nepopira argumenty védct. Pouze tikd, ze se ob¢ strany budou

snazit ptirodu neponicit.

5.3.15 Radar je k ni¢emu

Jeden z rémcl proti samotnému radaru pouzily Novinky, kdyz publikovaly ¢lanek o
vyzkumu dvou americkych védcu. Ti tvrdi, Ze ,,Radar ma tak omezeny dosah, Ze nemiize hrat
Zadnou uzitecnou roli v protiraketové obrané v Evropé."® 7adné jiné médium se k nému ale ve
sledovaném obdobi nijak nevyjadiilo, a pokud jsem zjistila, tak se tento rdmec neobjevil ani

pozdéji.

84 Veédci varuji: Americky radar zabije vzacné zivocichy, Aktualné, 15. 5. 2008
85 Radar musi splnit ekologické piedpisy USA i Ceska, Aktualné, 19. 5. 2008
86 Dvojice americkych védcti zpochybiiuje vykon radaru chystaného v Cesku, Novinky, 24. 4. 2008
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5.3.16 Nezodpovézené otazky

Jednim z ramct byly také nejasnosti, které stale kolem radaru panuji. VSechna sledovana
média na tyto otdzky nardzela, i kdyz ne vSechna je n&jak dal rozvijela a snazila se dopatrat
odpovédi. V daném obdobi se feSila piedevSim otazka podpisu smluv. Americka ministryné
zahrani¢i Condoleeza Riceova méla ptiivodné piijet k podpisu prvni ramcové smlouvy, kterd uz byla
schvalena, na zacatku kvétna. Jeji navstéva ale musela byt presunuta. Premiér Topolanek
vysvétloval naptiklad pro Lidovky, Ze ,,... v Cesku by vSak mohla ziistat pouze piil dne, obé strany
se proto domluvily na praktictéjSim reseni - podepsat oba dokumenty spolecné...”¥. 1 tak ale
nebylo jasné, kdy ministryné¢ do Prahy piijede. V rozhovoru pro Aktualné to potvrdil i americky
vyjednavaé John Rood®. Stejné tak potvrdil, Ze tato otdzka zaleZi spise na Cesich a na tom, kdy

schvali druhou smlouvu tykajici se pobytu americkych vojaki na ¢eském tuzemi.

5.3.17 Prisn4, ale chapava armada

Ve zkoumaném obdobi se nové do celé kauzy zapojili predstavitelé vojenské policie a
vojenského ujezdu Brdy. Kdyz ve zkoumaném obdobi hnuti Greenpeace obsadilo brdsky kopec,

hréala vojenska policie pomérn€ vyznamnou roli v medidlnim obrazu celé kauzy.

Aktivisté Greenpeace obsadili kotu 718 v brdském vojenském ujezdu, kde mél americky

radar stat, 28. dubna. Pfednosta ijezdu, Martin Bfezovsky, to o ¢tyfi dny pozdéji komentoval slovy:

"Postup vojenské policie se bude odvijet od dalsiho jednani aktivisti. Vzhledem k tomu, Ze
zvali obcany, aby je prisli podporit, je nutné upozornit, ze vstup do vycvikového prostoru bez

povoleni je protipravni,..."”

V prvnich dnech po obsazeni se hovofilo pfedevsim o tom, Ze se ¢lenové Greenpeace
nepovolené utaboftili na vojenském uzemi. Bfezovsky dal nejprve aktivistim ultimatum a pohrozil
pokutou tfi tisic korun na osobu. Armada také nejprve nedovolila ptistup ke kété politiktim, kteti se

chtéli za aktivisty vydat.

87 Topolanek: Radar se podepise v cervnu, Lidovky, 28. 4. 2008
88 Séfvyjednava¢ Rood: Radar nebude tidit NATO, Aktualné, 5. 5. 2008
89 Aktivisté z Grrenpeace zustavaji v Brdech. Postavi most, Tyden, 1. 5. 2008
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,,Dalsi ¢innost bude zaviset na tom, jak se budou chovat osoby, které se protipravnée zdrzuji v

daném prostoru, “ sdélil tiskovy mluvéi vojenské policie Jan Cermdk. *°

Nasledn¢ zacala vojenské policie predevsim ,,monitorovat® situaci. "Vojdaci tady byli rano.
Ptali se, co tady delame a co planujeme, a jestli nepotrebujeme s nécim pomoct," popisuje za
Greenpeace Jiri Tutter. "Tak jsme jim rekli, Ze by nam pomohlo, kdyby nds pustili nakoupit. Pry
bychom jit mohli, ale uz by nds nepustili zpatky. “*’ B€hem nékolika dnt ovSem zadali na kotu za
aktivisty chodit nejen politici, predeviim KSCM a CSSD, ale také bézni lidé z okoli. Politici se
dokonce chlubili, Ze staci sejit z vySlapanych cest a hlidkujici vojaci nijak nezasdhnou. 5. kvétna
napsal Tyden, Ze ,,armada vymékla““?. Ur¢ita ironie, s niz byly od té doby popisovany armadni akce

v Brdech, tedy monitorovani aktivistd, pak v médiich pfevladala az do konce sledovaného obdobi.”

5.3.18 Bagatelizace

Jeden z ramc, ktery pouzily Novinky, Ize trochu obtizné popsat, a proto jsem ho nazvala
bagatelizaci celé zalezitosti. 21. dubna referoval denik o ,,zcela novém ,, problému* v Misové ‘™. Pti
diskusi s velvyslancem Spojenych statti Richardem Graberem tu totiz nékdo upozornil, Ze v MiSové
neni kaplicka. ,,Kam budou Yenkyové chodit na bohosluzby, se ale misovsti nedozvedeli. “ Uzaviraji

spiSe usmévnou otazku Novinky.

5.3.19 Neviditelny Klaus

Zajimave je, zZe ackoliv prezident Vaclav Klaus nékolikrat a velmi vyrazné do celych jednani
o radaru zasahoval, ve sledovaném obdobi se v ¢lancich spojenych s timto tématem neobjevil ani

jednou.

90 Clenové Greenpeace obsadili kopec, kde ma stat radar, Novinky, 28. 4. 2008

91 Greenpeace v Brdech moknou, demonstrovat chtéji dal, Tyden, 29. 4. 2008

92 Armada vymeékla. Z mista radaru se stala atrakce, Tyden, 5. 5. 2008

93 Devatého cervna vojaci vyklidili aktivisticky tabor, ¢leny Greenpeace zatkli a nasledné kotu oplotili. V té€ dob¢ byl
na kot¢ asi tyden vyhlasen stat Peaceland a policie na misto nikoho nepoustéla. Média ptesto psala, Ze se vojaci k
akci ,,odhodlali®.

94 Velvyslanec USA: Smlouva o radaru bude podepsana 5. kvétna, Novinky, 21. 4. 2008
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5.3.20 Verejnost fandi odpiirciim radaru

V kauze radaru hrala vefejnost podstatné¢ vyznamnéjsi roli nez v kauze kulturnich granta.
V tomto piipad¢ jde predevsim o obyvatele vesnic, v jejichz blizkosti by radar stal. Praveé proto, Ze
byli tito lidé kauzou osobné zaujati, vyjadfovali se k ni Castéji a diiraznéji, nez vefejnost v piipadé
divadelnich dotaci, a média jim také davala vice prostoru.

.....

aktivisti: "Shyseli jsme o tom v televizi, ale chtéli jsme to vidét na vlastni oci," prozradila starsi
pani, kterd se prijela podivat spolu s manzelem a détmi.”° Tyden psal také o tom, jak obyvatelé
MiSova podporuji ¢leny Greenpeace, nenechaji je zemrit hladem a nosi jim zasoby vcetné babovek

a dalsich pochoutek.

V ostatnich ptipadech byla vefejnost spiSe fazena po bok ostatnich aktivisti na rtznych
demonstracich, podobné jako v kauze kulturnich grantl. I tady uz totiz figurovala jen jako pasivni

skupina organizovana aktivisty, vétSinou z hnuti Ne zdkladnam.

5.3.21 Alternativni ramce

Pro mé samotnou bylo zajimavym zjiSt€nim, Ze média zfejm& vnimaji organizaci
Greenpeace, alespon v pfipadé amerického radaru, jen jako dalsi aktivisty a nijak nepoukazuji na
jejich primarné ekologické zaméteni. Jejich nazory se ptili§ neobjevovaly ani v ¢lancich o tom, ze
muze byt radar nebezpecny z ekologického hlediska, a o tdboru ekologui psaly jen v jednom clanku
Lidovky”’.

Vsechna sledovand média také kromé ,,vyletd* do Brd pomérné striktné¢ oddélovala radmce

popisujici politiku a jednadni aktivistll a nesnazila se uvadet jejich $irsi spojitosti.

5.4 Zpravy o radaru a grantech jako komplexni komunikaty

Témét vSechny medidlni produkty jsou, aZz na mizivé procento vyjimek, komplexni
komunikaty, tedy texty, které komunikuji vice nez jednim sémiotickym kdédem (text, obraz, zvuk, a

dal$i). Ani internetové zpravodajstvi tak nemtize fungovat jinak nez jako komplexni komunikat.

95 Aktivisté Greenpeace stavi na koté 718 v Brdech Most setkani, Novinky, 1. 5. 2008
96 Armada vymekla. Z mista radaru se stala atrakce, Tyden, 5. 5. 2008
97 Greenpeace obsadilo misto pro radar, Lidovky, 28. 4. 2008
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Prvnim kodem, s nimz se ¢tenaf internetového deniku setkd, je hlavni stranka, neboli homepage. Tu
ovSem nelze zpétné nijak zkoumat. Druhym kdédem je samoziejmé samotny text, k némuz se pak
piipojuji audiovizudlni kody.

Pravé ty jsou v internetovém zpravodajstvi velice dilezité, i kdyZ maji rizné funkce. Stejné
jako v pfipad¢ televize je vizudlni slozka také na internetu nedilnou soucasti komunikétu a bez ni by
se ¢tenarim zdala netiplnd, nebo dokonce nediivéryhodna. Tim se také internetové zpravodajstvi lisi
od tisténého, predevsim pokud jde o deniky, protoze tady Ctenafi fotografie nutné nevyzaduji. |
kdyz vizualni kéd 1 v tomto ptipadé vyrazné posiluje.

Fotografie pak funguji v podstaté jako indikator, ktery ctenafi ukazuje, jakého tématu se
clanek tykd, kam ho mize zatadit. Analyza ¢lanki tykajicich se amerického radaru a divadelnich
dotaci ukazala, Ze obecné Ize fotografie u ¢lankl rozdélit do dvou skupin.

Vétsinu fotografii prebiraji zpravodajské servery od tiskovych agentur. Diivody jsou rtizné, 1
kdyZ nejcastéji ty, ze servery nemaji moznosti ani prostfedky na to, aby vyslaly fotografa ke
kazdému pfipadu, a proto je pro né jednodussi ilustrovat clanek ptevzatou fotografii. U
zahrani¢nich kauz nebo takovych, kdy mé Ceské téma pfimou souvislost se zahrani¢nim, maji
servery moznost vyuzit sluZzeb né€kolika fotografickych a tiskovych agentur. Proto se stejné
fotografie opakuji spiSe u ¢lankli v ramci jednoho média. V piipad¢ zpravodajstvi o americkém
radaru to byla naptiklad fotografie ilustracni fotografie radaru, kterou velmi ¢asto pouzival iDnes.

Domaci kauzy naopak velmi dobie ukazuji, jak ¢asto internetové servery koupené fotografie
vyuzivaji. Analyza clanki referujicich o kauze divadelnich dotaci v Praze ukazala, ze naptiklad 29.
kvétna, kdy protestujici pronikli na zasedani prazského magistratu, pouzila vSechna zkoumana
média stejnou fotografii Pavla Béma v kostkované kosili a s pullitrem piva®®. Stejné tak média
velmi Gasto pouzivala pfi referovani o kauze jednu fotografii Milana Richtera, opét z portfolia CTK.

Druhou skupinu pak tvofi vlastni fotografie daného média. Je mozné do ni pocitat nejen
aktualni vlastni snimky, ale také ty, které fotografové pofidili napiiklad pro sesterské tiSténé
médium nebo vlastni ilustraéni fotografie. V obou zkoumanych kauzach je média pouzivala
predevsim v ptipadech vétSich udélosti, do nichz se zapojovalo vice aktérii. Naptiklad happening
hnuti Za Prahu kulturni béhem Dnt neklidu, nebo vypravy jednotlivych politikii za hnutim
Greenpeace na kotu 718. Origindlni fotografie se obvykle ptipojuji také k rozhovorlim, jako v
ptipad¢ rozhovoru s americkym $éfvyjednavacem Johnem Roodem pro Aktualné. Vyjimku naopak
pfinesl iDnes, ktery k online rozhovoru s radnim Milanem Richterem pfipojil stejnou ilustracni

fotografii, jakou pouzival u vétSiny dalSich zpravodajskych materiald, v nichZz byl radni dilezitym

98 viz Prilohy
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aktérem”.

Trochu jinou pozici maji v komplexnich komunikatech dalsi dvé audiovizudlni slozky - totiz
infografické materialy a videa. Média jimi Casto potvrzuji autorsky piinos dané¢ho ¢lanku a snazi se
zaujmout Ctenafe nécim vyjimecnym. Infografika se ve zkoumanych materidlech neobjevila ani
jednou, protoZe nejde o nijak spacialn¢€ vyrazné udalosti. Obecné lze o tomto kddu fici, ze je téméer
vyhradné¢ autorsky, protoze infografické materidly se jen ziidka ptebiraji z jinych zdroji. Naopak

videa pochazeji ve velké vétSing opét z cizich zdrojia'®

. 'V pfipad¢ divadelnich dotaci to byla
predevsim kompilace projevi Milose JakeSe a Milana Richtera, kterou redakce kopirovaly ze
serveru Youtube. Vlastni videa se na internetovych zpravodajskych portalech objevuji jen velmi
ziidka, vétSinou z vlastni iniciativy autorti, protoze mnohem vétsi diraz je kladen na jiz zminéné

fotografie'"".

Potvrzuje to 1 analyza Michala Pavce, ktera se zabyvala pravé internetovym
zpravodajstvim a dochézi ke stejnym vysledkiim jako vétSina podobnych analyz provadénych po
celém svété. ... zkoumand internetova periodika vyhody multimedialniho webu prilis nevyuzivaji.
Jen necela pétina jejich materialu obsahovala néjaké video ¢i audio prispévek nebo fotogalerii —

iDnes: 17,37 %, Aktualne: 17,17 %.* (Pavec, 2007, s. 68).

5.5 Blogy

Blogy ¢i weblogy'®, tedy webové zapisniky, jsou na medialnim poli pomérné novym
produktem. Jejich rozvoj umoznil zaroven rozvoj obcanské Zzurnalistiky a tim umoznil ptistup do
medialni sféry prakticky kazdému, kdo ma urcité zakladni dovednosti a schopnosti. Ackoliv nejprve
nem¢ly piili§ velkou divéru tradi€nich médii, ostatn€ stejné jako internetové deniky a magaziny,
prave tyto servery po néjaké dobé rozpoznaly jejich potencial a rozhodly se zacit blogy vyuzivat
jako nézorovou platformu pfipojenou ke svym oficidlnim strankam.

V dnesni dobé uz pouzivaji weblogy prakticky vSechny nejvyznamnéj$i zpravodajské

99 viz Prilohy

100Ceska tiskova kancelaf nabizi od roku 2000 jako béZnou soucast svého zpravodajského servisu audiozpravodajstvi,
v roce 2006 zavedla také video sekci.

101 Nekteré zpravodajské servery maji své vlastni video zpravodajstvi. Patfi mezi n€ iDnes a az do loniského prosince
také Aktualné. Videozpravodajstvi ovSem byva oddéleno od bézné redakéni produkce a v ramci celého média zabira
jen malé procento obsahl. Vyjimkou na ¢eském trhu je server TN.cz, zpravodajsky portal Televiznich novin
Televize Nova. Jeho zpravodajstvi naopak uz z podstaty sesterského média tvoti vétsinou piispévky v podobé¢ videa,
nebo spise klasickych reportaznich ptispévki, jaké pouziva televizni zpravodajstvi.

102 Slovo weblog vzniklo spojenim slov ,,web* a ,,blog*, tedy ,,sit* a ,,zapisnik”. VE&tsinou jde o jednoduché webové

stranky s denikovym obsahem publikovanym v opacné chronologii, tedy od nejnovéjsiho po nejstarsi. Kromé

klasickych blogii uz dnes nejsou vyjimkou ani foto- a videoblogy a jejich rtizné kombinace. Jejich napln byva casto
osobniho charakteru. Blogy v ramci zpravodajskych médii ov§em mivaji spiSe komentativni funkei.
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servery, vcetné¢ péti sledovanych v mém vyzkumu. Do blogl pfispivaji sami redaktofi, zndmé
osobnosti, ale registrovat a publikovat zde mohou také ,,bézni“ obCané. Zpravodajské servery také
nekdy vyuzivaji obsah blogl, pokud je dostatecné zpravodajsky zajimavy, jako vlastni zdroj
zprav'®. Redakce pak sice monitoruji jejich vhodnost, ale jinak na blogy a blogery nemaji velky
vliv.

Ke svobodé blogerstvi ovSem patii také svoboda k ni¢emu se nevyjadfovat. Proto blogy
nemohou a ani nemaji ambici monitorovat v§echny udalosti nijak souvisle. Z tohoto diivodu jsem se
rozhodla zatadit analyzu blogli pouze do kvalitativni ¢asti svého vyzkumu. Pro kvantitativni
analyzu je za sledovanou dobu publikovanych blogh ptili§ malo a navic nevyjadiuji ndzory redakce,
takze nemohou slouzit jako podklad pro popis predpojatosti jednotlivych médii. Na druhou stranu
jsou blogy jako misto pro vyjadieni mnoha riznych, tieba 1 protichidnych nézort a debat uzite¢né
pii popisu alternativnich ramca'® i pro hlubsi porozuméni toho, jak se vytvareji bézné stereotypni

ramce medialni reality.

5.5.1 Divadelni dotace — nedemokraticky systém a neprijatelni umélci

Ke kauze prazskych divadelnich dotaci bylo béhem sledovaného obdobi publikovano celkem

osm blogerskych piispévka'®

, vzdy po tfech na serverech Aktudln¢ a Lidovky, dva publikoval
iDnes. Na zbyvajicich dvou serverech jsem pfispévky z této doby nenasla. OvSem ani v celkovém
souctu se blogeti divadelnim dotacim pfili§ nevénovali.

Zajimavé je, Ze na iDnesu 1 Lidovkach komentovali v rdmci svého blogu aktualni déni kolem
kauzy jen dva blogefi — na prvnim z nich publikovala dva pfispévky Jana Kolafova, ktera
protestujici v podstaté podporuje a pokousi se popsat situaci spise z hlediska legislativy. V jednom
dlouhém textu, ktery je rozd€len do tii ptispévkil, rozebira jednotlivé Casti kauzy a upravy, které se
chystaji. Pokousi se také nastinit, jak by mohla legislativa v tomto ptipad¢ vypadat s ohledem na
standardy v jinych evropskych zemich. Poukazuje sice na to, ze ,.,grantovy systém je nesmysiné a

nedemokraticky postaveny* a srovnavat ho s jinymi systémy je ,,jako kdyz srovnavate trabant

s mercedesem. Oba jsou auto, oba maji ctyri kola a volant a oba nékam dojedou. Jen se lisi v tom,

103 Naptiklad Aktualn€ vyuzilo vyrazné politické debaty Pavla Béma, Vladimira Justa a Ivana Krause o tématu dotaci
na kulturu a abstrahovalo z ni dva samostatné ¢lanky.

http://aktualne.centrum.cz/blogy-a-nazory/clanek.phtml?id=607401

http://aktualne.centrum.cz/blogy-a-nazory/clanek.phtml?id=607378

104 Stereotypni ramovani, které pouzivaji média, neni jediné mozné. Pravée blogefi a diskutujici asto vyjadiuji jiné
uhly pohledu na celou problematiku, které miizeme rozdé€lit do alternativnich ramci. Ty by média mohla sice také
vyuzivat, ale je pro né vyhodnéjsi pouzivat ramce stereotypni.

105 Dva dalsi blogové piispévky byly publikovany tésné pred zac¢atkem sledovaného obdobi na serverech Lidovky a
iDnes. Jeden po jeho skonceni také na serveru Lidovky.
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kam dojedou a co se stane cestou‘“!”’. Jinak se ovSem vyjadiuje bez vétSich emoci, coz pro blogery
neni uplné typické.

Na serveru Lidovky bloguje na téma divadelnich dotaci jeden z prazskych zastupiteld, Jifi
Hermének. Blogovani politika, ktefi se chtéji ke kauze vyjadiit vlastnimi slovy, neni nijak
vyjime¢né. Napiiklad na vySe zminiovaném iDnesu i na Lidovkach se Casto objevovaly piispévky
Milana Richtera a dalsich politikti, ktefi bloguji a také tim lobbuji za své kauzy. Jifi Hermanek
podporuje grantovy systém a prazsky magistrat. Protestujici umélce pak vini pfedevS§im z toho, zZe
se schovavaji za divadlo Semafor a pfitom jim jde jen o vlastni pohodli, stejn¢ tak nesouhlasi
s jejich zplisobem protestu a tvrdi, Ze ,,Obhdjci petice se vyhybaji diskuzi a mohou si sami za to, jak

«

se s nimi jedna.“ nebo ,, Ve skutecnosti nechtéji spravedinost.“'”” Ve svém blogu dava dokonce
prostor ¢lanku svého kolegy Ivana Bednéfe a obhajuje postoje radnich Richtera a Pechy. Stejné tak

se vyjadiuje k nespokojenosti s grantovou komisi:

Pokud, dle dnesnich slov, byla tato komise ,,nesvobodna “, pak by byvalo bylo zcela logické,
kdyby jeji ¢lenové své povereni (mimo jiné na smluvnim zakladeé docela slusné honorované) slozili a

odmitli ,, nesvobodné“ podminky prace.’”

Celkem emotivné se vyjadiuje také k protestujicim, kteti vnikli na jednadni magistratu:

Recniky ze ¢tvrtecni manifestace jsme ,,nepiipustili k vécné argumentaci®, jak si stéZuje
Vladimir Just, prosté proto, Ze se nepripustili sami. Virhli na jednani Zastupitelstva hlavniho mésta
Prahy, #vali, dupali, piskali a vyluzovali jiné zvuky a fyzicky obsadili recnicky pult. Tezko za této

situace ,, pripoustét“ nékoho k vécné argumentaci.’”

Oba vyse citované blogy jsou velmi jednostranné zaméiené. Z toho miize plynout, Ze
napiiklad ¢tenai Lidovek, ktery ¢te jen blogy pfipojené k tomuto serveru''’, se spiSe pfikloni
k alternativnimu ramci nastolenému Jifim Hermankem. Tedy tomu, Ze umélci se chovaji nedtstojné
a nejsou pristupni diskusi, a proto neni mozné se s nimi na né¢em domluvit. Ctenafi blogu iDnesu
se zase pravdépodobné mohou pfiklonit k ramci, ktery vytvaii Jana Koléafova, a sice, ze pokud
vytvotime dobry legislativni zaklad, budou vSichni spokojeni.

V trochu jiné pozici k ostatnim blogim jsou ty, které publikuje Aktudln€. Ostatni

106 Kolatova, Jana: Divadla, penize, Tyden Neklidu — fakta bez emoci (I.), iDnes, 9. 6. 2008
107 Hermanek, Jiii: Pane Suchy, uvazte..., BigBloger, Lidovky, 9. 6. 2008

108 Hermanek, Jifi: Licomérnost kulturni petice, BigBloger, Lidovky, 11. 6. 2008

109 Hermanek, Jifi: Licomérnost kulturni petice, BigBloger, Lidovky, 11. 6. 2008

110 Funguji pod serverem BigBloger a maji zcela jinou formu nez Lidovky samotné.
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zpravodajské servery sice své blogy zastit'uji a odkazuji na n¢, ale jinak do nich nezasahuji. Blogeti
sem stejné jako jinde vkladaji jakékoliv prispévky neodporujici pozadavkiim daného média. Blogy
na serveru Aktudlné jsou skute¢nym komentatorskym prostorem. Jednotlivé blogy vytvarti redakcni
administrator, pfipadné editor, ktery také zadava texty. Proto zde nebloguji ,,béZni* obfané, ale spiSe
redaktofi Aktuadlné a znamé osobnosti, které maji néjaky ditvod se vyjadrit k danému tématu.
Nekteré tyto osobnosti se aktivné vyjadiuji z vlastni aktivity, jiné kontaktuje editor blogt ve chvili,
kdy podobné vyjadieni ,,potiebuje®.

K tématu divadelnich dotaci diskutovali na Aktualn¢€ primator Pavel Bém, kritik Vladimir
Just a spisovatel Ivan Kraus. Pavel Bém, stejné jako ostatni politici, reagoval pfedevs§im na zpisob,

jakym umélci demonstrovali pfimo na ptidé magistratu, a poukazoval na jejich ,,nekultivovanost*:

Co ale neochotny jsem, a to je mozna slabé slovo, co je pro mé NAPROSTO neprijatelné, je
pavlacové pokiikovani, za které by se nemusely stydét prvorepublikové stékny ze Zizkova. Rekl
nekdo mladezi, ktera prisla branit kulturu, Ze zastupitelstvo neni banda trhovcu, kteri se hadaji jak
na sicilskem marketu? Dokazal by viibec nékdo z nich vysvétlit, pro¢ viastné protestuji? Co

konkrétné kritizuji a jakd navrhuji Feseni? Divil bych se.””

Kraus i1 Just pak vlastné¢ jen reaguji na jeho vyjadfeni, opét predevSim ve smyslu
legislativnich uprav a pfistupu, jaky by podle jejich ndzoru mél prazsky magistrat zvolit
k soukromym a vefejnym divadlim. Just navic ptfidava podezieni o machinacich uvnitt magistratu a

také kompetenci samotného primatora:

Nejen ze, pane primatore, zbytecné budite dojem, Ze nectete vysledky grantii, jez sam
vwhlasujete a podepisujete, ale nejnoveji chcete, aby si konkrétné ctenari LN mysleli, Ze bud a)
nectete knihy, jejichz znalosti se chlubite b) jste jim neporozumél. Azazello v Bulgakovove
svetoznameém romanu o Mistrovi a Markétce, tedy onen skret, k némuz prirovnavate Vaclava Havla,
patii prece do pozoruhodné Wolandovy kouzelnické tlupy, jez obrati ateistickou Moskvu vzhiiru

nohama.'?

V tomto piipad¢ se tedy stietavaji dva ramce: jeden podporuje politiku magistratu a jeho
otevienost k diskusi, druhy se pfili$ nevyjadiuje k umélcim a jejich aktivitdm, ale naopak obecné

polemizuje o aktivitdch magistratu a pokousi se je zpochybnit.

111 Bém, Pavel: Jde o divadlo nebo o frasku? Aktualné, 4. 6. 2008
112 Just, Vladimir: Vazeny pane primatore..., Aktualné 6. 6. 2008
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5.5.2 Radarova zikladna — fanaticti odptrci a zbytecné ohledy k Rusku

Ke kauze radarové zékladny se ve zkoumaném obdobi véaze ctrnact blogl, ztoho Ctyfi
publikované na Bigblogeru Lidovek a dalSich osm v ramci blogl serveru iDnes. I kdyZ se objevilo
vice blogert, i tady se potvrzuje, Ze ¢asto bloguji politici. Na rozdil od kauzy divadelnich dotaci,
kdy byly nézory pro jednu ¢i druhou stranu v podstaté vyvazené, v tomto ptipadé se vétSina blogi
stavi na stranu vlady a stavbu radarové zdkladny vice ¢i méné podporuje, pouze jeden se na stavbu
divé s ironii, 1 kdyzZ ji také doslova neodsuzuje. Velké ¢ast se také piimo stavi proti politikiim, ktefi
s radarem v danou chvili nesouhlasi, a aktivistim.

Ve vsech ctytech prispévcich publikovanych na BigBlogeru jasné prevazuje kritika odptirct
radaru. Na rozdil od kauzy divadelnich dotaci, kde blogeti spi§ diskutovali, nez aby urazeli,
vstupuje do hry mnohem vice emoci. Miize to byt zpisobeno SirSim zdbérem kauzy i tim, ze jde o
celonarodni zaleZitost, kterd uz za sebou méla ve sledované dobé pomérné dlouhou historii. Jifi
Hermének nazyva aktivisty Greenpeace ,,zelenymi kraliky*, na které zbytek naroda ,,hdzi bobek“'",
dalsi bloger Tomas Jubanek"* mluvi dokonce o ,,anarchistech, estébacich a kagébdcich* a kritizuje
ohledy vuc¢i Rusku. Dalsi bloger, Jifi Krej¢i, pise, ze ,,... asi stovka aktivistii zneuctila vyroci
Prazského povstani protestem proti radarové zakladné USA.“ 1 to poukazuje pfedev§im na pocty
demonstrujicich a oznaCuje je za fanatiky a mladistvé blazny'"”.

Ve vyse zminovaném piispévku Jifi Hermanek déle tika, Ze:

Mensina by neméla diktovat vétsiné tak, jak se to v pripadé odpiircii radaru déje. Sice
vehementné predstiraji, Ze mluvi jménem vétsiny, ale prostd anketa v novindch, zahrnujici

nekolikandsobné veétsi pocet obyvatel nezli bézné priizkumy, ukazuje pravy opak.

Ptipojuje se tim k celkem pocetné skupiné blogerti, jak v ramci Lidovek, tak pod hlavickou
iDnesu, ktera poukazuje na priazkum agentury SC&C citovany ve sledovanych médiich 5. kvétna
2008. Zatimco média shodné reprezentovala prizkum jako nediivéryhodny, protoZe byl vytvofen na
objednavku ODS a obsahoval nékteré navodné otazky, blogefi, kteti se o vysledcich pravdépodobné
dozvédéli ze stejnych médii, prizkumu vefi. N&kteti to pfisuzuji prave ,,protestujici mensing*, kterd

dostava podle jejich nazoru v médiich piili§ velky prostor, dalii, jako Bronislav Simonik na iDnesu

113 Hermanek, Jiti: Tak co radar? A jak nam dupou krélici v Brdech?, BigBloger, 16. 5. 2008

114 Zastupitel méstské ¢asti Praha 2 a tedy dalsi politik mezi blogujicimi. Jubanek, Tomas: Ochrana radarem,
BigBloger, 14. 5. 2008

115 Krej¢i, Jiti: Odparci radaru opravdu distojné uctili vyro¢i Prazského povstani, BigBloger 6. 5. 2008
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oznacuji skupinu lidi, kterdje proti radaru, za obCany ,,minimalné diskutabilni urovné kulturniho a
vithec obecného vzdélani“'.
Také blogeti iDnesu pifemysleli spiSe o tom, pro¢ proti radaru protestovat. Velmi Casto se

pozastavovali nad kompetentnosti protestujicich:

... nabyvam pocitu, Ze minimdlné polovina naseho naroda ma vzdeélani ziskané na univerzité
obrany v oboru radiolokace a jako vedlejsku si zvolila obor radiobiologie. Jak jinak by totiz tolik
lidi mohlo védeét co je pro nase bezpeci nejlepsi a co vSechno nam ten zly radar udéla. Mezi
nejvzdelanéjsi v téchto oborech potom zajisté patii clenové krouzku Greenpeace. Je zajimave, Ze
sveho vzdeélani tito lidé dosahli az v momenté, kdy nam ma tento radar zainvestovat USA. Jaka to
nahoda. Mit tohle vzdelani driv, urcité by obsadili kopec nad obci Sokolnice, kde tento radar uz

v dnesni dobé néjaky ten rok stoji.""’

Narazi tu na fakt, ktery oficidlni média v podstaté po dobu celé kauzy opomijela. Nad obci
Sokolnice samoziejmé& nestoji americkd protiraketovd zakladna, coz je hlavni divod vétSiny
protesti. OvSem stejn¢ jako média nijak nekomentovala piiklon politikl, ktefi diive radar
podporovali nebo v ném alesponi nevid€li problém, na stranu odptircii, nezabyvala se ani timto
faktem. PFitom pravé skutecnost, ze Ceska republika a jeji armada patii v oblasti radiolokace ke
sveétove Spiccee, byla jednim z ditvodi, pro¢ se Americané rozhodli zde stavét.

Nékteti blogefi se také snazi vidét radar ne jako nebezpegi, ale ochranu. Casteéné se tak

wvewr

Rudolf Polanecky, Ze budeme muset v zajmu zachovani miru prinést alespon tuto minimalni lec¢
nezbytnou obér."*

Za zminku stoji blog Franti§8ka Cerhy, ktery se jako jediny snazi na kauzu podivat z hlediska
celého jejiho vyvoje a uvazuje nad tim, jak se chova CSSD a jeji politici, ktefi jako prvni zacali o

radaru se Spojenymi staty jednat a v souc¢asné dob¢ se stavi proti:

Klidné se vsadim, Ze kdyby vroce 2006 zvitézila v parlamentnich volbach CSSD a Jiri
Paroubek by se stal premiérem Ceské republiky, umisténi radarové stanice v CR by jiz bylo
v parlamentu schvileno hlasy CSSD a ODS ... Misto toho si CSSD udélala z této otizky

politikum, které se vsak v blizké dobé nemusi celé nasi republice vyplatit."”’

116 Simonik, Bronislav: V Brdech nebude stat radar, bude tam stat Karel Gott, iDnes, 11. 5. 2008

117 Jamborova, Andrea: Narod je vzdélany a nejvic vi Greenpeace, iDnes, 28. 4. 2008

118 Polanecky, Rudolf: Antiradaristim dochézeji argumenty... A demonstranti, iDnes, 6. 5. 2008

119 Cerha, Frantisek: Jak to bylo s radarem, aneb opakovani je matka moudrosti, iDnes.cz, 16. 5. 2008
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Dalsi blogy se vénuji otazce radaru spiSe z osobniho hlediska (povidani Jany Koléafové o
chaloupce u MiSova'?), jiné se snazi piisobit erudované a jsou v podstaté nesrozumitelné'', Rudolf
Polanecky dokonce do svého ptispévku zapojuje Komunisticky svaz mladeze jako organizatora
protesti'?,

Jedinou vyjimkou mezi ptispévky uto¢icimi na odplrce radaru a jejich aktivity je blog
Adama Kopecného. Na celou kauzu se diva s neskryvanou ironii a pise, ze ,,Zdkladnu bude tvorit
kopiivnicky automobil Tatra.“'* Vytvafi tak v medidlni reprezentaci celé kauzy zcela novy ramec,
ktery by se dal volné€ popsat tak, ze kauza je v podstaté nafouknutd bublina a neuSkodi trochu se nad

celou situaci povznést a pobavit se.

5.6 Zavéry kvalitativni analyzy

Na zacatku analyzy byla stanovena vyzkumna hypotéza, ze:

- Média pouzivaji riizné ramce zalozené na viastnich nebo jim nabidnutych predpojatostech,

podle nichz interpretuji dané situace a konstruuji medialni ramce.

Sledovand média urcité predpojatosti ve svém ramovani ukazala, i kdyz nejsou pfili§ silné.
Po provedené analyze Ize tvrdit, ze:

- Novinky a Lidovky, tedy zpravodajské servery odvozené z levicovéji orientovanych
deniktli, se Casto stavély spiSe na stranu protestujicich, at’ uz v kauze kulturnich grantli nebo
amerického radaru.

- Aktualné je spiSe neutrdlni a soustfedi se na uvetejiovani dokumenti a pfesné¢ formulace.
Hodné se zabyva ekologii.

- Tyden byl ve svém zpravodajstvi ze vSech sledovanych médii nejneutrdlnéjsi, nijak
vyrazné se neptiklonil k zddné strané.

- iDnes sazi pfedev§im na emotivni zpravodajstvi, pouziva silnd slova a je ze sledovanych

médii mozna nejméné objektivni, ackoliv ani on se nepiiklani k jedné ¢i druhé strané.

120 Kolafova, Jana: MiSov - mé détstvi s ruskymi raketami, dospé€lost s radarem, iDnes, 20. 5. 2008
121 Lhotan, Karel: Dékuji za pravdu o radaru, iDnes, 15. 5. 008 (pfispévek byl v dob¢ posledniho ovétreni zdroji
smazan)

Hamacek, Jan: Kouzlo nechténého, iDnes, 22. 4. 2008
122 Polanecky, Rudolf: Antiradaristim dochazeji argumenty... A demonstranti, iDnes, 6. 5. 2008
123 Kopecny, Adam: Vlada rozhodla. Radar v Brdech bude mobilni a plné ¢esky, iDnes, 21. 5. 2008
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V analyzovaném obdobi se tedy nepodafilo hypotézu uplné potvrdit ani vyvratit. Sledovana
média spiSe nez predpojatosti vyuzivala ramce, které jim byly nabidnuty tfeti stranou — politiky,
protestujicimi stranami, tiskovou agenturou, a ¢astené je pak ptetvarela do vlastnich konstrukci,
které nabizela recipientim. Nelze ani fict, Ze by se snazila o vlastni analyzu situaci, ¢i je néjak
hloubéji rozkryvala. Pfili§ se nezabyvala minulosti, tedy tim, co dani lidé ¢i z&4jmové skupiny
udélali nebo tekli diive. Naopak velmi peclivé referovala o aktudlnim stavu déni. Z téchto poznatkt
samoziejme existuji vyjimky, a to ve vSech sledovanych médiich.

Celkem zajimavé vysledky pfinesla analyza v pfipadé¢ porovnani rdmovani vefejnosti
zapojené do obou kauz. Z vySe uvedeného je mozné vyvodit zavér, ze vetejnost nebo i jina skupina
musi nejprve prekrocit jistou mez aktivity, aby ji média zacala vénovat dostatecnou pozornost. V
pfipadé divadelnich dotaci se vefejnost omezila na anonymni skupinu, kterd podepisovala petici a
nijak vic se nevyjadfovala — to za ni udé€lali zaangaZzovani umélci. Ve chvili, kdy se objevily
posprejované vyvesky, zacala vefejnost média zajimat. Naopak obyvatelé MiSova, Casto rdmovani
(ve spojeni s okupaci koty 718), byli ve svém jednani dostate¢né intenzivni a média jim proto
vénovala pozornost, dokonce je i citovala.

Spoléhani sledovanych médii na zdroje potvrdila i analyza c¢lankd jako komplexnich
komunikati. Média velmi cCasto pouzivala fotografie z jinych nez vlastnich zdrojl, ptipadné
ilustra¢ni snimky, které slouzi spiSe jako tematické voditko pro ¢tenare.

Ackoliv od blogeri bylo plvodné ocekavano vyuzivani alternativnich ramci, ani tato
hypotéza se nepotvrdila. Jediny z navrhovanych radmcl vyuzila na iDnesu blogerka Jana Kolafova,
kterd se snazila podrobné rozebrat systém kulturnich grantd a srovnat jej s jinymi podobnymi
systétmy v evropskych méstech. V piipadé radarové zakladny pouzil alternativni rdmec bloger
FrantiSek Cerha, ktery popsal vyvoj celé¢ kauzy az k aktudlnimu datu a upozornil na fakt, ze s
vyjednavanimi zacala tehdy vladni socidlni demokracie. Alternativni, ale spiSe vic¢i ostatnim
blogerim, byl pfispévek Adama Kopecného, ktery se snazil celou kauzu ironizovat a vnést do ni

prvek humoru.

Ostatni blogefi predevsim navazovali a rozvijeli ramce, které uz diive pouzila média.
Vétsinou se priklanéli k oficidlnim rdmciim podporujicim vladdu v piipadé radaru nebo prazsky
magistrat v piipad¢ kulturnich grantii. Tento vysledek ma jednoduché vysvétleni — velkd cast
blogujich ve sledované dobé byli politici z jedné ¢i druhé jmenované instituce, ktefi pouze

zopakovali nebo potvrdili nazor uz diive feceny pfimo do médii.
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6. Kvantitativni ¢ast vyzkumu

Druha ¢ast vyzkumu se pokousi pomoci kvantitativnich metod zjistit, jaky podil pfistupu do
médii méli ve zkoumanych kauzach jednotlivi ucastnici medidlni komunikace, a také nakolik se
mluvi o nich nebo jsou piimo citovani. Analyzovany byly opét ¢lanky publikované ve vybranych
péti internetovych zpravodajskych denicich v obdobi 21. 4. - 21. 5. 2008 v piipadé smlouvy o
americkém radaru a 17. 5. - 17. 6. 2008 v ptipad¢ prazskych kulturnich grant. V rdmci vyzkumu
bylo také sledovéano, kdo piesné a kolikrat ziskal pfistup do médii, a také jaky druh zprav o téchto

dvou kauzach vybrana média publikovala.

6.1 Pracovni postup

Pro kvantitativni ¢ast vyzkumu jsem ucastniky medialni komunikace v obou kauziach
rozfadila do né€kolika skupin, vyrazné€ se projevujicim jednotliveiim, ktefi jednaji predev§im za
sebe, pak nalezi samostatné koddovani. Z téchto dat byly nasledn€ vyvozeny zavéry analyzy.

V ptipadé amerického radaru jsem zkoumala celkem 58 ¢lanka'*

, pfiCemz Sestnact z nich
otisklo Aktualné¢, shodné jedenact iDnes a Novinky, deset Tyden a Sest Lidovky. Kulturnim grantim
se celkem ve sledovaném obdobi vénovalo 49 ¢lankt, z toho dvanact mély opét shodn€ iDnes a
Novinky, Tyden deset, Aktualné devét a Lidovky takeé otiskly Sest Clankt.

Hlavni duraz pfi celém vyzkumu jsem kladla na dvé proménné — typ clanki, které dana
média pouzivala pfi zpravovani o obou udalostech, a jednotlivé Gi€astniky politické komunikace. V
ptipad¢ ucastnikd medialni komunikace v obou kauzach jsem pak koédovala, jakym zpiisobem se do

médii dostali. Tedy zda byli pouze zminéni nebo citovéani'®

. Pro kulturni granty jsem zvolila celkem
osm ucastnikti a skupin (Milan Richter, Pavel Bém, Vaclav Jehlicka, Divadelnici proti grantum,
Divadelnici pro granty, Dalsi politici, Experti a Verejnost). Pro americky radar jsem zvolila devét
ucastnikli a skupin (Mirek Topolanek, Politici pro radar, Politici proti radaru, Vojenska policie a

armada, Greenpeace, Ne Zdakladnam, Ministerstvo zahranici, a opét Experti a Verejnost)'*.

124Vyzkumny vzorek neni pfili§ rozsahly a mne samotnou piekvapilo, jak malo se média v daném obdobi kauzam
vénovala. Dalsi zkoumani ov§em ukazalo, ze v pfedchazejicim nebo pozdéjsim obdobi (obzvlast prikazné je to v
ptipadé kulturnich grantt) se jim média vénovala jesté méné.

125Protoze by bylo pomérné obtizné a piedev$im nejednoznaéné ve vysledcich vyzkumu kddvat kazdou citaci ¢i
zminku zvlast’, kodovala jsem jako jeden udaj vzdy jeden cely ¢lanek. Zaviselo vzdy na tom, ktery ze znakl vyrazné
ptevazoval, zda zminky nebo citace daného subjektu.

126Skupiny jsou vzdy logickym shlukem jednotlivych osob. Naptiklad za Greenpeace se vyjadioval pokazdé nékdo
jiny, ale pfitom mluvil za celé hnuti. Proto jsem zvolila zkoumat Greenpeace jen v ramci jedné souhrnné skupiny.
Tento mozny nedostatek kodovani nahrazuje podle mého nazoru do zna¢né miry zvoleny zptsob kvalitativni
analyzy, ktery tato fakta dopliiuje. Piivodné bylo zamysleno zkoumat i vice skupin, ale ukazalo se, Ze se samy do
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Na tivod celé analyzy jsem si stanovila tyto vyzkumné otazky:

- Jaké typy ¢lanku média pouZivala?

- Kdo mél v danych kauzdch piistup do médii?

- Jak byly tyto skupiny zastoupeny v jednotlivpch médiich?

- Byl nékdo vyrazné pouze aktivnim ucastnikem (pievaZuji citace nad zminkami)?

- Byl né¢kdo naopak casto spise pasivni (prevazuji zminky nad citacemi)?

- Lisi se zastoupeni zdjmové podobnych skupin mezi obéma kauzami?

- Davala jednotliva média piednost uréitym jednotlivciim nebo skupindm?

- Shoduji se jednotliva média v silnéjSim ¢i slabsSim zastoupeni typové podobnych skupin v

obou kauzach?

6.2 Vysledky vyzkumu

Na vSechny vySe polozené otazky se pokusim odpovédét v nasledujicich podkapitolach,

které se jimi postupné zabyvaji'?’.

6.1.1 Jaké typy ¢lanku média pouzivala?

Pomér piispévkli v obou kauzach jasné vyhravaly klasické zpravodajské piispévky. V
ptipadé¢ kulturnich grantii to bylo 41 zprav ku 8 rozhovortim, v pfipadé amerického radaru dokonce
54 zprav ku 4 rozhovorim. Jednoznaéné nejéastéjSim typem c¢lanku tedy byly v obou kauzach
zpravy, tedy viceméné objektivni ptispévky, které spise shrnuji aktudlni déni. Nékteré z téchto zprav
by bylo moZzné oznacit i jako analyzy. Nikdy ovSem nemifily pfili§ do hloubky a jejich podstata
pfesto zistavala zpravodajska.

Tato skuteCnost je pravdépodobné ovlivnéna faktem, ze dané zpravodajské servery se
skutecné sousttedi spiSe na zpravy jako takové, pifipadné dal$i zpravodajské tutvary, jako jsou
zpravodajské rozhovory, a komentare Casto ptebiraji ze svych tisténych variant jako Lidovky, nebo
jim vyhrazuji prostor na blogu jako Aktudln€ nebo Tyden.

Ackoliv zpravy ptevazovaly, objevilo se i n€kolik rozhovori. Nejcastéji na Aktudlng — ti v

obou ptipadech, naopak Tyden neotiskl rozhovor ani jeden.

médii v tomto obdobi nedostaly. Piikladem je osoba prezidenta Vaclava Klause, ktery, jak uz jsem vysvétlila v
predchozi kapitole, sice v celé kauze radaru hral vyznamnou roli, ale ve sledovaném obdobi se v médiich neobjevil
ani jednou.

127Vsechny ocislované a popsané tabulky, z nichz vyzkum vychazi, jsou sefazeny na konci prace v ¢asti Prilohy.
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6.1.2 Kdo mél pristup do médii, a jak byly tyto skupiny vziajemné zastoupeny v

jednotlivych médiich?

V piipad¢ kulturnich grantii méli jasnou pfevahu divadelnici a dal§i umélci protestujici proti
novym dotacim. Minimalné v pfipadé Novinek a Tydne, které je citovaly pétkrat, Aktualné citovalo
sedmkrat. iDnes uptednostnil radniho Milana Richtera, citoval ho sedmkrat a divadelniky Sestkrat, v
Lidovkach dostal nejvic prostoru primator Pavel Bém. Ten byl vétSinou v poctu citaci na druhém
misté. VSechny ostatni sledované skupiny byly vétSinou citované jednou nebo vilbec, to plati
obzvlast pro skupiny vetejnosti a expertli. Ob¢ skupiny byly citovany jednou nebo vibec (tab. 1).

Vzajemné zastoupeni jednotlivych sledovanych skupin bylo v ptipadé amerického radaru
mnohem vyrovnangj$i. VétSina skupin byla citovdna jednou, dvakrat nebo tfikrat. V Novinkach,
Lidovkach a iDnesu patfilo nejvice citaci hnuti Greenpeace. Naopak Aktudln¢ Greenpeace vibec
necitovalo a v jeho zpravodajstvi se nejvice projevili experti (pétkrat). V Tydnu byly nejvice
zastoupené ministerstvo obrany (Ctyfikrat) a vojenska policie dokonce pétkrat. Celkové se vice
pozornosti dostavalo uskupenim protestujicim proti radaru (opét s vyjimkou Aktualng), a méné jeho

zastancim (tab. 2).

6.1.3 Byl nékdo vyrazné pouze aktivnim ticastnikem (prevaZuji citace nad zminkami)?

Jednoznacné nejcitovanéjsi byli v ptipad¢ kulturnich grantG divadelnici, ktefi proti nim
protestovali, a spolu s nimi kédovana Iniciativa pro kulturu — 19 zminek ku 24 citacim (tab. 3).
VétSina ostatnich subjektii byla ¢astéji zminovand, pouze ministr kultury Vaclav Jehli¢ka byl tiikrat
zmingén a ttikrat také citovan (tab. 4).

V ptipadé¢ amerického radaru byly citovanéjsi hned tfi subjekty: ministerstvo obrany (12
citaci ku péti zminkdm), vojenskd policie a armada (10 citaci ku jedné zmince), hnuti Ne
Zakladnam (10 citaci ku tfem zminkdm) a hnuti Greenpeace (10 citaci ku péti zminkém) (tab. 5, 6,

7 ag).

6.1.4 Byl nékdo naopak casto spiSe pasivni (pfevazuji zminky nad citacemi)?

Velmi pasivni z hlediska poméru zminek a citaci byla v kauze divadelnich dotaci vetfejnost
(13 zminek a jedna citace) a také divadelnici, kteti s novym grantovym systémem souhlasili (12

zminek ku ¢tyfem citacim). V obou piipadech se o nich média celkem €asto zminovala, ale téméf je
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necitovala. VEétsi pocet zminek nez citaci ovSem platil témét pro vSechny sledované subjekty (tab. 9
a 10).

I v pfipadé¢ amerického radaru byla nejpasivnéj$i vefejnost (celkem 17 zminek ku péti
citacim), politici, ktefi se stavbou radaru souhlasili (17 zminek ku Sesti citacim) a celkem
prekvapivé premiér Mirek Topolanek (14 zminek ku sedmi citacim) (tab. 11, 12 a 13). A také v
ptipad¢ radaru platilo, Ze vétSina subjektl byla vice zminovéana nez citovana. Nejvyrovnangji pak

byli zastoupeni experti, kterym média vénovala celkem jedenadct zminek a deset citaci (tab. 14).

6.1.5 LiSi se zastoupeni zijmové podobnych skupin v jednotlivych médiich?

Tyden vénoval zhruba stejné nizkou pozornost politikiim, kteti obé kauzy podporovali,
podobné je 1 pomérné zastoupeni odpurci. Naopak velky rozdil je v zastoupeni expertl — v kauze
kulturnich grantii se o jejich tvrzeni Tyden neopiral viibec, v kauze radaru je naopak citoval hned v
péti ¢lancich. Tuto skutenost je ovSem mozné vysvétlit naznacenym alternativnim rdmcem z
kvalitativni analyzy — Zadné médium se hloubéji nezajimalo o expertni stranku celé kauzy, a tudiz
neoslovilo ani experty. Obecné¢ tedy miuzeme fici, ze Tyden vénuje o néco veEtsi pozornost
jednotliveiim a skupindm, ktefi protestuji proti ufednim opatfenim. Tento rozdil ovSem neni pfili§
veliky a Tyden se pfiklani spiSe k neutralité.

Aktudlné vénovalo riznou pozornost uskupenim, kterd protestovala proti oficidlnim
predstavitelim (ti meli zhruba stejné zastoupeni v obou kauziach). Zhruba stejné pozornosti se
dostalo politickym protestujicim subjektim. Ale ackoliv nespokojenym divadelnikiim se Aktudlné
vénovalo zhruba stejné jako zastupitelim magistratu, skupindm protestujicim proti radaru, tedy
Greenpeace a Ne zakladnam patfila jen miziva pozornost. Podobny nesoulad jako v Tydnu najdeme
také u zastoupeni verejnosti a experti — v ptipad¢ kulturnich grantl je velmi malé, v ptipad¢ radaru
uz se o ob¢ skupiny média zajimala vice.

iDnes zaméiil svou pozornost v obou kauzdch v podstaté stejné. Podobné se vénoval
oficidlnim predstavitelim podporujicim kauzy i tém, ktefi proti nim protestovali, i kdyz tyto
skupiny mély drobnou pievahu. Podstatné mén¢ pozornosti pak zbylo na spiSe neutrdlni jednotlivce
a skupiny, jako byl ministr Jehli¢ka, vojenskéd policie nebo ministerstvo obrany. Nejméné se pak
iDnes vénoval ,,typicky” opomijenym skupindm — expertim a vetejnosti, 1 kdyz v pfipadé radaru
bylo jejich zastoupeni piece jen o néco vetsi nez v piipade kulturnich granti.

Novinky se nejvice vénovaly oficidlnim pfedstavitelim podporujicim danou kauzu,
magistratu a vladeé, ptipadné podporujicim politickym subjektiim. Protestujici tentokrat dostali o

néco méné prostoru, akoliv byli ¢astéji, na rozdil od politikdi, citovani. V Novinkach bylo podobné
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také zastoupeni dvou opomijenych skupin — vefejnosti a expertli, shodné ¢tyfi zminky a citace v
ptipad¢ radaru a stejny pocet zminek v ptipad¢ kulturnich granti plus jedna zminka expertu.

Lidovky se v obou kauzach vlastné pftili§ neshoduji. V kauze radaru davaly vice prostoru
protestujicim, v kauze divadelnich dotaci zase oficidlnim predstavitelim magistratu, tedy primatoru
Bémovi a radnimu pro kulturu Richterovi. V prvni kauze vénovaly shodné Ctyfi zminky i citace
vetejnosti a expertlim, v druhé se omezily na jednu citaci experti.

(tab. 1,2, 15a 16)

6.1.6 Davala jednotliva média prednost urcéitym jednotliveiim nebo skupinam?

V kauze divadelnich dotaci se vSechna média shodné vénovala nejvice protestujicim
divadelnikiim, Novinky pak jes$t¢ hodné prostoru poskytly radnimu Richterovi. V kauze radaru
ziskali nejvic pozornosti politici, a to jak pro, tak proti stavbé radaru. Pouze Aktudlné dalo v tomto

pfipadé€ nejvice prostoru expertiim (tab. 1, 2, 15 a 16).

wewr

6.1.7 Shoduji se jednotliva média v silné€jSim ¢i slabSim zastoupeni typové podobnych

skupin v obou kauzach?

Ackoliv se objevovaly mensi rozdily, v kone¢ném vysledku je mozné fici, Ze zastoupeni
proménnych bylo v obou kauzich a ve vSech sledovanych médiich, pokud budeme srovnavat
typoveé podobné skupiny, zhruba stejné. VétSinou se média piiklanéla lehce na stranu oficialnich
ptedstavitelli podporujicich dany problém. Ne ov§em v negativnim ¢i pozitivnim smyslu, pouze jim
vénovala ve svych ¢lancich vice prostoru.

Na druhém misté v pomyslném Zebticku by se umistili v kauze kulturnich grantl protestujici
umeélci a v kauze radaru experti — tady bylo obecné¢ jejich postaveni celkem silné a média je 1 Casté;ji
citovala. Naopak protestujicim proti radaru nevénovala média veelku pfili§ velkou pozornost.

Nejméné pozornosti vénovala média v kauze divadelnich dotaci ministru Jehlickovi, a v

kauze amerického radaru vojenské policii (tab. 1, 2, 15 a 16).

6.3 Zavéry kvantitativni analyzy

Vzhledem k nejCastéjSimu pouziti utvaru zpravy jako teoretického formatu pro obé
zkoumané udélosti miizeme fici, Ze se vSechna sledovand média snazila pfinejmenSim budit dojem

absolutni mozné objektivity, a také, ze se nechtéla pfili§ poustét do hlubsiho zkoumani
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prob&hnuvsich udélosti, ale, jak uz vyplynulo z kvalitativni analyzy, radéji pouze ,referovala® o
aktualnim déni.

Vysledky kvantitativni analyzy pak potvrdily vysledky kvalitativni analyzy popsané v
predchozi kapitole. Média citovala pfedevsim ty skupiny a ucastniky medialni komunikace, kteii
byli sami dostate¢né¢ aktivni, a tim k sob¢ pfipoutali medialni pozornost. Piikladem je brdska
blokada hnutim Greenpeace nebo demonstrace a nasledné vniknuti na prazsky magistrat usporadané
umélci protestujicimi proti radaru. Pasivnéj$i Gcastnici se sice do médii Casto také dostali, ale
pozornost jim nevydrzela pfili§ dlouho nebo vyrazné. Typickym piikladem je hnuti Ne zdkladndm,
respektive protestni hladovka Jana Tamase a Jana Bednafe. Jejich ¢in se sice prvnich né€kolik dni
objevoval v médiich celkem casto, ale, minimaln¢ ve sledovanych internetovych médiich, po

nekolika dnech prestal byt pro novinafe zajimavy, protoze jako takovy byl pfili§ pasivni.
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7. Zavér

Tato prace si kladla za cil ukazat, jaky je vztah mezi médii, v tomto pfipadé¢ Ceskymi
internetovymi deniky, a socialni realitou. Vysledky mého vyzkumu potvrdily, Ze pivodni zamér,
tedy zkoumat, jak internetové deniky ,reprezentuji medializovanou socidlni realitu, neni
dostate¢né prokazatelny. Ceska internetovd média sice pii tvorb& svych zpravodajskych obsahii ve
velké mife spoléhaji na vngjsi zdroje (Ceska tiskova kancelaf, tiskové zpravy politika &
aktivistickych sdruzeni, a dal$i) na ukor vlastnich aktivnich pozorovéani a zjisténi, ale na druhou
stranu 1 z téchto vné&jSich zdroji si vybiraji jen pro né¢ vhodné informace, z nichz nésledné
»konstruuji* obraz socidlni reality.

Zcela jisté zajimavym zjiSténim bylo, Ze oproti pfedpokladané hypotéze, ze kazdé médium
konstruuje realitu podle svych vlastnich predpojatosti, vyzkum ukézal, Ze az na drobné odchylky se
realita konstruovana jednotlivymi médii v podstaté¢ shoduje. Pravdépodobné vysvétleni tohoto
zjisténi by se mohlo skryvat pravé v socidlni podstaté¢ médii, tedy jejich zaclenéni do reality jako
socialnich instituci.

Média jsou stejné jako dal$i socidlni instituce nezbytna pro potvrzovani nasi vlastni reality,
v€lenuji nds do symbolické reality a pomahaji nam pochopit vzdalenéjsi jevy tak, jak je to pro
fungovani dané spolecnosti zddouci. Konstrukce nasSi socidlni reality jako celku se proto bez
instituci podobnych médiim neobejde, nemohla by bez ni byt GspéSnd. Média svym plsobenim
utvrzuji nejen nase vlastni byti a vnimani okolni reality, ale maji také urcitou normativni funkeci.
Nabizeji nam obraz toho, jak bychom se méli ¢i neméli chovat, a nastavuji pravidla pro to, co je
spravné a co Spatné, nebo spise co je spolecensky tnosné a co uz je nepiipustné.

V medialné konstruované realité je ve vétSiné piipadi respektovan nastaveny socialni fad, a
proto se od sebe medidlni obsahy nijak vyraznéji nelisi. Média vlastné jen ,,dodrzuji socialni fad
spolecnosti, v niZ funguji a jimz jsou také urCovana. Je velmi pravdépodobné, ze jinak budou realitu
konstruovat média v rizné politicky orientovanych zemich, ovlivnénd riznymi nébozenstvimi a
podobné. Zkouméame-li ovSem medialni realitu v jedné spole¢nosti, ani pravdépodobné nemizeme
dojit k jinym zavérim. V relativn¢ nediverzifikované spolecnosti (takové, ktera samoziejmé
zahrnuje menSiny a rizné nazorové proudy odlisné od dominantniho nazoru'®), jejiz realitu

konstruuje omezeny pocet ,,objektivnich® médii, se pak neobjevuje a krom meznich a ptelomovych

128 VEtsi ¢ast reprodukee dominantni ideologie a informaéni uniformity jep ravdépodobné dana samotnymi médii jako
vyrobnimi institucemi, délbou prace v médiich a predevsim lidmi, ktefi v nich pracuji a pohybuji se v nastoleném
medialnim paradigmatu. Tato prace se nesnazi popirat zavery, k nimz dosla fada vyzkumnika pred ni, pouze nabizi
dalsi alternativu, jejimz prizmatem je mozné nahlizet proces tvorby medialnich sdéleni.

70



situaci vlastné ani nemize objevit jind realita, neZ jaka je obecné nastavena dalSimi socidlnimi
institucemi a lidmi. A to ani ne tolik proto, zZe by byla média v pfilisné mife zven¢i ovliviiovana
dal$imi politickymi a ekonomickymi silami, ale protoZe jsou sama soucasti socidlniho fadu, ktery

dobrovolné respektuji a jehoz kazdodenni realitu nemaji zajem naruSovat nebo dokonce popirat.
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8. Summary

The topic of this diploma thesis is the construction of media reality on internet news servers
and mostly the way the Czech internet media construct the image of media communication
participants. The goal of this work is mostly to try to trace and describe some regularities and bias,
which the media use during construction, and which distinguish them one from another.

The theoretical part concentrates on two issues. First chapter describes the internet
journalistic environment, its history and the specific rules according to which webjournalists work.
It is concerned with the typology of internet media with the influence new technologies could have
on the construction of media reality. It brings out the hypothesis, that internet media could have
better resources and thus could be more efficient in this way. The second chapter is fully concerned
with the theoretical conception of the social construction of reality. It describes various types of
reality as they are part of our social world and it also includes different theories interpreting and
describing this social construction of reality. Specifically, it focuses on the relationship between
media and reality and the influence media could have on different parts of our social reality.

From the practical point of view, this thesis examines the way the Czech webdailies
construct social reality. It is tempting to identify, whether they are biased when they choose news
events, if they somehow differ according to these bias, or if they are producing news depending on
some other features. Using the framing method it describes individual frames in which media
feature media communication participants. In the quantitative part of the research it examines whom
the media let speak in their news, and how much space these participants get. Pursuant to results of
the research it describes the possible bias and specific attributes of surveyed webdailies.

Since neither the qualitative nor the quantitative parts of the research proved the first
hypothesis, that media use bias and construct media reality according to this, this work concludes,
that Czech, so called objective, webdailies construct the media reality more in accordance with

symbolic and objetive reality as it is accepted in given society.
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9.5 Zdroje vyzkumu

9.5.1 Clanky

9.5.1.1 Kulturni granty

Clénky k tématu vyhledané podle klicovych slov ,,Praha®, ,,magistrat®, , kulturni®, ,,granty®,

,,divadelni®, ,,dotace®.

Aktualn€ 5. 5. —17. 6. 2008. Dostupné z www.aktualne.cz.
iDnes 19. 5. — 17. 6. 2008. Dostupné z www.idnes.cz.

Lidovky 27.5.—17. 6. 2008. Dostupné z www.lidovky.cz.
Novinky 20. 5. —17. 6. 2008. Dostupné z www.novinky.cz.

Tyden 20. 5. — 17. 6. 2008. Dostupné z www.tyden.cz.

9.5.1.2 Americky radar

Clanky k tématu vyhledané podle kli¢ovych slov ,,americky*, ,,radar”, ,,Ceska republika®,

,smlouva®.

Aktualné 26. 4. — 21. 5. 2008. Dostupné z www.aktualne.cz.
iDnes 24. 4. — 21. 5. 2008. Dostupné z www.idnes.cz.
Lidovky 21. 4. —11. 5. 2008. Dostupné z www.lidovky.cz.
Novinky 21. 4. —21. 5. 2008. Dostupné z www.novinky.cz.

Tyden 28. 4. —21. 5. 2008. Dostupné z www.tyden.cz.

9.5.2 Blogy
Blogové piispévky vyhledané podle stejnych klicovych slov jako v pfipadé clankd a
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dostupné z:

www.blog.aktualne.centrum.cz

www.blog.idnes.cz

www.bigbloger.lidovky.cz
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10. Pfilohy

10.1 Tabulky

Tab. 1 — Pocet citaci sledovanych ucastnikli a skupin v danych médiich, kauza divadelni dotace

Médium Celkem
Tyden.cz | Aktudlné iDnes Novinky Lidovky
Richter 2 3 7 3 1 16
Bém 2 5 2 1 3 13
Jehlicka 0 1 0 2 0 3
Protestujici divadelnici 5 7 6 5 1 24
Souhlasici divadelnici 1 0 2 1 0 4
Politici 1 1 1 3 0 6
Experti 0 1 1 1 0 3
Verfejnost 0 0 0 0 1 1

Tab. 2 — Pocet citaci sledovanych tG¢astnikli a skupin v danych médiich, kauza radar

Médium Celkem

Tyden Aktudlné iDnes Novinky Lidovky
Topolanek 1 2 2 1 1 7
Politici pro radar 1 1 0 3 1 6
Politici proti radaru 3 1 2 3 2 1"
Experti 0 5 1 2 2 10
Vefejnost 1 1 0 1 2 5
Ministerstvo obrany 4 2 3 2 1 12
Greenpeace 3 0 1 3 3 10
hnuti Ne zakladnam 3 2 3 1 1 10
Vojenska policie a 5 0 1 3 1 10
armada

Tab. 3 — Pocet zminek a citaci protestujicich divadelnikti

Cetnost Procenta




zminka
citace

Celkem

Tab. 4 — Pocet zminek a citaci ministra Jehlicky

19
24
43

38,8
49,0
87,8

Tab. 5 — Pocet zminek a citaci ministerstva obrany

Cetnost Procenta
zminka 3 50,0
citace 3 50,0
Celkem 6 100,0

Tab. 6 — Pocet zminek a citaci Vojenské policie a armady

Cetnost Procenta
zminka 5 29,4
citace 12 70,6
Celkem 17 100,0

Tab. 7 — Pocet zminek a citaci o hnuti Ne zakladnam

Cetnost Procenta
zminka 1 9.1
citace 10 90,9
Celkem 11 100,0

Tab. 8 — Pocet zminek a citaci hnuti Greenpeace

Cetnost Procenta
zminka 3 23,1
citace 10 76,9
Celkem 13 100,0

Cetnost

Procenta
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zminka
citace

Celkem

Tab. 9 — Pocet zminek a citaci vefejnosti v kauze divadelnich dotaci

10
15

33,3
66,7
100,0

Tab. 10 — Pocet zminek a citaci souhlasicich divadelnika

Cetnost Procenta
zminka 13 92,9
citace 1 7,1
Celkem 14 100,0

Tab. 11— Pocet zminek a citaci vefejnosti v kauze radar

Cetnost Procenta
zminka 12 75,0
citace 4 25,0
Cekem 16 100,0

Tab. 12 Pocet zminek a citaci politikii pro radar

Cetnost Procenta
zminka 17 77,3
citace 5 22,7
Celkem 22 100,0

Tab. 13 — Pocet zminek a citaci Mirka Topolanka

Cetnost Procenta
zminka 17 73,9
citace 6 26,1
Celkem 23 100,0
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Cetnost Procenta
zminka 14 66,7
citace 7 33,3
Celkem 21 100,0

Tab. 14 — Pocet zminek a citaci experti v kauze radar

Cetnost Procenta
zminka 1" 52,4
citace 10 47,6
Celkem 21 100,0

Tab. 15 — Pocet zminek sledovanych tcastniki a skupin v kauze divadelnich dotaci

Médium Celkem
Tyden.cz| Aktualné iDnes Novinky Lidovky

Richter 6 5 3 4 26

Bém 2 3 3 0 15
Jehlicka 0 1 1 0 3
Protestujicic divadelnici 4 2 4 2 19
Souhlasici divadelnici 2 4 1 2 12

Politici 0 3 2 0 9
Experti 1 3 1 0 9
Vefejnost 3 4 2 0 13

Tab. 16 — Pocet zminek sledovanych ucastnikl a skupin v kauze radar

Médium Celkem
Tyden Aktuélné iDnes Novinky Lidovky

Topolanek 2 4 3 2 14
Politici pro radar 5 4 3 4 17
Politici proti radaru 3 6 3 2 17
Experti 0 5 2 2 11
Vefejnost 5 3 4 3 17
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Ministerstvo obrany 1 2 0

Greenpeace 3 0 1

hnuti Ne zakladnam 1 1 0

Vojenska policie a armada 1 0 0
10.2 Fotografie

Zdroj: David Port, MAFA. Dostupné z www.idnes.cz.

10.3 Kodovaci knihy
10.3.1 Kédovaci kniha - radar

Identifikac¢ni udaje
Datum — ve formatu den.mésic.rok
Médium — 1 Tyden

2 Aktualné

3 iDnes

4 Novinky

5 Lidovky
Nazev ¢lanku
Typ €lanku — 1 zprava

2 rozhovor

Vyzkumné adaje
Topolanek - 1 zminka
2 citace
Politici pro radar - 1 zminka
2 citace


http://www.idnes.cz/
http://www.iDnes.cz/
http://www.iDnes.cz/
http://www.iDnes.cz/

Politici proti radaru - 1 zminka
2 citace
Experti -1 zminka
2 citace
Verejnost - 1 zminka
2 citace
Ministerstvo zahrani¢i — 1 zminka
2 citace

Greenpeace - 1 zminka

2 citace
Ne zakladnam - 1 zminka

2 citace
Vojensky tjezd a vojenska policie — 1 zminka
2 citace

10.3.2 Kédovaci kniha - dotace

Identifikac¢ni udaje
Datum — ve formatu den.mésic.rok
Médium — 1 Tyden

2 Aktualné

3 iDnes

4 Novinky

5 Lidovky
Nazev ¢lanku
Typ ¢lanku — 1 zprava

2 rozhovor

Vyzkumné adaje
Richter - 1 zminka
2 citace
Bém - 1 zminka
2 citace
Jehlicka - 1 zminka
2 citace
Divadelnici proti -1 zminka
2 citace
Divadelnici pro - 1 zminka
2 citace
Politici — 1 zminka
2 citace
Experti - 1 zminka
2 citace
Verejnost - 1 zminka

2 citace
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