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UvVOD

Jako téma své diplomové prace jsem si zvolila statni dozor
v bankovnictvi. Jde o téma dle mého ndzoru velice zajimavé a piredevSim
nanejvyse aktualni. Pro kazdou zemi s vyspélou trzni ekonomikou je nezbytny
spravné fungujici bankovni systém. Duraz je kladen pfedevSim na zabezpeceni
stabilniho a davéryhodného bankovniho systému, ktery je nezbytny pro
rovnovahu celé finan¢ni soustavy. Této stability vSak nemlze byt dosazeno pouze
fungovanim trznich mechanismi, a proto je ¢innost bank regulovana mnoZzstvim
pravidel pfedev§im ve form¢ pravnich ptedpist, jde o tzv. bankovni regulaci.
Tedy koncipovani a prosazovani podminek, pravidel a rdmce ¢innosti bank v dané
ekonomice. Jde o ¢innost preventivni, kterd stanovi urcita pravidla. Bankovni
dohled se pak soustfeduje na zjiStovani poruch a nedostatkli ve fungovani
bankovniho systému, pfi¢emz pii zjisténi nedostatki muize uplatnit opatieni
k ndpravé a sankce. Mlzeme fict, ze bankovnictvi patii ve vSech vyspélych
zemich k nejvice regulovanym odvétvim ekonomiky.

Hlavnim cilem této prace je vymezeni a pochopeni systému bankovni
regulace a dohledu. Vzhledem k tomu, ze systém bankovni regulace a dohledu je
pomérné rozsahlou problematikou, zvolila jsem u nékterych jednotlivych soucasti
tohoto systému podrobné&jsi a u jinych méné podrobny rozbor. Ve své praci jsem
se pokusila objasnit zdkladni cile a principy bankovni regulace a dohledu, které
jsou mezindrodné platné. Dale popsat a analyzovat zakladni mechanismus,
pomoci kterého je dosahovéano efektivniho a fadného fungovani bankovniho
systému. V souvislosti s bankovnim dohledem si prace klade za cil blize
prozkoumat a rozebrat jednotlivé ditvody proc¢ regulovat bankovni sektor, pfi¢emz
je tfeba i zminit kritiky bankovni regulace a dohledu a uvést jejich argumenty,
k poskytnuti uceleného obrazu o dané problematice. Na piikladu krize sektoru
spofitelniho druZstevnictvi v 90.letech minulého stoleti v Ceské republice jsem se
snazila demonstrovat kam aZ miize vést nedostate¢na regulace finan¢nich
instituci, které hospodafi s prostiedky vkladateld. Déle je rozebran rozsudek
Evropského soudu pro lidska préava ve véci DruZstevni zalozny Pria proti Ceské

republice, ktery ma téz poukazat na nedostatky tehdejsi ¢eské legislativy.




Rozbor pravni Gipravy bankovniho dohledu v Ceské republice by nemohl
byt celistvy, pokud by mu nepfedchazelo obecné vymezeni bankovniho systému a
jeho jednotlivych soucasti, jeZ jsou objektem popisovaného dohledu. Nejprve se
ve své praci zabyvam klasifikaci bankovniho systému, definovanim pojmul
banky, centralni banky a obchodni banky. Podrobné&ji vénuji svou pozornost
Ceské narodni bance, ktera plni funkci tistfedni banky statu a je ji svéfen bankovni
dohled v prostiedi Ceské republiky. Svou &innost vykonava piedevsim na zakladé
zékona ¢&. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance. Cinnost obchodnich bank je pak
upravena v zdkoné ¢. 21/1992 Sb., o bankéach. Tyto pravni ptedpisy tvoti zakladni
ramec tpravy bankovniho dohledu v Ceské republice a jsou zakladnimi prameny
k této problematice. Na né pak navazuji vyhlasky a opatieni Ceské narodni banky
a dalsi normy regulujici ¢innost bankovnich instituci. Ode dne piistoupeni Ceské
republiky k Evropské unii, tj. 1.5.2004, nesmime zapominat také na ptedpisy
Evropskych spole¢enstvi, které jsou pro Ceskou republiku zdvazné.

Pro hlubsi pochopeni celé problematiky jsem se dale ve své préci
zaméfila na urcitd teoretickd vychodiska statniho dozoru v bankovnictvi. Jedna se
0 vymezeni pojmu jako je statni dozor, bankovni dohled a bankovni regulace,
které byvaji Casto zaménovany, i kdyz jejich obsah je rizny. Dale zminuji a
analyzuji jednotlivé divody existence regulace a dohledu bank a argumenty
odpircti  této regulace. Systémy regulace a dohledu bank se v trznich
ekonomikach skladaji ze Ctyf zakladnich soucasti, Ctyf pilift, které obecné
vymezuji. Jsou jimi podminky vstupu do odvétvi, zakladni povinnosti bank,
povinné pojisténi vkladl a Gvéry vétitele posledni instance. Déle se zamétuji na
koncepéni otdzku, zda regulace a dohled musi byt uskuteciiovany jednim
subjektem, nebo mohou byt oddéleny a vymezuji jednotlivé varianty
instituciondlniho uspotadani bankovniho dohledu. Bankovni dohled muze byt
svéfen do puasobnosti centralni banky, ministerstva (zpravidla ministerstva
financi) nebo jiné nezavislé instituce. V této Casti prace jsem se snazila nastinit dle
mého ndzoru negativni a pozitivni strdnky jednotlivych variant. K efektivni
kontrole dodrzovani pravidel stanovenych vramci bankovni regulace ma
bankovni dohled k dispozici celou tfadu nastroji. Ty je mozné dle charakteru
rozdelit do dvou skupin. Na jedné strané je to pravo na informace potiebné ke
kontrole. Tomuto opravnéni subjektu vykonavajici bankovni dohled pak odpovida

povinnost bank tyto informace poskytovat. Sbér a ovétovani informaci se provadi




v zésad¢ dvojim zplsobem, dohledem na déalku a dohledem na miste, jejichz
jednotlivé vyhody a nevyhody rozebirdm. Na druhé strané stoji pak sankce a
opatieni k napravé, jimiz subjekt vykondvajici dohled miize vynucovat
dodrzovani piedepsanych pravidel, resp. postihovat jejich poruSeni. Pro Uplnost
celého systému bankovni regulace a dohledu se okrajové ve své praci zabyvam téz
bankovni regulaci a dohledem na nepovinné bazi, ktery lze dle mého nazoru
vhodné vyuzit jako systém doplikovy k povinnému. Divodem pro dobrovolné
ptijeti ptisn¢jSich pravidel samotnou bankou miize byt zvySeni divéryhodnosti
takové banky.

Bankovni regulace a dohled se v Ceské republice za¢al utvaiet az od roku
1990 v souvislosti s transformaci ¢eské ekonomiky z centralné planované na trzni
ekonomiku. Tedy jde o pomérné mlady obor na nasem uzemi. I proto vénuji ve
své praci velkou pozornost vyvoji bankovniho dohledu u nés od poc¢atku vytvareni
legislativniho rdmce a podminek jeho fungovani, ziskdvani zkuSenosti a
postupného rozvoje bankovniho dohledu na Urovenl srovnatelnou s bankovnimi
dohledy ve vyspélych statech. Piehled vyvoje bankovniho dohledu u nés
zachycuje i zmény z poslednich let, souvisejici pfedev§im s piistoupenim Ceské
republiky k Evropské unii a se sjednocenim dohledu nad finan¢nim trhem, ktery
byl od 1.4.2006 svéien Ceské narodni bance. Integrace dohledu v rukou jediného
subjektu byva casto ter€em kritiky mimo jiné pro piiliSnou koncentraci
pravomoci, dale v ptipadé centralni banky pro slouceni pravomoci, které nejsou
vzajemné komplementdrni. Osobné jsem toho nazoru, ze integrace dohledu
v Ceské narodni bance je v podminkam Ceské republiky vhodnym fesenim. Doslo
dle mého nazoru k zefektivnéni dohledu, jasné€j$imu vymezeni odpovédnosti za
vykon dohledu a k odstranéni ptekryvani kompetenci. Az del§i ¢asovy horizont
vSak ukéaze dalsi vyhody popft. nedostatky nového usporadani dohledu.

V dalsi ¢asti mé prace se zabyvam problematikou bankovniho dohledu
v Ceské republice. Podrobné se vénuji vybranym aspektim regulace a dohledu,
podminkam stanovenym pro vstup do bankovniho sektoru, tedy podminkdm
udéleni bankovni licence. Dale se zaméiuji na princip jednotné bankovni licence,
ktery umoziuje v ramci Evropské unie snazsi vykon ¢innosti bankovnich instituci,
stejn¢ jako lepsi koordinaci spoluprace mezi regulujicimi organy. Mezi zékladni
povinnosti bank patii dodrzovani pravidel obezietného podnikéni, které Ceska
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pfiméfenosti banky, ktera vychazeji v Ceské republice i viadé dalsich
rozvinutych zemi z ur¢itého mezinarodniho standardu vypracovaného odbornou
skupinou, Basilejskym vyborem pro bankovni dohled. V potadi jiz druha pravidla
pfijata v této oblasti jsou oznacovana jako ,,Nova basilejska kapitdlova dohoda* a
vzilo se pro né¢ oznaCeni Basel II. Pro zem¢ Evropské unie se stala tato pravidla
zavazna jejich prevzetim do smérnic Evropského parlamentu a Rady.

V neposledni fadé je povinnosti bank vyzadat si pfedchozi souhlas Ceské
narodni banky k ur¢itym ukonim. Jde o opatieni, ktera jsou takového charakteru,
ze byt by byla pfijata pouze v ramci jedné banky, mohou mit dopad na fungovani
celého bankovniho systému. Pfi zjiSténi poruSeni stanovenych pravidel, muze
Ceska narodni banka ulozit opatieni k napravé a sankce.

Posledni ¢éast své prace vénuji Evropskému systému centralnich bank,
jehoz souéasti je od vstupu Ceské republiky do Evropské unie i Ceska narodni
banka. Od data vstupu se stala Ceska republika ¢lenem Evropské hospodaiské
meénové unie, pficemz ziskala status clenské zemé s docasnou vyjimkou pro
zavedeni spole¢né mény, eura. V této Casti prace vymezuji hlavni ukoly, cile a
rozhodovaci organy Evropského systému centrdlnich bank, ktery je tvoien
Evropskou centralni bankou a centrdlnimi bankami vSech Cclenskych stati
Evropské unie. Dale se zabyvam puisobnosti Ceské narodni banky po vstupu do
evropské ménové unie a popisuji hlavni zmény v ménové politice Ceské narodni
banky, které nastanou po pfijeti eura, tedy vstupu Ceské republiky do tzv.

eurozony.




1 Bankovni systém

Veskeré bankovni instituce pusobici na uritém teritoriu, zpravidla
v daném staté, a vzdjemné vztahy mezi nimi a k okoli tvoti bankovni systém. Ten
je determinovén pfedev§im ekonomickym systémem existujicim v dané zemi, ale
také zptisobem regulace bank, historickym vyvojem a tradicemi. V zavislosti na
konkrétnim putsobeni téchto faktori v daném misté a case, funguji bankovni
systétmy v jednotlivych zemich na riznych principech. V modernich trznich
ekonomikidch vSak nejde o markantni rozdily v téchto principech. Nicméné
konkrétni podoba bankovniho systému v té které zemi je specifickd fadou
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mensSich ¢i vétsich detailu.

1.1 Klasifikace bankovniho systému

Klasifikaci bankovniho systému mutzeme provadét z riznych hledisek.
V literatufe casto uvadéné rozdéleni je na jednostupiiové a dvoustupiiové
bankovni systémy.

Jednostupiiovy bankovni systém je systém, kde provadi v podstaté
v§echny operace centralni banka. Casto zde sice puisobi i jiné banky, které jsou ale
specializované na pfedem velmi izce vymezeny rozsah bankovni ¢innosti nebo na
vymezené sektory €i oblasti a jsou prakticky zcela zavislé na rozhodnuti centra,
resp.centralni banky, tj. nejsou podnikatelskymi subjekty a jejich rozhodovaci
pravomoci jsou velmi omezené. Do vzniku centralnich bank byly vSechny
bankovni systémy jednostupiiové, jsou tedy historicky starS$i nez dvoustupiiové.
Tento bankovni systém je typicky pro vétSinu centralné planovanych ekonomik a
byl zaveden i v Ceskoslovensku v letech 1950-1989.% Oviem je tfeba poznamenat,
ze v odborné literatuie se setkavame i s odliSnym pojetim jednostupnového
bankovniho systému. Tak naptiklad Petr Dvotak chape tento systém, jako plné
univerzalni systém, ktery tvoii plné univerzalni banky, které mohou provadét

veskeré bankovni obchody, vcetné emise bankovek. Neboli v téchto systémech

! Dvorak, P., Bankovnictvi pro bankéfte a klienty, 3.vydani, Praha: Linde Praha, a.s.- Pravnické a ekonomické
nakladatelstvi Bohumily Hofinkové a Jana Tulacka, 2005, s.108
2 Revenda, Z., Centralni bankovnictvi, 2. vydani, Praha: Management Press, 2001, 5.20-21




chybi institucionalné odde€lend centralni banka. Pod tento systém podifazuje téz
teorii svobodného (volného) bankovnictvi (free banking). Zastanci této teorie
kritizuji roli centrdlni banky, doporucuji jeji zruseni a vychodisko nalézaji
v systému konkurujicich si pln€¢ univerzélnich bank. Regula¢ni funkce centralni
banky by dle zastanct této teorie plné preSly na trh, ktery by je zabezpecil
efektivngji.® V této souvislosti v daldi &asti prace rozeberu divody existence
regulace a dohledu nad bankami a argumenty proti regulaci a dohledu.

Dvoustupiiovy bankovni systém byvd oznafovan jako ,two tier
system“. Je pro n& charakteristické oddéleni obchodniho a centralniho
bankovnictvi.  Zatimco centrdlni banka je zaméfena na  plnéni
makroekonomickych cilii a provadi dohled nad obchodnimi bankami, obchodni
banky podnikaji za uc¢elem dosazeni zisku. Dvoustupiovy bankovni systém je
dale mozno délit dle kritéria odd€lenosti obchodniho a investicniho bankovnictvi
na univerzalni a specializovany.

Pro univerzalni bankovni systém je charakteristické, Ze obchodni a
investicni bankovnictvi neni oddéleno, tedy obchodni banky mohou provadét
emisni obchody rucitelského typu a nékteré dalsi operace s akciemi. Investicni
banky zase mohou pfijimat primérni vklady od vefejnosti. Tento systém pievlada
ve vétSiné evropskych zemi a je charakteristicky pro zemé Evropské unie, véetné
Ceské republiky. Specializovany bankovni systém naopak striktng oddéluje
Ginnost obchodnich a investi¢nich bank.* Toto odd&leni mtZe vyplyvat
z legislativni pravy bankovnictvi nebo je vysledkem urcitych zvyklosti a tradic.
Typicky uvadénymi ptiklady specializovanych bankovnich systému jsou
bankovni systémy USA, Velké Britdnie a Japonska. AvSak moderni bankovni
systtmy jsou zalozeny na dvoustupfiovém systému s univerzalnim nebo
tendujicim k univerzalnimu charakteru. Proto i ve vySe zminénych statech se
specializovanymi bankovnimi systémy dochazi k opousténi striktnich pravidel
odd&lujici obchodni a investiéni bankovnictvi.” V soudasnosti se mizeme také

setkat s modelem smiSeného bankovnictvi, ve kterém dochazi rovnéz k oddéleni

3 Dvorak, P., Bankovnictvi pro bankéte a klienty, 3.vydani, Praha: Linde Praha, a.s .- Pravnické a ekonomické
nakladatelstvi Bohumily Hotinkové a Jana Tulacka , 2005, s.109-110

4 Revenda, Z., Centralni bankovnictvi, 2.vydani, Praha: Management Press, 2001, s.22-23

5 Dvotak, P., Bankovnictvi pro bankéte a klienty, 3.vydani, Praha: Linde Praha, a.s .- Pravnické a ekonomické
nakladatelstvi Bohumily Hotinkové a Jana Tulacka , 2005, s.111




investicniho a obchodniho bankovnictvi, avSak obchodni banka muze
prostiednictvim dcefinné spolecnosti, kterou za timto ucelem zalozi, vykonavat

. v e .6
1nvesticni Cinnosti.

1.2 Centralni banky

Centralni banky, jak jiz nazev naznacuje, maji mezi ostatnimi bankami
v bankovni soustavé specifické postaveni. Centralnimi bankami nazyvame
instituce, které maji:

e emisni monopol, tj. vysadni pravo k emisi hotovostnich penéz,

e provadéji ménovou politiku daného statu ,

e reguluji bankovni systém.’
Za urcujici znak je nejcastéji povazovan emisni monopol, zbyvajici dva znaky pak
byly centralnim bankdm pfisouzeny v pribéhu vyvoje, pficemz v netrznich
ekonomikéch tfeti znak obvykle chybi upln¢ nebo je modifikovan.

Centralni banky a centralni bankovnictvi vznikali zejména z divodu
feSeni potieb statu ¢i panovnika, a to hlavné pro doplnéni chybé&jicich zdroji ve
statni pokladn€. Druhou pficinou byla i potfeba vedeni a spravy statnich uctl.
Centralni banky vznikaly bud’ z existujicich obchodnich bank tim, Ze jim byly
svéteny vyse uvedené dva ukoly, tedy sprava statnich ucti a feSeni problému kryti
schodkt statnich financi. Pfikladem vzniku takové centralni banky je Svédska
centrdlni banka zaloZend v 17. stoleti pfeménou soukromé obchodni banky.
Dal$im zplGsobem vzniku centrdlni banky bylo zalozeni nové banky. Prvni
centralni bankou zalozenou jako nova instituce je anglicka centralni banka — Bank
of England v roce 1694 pro potieby feseni financovani vale¢nych vydaja.® Tedy
prvni centrdlni banky vznikaly jiz v 17.stoleti, avSak vétSina centralnich bank

vznikd az v 19.stoleti a nejvétsi rozvoj pak zazivaji ve stoleti dvacatém.

6 Kostekova, V., Penize, finan¢ni trhy a banky, Praha: Vysoka $kola hotelova v Praze 8, 2002, s .56
7 Pavlat, V., Centralni bankovnictvi, 1.vydani, Praha: Vysoka Skola finan¢ni a spravni, 2004, s.7

8 Puchinger, Z., Bankovnictvi I. Uvodni kapitoly k problematice bankovni soustavy, 1. vydani,
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci , 2005, s.51




V pfevazné vétsSin€é zemi pusobi jako centradlni banka pouze jedina
instituce. Asi nejznamejsi vyjimku z tohoto pravidla predstavuje americky
Federalni systém, ktery se sklad4 z dvanacti federalnich rezervnich bank.’

Hlavni ¢innosti centralnich bank byvaji v literatuie ¢lenény na:

a) emisni (emise hotovostnich a bezhotovostnich penéz),
b) ménove,

c) devizove,

d) bankovni regulace,

e) bankovniho dohledu,

f) obsluhy bankovni soustavy,

g) obsluhy statu,

h) ostatni.

1.3 Obchodni banky

Vznik prvnich obchodnich bank je jiz tradi¢né spojovan s rozvojem
obchodu v Italii béhem druhé poloviny 13. stoleti. Historicky tedy ptedchazely
vzniku centralnich bank. V dvoustupnovém bankovnim systému jsou obchodni
banky institucionaln¢ oddéleny od centralni banky, jak jiz bylo zminéno vyse.

Obchodni banka byva charakterizovana jako druh finan¢niho
zprostiedkovatele, jehoz hlavni Cinnosti je zprostfedkovani pohybu finanénich
prostfedkl mezi jednotlivymi ekonomickymi subjekty. Toto zprostfedkovani je
zalozeno zejména na tom, Ze banky piijimaji vklady a z nich na zvlastni Gcet
poskytuji uvéry.'® Obchodni banka je podnikatelskym subjektem, jehoz zakladnim
cilem je dosahovani zisku, pfi¢emz naplni jeho ¢innosti je obchodovani s penézi.
Cinnost obchodnich bank v trzni ekonomice je velmi riiznoroda, dominuje v ni:

e finanéni zprostredkovani, obchodni banky usnadnuji obchody mezi
pUjcovateli a vypuljcovateli, pfevadéji penézni prostredky od veftitela
k dluznikiim,

e emise bezhotovostnich penéz v podob¢ zapisti na bankovnich uctech,

? Federal reserve system: How is the Federal Reserve System structured? Dostupny z http://www.
federalreserve.gov
1 Revenda, Z., Pen&Zni ekonomie a bankovnictvi, 2.vydani, Praha: Management Press, 1997, s.111




e provadéni bezhotovostniho platebniho styku.11

1.4 Bankovni systém Ceské republiky

V soucasné dob€¢ je mozné charakterizovat bankovni systém Ceské
republiky jako dvoustupniovy, zaloZeny na principu univerzalniho bankovnictvi.

Funkeci centralni banky pIni Ceska narodni banka.

1.4.1 Vznik a postaveni Ceské narodni banky

Ceska narodni banka vznikla k 1.1.1993 v disledku rozdéleni Ceské a
Slovenské Federativni republiky na dva samostatné staty. DosSlo k rozdéleni
bankovnich soustav a pavodni spolecnd Tustiedni banka Statni banka
eskoslovenska se rozdélila na Ceskou narodni banku a Narodni banku Slovenska.
Ustava Ceské republiky piijata 16.12.1992 s uginnosti od 1.1.1993 upravila
postaveni Ceské narodni banky v hlavé 3esté, a to tak, ze stanovila: ,,(1) Ceska
narodni banka je ustfedni bankou statu. Hlavnim cilem jeji ¢innosti je péce o
stabilitu mény, do jeji Cinnosti lze zasahovat pouze na zaklad¢ zakona. (2)
Postaveni, ptisobnost a dal§i podrobnosti stanovi zakon.“ Tak byla zakotvena
nezavislost Ceské narodni banky na stavni urovni. Je viak tfeba poznamenat, Ze
od 1.1.2002 je jako hlavni cil Ceské narodni banky stanovena péée o cenovou
stabilitu.

Zakon o Ceské narodni bance ¢. 6/1993 Sb., byl piijat Ceskou narodni radou
dne 17.12.1992, tedy o den pozdgji nez Ustava Ceské republiky. Pfijaty zakon
vySel z koncepce zdkona o Statni bance ceskoslovenské, jehoz navrh byl
konzultovan s misemi Mezinarodniho ménového fondu a Svétové banky a s fadou
dalgich experti.'? Postaveni Ceské narodni banky vymezuje predeviim § 1 zékona
o Ceské narodni bance, shodn& s Ustavou Ceské republiky stanovi, Ze Ceska

narodni banka je Ustfedni bankou stitu. Dale je pravnickou osobou se sidlem

'Velek, J., Zakladni informace o Seském bankovnictvi, 1.vydani, Praha: Bankovni institut-v.§., 2000, s.19
12Landorovai A., Cechlovska S., Jatova H., Dubova M., Centralni bankovnictvi , 2.vydani ,
Liberec: Technicka univerzita v Liberci, 2007, s. 87




v Praze a nezapisuje se do obchodniho rejstiiku. Jsou ji svéfeny kompetence

spravniho ufadu v rozsahu stanoveném timto zdkonem a zvlastnimi predpisy.

1.4.2 Organizace a fFizeni Ceské narodni banky

Organizaéni strukturu Ceské narodni banky tvoii ustfedi v Praze, sedm
regionalnich poboéek se sidlem v Praze, Ceskych Budg&jovicich, Plzni, Usti nad
Labem, Hradci Kralové, Brné€ a Ostravé a ucelové organizacni jednotky.

Zéakladnimi &lanky fizeni v ustfedi Ceské narodni banky jsou sekce regulace
a analyz finan¢niho trhu, sekce licen¢nich a sank¢nich fizeni a sekce dohledu nad
finan¢nim trhem. V rdmci téchto sekci pak pracuji jednotlivé odbory, napt. odbor
podpory dohledu.

Poboc¢ka v regionu své pusobnosti zastupuje Ceskou narodni banku a je
kontaktnim mistem pro styk Ceské narodni banky se zastupci bank, s organy statni
spravy, finan¢nimi organy a dal$imi institucemi. Odpovid4d zejména za spravu
zasob penéz, vedeni uctu stitniho rozpoctu a ostatnich klientd pobocky, za
provadéni platebniho styku, za vykon devizové kontroly a sbér udaji za
sménarenské operace, za spravni fizeni ve vymezeném rozsahu, za pofizovani,
kontrolu a zpracovani dat pro konjunkturni Setfeni a za Ucetnictvi poboc“:ky.13
Plisobnost jednotlivych pobodek je stanovena samostatnym piedpisem Ceské
narodni banky."*

Nejvyssim fidicim orgdnem je bankovni rada, jejimiz ¢leny jsou guvernér,
dva viceguvernéti a Ctyfi vrchni feditelé. VSechny ¢leny bankovni rady jmenuje a
odvolava prezident republiky. Soucasnym guvernérem byl jmenovan doc. Ing.
Zden¢k Ttma,CSc., viceguvernérem pak PhDr. Mojmir Hampl a Ing. Miroslav
Singer PhD. Clenové bankovni rady jsou jmenovani na $est let a nesmi zastavat
tuto funkci vice nez dvakrat. S ¢lenstvim v bankovni radé je neslucitelnd funkce
poslance zakonodarného sboru, Clena vlady a ¢lenstvi v fidicich, dozoréich a
kontrolnich orgénech jinych bank a podnikatelskych subjektii a vykon samostatné

vydélecné ¢innosti, s vyjimkou ¢innosti védecké, literarni, publicistické, umélecké

1 Ceska narodni banka: organiza&ni struktura, dostupny z http://www.cnb.cz
' Utedni sdéleni Ceské narodni banky o ptisobnosti pobocek Ceské narodni banky na Gizemi kraji, Véstnik
Ceské narodni banky, ¢astka 7, roénik 2003




a svyjimkou spravy vlastniho majetku. Clenstvi v bankovni radé je dale
neslucitelné s jakoukoli cCinnosti, kterd mulze zplsobit stiet zajmi mezi
provadénim této Cinnosti a ¢lenstvim v bankovni radé.

Dale jsou na c¢lena bankovni rady kladeny pozadavky, které musi splnit
nejen v okamziku jmenovani, ale po celou dobu, kdy zastava tuto funkci. Musi byt
obcanem Ceské republiky, ktery je pIné zptsobily k pravnim ukontim, ma
ukoncené vysokoskolské vzdélani, je bezithonny, tj. nebyl pravomocné odsouzen
pro trestny €in, je v ménovych zaleZitostech a v oblasti finan¢niho trhu uznavanou
a zkuSenou osobnosti.

Bankovni rada pfijimd svad rozhodnuti prostou vétSinou hlasi. Je
usnasenischopnd, je-li pfitomny guvernér, nebo jim povéfeny predsedajici
guvernér a alespon dalsi tii jeji ¢lenové. V ptipad€ rovnosti hlasti rozhoduje hlas
predsedajiciho. Jménem Ceské narodni banky jedna navenek guvernér. V dobé
jeho nepfitomnosti ho zastupuje jim povéteny viceguvernér.

Ceska narodni banka a bankovni rada je ve svych rozhodnutich nezavisla na
pokynech vlady. Nesmi pfijimat ani vyzadovat pokyny od prezidenta republiky,
Parlamentu, vlady, spravnich tiadi ani jakéhokoli jiného subjektu. Ceska narodni
banka zaujima stanovisko k ndvrhiim ptfedkladdanym k projednani ve vlade, které
se dotykaji jeji pisobnosti, dale plni poradni funkce vici vladeé v zalezitostech
ménove politické povahy a finanéniho trhu. Ministr financi nebo jim povéfeny
¢len vlady je opravnén zucastnit se s hlasem poradnim zasedani bankovni rady a
muze ji predkladat navrhy k projednéni. Tomu odpovidd opravnéni guvernéra
Ceské narodni banky nebo jim uréeného viceguvernéra uéastnit se s hlasem

poradnim schiize vlady.

1.4.3 Obchodni banky v Ceské republice

Cinnost obchodnich bank je upravena zakonem &. 21/1992 Sb., o
bankach, ve znéni pozdéjsich predpist. Jde o zdkon specidlni, obecnym predpisem
k zdkonu o bankédch je zdkon &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni
pozdéjSich ptedpist, ktery se pouzije subsidiarné, pokud zdkon o bankéch
nestanovi jinak. Bankou, dle zdkona o bankach, se rozumi subjekt kumulativné

spliujici Ctyti kritéria, a to:
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a) je pravnickou osobou ve form¢ akciové spolecnosti,

b) ma sidlo na uzemi Ceské republiky,

¢) piijima vklady od veiejnosti a poskytuje uvéry,"

d) k vykonu své ¢innosti mé bankovni licenci.

Cinnost banky vSak zpravidla neni omezena jen na pfijimani vklada a

poskytovani uvéri, ale mize kromé téchto vykondvat i dalsi ¢innosti, ma-li je

povoleny v ji udélené licenci. Témito ¢innostmi miiZou byt:

investovani do cennych papirii na vlastni ucet,

finan¢ni prondjem (finan¢ni leasing),

platebni styk a za¢tovani,

vydavani a sprdva platebnich prostfedki, napt.platebnich karet a
cestovnich Seku,

poskytovani zaruk,

otvirani akreditivi,

obstaravani inkasa,

poskytovani investi¢nich sluzeb,

finan¢ni makléfstvi,

vykon funkce depozitate,

sménarenska ¢innost,

poskytovani bankovnich informaci,

obchodovani na vlastni ucet nebo na ucet klienta s devizovymi
hodnotami a zlatem,

pronajem bezpecnostnich schranek,

¢innosti, které pfimo souviseji s ¢innostmi uvedenymi vyse.

Slovo ,,banka“, jeho pfeklad a slova od néj odvozena pozivaji jisty stupent

pravni ochrany. Zakon o bankach stanovi, ze je miize pouzivat pouze pravnicka

osoba, které byla ud€lena licence, pokud neni ziejmé ze souvislosti v nizZ se

slovo ,,banka* pouzivd, Ze tato osoba se nezabyva piijimanim vkladl a

poskytovanim tvérd. Takovym ptikladem muize byt spojeni ,krevni banka®.

Osoba neopravnéné uzivajici slovo ,,banka“ se vystavuje riziku udéleni pokuty

' Vkladem se rozumi sv&fené penézni prostiedky, které predstavuji zavazek vici vkladateli na jejich vyplatu.

Uvérem pak v jakékoli formé dogasné poskytnuté penézni prostiedky.
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Ceskou narodni bankou az do vy§e 50 milionti K& dle ustanoveni § 26 odst.1)
pism.e) ve spojeni s § 26 odst.9 zdkona o bankach.

Nicméné jiz letmy pohled na jednotliva ustanoveni zdkona o bankach
odhali, Ze existuje vice subjektli poskytujici sluzby jako banka dle zdkona o
bankach, které vsSak nejsou jako banka oznacovany. Jedna se o zahrani¢ni banky,
resp. pobocky zahrani¢nich bank pozivajici vyhody jednotné licence o niz bude
pojednano pozd&ji. Jednd se o zahrani¢ni banky, které maji sidlo v nékterém
Clenském staté¢ Evropské unie, které poskytuji své sluzby na zdklad€ principu
jednotné licence, ve kterém se projevuji principy prava Evropskych spolecenstvi —
volny pohyb zbozi, sluzeb, kapitalu a déle se jedna o pobocky zahrani¢nich bank

nepozivajici vyhody jednotné licence. RozliSujicim znakem je sidlo instituce.
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2 Teoreticka vychodiska statniho dozoru v bankovnictvi

2.1 Vymezeni pojmi

Dozorem ve smyslu obecného pojeti rozumime aktivitu, jejiz podstatou
je pozorovani urcité ¢innosti nebo urcitého stavu, na které navazuje hodnoceni,
popiipad¢ téz aplikace prostfedkii sméfujicich k zajisténi ucelu sledovaného
dozoréi ¢innosti.'® Statni dozor nad finanéni &innosti je obecnd dohled nad
dodrzovanim pravnich ptedpist , internich pravidel a individualnich pravnich aktt
zévaznych pro dozorované subjekty. Statni dozor je vykondvan vuci subjektiim
nepodfizenym dozorujicimu organu, tedy mimo subordinacni strukturu a systém
vztahti mezi organy statni spravy.'’ V souladu s ustavni zasadou vyjadienou v ¢l.2
odst.2 Listiny zékladnich prav a svobod, ze statni moc lze uplatiiovat jen
v piipadech a mezich stanovenych zakonem, a to zptisobem, ktery stanovi zékon,
musi byt opravnéni statnich organli spojena s provadénim statniho dozoru a jim
odpovidajici povinnosti dozorovanych subjekti upraveny v zdkon¢. Termin statni
dozor vyjadifuje konecnou odpovédnost statu za stav, kdy na uréitém statnim
uzemi probiha dozorovani financnich ¢innosti provadénych vesmés nestatnimi
subjekty, pfi¢emZ tato Cinnost se opird o autoritu stitu a pravnich ptedpist.
Samotny vykon tohoto dozoru vSak nemusi byt provadén organy statu, nybrz i
subjekty odliSnymi od statu. To, zZe je dozorci ¢innost provadéna jinym subjektem
nez-li staitem odivodiiuje zménu oznaceni této Cinnosti, pro niz pravni predpisy
&asto pouzivaji pojem dohled namisto terminu statni dozor."®

Casto mame moZnost se setkat se zamé&hovanim pojmi bankovni
regulace a bankovni dohled. Avsak nejde o totéz, ani nemizeme jedno podradit
pod druhé. Bankovni regulaci rozumime koncipovani a prosazovani podminek,
pravidel a ramce ¢innosti bankovnich instituci v dané ekonomice. Tato pravidla a
podminky jsou zakotveny v zakonnych normach schvéalenych parlamentem, nebo
v podzakonnych normach kompetentnich regulativnich organd, nejcasteji

centralnich bank. Bankovni dohled pak ptedstavuje kontrolu dodrzovani pravidel

16 Hendrych, D., a kol, Spravni pravo — obecna ¢ast, 5.vydani, Praha: C.H.Beck, 2003, s.237
"7 Tamté, 5.238
' Bakes, M. a kol., Finanéni pravo, 4.vydani, Praha: C.H.Beck, 2006, s.51-52




&innosti, véetn& piipadného vyvozovani sankci pii neplnéni pravidel."” Z téchto
uvedenych definic vyplyva, ze bankovni regulace je ve své podstaté cinnosti
preventivni, ktera stanovi pravidla, bankovni dohled se pak soustied'uje na
zjistovani poruch a nedostatkii ve fungovani bankovniho systému, pfiemz se
snazi i o jejich napravu. Je tedy ziejmé, Zze bankovni dohled se uplatni az po té,
kdy jsou bankovni regulaci stanovena pravidla, jejichz dodrzovani bankovni

dohled kontroluje.

2.2 Divody existence regulace a dohledu bank

Nazory na nutnost existence bankovni regulace a dohledu se zna¢né lisi.
Nektefi autofi jsou toho nazoru, Ze bankovni regulace a s ni i dohled by méli byt
zruSeny Uplné. Argumenty proti existenci bankovni regulace a dohledu budou
zminény dale. V souCasné dob¢ vSak jednoznacné prevladd nazor, Ze je nutné
oblast bankovnictvi regulovat a podrobovat ji dohledu, je vSak vedena debata o
tom, jak regulovat a dohliZet. V literatufe jsou nejcastéji uvadény ctyii diivody pro
pottebu bankovni regulace a dohledu:

e specificnost bankovnich instituci,

e asymetrie informaci,

e pokles zprostredkovani,

e meénova politika.

2.2.1 Specifi¢nost bankovnich instituci

Banky, jejichz nejbéznégj$i formou vlastnictvi je akciovd spole¢nost,
v Ceské republice je to jedind forma v jaké mohou existovat, maji s ostatnimi
podnikateli spole¢ny cil podnikéani, a to dosazeni zisku. Lisi se vSak z hlediska
pfedmétu Cinnosti.

Banky emituji  rozhodujici cdst bezhotovostnich penéz. Emisi

bezhotovostnich pen€z dochazi k ovliviiovani celkového mnozstvi penéz v ob¢hu.

' Revenda, Z., Centralni bankovnictvi, 2.vydani, Praha: Management Press, 2001, s.119
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Tato veli¢ina je velmi dulezita z hlediska celého ekonomického systému, a proto
by méla podléhat regulaci.

Déle jsou to pifevazné banky, které zabezpecuji platebni styk
v ekonomice. Ten je Zivotné dulezity pro kazdou ekonomiku, a to vyzaduje, aby
byla stanovena alesponl zakladni pravidla pro jeho fungovani. Dillezité je zejména
ochrana pied nekalymi transakcemi provadénymi prostiednictvim bank.*’

Dalsi odlisnosti v pfedmétu €innosti bank od ostatnich podnikatelskych
subjektl je skuteCnost, ze rozhodujici podil na zdrojich bank maji cizi zdroje
v podobé vkladii. Banky pouzivaji ke své Cinnosti predevSim svéfené penize a
neme¢ly by tedy s nimi nakladat zcela dle svého uvazeni. Je tedy nutné stanovit
zdkladni pravidla sledujici preventivni ochranu pted ztratami vkladatell, zejm.
pravidla likvidity a povinného pojisténi vkladd.

RozlozZeni bankovnich aktiv a pasiv se vymyka typické casové strukture.
Banky maji daleko vétsi podil stiednédobych a dlouhodobych a navic ¢asto jen
obtizn¢ obchodovatelnych aktiv, zatimco v pasivech vétsi podil pfipadd na
kratkodoba pasiva. Proto je tfeba stanovit ur¢ité rdmce vazeb mezi aktivy a pasivy
a kontrolovat jejich dodrzovani.

Upadek banky md na ekonomiku $irsi dopady nez upadky jinych
podnikatelii. Systém regulace a dohledu by mél moZznost ipadku minimalizovat.

Bankovnictvi je oligopolni odvétvi s potencialné vysokou ziskovosti. Proto
potiebuje, aby byly pfiméfenym zplsobem stanoveny podminky vstupu do
odvétvi. Neexistence ¢i piiliS mirny systém regulace by umoznil, aby do
bankovnictvi pronikaly i subjekty, jejichz jedinym cilem by bylo docilit co
nejrychleji vysokého zisku, a poté bankovni sféru co nejrychleji opustit.

Vysokd potenciondlni ziskovost bank a tvrda konkurence v ramci
bankovniho oligopolu mohou vést k situaci, kdy vlastnici banky vystavi banku
extrémnim rizikiim. Ukolem regulace je tak omezit nadmérnou rizikovost, ktera je
Casto pfimo umérna ziskovosti a snizovat negativni dopady spojené s tvrdosti

21
konkurence.

20 Péanek, D., Bankovni regulace a dohled, Brno: Masarykova univerzita v Brn¢, 2005, s.5
2 Revenda, Z., Centralni bankovnictvi, 2.vydani, Praha: Management Press, 2001, s.460-462




2.2.2 Asymetrie informaci

Asymetrie informaci znamend nestejny piistup riznych subjektd
k informacim v daném oboru. Tato asymetrie je samoziejm¢ v kazdém odvétvi,
nicmén¢ zastanci bankovni regulace a dohledu pokazuji na to, Ze v bankovnictvi
je asymetrie informaci velkd a mlize mit zavazné disledky.

Finan¢ni zprostfedkovani je svym zplsobem zdavislé na informacich.
G.J.Stigler jako prvni vyslovil nazor, ze informace je zbozi jako kterékoli jiné a
jeho produkce, tedy vyhleddvani informace, piredstavuje urcit¢é néklady.
Informaéni asymetrie je vyvolana existenci soukromych informaci.? Je ziejmé, Ze
ptistup drobného vkladatele k informacim o bance bude znacné omezeny. Nejvice
informaci maji clenové nejvyssiho vedeni, dozorc¢i rady a vlastnici piislusné
banky. Na druhém misté by mély nasledovat instituce, kterym banky museji
zasilat informace o své Cinnosti, tedy centralni banka a externi auditorské firmy.
Pak jsou to dals§i banky, které informace o svych konkurentech ziskévaji pii
transakcich na mezibankovnim trhu. Poté piipadaji v ivahu dalSi subjekty jako
zaméstnanci bank a Ministerstvo financi. Klienti bank z pohledu rozsahu jim
dostupnych informaci stoji az na poslednim mist&.®

Systém regulace se snazi o zmirnéni asymetrie tim, Ze provéfuje
spolehlivost bankami poskytnutych informaci a diky povinnému pojisténi vklada
zmirfiuje dopady piipadnych ztrat na mensi vkladatele. Je vSak nutné zdiraznit, ze
ani organy dohledu nedokazi vzdy odhalit nebezpec¢i upadku banky a navic fada
informaci, které maji k dispozici, nejsou vefejné piistupné.’* Ztotoziuji se
s nazorem, ze zvetejnéni téchto informaci by nemuselo byt vzdy ku prospéchu
prislusné banky. Vkladatelé obvykle velmi citlivé reaguji na jakékoli neptiznivé
informace o bance a v takovém pfipadé by pravdépodobné zacali hromadné
vybirat své vklady, tzv.run na banku. Ackoli by banka v dobé& zvefejnéni
informaci neméla takové problémy, které by mohly vést kjejimu tpadku,
v disledku hromadného vybéru vkladti by k nému mohlo lehce dojit.

Problém asymetrickych informaci je v bankovnictvi velmi citlivou

otazkou v porovnani s ostatnimi odvétvimi. Banky téz cCasto poukazuji na

2 Poloucek, S. akol., Bankovnictvi, 1. vydani, Praha: C.H.Beck, 2006, s. 17
2 Revenda, Z., Centralni bankovnictvi, 2.vydani, Praha: Management Press, 2001, s.463
* Tamtéz, 5.463




bankovni tajemstvi, i kdyz ne vzdy opravnén€. Souhrnné lze fici, ze vlada a
centralni banka ptebiraji zodpovédnost za stabilitu a zdravi bankovniho systému.
Ochrana spottebiteld, kteti nedisponuji dostate¢nymi informacemi o jednotlivych
bankach je urcité silnym argumentem pro bankovni regulaci. Odpirci regulace
poukazuji na to, ze pokud by zde nebyla regulace, trzni mechanismus by v ramci
konkurence sam donutil banky ke zvetfejnéni vSech informaci potfebnych pro
vkladatele pro spravné rozhodnuti o uloZeni svych prostfedkii. Pfedstavme si tedy
idedlni svét, v némz by vkladatelé meli k dispozici vSechny zdkladni informace
nutné pro posouzeni financni situace bank. Rovnéz maji zéjem a schopnost tyto
informace vyuzivat a tlacit akcionafe a vedeni banky k takovému chovani, které je
v zajmu vkladateld. Pokud se jim toto nepodaii, dochazi ke stazeni vkladi a jejich
presunu do jiné banky.** Tato predstava je dle mého nazoru zcela nerealna, jiz jen
Casovad a odbornd naro¢nost vyhodnoceni informaci o finan¢ni situaci bank,
neumoziuje jednotlivym vkladatelim kvalifikované posoudit bezpecnost svych
vkladl a tomu pfizplsobit své rozhodovéani. Tedy argument o nutnosti regulace
z ditvodu asymetrie informaci povazuji za spravny.

Presto se vSak CasteCné ztotoziuji 1 s nazory odputrct regulace. Pokud by
totiz vkladatelé méli vSechny dostupné a potfebné informace o bankach i
schopnost kvalifikovaného hodnoceni téchto informaci, nemusi mit na této
¢innosti zajem. Systém pojisténi vkladil jim totiz poskytuje dostate¢nou ochranu.
Vkladatelé se tak nemuseji snazit o monitoring bank a rozhodovani na zakladé
ekonomickych ukazateli, nebot maji své vklady tak jak tak pojisténé
prostfednictvi povinného pojisténi vkladd. Piesto, ze se nefadim mezi odpirce
bankovni regulace a dohledu, souhlasim v tomto ptipad¢ s tvrzenim, Ze ochrana
vkladatell, spocivajici ve snaze zajistit jim co nejvice informaci a minimalizovat
jejich ztraty prosttednictvim povinného pojisténi vkladt, nemusi mit vzdy

pozitivni dopad na bankovni systém.

2.2.3 Pokles zprostiredkovani

2 Jonas, J., Bankovni krize a ekonomicka tarsformace, 1.vydani, Praha: Management Press, 1998, s.64-65
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Pokles zprostfedkovani predstavuje celosvétovy trend snizovani podilu
bankovnich instituci na zprostiedkovani finan¢nich transakcich v ekonomice, a to
ve prospéch nebankovnich instituci, kterymi jsou investi¢ni fondy, pojistovny,
penzijni fondy ad. Tento trend miizeme zaznamenat i v Ceské republice od konce
90.let minulého stoleti. Je nutné si uvédomit, Ze i1 nebankovni finan¢ni
zprostfedkovatelé mohou emitovat bezhotovostni penize. Zatimco tato emise
bankami podléhéd disledné regulaci, u nebankovnich instituci tomu tak zpravidla
neni. V disledku toho jsou nebankovni instituce na trhu zvyhodnény. Dalsi
argument uvadény na podporu bankovni regulace ve smyslu alespon zpomaleni
poklesu zprosttedkovani je ten, ze jim dochazi k ovliviiovani monetarni politiky
staitu. Centrdlni banka vtrzni ekonomice provadi ménovou politiku
prostfednictvim ptimych a nepfimych ndastroji ve vztahu k druhému stupni
bankovniho systému. Pokud tedy dochéazi k tvorbé a pohybu penéz ve vyraznéjsi
mife mimo bankovni systém je ziejmé, ze klesa potencionalni uc¢innost ménové
politiky.*®

Konkurence nebankovnich instituci vSak neni jen negativni, nebot
zvySuje tlak na kvalitu poskytovanych sluzeb. Je tak tfeba si klast otazku, zda
pokles zprostfedkovani je viibec negativnim jevem z makroekonomického
hlediska.”” Domnivam se, e tomu tak neni, nebot’ jde o urdity pfirozeny vyvoj a
pro banky miiZze byt motivujici. Reeni je tak nutné hledat nikoli v odbouravani
regulace a dohledu, ale v postupném sblizovani pravidel pro provozovani ¢innosti
bankovnich a nebankovnich instituci, vzhledem k potiebdm stitu provadét

monetarni politiku.

2.2.4 Ménova politika

Podstatou ménové politiky je regulace mnoZstvi penéz v ob&hu, coz je
nutné spjato s regulaci a dohledem nad institucemi, které mohou penize emitovat.
Jak jsem jiz zminila vySe dochazi diky poklesu zprostfedkovani k situaci, kdy
stale vice instituci, které emituji penize, stoji mimo bankovni systém, centralni

banka tak nema moZznost jejich regulace. Pokud bychom pfipustili zruSeni

% Revenda, Z., Centralni bankovnictvi, 2.vydani, Praha: Management Press, 2001, s.411
2 Tamtéz, s.464




bankovni regulace a dohledu, centralni banka by tak Upln¢ ztratila moznost
ovliviiovat mnozstvi penéz v obéhu.

Pfipustime-li, ze ménovou politiku provadi centrdlni banka jako
dalezitou soucast makroekonomické politiky v trzni ekonomice, je ménova

politika silnym argumentem pro regulaci a dohled bank.*®

2.2.5 Potieba regulace na prikladu sporitelniho druzstevnictvi

2.2.5.1 Druzstevni zaloZny v 90. letech

V této casti praci bych rada wukazala na piikladu spofitelniho
druzstevnictvi v Ceské republice potiebu regulovat a dohliZet ¢innost finanénich
instituci, které nakladaji s prostfedky vkladatelli (resp.Clenil). Dale, kam muze
vést nedostate¢nd regulace téchto subjektil, ktera vyvrcholila krizi celého sektoru
sporitelniho druzstevnictvi na konci devadesatych let minulého stoleti.

Spofitelni a uvérni druzstva, nebo-li druzstevni zalozny, téz kampelicky,
jsou uvérovymi institucemi, ale nejsou bankami. DruZstevni zdloZna je druZstvo,
které pro podporu hospodafeni svych ¢lenli provozuje finan¢ni ¢innosti, jimiz se
rozumi zejména piijimani vkladi a poskytovani uvért. Dohled nad cinnosti
téchto subjekti neni soucésti bankovniho dohledu, ale pomérné uzce snim
souvisi. Druzstevni zalozny u nds zacaly vznikat v roce 1996 na zdklad€ zakona ¢.
87/1995 Sb., o spofitelnich a uvérnich druzstvech (dale téz zakon o druzstevnich
zaloznach). Jen v prvnim roce jich vzniklo 45 a v dalSich letech pokracoval jejich
enormni nardst. Prudky nardst popularity téchto kampeli¢ek byl zplisoben i
masivni reklamou téchto subjektli lakajici na vysoké uroceni vklada (napt. 20%),
které¢ 1 né€kolikanasobné pifevySovalo Uroceni v bankdch. Pro srovnani rist
bankovniho sektoru meéfeny rustem vkladd mezi léty 1998-1999 byl 1,6%,
zatimco sektor druzstevnich zalozen zaznamenal réist o 133%.%

Slabinou v pocatcich plsobeni druzstevnich zalozen a dle mého ndzoru
jednou zpfi¢in pozd&jsi krize byl organ dohledu, Ufad pro dohled nad
druzstevnimi zaloznami (dale ,,UDDZ*) ktery fakticky zahajil svou &innost a

k 1.1.1997, tedy o rok pozdéji nez byl umoznén vznik druzstevnich zalozen, a i

2 Revenda, Z., Centralni bankovnigtvi, 2.vydani, Praha: Management Press, 2001, s.464-465
¥ Zprava o &innosti a hospodateni Utadu pro dohled nad druZstevnimi zaloznami pro rok 1999




poté mél pomérn¢ slabé pravomoci. V roce 1999 diky Spatnému hospodaieni

druzstevnich zdlozen a jejich nedostate¢né regulaci nastala zlomova etapa ve

spofitelnim druZstevnictvi. Na mnohé druzstevni zilozny byla UDDZ uvalena

nucena sprava, jinym bylo udéleno rozhodnuti o zdkazu nékterych cinnosti,

v dtsledku ¢ehoz bylo omezeno nebo zastaveno nakladani s vklady c¢lend, které

v souhrnu ptredstavovaly asi 80% vSech vkladi v sektoru.

Pficiny této krize spatiuji pfedev§im v nevyhovujici pradvni upravé a

Spatném ekonomickém fizeni zaloZzen. Dle mého nazoru byla jedna z prvotnich

pricin této krize ro¢ni faktickd neexistence dozorujiciho organu a dale jeho slabé

pravomoci. Dalsi ptiCiny krize spatiuji v nasledujicim:

>

ZalozZeni zaloZzny nepodléhalo licenénimu fizeni jako u bank, stacilo pouhé
oznameni UDDZ. Tedy zalozit druzstevni zaloznu mohl prakticky
kdokoliv.

Umoznéni druzstevnim zalozndm nabyvat majetkovou ucast v jinych
pravnickych osobach. Predmét podnikani druzstevnich zdloZzen byl
omezen tak, aby byli chrdnéni ¢lenové a snizena rizikovost, napt. az na
vyjimky nemohly obchodovat s cennymi papiry, avSak zdkon neomezil
moznost zakladat si vlastni dcefiné spolecnosti, pro néz tato investi¢ni
omezeni neplatila.

Problém zakladani dcefinych spolecnosti, které nepodléhaly dohledu
UDDZ, a prostiednictvim kterych ¢asto dochizelo k vyvadéni pendz ze
zalozny tzv. tunelovani.

Dalsim legislativnim nedostatkem pro druzstevni zalozny byla neexistence
pravidel obezietnosti. K jejich pfijeti doSlo az novelou zékona o
druZstevnich zaloznach v roce 2000.

Pojisténi vkladti v druzstevnich zaloznach bylo podobné jako pojiSténi
vkladii v bankach. Zajistovaci fond druzstevnich zalozen poskytoval
nahradu pojisténych vkladi 80% avSak maximalné 100.000,-K¢ na
jednoho vkladatele u jedné zalozny. AvSak na rozdil od pojisténi vklada
v bankach zde neexistovala garance statu pro beziro¢nou ptjcku tomuto

fondu v ptipadé nedostatecnych prostiedkl v ném.

Bylo by samoziejmé mozné jmenovat dalsi pficiny krize, ale vySe zminéné jsou

dle mého nazoru klicové. Zasadnim krokem k odstranéni nedostatkii bylo pfijeti

zéakona ¢. 100/2000 Sb., ktery zejména znemoznil druzstevnim zaloznam nabyvat
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ucast na jinych pravnickych osobach, zavedl omezeni vstupu do odvétvi ve forme
povoleni, které vydaval UDDZ, dale zavedl uhrazovaci povinnost pro &leny
v piipad¢ ztraty, pozadavky na odbornou zplsobilost osob volenych do organt
druzstevnich zaloZen, posilil sankéni opatfeni UDDZ. Dal§im vyznamnym
krokem v ramci konsolida¢nich opatienich bylo pfijeti zékona ¢. 9/2001 Sb., o
statnim dluhopisovém programu, ktery umoznil ziskani finan¢nich prostiedkl ze
statniho rozpoctu ke kryti vyplaty nahrad poskytovanych Zajistovacim fondem
druZstevnich zalozen.

Je otdzkou do jaké miry bylo ,,0dSkodnéni* vkladateld druzstevnich
zélozen z penéz vsech danovych poplatnikii bylo nutné a nezbytné. Zasadni rozdil
u uloZeni prostfedkii u banky a druzstevni zdlozny tkvi totiz v tom, ze druzstevni
zalozny poskytuji sluzby na c¢lenském principu, kdezto banky na klientském
smluvnim principu. Tedy vkladatel v druzstevni zalozn¢ je zaroven jejim ¢lenem a
soucasné vlastnikem, podili se na fizeni druzstevni zalozny a jejim hospodateni
prostfednictvim hlasovani na ¢lenské schiizi, ma ptistup k informacim o jejim
hospodateni a v neposledni fad€ se podili na jejim zisku. Takovéto vyhody klienti
bank nemaji. Radovi vkladatelé viak mnohdy povazovali zalozny za jiny druh
bank a vesmés nejevili velky zajem o jejich hospodafeni a nevyuzivali moznost
kontroly, kterou jako ¢lenové méli. Tedy dle mého nézoru nesou sviij podil viny
na krachu jednotlivych zalozen i sami jejich ¢lenové, nebot’ se o svllj majetek
nestarali s péci fadného hospodéie a mnohdy nevyuzili svych prav, coz jisté neni
v souladu s jiz klasickou fimskou pravni zasadou ,, vigilantibus iura scripta sunt®.

I pfes vySe zminéné argumenty povazuji odskodnéni vkladateli
druZstevnich zalozen za spravné. Domnivam se, Ze to byla ptfedevSim nekvalitni
legislativa, ktera zpusobila nedostatecnou regulaci a dohled v sektoru
druzstevnich zalozen, které byli jednou z hlavnich pficin krize tohoto sektoru, a
tak by i stat mél nést naklady na konsolidaci sektoru a postupné obnoveni divéry

obyvatelstva ve spofitelni druzstevnictvi.

2.2.5.2 DruZstevni zaloZzna PRIA proti Ceské republice

Na ptikladu Druzstevni zalozny PRIA (dale jen ,,zaloZzna*), ktera je dnes
v konkurzu, bych rada ukézala disledky tehdejsich nedostatkti v Ceské legislative,

kdy spor mezi zaloznou a CR skonéil u Evropského soudu pro lidska prava ve
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Strasburku (dale jen ,,ESLP®). Zalozna vznikla vroce 1996. Na podatku roku
2000 na ni byla UDDZ uvalena nucené sprava s odiivodnénim, Ze v rozporu se
zakonem o druzstevnich zaloznach neopravnéné provadéla Cinnosti nad ramec
svého predmétu cCinnosti. Proti tomuto rozhodnuti podala kontrolni komise
zalozny odvolani k Ministerstvu financi. To rozhodnuti UDDZ potvrdilo. Zalozna
poté podala spravni zaloby proti rozhodnuti Ministerstva financi k Vrchnimu
soudu, Nejvyssimu soudu a déle i1 Ustavni stiznost, le¢ ve své snaze o zruSeni
rozhodnuti UDDZ a zru$eni nucené spravy neuspéla.

V bfeznu roku 2001 podala zalozna a néktefi jeji Clenové stiznost
sméfujici proti CR k ESLP. K této stiznosti se v priib&hu fizeni pfipojilo dalsich
vice nez Sest set osob. StéZovatelé namitali zejména poruSeni svého prava na
ochranu majetku zaru¢eného Elankem 1 Protokolu &.1 k Umluvé o ochrang
lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva®) a prava na u&inny
vnitrostatni pravni prostfedek napravy zaru¢eného &lankem 6 odst. 1 Umluvy.
Diivod poruseni téchto prav spatiovali pfedevsim v okolnostech zavedeni nucené
spravy, kterd byla dle stéZovatelll uvalena na zaloznu neopravnéné a byla ji tak
zpusobena Skoda ptresahujici miliardu korun ceskych. Jadrem stiznosti bylo
tvrzeni, Ze na zaloznu byla v rozporu s ¢lankem 1 Protokolu &. 1 Umluvy uvalena
nucena sprava, a ze po dobu svého fizeni nucenym spravcem neméla moznost
kontroly nad svoji ¢innosti.

Dle ESLP nejdilezit&j§im pozadavkem ¢&lanku 1 Protokolu 1 Umluvy
je, aby kazdy zasah organu veiejné moci do pokojného uzivani majetku byl
v souladu se zikonem. Tento pozadavek zdkonnosti ve smyslu Umluvy mimo jiné
pfedpokladd, Ze wvnitrostatni pravo poskytuje prostfedek pravni ochrany proti
svévolnym zasahiim orgénu vetejné moci do majetkovych prav. V této souvislosti
ESLP upozornil, Ze pokud méla mit zdlozna rozumnou moznost uc¢inné¢ napadnout
opravnym prostiedkem rozhodnuti o zavedeni nucené spravy, potiebovala nutné
ptistup ke své obchodni a ucetni dokumentaci, nebot’ jen tak mohla rozhodnuti
napadnout a ptedlozit ditkazy na podporu svych tvrzeni. Pfedmétnou dokumentaci
disponoval nuceny spravce (dosazeny UDDZ), ktery kontrolni komisi zalozny
pristup k témto dokumentiim odmitl. Tehdy U¢inny zdkon mu vSak povinnost
poskytnout tyto dokumenty neukladal. ESLP tak zhodnotil, Ze nastala situace, kdy
vykonnd moc stitu zmaftila jakykoli rozumny pokus o obranu proti zavedeni

nucené spravy tim, Ze odepiela pristup k nezbytnym dokumentim svym
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rozhodnutim, proti kterému nebyl pfipustny opravny prostfedek. Tim byla zalozna
zbavena procesnich zaruk, které by ji redlné¢ umoznovaly zpochybnit rozhodnuti o
nucené spravé, a proto doslo k poruseni ¢lanku 1 Protokolu 1 Umluvy.

K tvrzenému porudeni &lanku 6 odst.] Umluvy zalozna uvadéla, ze
rozhodnuti o uvaleni nucené spravy nebylo mozno napadnout u nezavislého a
nestranného vnitrostatniho soudu s plnou jurisdikci k prezkoumani jeji véci. Jadro
problému spoc¢ivd v tom, ze soudni pfezkum spravnich fizeni provadély soudy,
které byly opravnény zabyvat se pouze jejich zdkonnosti, nikoli jejich vécnou
spravnosti. ESLP zhodnotil, ze se Vrchni soud v Praze zabyval podle tehdy
platného ob&anského soudniho fadu pii piezkumu rozhodnuti UDDZ o zavedeni
nucené spravy pouze hodnocenim zakonnosti uvedeného rozhodnuti a jen ptevzal
skutkova zjisténi UDDZ o tom, Ze existovaly zdkonné diivody pro zavedeni
nucené spravy, namisto toho, aby je sam provétil, tj. prokazovani skutkovych
okolnosti provadél vyhradé UDDZ. Tak byl porusen &lanek 6 odst. 1 Umluvy.

Na vyse uvedeném ptikladu lze dle mého nédzoru dobfe demonstrovat, kam muze
vést nedostatecnd regulace financ¢nich instituci a nekvalitni legislativa. Rozsudek
vynesl ESLP v ¢ervenci roku 2008, pficemz ponechal stranam tfiméesicni lhiitu pro
dosazeni dohody ohledné¢ feseni otazky spravedlivého zadostiu¢inéni pro zaloznu.
Vlada CR se proti uvedenému rozsudku odvolala k tzv. velkému senatu ESLP,
ktery vSak zadost o postoupeni stiznosti nepfijal. Rozsudek z ¢ervence 2008 se tak
stal v lednu 2009 kone¢ny (znéni rozsudku je ptilohou ¢€.1). Otazka spravedlivého
zadostiu¢inéni dosud neni u ESPL pfiipravena k rozhodnuti.

Na zavér se nebudu pokouSet o zhodnoceni nutnosti zavedeni nucené
spravy nad zéloZnou, nebot’ zde jde piedevsim o ekonomické hledisko. Rédda bych
vSak v kontextu krize druzstevnich zdloZen, jaké v té dob¢ celila Ceska republika,
zdUraznila, jak je nanejvyse dilezité, aby pti provadéni opatieni jako je uvaleni
nucené spravy, které ma zabranit vzniku Skody zalozné, jejim vkladateltim,
vétitelim 1 finanéniho systému jako celku, byl v demokratickém pravnim staté
kazdy takovy zésah do majetkovych prav doprovazen dostateCnymi zdrukami

proti svévoli organti vefejné moci.

2.3 Argumenty proti regulaci a dohledu bank

27



Néktefi odpurei regulace a dohledu bank vychdzeji ztoho, ze kazda
regulace deformuje pfirozené trzni prostiedi a chovani bank v ném.*® Kromg jiz
vySe zminénych argumentl tykajicich se specificnosti bankovnich instituci,
asymetrie informaci, poklesu zprosttedkovani a ménové politiky, se nejcastéji
vyskytuji nasledujici argumenty proti regulaci a dohledu bank.

Diky regulaci existuje v bankovnim prostiedi vy$$i mira nejistoty.
Pravidla regulace se méni, coz znesnadiiuje predikci budouciho vyvoje. To miize
ve svém dusledku vést k prili§ konzervativnimu chovani bank, nebo naopak ke
snaze platnou pravni pravu obchazet. Banky se tak s imyslem zneprthlednit své
transakce mohou vice orientovat na mimobilan¢ni operace, které jsou institucemi
bankovniho dohledu velmi t&7ko kontrolovatelné.’’

Vysoké néklady na zajisténi bankovni regulace a dohledu jsou dal§im
argumentem. Nabizi se otazka, kdo ma nést tyto naklady. Pokud je ponese banka,
promitne se to bud’ do zdraZeni nabizenych sluzeb nebo do poklesu ziskovosti. To
bude znamenat pro banky zifejmou konkurenéni nevyhodu vic¢i ostatnim
financnim zprostfedkovatelim, ktefi regulaci nepodléhaji. Pokud tyto naklady
ponese instituce dohledu, prenesou se na stat, resp. dafiové poplatniky.’” Je
pravda, ze tyto naklady jsou vysoké, nicmén¢ jsem toho nazoru, ze jsou ucelné
vynalozené, je-li jejich vysledkem stabilita a bezpecnost bankovniho systému.

V neposledni fad€ je uvadén argument, Ze systém regulace nevede banky
k dodrzovani pravidel, ale ke snaze je obchazet. Nedodrzovani pravidel se vSak
tyka 1 instituci provadéjici dohled. Nejvice se to pak dotyka skutecnosti, ze velké
banky jsou zachranény centralni bankou za kazdou cenu ve smyslu pravidla ,.to
big to fail“. Ackoli je toto Cinéno s cilem zabezpecit stabilitu bankovniho systému,
muze to banku podnécovat k provadéni rizikovéjSich operaci, nebo dokonce
k porusovani regulac¢nich pravidel. I kdyby se dostala do problému, je vysoce
pravdépodobné, ze se ji dostane pomoci ze strany centralni banky, tedy nema co
ztratit. Navic zvySend ochrana velkych bank je jist¢ diskrimina¢ni vii¢i malym
bankam.™
Rada bych jest¢ uvedla argument, ktery sama povazuji za velmi

opodstatnény. Ne&kterd pravidla bankovni regulace pfimo stimuluji banky
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k prebirani nadmérnych rizik. Zvlasté patrné je to u povinného pojisténi vkladi,
kdy ztraty bank hradi n¢kdo jiny — fondy pojisténi vkladd, jde o tzv. moralni
hazard.**

Ptesto, ze je tfeba dat n¢kterym vySe uvedenym argumentiim za pravdu,
fadim se mezi zastdnce bankovni regulace a dohledu. Domnivam se, Ze pozitiva
této regulace pievazuji nad piipadnymi negativy. Ugelem této regulace by mélo
byt napomahéni k vytvoteni stabilniho, transparentniho a bezpe¢né¢ho bankovniho
systému. Pokud jde o jisté systémové nedostatky, je tieba je kriticky zhodnotit a
vyuzit tyto poznatky k vyladéni systému a jeho zefektivnéni.

I pres skuteCnost, ze soucasny vyvoj regulace a dohledu bank tenduje k

deregulaci, bankovnictvi stdle patii k nejregulovanéjsim odveétvim ekonomiky.

2.4 Zakladni pilife bankovni regulace a dohledu

Systém regulace a dohledu bank se v trznich ekonomikéch sklada ze Ctyr
zakladnich soucasti, Ctyft piliit, a to:

e podminky vstupu do odvétvi,

e zakladni povinnosti bank,

e povinné pojisténi vkladl v bankach,

e uvéry véfitele posledni instance.”
1. Podminky vstupu do odvétvi jsou podminkami, které musi banky splnit, aby
jim mohla byt pridélena bankovni licence. Bez pfidéleni této licence nemuze
zadny subjekt vystupovat a vyvijet Cinnost jako banka. Ne&kdy jsou téz
oznacovana jako tzv. kritéria autorizace. V zemich s univerzdlnim bankovnim
systtmem udé€luji bankovni licenci centralni banky nebo centrdlni banky ve
spolupraci s nékterym ministerstvem. V systémech s oddélenym obchodnim a
investicnim bankovnictvim udé@luji centrdlni banky bankovni licenci bankam
obchodniho bankovnictvi. Tyto podminky byvaji upraveny zdkonem a mohou byt
dale konkretizovany naptiklad vyhldSskami centradlni banky. Zaroven je tfeba

uvést, ze tyto vstupni podminky v obecné podob¢ jsou v zemich s vyspélou
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ekonomikou v zasad¢ stejné, pripadné rozdily mohou byt v jejich konkrétni
naplni.*® Tyto podminky byvaji naroéné na splnéni. Pfedstavuji ur&itou prevenci,
kterd brani vstupu nekvalitnich subjektii do bankovniho sektoru nebo téch
subjektl, jejichz jedinym cilem je docilit co nejrychleji vysokého zisku a
v pripad¢é neuspéchu co nejrychleji bankovni sféru opustit. Tyto tvrdé podminky
predstavuji bariéru, ktera ma vést k bezpeCnosti a stabilité bankovniho systému.
Na druhou stranu je zfejmé, zZe ¢im tvrdsi jsou vstupni podminky, tim vyssi stupeit
oligopolizace 1ze ocekavat. Oligopolizace pak umoZznuje bankdm nabizet své
produkty za vyssi ceny, nez by tomu bylo v pln€ trznich podminkach. To ve svych
disledcich mitize vést kzdrazovani uveéri a naslednému poklesu tempa
ekonomického ristu. Dal$i nevyhodu je mozno spatfovat v tom, Ze banky tim, ze
nejsou vystaveny trznim tlakiim v plné §ifi, je jim poskytovana urcitd ochrana a
mohou tak pohoding prezivat.’’ T pres nékteré nevyhody vstupnich podminek,
které vedou zejména k poklesu miry konkurence v bankovnim systému, jsou dle
mého nazoru tyto podminky nanejvys nutné z hlediska ochrany bankovni sféry. Je
vSak na zdkonodarci, aby vhodné nastavil tyto podminky tak, aby zajistil
bezpecnost a stabilitu bankovniho systému, zaroven vsak, aby nedochazelo k ristu

stupn¢€ monopolizace v bankovnim sektoru.

2. Mezi zakladni povinnosti bank patii dodrZzovani stanovenych pravidel:

e piiméfenosti kapitalu,

e pfimétenosti likvidity,

e Uvérové angazovanosti,

e tvorby povinnych minimélnich rezerv,

e poskytovani informaci,

e ochrany pfed nelegilnimi praktikami provadénymi bankami nebo
jejich prostfednictvim

e a v dalSich oblastech podle zdkona nebo vyhléasek instituci regulace

bank.*®
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Kontrola dodrzovani téchto pravidel je hlavni naplni cinnosti bankovniho
dohledu. Prestoze mezi jednotlivymi zemémi mizeme nalézt rozdily v téchto

pravidlech, dochézi k jejich sblizovani a ke stirani rozdila.

3. Povinné pojisténi vklada v bankach predstavuje tieti zakladni pilii bankovni
regulace a dohledu. Jeho zékladnim cilem je ochrana vkladatelti banky v piipadé
upadku banky, kdy jsou vkladatelim castecné ¢i plné jejich vklady
kompenzovany. Jejich divéra v bezpecnost ulozenych prostfedkli v bankach se
tak zvySuje. V této souvislosti se pak hovoii o jisté socidlni funkci tohoto
systtmu.”®  To vede ke zvySovani davéryhodnosti a  naslednd
konkurenceschopnosti bank v zemi ve srovnani s nebankovnimi institucemi, které
rovnéZ nabizeji bankovni sluzby, ale nespadaji do systému povinného pojisténi
vklada.” Ve vétsing vyspélych zemi se povinné pojisténi vklada vztahuje pouze
na vklady fyzickych osob a je zpravidla do urcité vyse garantovano staitem. Mezi
hlavni negativni dopady povinného pojisténi vkladi patii dva jevy — tzv. moralni
hazard a neptiznivy vybér.

Mordlni hazard 1ze obecné povazovat za snahu ekonomického subjektu
o maximalizaci svého vynosu v situaci, ve které nenese plnou odpovédnost za sva
rozhodnuti.*! U povinného pojisténi vkladii spocivd ve zvySovani rizikovosti
operaci ze strany vkladatelll 1 bank. Vkladatel¢ nemuseji rozliSovat mezi ,,dobrou*
a ,,Spatnou” bankou, jelikoz v ptfipad¢ upadku banky neutrpi v zdsadé¢ zadné
ztraty ze svych vkladi. Tim je tlak na obezfetnost ze strany vkladateld
minimalni** a ti ukladaji své volné finanéni prostiedky do banky, ktera nabizi
vys$si trokové sazby. Piicemz obecné plati, Ze ¢im vysSsi poskytuje banka troky,
tim vysSich musi dosahovat vynosl, a tim rizikovéj$i aktivni operace musi
provadét.* Soucasn& se vsak ani banky nemuseji obavat rizikovéjsich operaci.
Ptipadné ztraty vkladatelim hradi pojistovna a banky se tak nemuseji bat
nebezpe¢i nahlych vybért vkladt z divodii poklesu divéry klientl, tzv. run na

banku.
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Nep¥iznivy vybér spociva v rustu pravdépodobnosti vstupu rizikovych
subjektli tzv. hit and run raiders do bankovniho sektoru. Obecné¢ neptiznivy vybér
je spojen s jakymkoli pojisténim a je pfimou Umérou mezi snahou pojistit se a
mirou pravdépodobnosti, ze nastane pojistna uddlost. U povinného pojiSténi
vkladl v bankédch neptiznivy vybér predstavuje vetsi zdjem o co nejvyssi stupen
pojistné ochrany ze strany rizikovejSich bank. Snizit prostor pro pilisobeni
neptiznivého vybéru lze zejména vybudovanim vysokych bariér proti vstupu do
bankovniho odvétvi.** Miru moralniho hazardu a nepfiznivého vybéru lze ovlivnit
vysi pojisténych vkladi. Plati, Ze s poklesem pojistné ochrany imérné klesa mira
moralniho hazardu a neptiznivého vybéru, ale soucasné roste riziko hromadnych
vybérit vkladi zbank. Existuji v zésad¢ Ctyfi mozZnosti pro stanoveni vyse
pojistného:

e vysSe pojisténych vkladii je neomezena, v pifipadé¢ upadku banky
dostane vkladatel zpét plnou vysi vkladu, vtomto ptipad€ jsou
moralni hazard a nepfiznivy vyber nejvyssi,

e vyse pojisténych vkladii je neomezena, vkladatel v pfipadé upadku
banky dostava zpét jen stanoveny podil,

e vyse plné pojisténych vkladl je limitovana, vklady nad limitem jsou
pojistény jen ¢aste¢n€, nebo nejsou pojistény vibec,

e vyse pojisténych vkladu je limitovana, v ramci tohoto limitu dostava
vkladatel pfi tpadku banky jen jeho urCitou ¢ast. Vklady nad
stanoveny limit nejsou pojistény vibec.
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Ve svéte jsou pouzivany predevsim tieti a ¢tvrta varianta.

4. Véritel posledni instance. Maji-li obchodni banky problémy s likviditou,
obvykle si vyptj¢i penézni prostfedky na mezibankovnim trhu, tj. u jinych bank.
Pokud se jim takto nepodafi penézni prostiedky ziskat obraci se na véfitele
posledni instance. Tim byva centralni banka, ktera mlze ohrozenym bankidm
poskytnout uvéry, ale i jiné formy pomoci. Tato ,,pomoc* vSak miize pfijit i od
statu nebo specializovanych subjektli. Nejcastéji se vSak setkavame ve funkci
vetitele posledni instance s centralni bankou. Véfitel posledni instance ma za ukol

bréanit upadktim nelikvidnich, ale solventnich bank. Hlavnim divodem existence

* Revenda, Z., Centralni bankovnictvi, 2.vydani, Praha: Management Press, 2001, s.510
4 Revenda, Z., Pen&Zni ekonomie a bankovnictvi, 2.vydani, Praha: Management Press, 1997, 5.370




vétitele posledni instance je podpora bezpec¢nosti, efektivnosti a divéryhodnosti
bankovniho systému. Zakladni tivahy vychazeji z toho, ze tipadek jedné banky
muze vést k lavinovitému tpadku dalSich bank a hromadnému kolapsu celého
bankovniho systému v zemi.** Piedeviim upadek velkych bank miZe mit
nasledky pro cely bankovni systém. Véfitel posledni instance vSak toto nesmi
dopustit, dochazi tak k naplnéni pravidla ,, too big to fail*“. Mechanismus véfitele
posledni instance je tak povazovan za diskriminaéni jev v trznim prostiedi vici
malym bankdm. Navic vede k naruSeni trzni discipliny velkymi bankami a
k presunim vkladt zmalych nechranénych do velkych chranénych bank.*’
Poskytnuti penéznich prostfedkii neni povinnosti véfitele posledni instance, nybrz
zalezi vzdy na jeho rozhodnuti. Takové rozhodnuti by se mélo opirat o
ekonomické kritéria jako je likvidita a solventnost, divody probléml banky,
naklady na zachranu piislusné banky a nebezpeci systémového rizika. Je vSak
tteba pocitat i s politickym tlakem na zachranu ohrozené banky. Natlak bude
samoziejmeé tim vétsi, ¢im vétsi bude banka a jeji vyznam. V¢éfitel posledni
instance vSak musi rozliSovat banky s nadéji na zachranu od ,,beznadéjnych* bank
a dale spravné¢ odhadnout moznost systémového rizika a nepodléhat politickym
tlakim. Funkci véfitele posledni instance plni v Ceské republice Ceska narodni
banka, stejné tak je tomu ve vétSin€ vyspélych zemi. Ale naptiklad ve Spojenych
statech americkych plni tuto roli Federalni rezervni systém a Federalni korporace
pro pojisténi vkladt. Daéle napiiklad ve Spolkové republice Némecko také
nevykonava tuto funkci centralni banka, ale jina instituce — Likvidni konsorcialni
banka. Zcela specifickd je situace v Australii, kde funkci véfitele posledni
instance neplni zadna instituce.*®

Domnivam se, Ze vhodnym opatfenim k zajisténi pozadovaného efektu
tohoto regulacniho opatfeni je mimo jiné stanoveni piisné ucelové vazanosti uveéru
nebo jeho zajisténi priméienou zastavou napiiklad ve formé cennych papiri dané

banky.
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2.5 Cile bankovni regulace a dohledu

Tti zékladni cile bankovni regulace a dohledu spatfuji v omezeni
systémového rizika, ochrané zajmua vkladatell a podpote efektivniho provadéni
monetarni politiky.

K témto zékladnim cilim pfistupuji samoziejme i dalsi, které s nimi souviseji.

Systémové riziko jako negativni externalita v podnikani bank spociva
v tom, Ze podnikdni bank je zplsobilé zplsobit zadvazné Skody i osobam, které se
na ném neucastni, tedy nejsou akcionafi ani vkladateli banky, ale jsou dafiovymi
poplatniky. Ptipadna krize bankovniho sektoru i krachy bank, maji mnohostranné
nepiiznivé nasledky na ménu, na divéru mezinarodnich investord ve finan¢ni
stabilitu zemé& a vibec celou ekonomiku.* Poruchy bankovniho systému téz
vedou k poruseni finan¢nich tokl. Tedy k prioritnim cilim bankovni regulace a
dohledu jist¢ patii zajisténi bezpecnosti, spolehlivosti a efektivnosti bankovniho
systému.

Déle by méla bankovni regulace a dohled zajistit vkladatelim urcitou
minimalni Groven ochrany, stejn¢ tak by méla chrénit cely bankovni systém pted
nekalymi praktikami. Dulezitd je kontrola, zda banky uvefejiuji zdkonem
stanovené informace. Problematikou zvefejiiovani informaci a zvySovanim
transparentnosti se zabyva tieti pilit tzv. Basel II, tedy systém pravidel pro
bankovni regulaci a pro stanovovani kapitdlového pozadavku, vydany
Basilejskym  vyborem pro bankovni dohled vroce 2004 pod nazvem
»International Convergence of Capital Measurement and Capital Standart: a
Revised Framework®. Cilem tfetiho pilife je zvysit transparentnost trhu a
prohloubit trzni disciplinu. Vét§i mnozstvi uvetejfiovanych informaci a viibec
charakter téchto informaci ma ucastnikim trhu umoznit ziskani lepsiho piehledu o
finan¢ni situaci regulovanych subjekti.

Nemén¢ dilezitym cilem regulace a dohledu bank je podpora efektivniho
fungovani monetarni politiky. Prostfednictvim bankovniho dohledu je regulovéano
mnozstvi penéz v obéhu. I pies jiz zminéni pokles zprostiedkovani, je regulovani
penéz v obéhu zakladnim kamenem monetarni politiky a bez umoznéni regulace a

v v

kontroly bank si jen stézi miizeme ptedstavit provadéni monetarni politiky.
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Vyse uvedené cile se navzijem podminuji a ovliviuji. Mize vSak
dochazet i k jejich stfetiim. Je tfeba nalézt vhodny systém regulace a dohledu, tak
aby bankovni systém fungoval co nejvic efektivné, transparentné a bezpecn¢.

Na zavér povazuji za vhodné zminit, co neni cilem regulace a dohledu
bank. V prvé fadé neni cilem nahradit Glohu vlastnikl, organiti a managementu
banky. Oni nesou odpovédnost za zplusob a kvalitu fizeni banky, zjisténi a
pfedchédzeni rizik a zajiSténi fungovani kontrolnich mechanisml. Rovnéz jsou
povinni fidit se pfisluSnymi pravnimi ptedpisy a opatfenimi bankovniho dohledu.
Ukolem bankovniho dohledu neni ani zabranit kolapsu jednotlivych bank. To by
bylo v rozporu s fungovani trzniho mechanismu. Pravé z tohoto divodu byva
Zasto kritizovano pravidlo ,,to big to fail“. Ukolem bankovniho dohledu je viak
vCas ohrozené banky rozpoznat a zajistit, aby nésledky krachu banky byly pro
vkladatele, pro ostatni banky, fond pojisténi vkladt, a pro celou ekonomiku statu,
minimalizovany. Kone¢n¢ ukolem bankovniho dohledu neni vyhledavat,
objasiiovat a dokazovat spachdni trestnych c¢inli v bankach, a tak nahrazovat

. ;o we , ’ w7 50
funkci organii ¢innych v trestnim fizeni.

2.6 Instituce bankovniho dohledu

Vtadé zemi jsou bankovni regulace i dohled soustfedény v rukou
jediného subjektu. Jde vSak o koncepcni otazku, zda regulace a dohled musi byt
uskute¢iiovany jednim subjektem, nebo mohou byt oddéleny. Ve vyspélych
trznich ekonomikdch puasobi vzdy jako instituce regulace bank centrdlni banka.
Vyjdeme-li z principu, Ze subjekt, ktery vytvaii pravidla by se zdroven mél podilet
na jejich kontrole, je ucelné, aby byly centralni banky zapojeny i do procesu
dohledu. Nicméné institucionalni uspotfddani dohledu je zavislé na celé tadé
faktori a obecné je mozno vymezit tfi varianty institucionalniho uspotédani
bankovniho dohledu. Bankovni dohled mize byt svéfen do ptisobnosti centralni
banky, ministerstva (zpravidla ministerstva financi) nebo jiné nezavislé

instituce.”’ V dal3i &asti této prace se tedy pokusim nastinit dle mého nazoru

negativni a pozitivni stranky jednotlivych variant.
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Proti zaclenéni bankovniho dohledu do ministerstva hovoii zejména
pozadavek nezavislosti subjektu vykondvajiciho dohled. Rozhodovéni tohoto
subjektu by nemélo byt ovliviiovano vladou ¢i politickymi stranami a voli¢skou
popularitou. Nezavislost bankovniho dohledu je nutnd znékolika divodd. Za
prvé, mnoha rozhodnuti ucinénd bankovnim dohledem ssebou piinasi
nepopuldrni opatieni, jako je odnéti bankovni licence, zavedeni nucené spravy ap.
Tato opatfeni mohou vést k finannim ztratdm akcionait a vkladatel. Dale
rozhodnuti bankovniho dohledu mohou byt v rozporu s fiskdlnimi zaméry vlady.
Ministerstvo financi napiiklad upfednostiiuje odvody dani ze zisku pied tvorbou
rezerv a opravnych polozek, aby zamezilo kraceni piijmt do statniho rozpoctu.
Prioritou bankovniho dohledu je naopak to, aby banky vytvéfely dostate¢né
vysoké opravky a rezervy.”> Domnivam se, e zajistdni nezavislosti ministerstva
jako instituce bankovniho dohledu neni mozné v praxi dosdhnout. Vzdy bude
inklinovat k upfednostiiovani politickych hledisek pted cist¢ ekonomickymi.
Z vySe uvedenych divodid nejsem pfizniveem toho, aby ministerstvo bylo
jedinym subjektem vykonavajici bankovni dohled.

Zbyvaji tedy dvé alternativy. Zaclenéni bankovniho dohledu do centralni
banky nebo do nezavislé instituce. Dle mého nadzoru nelze jednoznacné urcit,
které feSeni je lepsi. Je v§ak mozné se zamyslet nad pozitivy a negativy téchto
alternativ.

Jako primarni argument proti umisténi bankovniho dohledu v centralni
bance byva uvadén konflikt z4jmid. Ten se mize projevit v rozporu mezi cili
meénove politiky a cili bankovniho dohledu, napft. centralni banka, kterd vykondva
bankovni dohled, miize, ve snaze vyhovét pozadavkiim regulatora, pfijmout
nespravnd nebo kompromisni ménova rozhodnuti. Je vsak tieba fict, Ze tomu bude
spiSe naopak, nebot’ v fad¢ centralnich bank se ménové politice dostava daleko
vétsi vahy nez bankovnimu dohledu. Dal$im argumentem proti zaclenéni
bankovniho dohledu do centrdlni banky je otazka kredibility centrdlni banky.
K ptfipadnému poklesu nebo ztraté daveéry v centrdlni banku mize dojit
v disledku neplnéni ménovych cilii anebo v disledku neadekvatniho feSeni
situace v bankovnim sektoru v ramci bankovniho dohledu, a to vzdy ve vztahu

k druhé centralni bankou vykonavané funkci® Dal§im negativem tohoto
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institucionalniho uspotfadani muze byt prilisSné soustiedéni pravomoci v jedné
instituci. Pro umisténi bankovniho dohledu do centrdlni banky byva uvadéna
informacni provazanost. Centralni banka jakozto véftitel posledni instance a jako
instituce dohledu ziskavéa celou fadu dat o jednotlivych bankich i bankovnim
sektoru jako celku. Dale centralni banka bud’ dohlizi nebo pifimo provozuje
platebni systémy. Pro hladké fungovani platebnich systémti musi mit centralni
banka k dispozici adekvatni piistup k informacim o bankovnim sektoru. Umisténi
bankovniho dohledu do centralni banky se zda jako efektivni zplisob, jak ji tyto
informace zajistit.”

Osobn¢ se priklanim k tomuto instituciondlnimu feSeni bankovniho
dohledu, zejména kvuli tomu, Ze centralni banky pribézné¢ ziskavaji od bank fadu
informaci a mohou tak odhalit problémy v bance jako prvni. Déale pro umisténi
bankovniho dohledu do centralni banky hovoii i1 existence dlouhodobé
budovanych mezinarodnich standardl, znalosti a kontaktl mezi narodnimi
centralnimi bankami. Tato spoluprace a predavani informaci a zkusenosti mohou
byt velmi prospésné. Vyznamné je 1 hledisko stability a odbornosti personalniho
obsazeni centralnich bank, v nichz obvykle ptisobi Spickovi odbornici vzesli ze
samotného bankovniho sektoru.

Nejvétsi vyhodu ve svéfeni bankovniho dohledu nezavislé instituci
spatfuji ve vé&t§i autonomii rozhodovani, ktera by se méla promitnout
v razantn¢j§im pfistupu k bankam, jez se dlouhodobé ocitaji ve finan¢nich
problémech. Zaroven takovy systém vede ke zkvalitnéni ochrany klientd
regulovanych bank. Pozitivnim pfinosem pro centralni banku je eliminace vyse
zminéného konfliktu zajmu a otazek spojenych s kredibilitou. Otevienou otazkou
vSak zlstava financovani takové instituce, dale, kdo ponese ndklady spojené se
zachrannymi operacemi bank, které se ocitnou v problémech, v neposledni fad¢ je
zde otazka personalniho obsazeni této nezavislé instituce.™

Z mezinarodnich zkuSenosti vyplyva, Ze bankovni dohled mutze dobie
fungovat jak vramci centralni banky, tak mimo ni. Je vSak nezbytné, aby
rozhodnuti bankovniho dohledu nemohla byt politicky ovliviiovana. Tedy at’ je
bankovni dohled vykonavan jakoukoli instituci je tfeba zajistit jeji nezavislost na

politickych a vladnich rozhodnutich.

> Tamtéz.
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2.7 Nastroje bankovni regulace

Za nastroje bankovni regulace je mozné povaZovat vSechny pravidla,
ktera jsou stanovena specificky pouze pro banky a nevztahuji se na jiné subjekty.
Jednase o:

e podminky pro zaloZeni banky (bankovni licence),

e stanoveni minimélniho  kapitdlového vybaveni (kapitdlova

piimétenost),

e pravidla pro dodrzovéani likvidity, vcetné stanoveni povinnych

minimalnich rezerv,

e omezeni pro n¢které druhy aktiv,

¢ limity pro maximalni angazovanost k jednomu subjektu,

e pozadavky na kontrolni a fidici systémy banky,

e pravidla pro zplsoby oceniovani, tvorbu opravnych polozek a rezerv,

e pravidla vedouci k zamezeni nelegalnich praktik v bankovnictvi.”

2.8 Nastroje bankovniho dohledu

K efektivni kontrole obezietného podnikani bank mé bankovni dohled
k dispozici celou fadu nastroji. Ty je mozné dle charakteru rozdélit do dvou
skupin. Na jedné strané je to pravo na informace potfebné ke kontrole dodrzovani
pravidel stanovenych bankovni regulaci. Tomuto opravnéni subjektu vykonavajici
bankovni dohled pak odpovida povinnost bank tyto informace poskytovat. Na
druhé strané jsou to sankce a opatfeni k ndprave, jimiz subjekt vykonavajici
dohled mtze vynucovat dodrzovani predepsanych pravidel, resp. postihovat jejich

porudeni, maji tedy represivni charakter.’’

% Dvotdk, P., Bankovnictvi pro bankéfte a klienty, 3.vydani, Praha: Linde Praha, a.s .- Pravnické a ekonomické
nakladatelstvi Bohumily Hofinkové a Jana Tulacka , 2005, s.154
°7 Dvordak, P., Bankovnictvi pro bankéfe a klienty, 3.vydani, Praha: Linde Praha, a.s .- Pravnické a ekonomické
nakladatelstvi Bohumily Hotinkové a Jana Tulacka , 2005, s.154
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2.8.1 Sbér a ovérovani informaci

Sbér a ovéfovani informaci se provadi v zasadé dvojim zplsobem —
dohledem na dalku a dohledem na misté. Vzajemny pomér mezi t€émito formami
se v jednotlivych zemich 1i8i, coz vyplyva z historického vyvoje. Plati vSak, ze
dohled na dalku existuje vzdy a lisi se pfedev§im mira zapojeni dohledu na mist¢,
ktera miize byt nahrazena ¢innosti externich auditort. Mezi zemé¢, kde je vyraznégji
zastoupen dohled na dalku patii Spolkova republika Némecko a Velka Britdnie.
Naopak vétsi diiraz na dohlidky na misté€ je kladen naptiklad ve Spojenych statech
americkych.”®

Dohled na dalku (off-site examinations) spociva v provéfovani a
analyze bankami ptedkladanych vykazii, hldseni a dalSich dostupnych informaci.
Vyhodami této formy dohledu jsou bezesporu pribézné informace o situaci
v jednotlivych bankach a nizké ndklady. Zakladnim zdrojem informaci pro organ
dohledu jsou zejména pravidelné vykazy a hlaseni jednotlivych bank. Banky by
m¢ély pfedevsim zasilat detailni bankovni bilanci, vykaz ziskil a ztrat a idaje o tzv.
mimobilanénich operacich.”® Mezi nedostatky tohoto zptisobu dohledu jisté patii
to, ze kvalita dohledu na dalku je zavisla na kvalité¢ poskytnutych dat. Dohled na
dalku spoléha na to, Zze banky vykazuji vSechny udaje tak, aby vérné zobrazovaly
realnou situaci v bance. Tedy je zde nejistota ohledné uplnosti a pravdivosti téchto
udajii. DalS$im nedostatkem pak je nemoznost ziskat detailngjsi piehled o situaci
ptislusné banky. Dohled na dalku je totiz zaloZen na kvantitativnich informacich,
pricemz ne vSechny dulezité faktory, které ovliviiuji stabilitu banky a jeji finan¢ni
situaci jsou postizitelné kvantitativnimi ukazateli. Ty nejsou schopny zohlednit
faktory jako je kvalita fidicich mechanismi, systém fizeni rizik, vnitini kontrolni
systém ad.®® Tento zpisob dohledu je zvyse uvedenych divodii pouZivan
predevim u bezproblémovych bank a jeho charakter je spise orientaéni.®!

Dohled na misté (on-site examinations) jak jiz ndzev napovida je
provadén prostiednictvim névstév v jednotlivych bankach. Prevlada predevsim u
problémovych bank, nicméné v urcitych intervalech, zpravidla jednou za dva az

tii roky, je provadén i1 vtéch neproblémovych, a to vzhledem k jeho

58Babouc‘iek, L., Regulace ¢innosti bank, 1.vydani, Praha: Bankovni institut a.s., 2004, s.185
59 Revenda, Z., Centralni bankovnictvi, 2.vydani, Praha: Management Press, 2001, s.123
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nezastupitelné roli ptfi bankovnim dohledu. Pomoci dohledu na misté Ize ziskat

detailni pfehled o aktivitaich banky. Byva zaméfen na provéfeni poctivosti,

spravnosti a Uplnosti pfisluSnych vykazii a na zjiStovani dalSich skutecnosti, které

nelze zjistit formou dohledu na dalku.®* Komplexni dohlidka na misté je zam&fena

na nasledujici oblasti:

e Tfizeni uvérového rizika,

e fizeni trznich rizik a rizik spjatych s obchodovadnim na financ¢nich
trzich, s cennymi papiry a majetkové tcasti,

e vnitini fidici a kontrolni systém a interni audit,

e predchazeni legalizaci vynost z trestné ¢innosti,

e informacni systémy a informaéni technologie.®

Prubéh dohledu na misté ma tfi zakladni faze:

Planovani a ptiprava. Prvnim krokem pfi piiprave je sestaveni tymu, ktery
prohlidku provede. Za kazdou kontrolovanou oblast je jmenovan gestor,
ktery ma na starosti pfipravu za danou oblast, dale zodpovida za pribch
kontroly a vyvozeni zavéri pro piislusSnou oblast. Nasleduje piredbézna
analyza situace v bance. Ta potom slouzi k sestaveni planu dohlidky.
Ptipravnou fazi uzavira zaslani oznameni o uskutecnéni dohlidky pftislusné
bance.

Vlastni dohlidka na misté. Samotnd dohlidka na mist¢ ma dvé zakladni
¢asti. Jednak je to kontrolni ¢innost tymu, dale pohovory s managementem
a pracovniky banky.

Vyhodnoceni vysledkli dohlidky. Po ukonceni dohlidky dochazi
k pisemnému  zpracovani zjiSténych skuteCnosti, vcetné¢ uvedeni
pfipadnych nedostatki sodkazy na pfislusnd ustanoveni pravnich
predpist. Na zéklad¢ zjisténi z dohlidky je mozné ulozit bance opatieni
k ndpravé nebo sankce. Na zavér je tfeba fict, Ze vedeni banky je

opravnéno se seznamit s vysledky prohlidky a podat proti nim namitky

62 iy
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k organu dohledu, ktery je provéii a rozhodne o jejich pfijeti ¢i

’ 7 64
zam1tnut1.6

2.8.2 Sankce a opatieni k napravé

V piipadé, ze banky neplni své povinnosti dobrovoln¢, musi mit
bankovni dohled k dispozici prostfedky, jimiz mize plnéni takovych povinnosti
vynucovat. Sankce a opatieni k napravé mohou mit rtiznou povahu. Mohou jimi
byt pokuta, zména nebo omezeni nékteré ¢innosti uvedené v bankovni licenci ¢i
odebrani licence ad. Jakou konkrétni formu organ bankovniho dohledu zvoli bude

zéaviset predevsim na charakteru povinnosti, kterou banka porusila.

2.9 Bankovni regulace a dohled na nepovinné bazi

Nékdy byva bankovni regulace a dohled ¢lenény nésledujicim zptisobem:
e formdlni - bankovni regulace a dohled na povinné bazi
e neformalni — bankovni regulace a dohled na nepovinné bazi.

Ve své praci se prevazné zabyvam systémem bankovni regulace a dohledu na
povinné bazi, pro ktery jsou charakteristicka pravidla stanovena formou zakona a
jinych zavaznych ptedpisii. Sviij vyznam vSak nepochybné ma i regulace a dohled
na nepovinné bazi. Vyskytuje se ve dvou zakladnich formach:

e dobrovolna forma — funguje bez explicitné stanovenych pravidel,

e tzv. seberegulace — pravidla regulace a dohledu stanovi instituce

vytvorena bankami za timto ucelem.®

Pro neformalni regulaci je potfebnd vzajemna divéra regulovanych a regulujicich
subjektl, kterd miize vést k zvySeni efektivnosti regulace a dohledu. Odptrci
neformalni regulace a dohledu argumentuji nevyhodami, ktery tento zplsob
regulace a dohledu ptinési. Jako hlavni nevyhodu uvadéji, ze nepovinny zéklad
regulace a dohledu podporuje tendence k monopolizaci a oligopolizaci

bankovniho systému. At jiZz banky samotné nebo jimi vytvofend instituce maji

6 Babougek, 1., Regulace ¢innosti bank, 1.vydani, Praha: Bankovni institut a.s., 2004, s.189-200
5 Revenda, Z., Centralni bankovnictvi, 2.vydani, Praha: Management Press, 2001, s.133




zéajem na co nejtvrdsich podminkach vstupu do bankovniho odvétvi, ¢imz se snazi
vyradit potenciondlni konkurenty a posilit si svoji vlastni pozici. Tento systém
navic bradni soucasnému trendu vyvoje bankovni regulace a dohledu, jimz je
harmonizace pravidel mezi jednotlivymi zem&mi.®

Z vySe uvedenych diivoda je ziejmé, ze bankovni regulaci a dohled na
nepovinné bazi 1ze pouzit pouze jako systém doplitkovy k povinnému. Lze si v§ak
pfedstavit ur€ity povinny zdklad spoleény pro vSechny a k tomu nepovinny,
kterym by banky dobrovolné pfijimaly pfisnéjsi pravidla. Divodem pro pfijeti
dalsich piisn€jSich pravidel samotnou bankou by mohlo byt zvySeni

diivéryhodnosti takové banky.®’

% Revenda, Z., Centralni bankovnictvi, 2. vydani, Praha: Management Press, 2001, s.133
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3 Vyvoj bankovniho dohledu v CR

Bankovni regulace a dohled se u nas zacal utvafet od roku 1990
v souvislosti s bankovni reformou a transformaci ceské resp. tehdy jesté
ceskoslovenské ekonomiky. Do té doby byli bankovni regulace a dohled ¢innosti
pro ceskoslovenskou ekonomiku neznamé, nebot’ zde fungoval jednostupiiovy
bankovni systém, v némz Statni banka ceskoslovenska direktivné fidila obchodni
banky prostfednictvim planti. Od 1.1.1990 nabyl G¢innosti zakon ¢. 130/1989 Sb.,
o Statni bance ¢eskoslovenské a zdkon €. 158/1989 Sb., o bankéch a spofitelnach.
Tim doslo ke vzniku dvoustupiiového systému bankovnictvi, v némz se Statni
banka Ceskoslovenska stala bankou bank a emisni ¢innost byla odd€lena od
obchodné podnikatelské ¢innosti. V § 17 zékona ¢. 130/1989 Sb., byla vymezena
odpovédnost Statni banky ceskoslovenské za provadéni bankovniho dohledu nad
oblastmi, ve kterych sama vydavala obecné zavazné predpisy (ménové planovani,
vydavani, ob¢h, vyména a stahovani penéz, pokladni operace a sménarenska
¢innost, informacni systém Statni banky ceskoslovenské, bank, spofitelen a jinych
pravnickych osob a odmény za poskytovani penéznich sluzeb). Cilem takto
pojatého dohledu bylo podporovat hlavni funkce ustfedni banky v oblasti emise
pendz, Fizeni pendzniho ob&hu, platebniho a zG&tovaciho styku.®® K zalozeni
banky a kdals$im tkonim napf. slouceni, splynuti, rozdé€leni, snizovéani
zakladniho jméni, vydavala Statni banka ceskoslovenska povoleni, a to po dohodé¢
s federalnim ministerstvem financi a ministerstvem financi republiky dle sidla
banky. Cinnost bank podléhala statnimu dozoru federalniho ministerstva financi,
ktery zahrnoval kontrolu hospodateni, dodrZzovani obecné zavaznych ptedpisi,
soulad cinnosti s vydanymi povolenimi, pravo vyzadovat doklady o Cinnosti a
shrnout, ze Statni banka Ceskoslovenska nebyla povérena vykonem dohledu nad
obezietnym podnikédnim bank a organ dozoru nad bankami, federalni ministerstvo
financi, nem¢lo pravomoc vydavat zavazné pravni piedpisy k omezeni rizikovosti

bankovniho podnikéni ani regulovat jejich hospodateni.®’

6% Ceska narodni banka: Zprava o &innosti bankovniho dohledu v Ceské republice 1990-1999. Dostupny
z http://www.cnb.cz
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Od 1.2.1992 nabyly t¢innosti zékon ¢. 21/1992 Sb., o bankach a zékon ¢.
22/1992 Sb., o Statni bance Ceskoslovenské, které znamenaly vyznamnou zménu
v pojeti bankovniho dohledu. Statni banka ceskoslovenskd byla povéiena
vykonem bankovniho dohledu, ktery zahrnoval dle § 48 odst. 2 zdkona ¢. 22/1992
Sb.:

e posuzovani zadosti o udéleni povoleni plsobit jako banka,

e dohled nad dodrzovanim podminek stanovenych povolenim pulsobit

jako banka,

e kontrolu dodrzovani pravnich piedpisti a opatfeni vydanych Statni

bankou ceskoslovenskou, jakoz 1 kontrolu dodrzovani zakoni
v pripadech, kdy je k takové kontrole zmocnéni,

e ukladani opatfeni k naprave a pokut pti zjisténi nedostatki.

Za hlavni prioritu bankovniho dohledu bylo povazovano vydani pravidel
obezietného podnikani bank a zdokonaleni licen¢nich postupti. Bankovni radou
Statni banky ceskoslovenské byla postupné schvdlena opatfeni o kapitdlové
primétenosti, uvérové angazovanosti, likvidit¢ a dale doSlo ke zpfisnéni
pozadavku na vysi zdkladniho jméni banky z ptivodnich 50 mil. K¢s na 300 mil
K¢&s. Kontrolni ¢innost byla v této dobé zaméfena na ziskavani zkuSenosti. Kvalita
a frekvence kontrolni c¢innosti byla velmi nizk4d a odpovidala kapacitnim
moznostem a nedostatku kvalifikovanych pracovniki bankovniho dohledu. Pokud
jde o organizaéni uspotradani bankovniho dohledu, to odpovidalo federativnimu
usporadani republiky. Za metodickou ¢innost odpovidalo federdlni ustfedi Statni
banky ceskoslovenské, republikovd oddé€leni za vykonnou licenéni a kontrolni
&innost.”

V souvislosti se vznikem samostatné Ceské republiky 1.1.1993 doglo i ke
vzniku Ceské narodni banky, a to na zdklad¢ zakona €. 6/1993 Sb., o Ceské
narodni bance. Tim doslo ke sjednoceni dosavadniho oddéleni na urovni ustredi
Statni banky ceskoslovenské a republikového utvaru bankovniho dohledu. Po
slouceni byl bankovni dohled nové strukturovan do tfech oddé€leni (metodicke,
povolovaci, analyz a inspekce). Dochézelo ke zvySovéni intenzity bankovniho

dohledu, zaroveni vSak postupny rozvoj vlastni kontrolni a analytické Einnosti

70 Ceskéa narodni banka: Zprava o &innosti bankovniho dohledu v Ceské republice 1990-1999. Dostupny
z http://www.cnb.cz
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nedostate¢né pravomoci Ceské narodni banky pii vykonu dohledu.

Zatimco obdobi do roku 1993 muzZeme oznacit za obdobi vytvareni
legislativniho rdmce bankovniho dohledu a podminek pro jeho fungovani, obdobi
let 1994 - 1997 bylo obdobim rozvoje bankovniho dohledu.”' Novelou zikona o
bankach zroku 1994 doslo k zesileni napravnych opatieni a pravomoci Ceské
narodni banky, dale bylo zavedeno pojisténi vkladii fyzickych osob. Pokracovalo
také zdokonaleni licen¢nich postupi, jejichZ vysledkem bylo zptisnéni a omezeni
vstupu do bankovniho sektoru, véetn¢ zvySeni pozadavku na minimalni zakladni
jméni banky na 500 mil. K& Vroce 1995 se vyrazné zintenzivnila kontrolni
¢innost bankovniho dohledu, byla podstatnym zplisobem novelizovana zakladni
pravidla obezietného podnikéni bank a pocet bank byl v tomto roce v podstaté
zakonzervovan. Bylo vydano pouze jedno povoleni piisobit jako banka, a to Ceské
exportni bance zfizené staitem na zaklad¢ zvlastniho zdkona. V souvislosti se
zptisnénim vykonu bankovniho dohledu a navySenim objemu jeho praci doslo i
k dil¢im zménam ve struktuie bankovniho dohledu a dopliiovani jeho pracovniki.
V roce 1996 byl novelizovan zakon o bankéch, a to v souvislosti s piijetim zakona
¢. 61/1996 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti
v ustanoveni § 38 tykajici se bankovniho tajemstvi o oznamovaci povinnost.
V ramci boje proti prani Spinavych penéz byl na ministerstvu financi vytvoren
finan¢né analyticky utvar zvany FAU. Realizace tzv. konsolida¢niho programu,
ktery znamenal zpiisnéni postupu bankovniho dohledu vic¢i bankam, které
nespliiovaly obezfetnostni pravidla podnikdni, pfedev§im pozadavek kapitalové
pfiméfenosti, vedla k vyjasnéni a zprihlednéni neptiznivé hospodaiské situace
malych tuzemskych bank. V ramci konsolidacniho programu bylo z celkového
poctu 18 malych bank feSeno 15 bank. K odnéti licence ¢i zavedeni nucené
spravy doslo u 9 znich. Duraznéjsi tlak bankovniho dohledu na odstranovani
nedostatkll v ¢innosti bank byl vSak nutny a ve svém dusledku pro ekonomiku
o&istny proces.

K zamezeni likvidni krize malych bank a ke stabilizaci bankovniho

sektoru pfijala vlada Ceské republiky usnesenim ze dne 16.fijna 1996 jako

! Ceska narodni banka: Zprava o ¢innosti bankovniho dohledu v Ceské republice 1990-1999. Dostupny
z http://www.cnb.cz
2 Tamtéz




systémové feSeni ,,Program posileni stability bankovniho sektoru CR* ( dale jen
stabilizacni program). Ten byl urcen pro malé banky a jeho podstatou byl odkup
nebonitnich pohleddvek od bank za nominalni hodnotu Ceskou finanéni, s.r.o.,
ktera byla dcefinnou spole¢nosti Ceské narodni banky. Banky pak byly povinny
vytvéfet rezervu na splaceni zavazka vi¢i Ceské finanéni po uplynuti sedmi let.
V roce 1997 pokracovala ¢innost bankovniho dohledu zamétena na zkvalitnéni a
doplnéni pravidel obezietného podnikdni bank a pfipravu nutnych legislativnich
zmén. Na poli mezinarodni spoluprace byl bankovni dohled Ceské narodni banky
ptizvan Basilejskym vyborem pro bankovni dohled k uc€asti v expertni skupiné
pro piipravu mezinarodnich standardd pro ¢innost bankovnich dohledii (Core
Principles for Effective Banking Supervision).”

Rok 1998 pro bankovni dohled znamenal dalsi pfedé€l v Cinnosti, ktery
souvisel s pfijetim stfednédobé koncepce dal$iho rozvoje bankovniho dohledu
Ceské narodni banky v lednu tohoto roku. Vykon bankovniho dohledu se zaméfil
na standardizaci postupt v povolovaci ¢innosti, dohledu na dalku a na mist¢.
V tomto roce byly piijaty novely zakona o bankach, a to zdkon ¢. 16/1998 Sb.,
tzv. mald novela a zakon ¢€.165/1998 Sb., tzv. velka novela. Tak doslo pfedevsim
ke zptisnéni licen¢nich podminek, omezeni propojeni bank s podnikovou sférou,
zptisnéni napravnych opatfeni pro banku ¢i ke zdokonaleni systému pojisténi
vkladil (zejména rozsifeni pojisténi i na pravnické osoby). Ceska narodni banka
vydala téz opatfeni, kterym stanovila minimalni pozadavky na uvefejiiovani
informaci bankami. V souvislosti se schvalenim zakona o Komisi pro cenné
papiry byla podepsdna dohoda o spolupraci pii vykonu bankovniho dohledu a
statniho dozoru mezi Ceskou narodni bankou, Komisi pro cenné papiry a
Ministerstvem financi, kterd ptredstavuje zaklad spoluprace nezbytné pro regulaci
a dohled finan¢nich konglomeratt, skupin obsahujici nejen banku, ale i jiné typy
finan&nich spole¢nosti.”

Ceska narodni banka pfijala vroce 1999 dvé kli¢ova opatieni, ktera
znamenala kvalitativni zménu v provadéni bankovniho dohledu. Bylo jim opatieni
o kapitalové pfimétenosti bank, zahrnujici uvérové a trzni riziko a opatieni,

kterym se stanovi podminky pro provadéni dohledu nad bankami na

73 Ceskéa narodni banka: Zprava o &innosti bankovniho dohledu v Ceské republice 1990-1999. Dostupny
z http://www.cnb.cz
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konsolidovaném zaklad¢. Prioritou bankovniho dohledu pro nasledujici obdobi se
stala piiprava na Glenstvi Ceské republiky v Evropské unii a harmonizace
bankovni legislativy a pravidel obezietného podnikani s evropskymi standardy.”
V témze roce byl také zahajen program Twinning’® pro bankovni dohled, ktery
byl orientovan na dalsi priblizeni metodiky regulace i praktické realizace dohledu
urovni bézné v Evropské unii.

Vroce 2000 byla vénovdna pozornost dopracovani legislativy
bankovniho dohledu v souladu s direktivami Evropské komise v oblastech dosud
nepokrytych pfislusnymi regulatornimi pravidly a metodickym upfesnénim
stavajicich opatieni. DoSlo k novelizaci opatieni o zvefejilovani informaci
bankami. V ¢ervnu 2000 bylo na zakladé novely zakona o bankéach z roku 1998

77 , e
s cilem omezit Uvérové riziko

zahajeno budovani centradlniho registru uvéri
zptistupnénim udajii o tvérovém zatizeni klienti.

Na zacatku roku 2001 byl dokoncen Financial Sector Assessment
Program’®, realizovany Mezinarodnim ménovym fondem a Svétovou bankou.”
Déle byla pfijata novela systému pojisténi vkladi, ktera zvysila hranici pojistného,
rozsifila pojisténi na vklady v cizi méné a umoznila pobo¢kam zahrani¢nich bank
neucastnit se tohoto systému za ptredpokladu, ze se uCastni systému, ktery
poskytuje minimalné stejnou ochranu vkladateld jako pojisténi v Ceské republice.
Bankovni dohled Ceské narodni banky se rovnéz aktivné zapojil do piipravy
nového konceptu kapitdlové priméfenosti, oznadovaného jako Basel I1.%

Vroce 2002 nabyla ucinnosti novela zdkona o bankach, zikon ¢.

126/2002 Sb., tzv. harmonizaéni novela, kterd zabezpecuje kompatibilitu pravni

upravy bankovniho odvétvi se smérnicemi Evropskych spolecenstvi. Novela

7> Ceska narodni banka: Zprava o ¢innosti bankovniho dohledu v Ceské republice 1990-1999. Dostupny

z http://www.cnb.cz

76V ramci tohoto programu je zemim usilujicim o vstup do Evropské unie ptid&lena ,,patronska zemg, ktera jim
Eoméhé s piipravou vstupu. Partnery pro Ceskou republiku v oblasti bankovniho dohledu byli uréeny Némecko a
Recko.

" Do tohoto registru povinn& poskytuji informace viechny banky a pobo&ky zahrani¢nich bank a tyto subjekty
jsou také jeho vyhradnimi uzivateli.

’® Financial Sector Assesment Program (FSAP) prob&hl v Ceské republice na pielomu let 2000-2001. Celkové
hodnoceni regulatorniho ramce pro bankovni podnikani vyustilo v fadu doporucéeni na zvysSeni kvality
bankovniho dohledu napf. rozsifit dohled na konsolidovaném zaklad¢ i na finan¢ni a smiSené holdingy, zamétit
regulaci a vykon dohledu na kontroly systémt méfeni a fizeni bankovnich rizik a vnitiniho kontrolniho systému,
zmocnit Ceskou narodni banku k rozsiteni spektra napravnych opatieni, pokud je ohroZena bezpe&nost a zdravi
bankovniho sektoru. Soucésti projektu bylo také hodnoceni napliovani Zakladnich principt pro efektivni
bankovni dohled, vydanych Basilejskym vyborem pro bankovni dohled.

7 Ceska narodni banka: Bankovni dohled 2000. Dostupny z http:/www.cnb.cz

% Ceska narodni banka: Bankovni dohled 2001. Dostupny z http:/www.cnb.cz
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upravovala licencni fizeni a fizeni o udé€leni pfedchoziho souhlasu k nabyti nebo
zvySeni kvalifikované tucasti v bance, rozSifeni dohledu na konsolidovaném
zdkladé 1 na skupiny finan¢nich holdingovych spolenosti a smiSenych
holdingovych spolecnosti, umoznéni provozovani centralniho registru uvért
Ceskou narodni bankou, stanoveni povinnosti bank zfidit utvar vnitfniho auditu,
déale zavedeni institutu jednotné bankovni licence, o které bude pojednano blize
v dalsi Casti této prace a dalsi. V souvislosti s touto novelou byla piijata celd fada
novych opatieni popi. doslo k novelizaci stavajicich. Bankovni regulace a dohled,
provadéné diive na individudlnim zaklad¢, tj. pouze ve vztahu k bance jako
drziteli bankovni licence, jsou od roku 2002 provadény na konsolidovaném
zaklad¢, tj. ve vztahu k celému konsolidovanému celku, tedy skupiné majetkové
propojenych osob, jejichz soudasti je banka ptisobici v Ceské republice. Mnohé
povinnosti vyplyvajici z bankovni regulace pro banky se tak nové uplatiuji také
vic¢i nebankovnim subjektim, které banku ovladaji nebo jsou jinak cleny
konsolidaéniho celku.®' V témze roce byla schvalena i stfednddoba koncepce
bankovniho dohledu na obdobi let 2002 az 2004.

Od 1.1.2003 nabyl ucinnosti zakon ¢. 124/2002 Sb., o pievodech
penéznich prostiedkii, elektronickych platebnich prostiedcich a platebnich
systémech (tzv. zdkon o platebnim styku). Tento zdkon upravuje provadéni
penéznich pievodi v Ceské republice v &eské méné, provadéni preshraniénich
prevodl, vydavani a uzivani elektronickych platebnich prostfedkii, vznik a
provozovani platebnich systémut. Od stejného data nabyl ucinnosti téz zakon ¢.
229/2002 Sb., o finan¢nim arbitrovi. S institutem finan¢niho arbitra je do ¢eského
pravniho tadu zavadén novy alternativni systém feSeni sporQ z platebniho styku.
uzivatele platebniho styku, tj.pfedevs§im bankovni klienty, dostupnéjsi metodou
feseni sporti nikoliv velké hodnoty.* Finanéni arbitr neni soudasti vykonu
bankovniho dohledu a je nezavisly na Ceské narodni bance. Pomoc arbitra mize
vyhledat kazdy klient instituce, pokud dany spor ndlezi do jeho zidkonem
stanovenych kompetenci. V oblasti spoluprace Ceské narodni banky s ostatnimi
tuzemskymi regulatory financniho trhu byla podepsana dohoda o spolupraci

mezi Ceskou narodni bankou, Komisi pro cenné papiry a Ministerstvem financi,

8! Bakes, M. a kol., Finanéni pravo, 4.vydani, Praha: C.H.Beck, 2006, 5.665-666
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nahrazujici pfedchozi dohodu z roku 1998. Na jejim zaklad¢ vznikl Vybor pro
koordinaci dozoru nad finanénim trhem.™

Od 1.5.2004, tj. ode dne pfistoupeni Ceské republiky k Evropské unii,
nabyla plné U¢innosti harmonizac¢ni novela zdkona o bankach a zacala tak platit
ustanoveni upravujici princip jednotné bankovni licence, princip domovského a
hostitelského statu dohledu, povinnosti a prava Ceské narodni banky ve vztahu
k orgdntim dohledu ¢lenskych zemi Evropské unie a Evropské komisi pii vykonu
bankovniho dohledu na individualnim i1 konsolidovaném zaklad€, ustanoveni o
ochrané spotiebitele spojené s povinnosti bank zavést ucinny postup pro
vyfizovani stiznosti klientd a informovani o ném v provoznich prostorach bank.
V roce 2004 byly nasledné ptijaty dalSi dvé novely zdkona o bankach. Prvni
v souvislosti s pfijetim zdkona o podnikdni na kapitdlovém trhu, zdkona o
dluhopisech a zakona o kolektivnim investovani, druha pak v souvislosti
s harmoniza¢ni novelou zakona o ochrané osobnich udaji. Zmény bankovni
regulace a dohledu se po vstupu Ceské republiky o Evropské unie promitly také
do nové organizacni struktury bankovniho dohledu. Bankovni regulace a dohled
byli slouceny do jedné sekce tvofené péti odbory.™

Vroce 2004 byla téz vydana konecnd verze konceptu kapitalové
pfiméfenosti tzv. Basel II. Basel II nahrazuje koncept Basel I, zahrnujici
pozadavky na Gvérové a trzni riziko. Basel II. roz$ifuje zabér bankovni regulace o
operacni riziko a tim reaguje na bouflivy rozvoj informacnich technologii a rizika
z toho vyplyvajici. Zaroven umoziiuje bankdm, aby zvolily jednodussi metody
stanoveni kapitadlovych pozadavki, pokud se tak dohodnou. Dokument Basel II je
zaloZzen na soucasné existenci tiech pilifi. Prvni z pilifi tvofi pozadavek na
minimalni kapital, stanovuje pravidla pro vypocet pozadovaného kapitélu a urcuje
metody pro méteni rizik. Druhy pilii je zaméfen na proces dohledu nad bankami a
posiluje dohlizeci pravomoci reguldtora. Posledni, tieti pilif stanovuje pozadavky
na trzni disciplinu. Zpftisiiuje pozadavky na poskytovani informaci tak, aby méla
vefejnost dostatek informaci o rizikovosti bank financnich instituci. Cely tento
koncept byl v podstaté¢ pievzat do smérnic Evropského parlamentu a Rady

2006/48/ES o pfistupu k ¢innosti uverovych instituci a o jejim vykonu a

% Ceska narodni banka: Bankovni dohled 2003. Dostupny z http:/www.cnb.cz
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2006/49/ES o kapitalové priméienosti investi¢nich podnika a Gvérovych instituci.
Od 1.7.2007 pak nabyla uc¢innosti novela zdkona o bankéach ¢. 120/2007 Sb.,
jejimz cilem bylo zajistit harmonizaci pravni upravy bank v Ceské republice
s uvedenymi smernicemi.

Vyznamnou zménu v bankovni regulaci i v fadé dalSich oblasti ptinesl
vroce 2005 zakon ¢. 377/2005 Sb., o doplikovém dozoru nad bankami,
spotitelnimi a uvérnimi druzstvy, institucemi elektronickych penéz, pojisStovnami
a obchodniky scennymi papiry ve finan¢nich konglomeratech (zdkon o
finan¢nich konglomeratech). Zakon je dulezity predevsim proto, Ze v souladu se
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2002/87/ES zavadi do naseho pravniho
fadu tzv. dopliikovy dohled nad vybranymi regulovanymi osobami, vcetné bank,
ve finan¢nich konglomeratech. Doplitkovym dohledem se rozumi urcitd obdoba
dohledu na konsolidovaném zékladé¢ nad bankami v pfipadech, kdy financ¢ni
skupina (finan¢ni konglomerat), ktera je predmétem tohoto dohledu, mé co do
pfedmétu provozovanych financnich ¢innosti heterogenni charakter. Konkrétné
jde o skupiny, v nichz banky a pojistovny, ptipadné obchodnici s cennymi papiry,
maji vyznamny podil na veSkerych financnich ¢innostech provozovanych cleny
této skupiny (kritéria vyznamnosti stanovi zakon). Na rozdil od bankovniho
dohledu na konsolidovaném zékladé€, ktery je na banky a dotcené subjekty
aplikovéan ex lege pfi splnéni danych kritérii, vztahuje se doplikovy dohled na
osoby ve finanénim konglomeratu az rozhodnutim koordindtora o urceni
konkrétni finan¢ni skupiny jako finan¢niho konglomeratu. Zékon stanovi postup a
kritéria, jak je financni konglomerat uréovan, a ktery organ dohledu nad ¢leny plni
funkci koordinatora, jakozto instituce primarné odpovédné za vykon doplikového
dohledu. V ramci Ceské republiky je tato otazka vyfe$ena vytvofenim jednoho
regulatora, slou¢enim dohledu nad finanénim trhem do Ceské narodni banky.
Dale v roce 2005 pokracovaly ptipravy na pfijeti konceptu Basel 11, na integraci
dohledu nad finanénim trhem do Ceské narodni banky a byla piijata Stfednédoba
koncepce bankovniho dohledu Ceské narodni banky na léta 2005 —2010.%

Na zékladé zdkona ¢. 57/2006 Sb., s uinnosti od 1.4.2006 pievzala
Ceska narodni banka zodpovédnost za dohled nad celym finanénim trhem Ceské

republiky. Do té doby zde puisobily &tyii instituce — Ceska narodni banka, Komise

% Ceska narodni banka: Bankovni dohled 2005. Dostupny z http:/www.cnb.cz
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pro cenné papiry, Utad statniho dozoru v pojistovnictvi a penzijnim pfipojisténi
Ministerstva financi a Ufad pro dohled nad druZstevnimi zaloznami. Tlak na jejich
spolupraci a integraci dohledu v jednom subjektu silil s tim, jak dochdzelo ke
stirdni hranic jednotlivych segmentl finan¢niho trhu, vytvareni silnych finan¢nich
skupin, vyuzivani novych finan¢nich produkti a mezindrodniho pulsobeni
finan¢nich instituci. OvSem nabizi se otazka, zda integrace dozoru v centralni
bance je vhodnym feSenim nebo by bylo ucinngjsi integrovat dozor v nezavislé
instituci, popt. ponechat dozor v plisobnosti jednotlivych subjektd jako doposud
(sektorovy dohled). Integrace dohledu nad finan¢nim trhem je celosvétovym trend
spojeny se stale rostouci propojenosti jednotlivych odvétvi finanénich trha.
Slou¢enim a sjednocenim dohledovych organt lze dosahnout efektivngj$iho

dohledu, nebot’ 1ze 1épe rozpoznat a definovat rizika v ptipad¢ finan¢nich skupin

pusobicich v n¢kolika sektorech finanéniho trhu. Pokud by musely tyto finan¢ni

vvvvv

vvvvvv

opatieni. Existence jednotného dohledu by tézZ meéla vést ke konzistentnimu
postupu pfi vykonavani dozoru nad jednotlivymi subjekty finan¢niho trhu, dale
k uspofe nakladd. Integraci dohledu by téz meélo byt dosazeno jasnéjsiho
vymezeni odpovédnosti, nebot’” odpovédnost za vykon dohledu ma pouze jeden
subjekt. Naopak proti integraci dohledu hovoii mimo jiné pfilisSnad koncentrace
pravomoci v rukou jediného subjektu. Neexistuje vSak obecnd shoda mezi
odborniky, zda sjednotit regulaci a dohled. Naptiklad Petr Kuhn uvadi, ze Ceské
feSeni uspotfddani dohledu je ukvapené a nepromyslené. Tento nazor zdivodiuje
nasledujicimi argumenty:

e Ceskd narodni banka ziskala sjednocenim dohledu takovy rozsah
pravomoci, ktery neméd vyjma nékolika malo statl ve svété obdoby.
Naopak uvadi, ze ve svété je bézné, Zze centralni banka bud vykonadva
monetarni politiku a dozoruje banky, ale dohled nad kapitalovym trhem je
svéfen nezavislé agentuie (napf. USA), nebo byva dohled sloucen do jedné
agentury a vykon monetdrni politiky je ponechan centrdlni bance (napf.
Velka Britanie).

o Ceska narodni banka neni souCasti b&nych stitnich kontrolnich
mechanismt a je zde mensi ucinnost systému pii odhalovani zneuziti

pravomoci.
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e Déle uvadi, ze dochazi ke slouceni takovych pravomoci u jedné instituce,
které nejsou vzajemné komplementdrni a z povahy véci se vzdjemné
vylucuji. Napiiklad jde o Casto zminovany rozpor mezi cily cenové
stability a udrZeni stability bankovniho sektoru.

e Rizika vidi Petr Kuhn i v optimalizaci vnitinich procest. Kazdé slouceni
doprovazi dva jevy, odchod kvalifikovanych zaméstnancii a snizend mira
schopnosti systému reagovat na vn&jsi podnéty.*

Zajimavy je vyvoj postoji prezidia Komise pro cenné papiry, které se nejprve
postavilo proti koncepci jednotného dohledu nad finanénim trhem v Ceské
narodni bance s tim, Ze, mimo jiné, by tak doSlo k omezeni vefejné kontroly,
mohlo by dojit ke stfetu z4jml mezi odpoveédnosti centralni banky za cenovou
stabilitu, ur€ovanim ménové politiky a dohledu. Dale dle diivéjsiho stanoviska by
nezéavisly Ufad umoznil vysSi specializaci instituci. Posléze bylo stanovisko
zménéno, mimo jiné s tim, Ze lep$i odménovani v Ceské narodni bance (nez
v byvalé Komisi pro cenné papiry) pfispéje ke stabilizaci pracovnikli vykonévajici
dohled nad kapitilovym trhem.®” Domnivam se, Ze cesta integrace dohledu je
klicovym prvkem pro efektivnéjsi fungovani dohledu nad finan¢nim trhem, at’ uz
v ramci centrdlni banky nebo samostatné instituce. V obou ptipadech znamena
integrace mimo jiné vétsi prehlednost dohledu, a pfinos v oblasti koordinace
mezinarodni spoluprace a komunikace. MozZnosti jak integrovat dohled je vicero.
V podminkach Ceské republiky byla zvolena varianta integrace dohledu do Ceské
narodni banky. Jsem toho ndzoru, ze i pfes urcitd rizika s tim spojend (pfilisna
koncentrace pravomoci), jde o cestu spravnym smérem. Cesky finan¢ni trh je
zaloZen na bankach (tzv. bank based system), tedy struktura finan¢niho trhu vede
k takovému uspoiadani. Navic ma Ceska narodni banka k vykonu dohledu vhodné
predpoklady jako jsou kvalifikovani odbornici a vybudovana infrastruktura.
Diilezité je pak vhodné nastaveni odpovédnosti Ceské narodni banky a zavedeni
ucinnych kontrolnich mechanismu. Integraci dohledu pak dle mého nézoru doslo
k zefektivnéni dohledu, jasn€jSimu vymezeni odpovédnosti za vykon dohledu,
k odstranéni piekryvani kompetenci a k efektivnéjsimu zabezpeceni mezinarodni

spoluprace. Tedy tento vyvoj hodnotim pozitivné.

% Kuhn, P. , Pro¢ je reforma dozoru nad finanénim trhem problém?, Leblog, srpen 2006, dostupny
z http://www.leblog.cz
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V souvislosti s integraci dohledu vznikl jako poradni organ Ceské
narodni banky pro oblast dohledu nad finan¢nim trhem na zakladé zékona ¢.
57/2006 Sb., Vybor pro finan¢ni trh ( dale jen ,,vybor®). Vybor ma 7 ¢lend,
kterymi jsou predseda, mistopfedseda a dalsi ¢len vyboru zvoleny rozpoctovym
vyborem Poslanecké snémovny na navrh profesnich a zajmovych organizaci
sdruzujicich ucastniky finan¢niho trhu a po vyjadieni Ceské narodni banky a
Ministerstva financi k navrzenym osobam, c¢len bankovni rady jmenovany a
odvolavany Ceskou narodni bankou, dva vedouci zaméstnanci Ministerstva
financi jmenovany a odvoldvani ministrem financi a finan¢ni arbitr. Vzhledem ke
svému slozeni mé vybor pusobit jako nezavislé odborné forum, které projednava
otazky koncepéniho charakteru tykajici se regulace a dohledu nad finan¢nim
trhem, vyznamné nové trendy na finan¢nim trhu a systémové otdzky finan¢niho
trhu a vykonu dohledu nad nim. Vybor je v oblasti své piisobnosti opravnén
predkladat bankovni radé Ceské narodni banky a Ministerstvu financi stanoviska a
doporuceni. Primarné odpovédnym subjektem za ptipravu zdkonid v oblasti
finanéniho trhu je Ministerstvo financi. Ceskd narodni banka vSak uzce
spolupracuje na jejich ptfipravé a postupuje pfitom v souladu s dohodou o
spolupraci pfi pifipravé navrhG vnitrostatnich pravnich piedpist tykajicich se
finanéniho trhu a dalsich ptedpist, uzavienou mezi Ceskou narodni bankou a
Ministerstvem financi v kvétnu 2006.

V roce 2007 v navaznosti na integraci dohledovych &innosti do Ceské
narodni banky probihalo intenzivni sblizovani postupu pii vykonu dohledu nad
riznymi subjekty financniho trhu a piiprava na nové organizacni uspotradani
tohoto dohledu. Zmény legislativy v tomto roce souvisely zejména s transpozici
evropskych smérnic upravujici novy koncept kapitdlové pifimétenosti, tzv. Basel
II, a to pfedev$im jiz zminovand novela zakona o bankéach ¢. 120/2007 Sb.,
oznacovana jako zakon Basel II. Na ni navazuje vyhlaska ¢. 123/2007Sb., o
pravidlech obezietného podnikani bank, spofitelnich a uveérnich druzstev a
obchodnikl s cennymi papiry, kterd je u¢innd od 1.7. 2007 a vychazi ze smérnic
Evropskych spolecenstvi a v obecné roviné také ztzv. Zakladnich principt
efektivniho bankovniho dohledu, dokumentu vydaného Basilejskym vyborem pro
bankovni dohled. Ceska narodni banka v ni harmonizuje kapitalovou piiméfenost,
pravidla angaZovanosti a pozadavky na uvefejiiovani informaci pro banky,

spofitelni a uvérni druzstva a obchodniky s cennymi papiry. Vydani spole¢né
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vyhlasky tak umoznilo Ceské narodni bance zrusit fadu dosavadnich sektorovych
predpisa.®®

Od 1.1.2008 je pii vykonu dohledu v Ceské narodni bance zaveden novy
organiza¢ni model, tzv. funkcionalni model, jimz dochazi k integraci dohledu nad
finanénim trhem i z hlediska procesniho. Piivodni sekce bankovni regulace a
dohledu, sekce regulace a dohledu nad kapitadlovym trhem a sekce regulace a
dohledu nad pojistovnami jsou pocinaje rokem 2008 nahrazeny sekci regulaci a
analyz finan¢niho trhu, sekci licen¢nich a sank¢nich tizeni a sekci dohledu nad
finan¢nim trhem. Vyznamnou zménou v regulaci kapitalového trhu pak prinesla
novela zdkona o podnikani na kapitadlovém trhu ¢. 230/2008 Sb., kterou byla
transponovana smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/39/ES, o trzich s
finan¢nimi nastroji, tzv. MIFID, kter4 upravuje zejména podminky podnikani na
kapitalovém trhu.

Novela zdkona o ochrané spotiebitele ¢. 36/2008 Sb., kterd nabyla
éinnosti od Gmora 2008 nepiimo novelizovala i zdkon o Ceské narodni bance a
méla dopad na zménu pusobnosti Ceské narodni banky. Zikon svéiil Ceské
narodni bance nové pravomoci v ochran¢ spotiebitele. Nové vykonava dohled nad
dodrzovanim zdkazu pouzivani nekalych praktik, zdkazu diskriminace
spotiebitele, dohled nad fd&dnym informovanim o cenach ad. Tento dohled vSak
vykonavéa pouze u téch subjektl, nad nimiz je povinna vykonavat dohled dle
zakona o Ceské narodni bance nebo subjekttl, které maji povoleni podle zvlastnich
predpisi. Nemiize vSak dohlizet na ochranu spotifebitele u subjekti, které sice na
finan¢nim trhu plsobi, ale nepodléhaji jejimu dohledu. Ptikladem takovych
subjektl jsou leasingové spolecnosti, nebankovni poskytovatelé spotiebitelskych
uvérl nebo finanéni poradci. Zde vykonava dohled nad ochranou spotiebitele
Ceska obchodni inspekce. K vykonu dohledu ziidila Ceskd narodni banka novy
odbor ochrany spotiebitele. OvSem v této souvislosti vyvstava otdzka spravnosti
zafazeni ochrany spotiebitele do plisobnosti Ceské narodni banky. Nékteii
¢lenové bankovni rady se netaji ndzorem, Ze by se ochrany spotiebitele nejradéji
zbavili a je jisté pravdou, Ze z4jmy stability finan¢niho trhu a ochrany spotiebitele

mohou byt nékdy v rozporu. Nejvétsi riziko pro ochranu spotiebitele pak spatiuji

8% “eska narodni banka: Bankovni dohled 2007. Dostupny z http://www.cnb.cz
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v tom, ze by v ptipad¢ sporu pravdépodobné zajem na stabilit¢ trhu prevazil nad
ochranou spotiebitele. I pfes to povazuji zarazeni dohledu nad dodrzovanim
pravidel ochrany spotfebitele nad regulovanymi osobami do Ceské narodni banky
za krok spravnym smérem. Dle mého nazoru by pak bylo vhodné rozsitit dohled
Ceské narodni banky i na nebankovni subjekty poskytujici Givéry nebot’ se umi
l1épe pohybovat na finan¢nich trzich a mohla by zabranit ¢asto nekalym praktikdm
téchto subjektt spise nez Ceska obchodni inspekcee.

Dale byl s ti¢innosti od 1.9.2008 zruSen zékon €. 61/1996 Sb., ktery byl
nahrazen zdkonem ¢. 253/2008 Sb., o n¢kterych opatfenich proti legalizaci vynost
z trestné Cinnosti a financovani terorismu. Tento zékon byl pfijat v souvislosti
s transpozici smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES, o ptedchazeni
zneuziti finanéniho systému k prani penéz a financovani terorismu. Financ¢ni
krize, ktera se plné projevila na svétovych trzich predev§im v druhé poloviné roku
2008, piinesla do Ceské republiky mimofadné zvyseni regulatornich aktivit
v disledku feSeni dopadu této krize. V prosinci roku 2008 byla pfijata novela
zakona o bankéach, kterou se zvySuje nadhrada az do vyse 100% pojisténé¢ho vkladu
nejvyse vsak 50 000 eur. Tato zména reagovala na spole¢nou dohodu ¢lenskych
stath Evropské unie v souvislosti s financni krizi a nepochybné pfispéla
k uklidnéni vkladateld v dobé mimotadnych otfesti svétovych trhii. Tuto zménu
stvrdila 1 novela smérnice o pojiSténi vkladi, jejiz plna transpozice si vyzada dalsi
legislativni zmény, zejména pokud jde o lhity pro vyplaty z Fondu pojisténi

vkladi.¥

% Ceska narodni banka: Bankovni dohled 2008. Dostupny z http:/www.cnb.cz
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4 Bankovni dohled v CR

Bankovni dohled v Ceské republice se podobné jako v ostatnich trznich

ekonomikach opira o Ctyii zékladni pilite:

e Podminky vstupu do bankovnictvi (kritéria autorizace nebo regulace
vstupu do odvétvi nebo licencovani) — tedy podminky pro ptidéleni
bankovni licence.

e Pravidla obezietného podnikdni bank (stanoveni a provérovani
pravidel ¢innosti bank).

e Povinné pojisténi vkladii v bankach.

e Uvéry véfitele posledni instance.

V dalsi ¢asti prace se budu zabyvat problematikou spojenou s prvnimi dvéma

vvvvvv

bankovniho systému a jeho bezpe¢ného fungovani.

4.1 Podminky vstupu do odvétvi

Dle zidkona o bankiach mulze jako banka pisobit pouze akciova
spole¢nost, se sidlem v Ceské republice, ktera ziskala k provozovani &innosti
bankovni licenci (dale jen ,licence™). Ud¢€lovani licence lze povazovat za jeden
z nejucinngjsich nastroji bankovni regulace. Je to z toho divodu, ze nevpusténi
subjektu, u které¢ho nelze z néjakych pticin pfedpokladat stabilni a divéryhodnou
bankovni ¢innost, do bankovniho sektoru, je mnohem efektivnéj$i, nez-li feSeni
naslednych problému, které by v disledku jeho cinnosti jako banky mohly
vzniknout. Pfipadné problémy urcité banky maji totiz obvykle zavazny dopad

nejen na klienty této banky, ale mohou mit i §irsi ekonomické dopady.”

4.1.1 Rizeni o udéleni licence

90 Dvotak, P., Bankovnictvi pro bankéte a klienty, 3.vydani, Praha: Linde Praha, a.s .- Pravnické a ekonomické
nakladatelstvi Bohumily Hotinkové a Jana Tulacka , 2005, s.39
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Prvnim krokem k udéleni licence je predlozeni pisemné zadosti, jeZ musi
obsahovat naleZitosti stanovené vyhlagkou Ceské narodni banky &. 90/2006 Sb.,
kterou se stanovi naleZitosti zadosti, ozndmeni a minimalni vyse finan¢nich zdroji
poskytnutych pobo¢ce zahrani¢ni bankou. S Zadosti o licenci musi byt pfedloZen
téz navrh stanov.

O licenci rozhoduje a vydava ji na zakladé zadosti Ceska narodni banka.
Licence je udélovana na dobu neurcitou a neni ptevoditelnd na jinou osobu. Podle
pravni Gpravy platné do roku 1998 si Ceska narodni banka musela k vydani
licence vyzadat souhlas Ministerstva financi. Novela zdkona o bankach ¢.
165/1998 Sb., tento stav odstranila a zavedla povinnost Ceské narodni banky
vyzéadat si od Ministerstva financi stanovisko. Toto stanovisko vSak nebylo pro
Ceskou narodni banku zavazné, mélo jen doporudujici charakter. Zakonem ¢&.
57/2006 Sb., o zmén¢ zakonl v souvislosti se sjednocenim dohledu nad finan¢nim
trhem s u¢innosti od 1.4. 2006 byla i tato povinnost odstranéna a Ceska narodni
banka v soucasné dob¢€ rozhoduje o ud¢€leni licence samostatné. Pouze v ptipadech
stanovenych zdkonem md povinnost si pfed rozhodnutim vyzadat stanovisko
ptislusného organu dohledu clenského statu Evropské unie nebo jiného statu
tvoticitho Evropsky hospodatsky prostor (dale jen ,.Clensky stat), vykonavajici
dohled nad bankami, obchodniky s cennymi papiry nebo pojiStovnami. Jde o
ptipady, kdy je osoba, které¢ ma byt licence udélena ovladéna zahrani¢ni osobou se
sidlem v ¢lenském staté osobou, kterd ma povoleni prislusného organu dohledu
¢lenského statu k poskytovani investi¢nich sluzeb, pojistovnou, kterd ma povoleni
ptislusného orgénu dohledu ¢lenského statu nebo osobou, kterd ovlada nékterou
z uvedenych osob.

Ceska narodni banka rozhoduje o udéleni licence ve spravnim fizeni, na
které se ve smyslu § 41 odst. 2 zékona o bankach vztahuje zdkon ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad, pokud zakon o bankach nestanovi jinak. Ceskd narodni banka je
povinna rozhodnout do Sesti mésicii ode dne doruceni zadosti v piipad¢, ze zadost
obsahuje viechny predepsané nalezitosti. Pokud byla 7adost neuplna a Ceska
narodni banka si vyzada jeji doplnéni, vyda rozhodnuti do dvanacti mésicti od
jejiho doruceni. Je vSak tieba fict, Ze na ude€leni licence neexistuje ani pii splnéni
vSech podminek pravni narok. Odmitnuti z&ddosti o ud¢leni licence vSak musi

Ceska narodni banka fadné zdiivodnit. Proti odmitnuté Zadosti je mozné podat
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rozklad, o kterém rozhoduje bankovni rada Ceské narodni banky. Podany rozklad

nema odkladny ucinek.

4.1.2 Podminky pro udéleni licence

Predpokladem udé¢leni licence je splnéni celé fady zakonnych podminek.
Na prvnim misté Ize uvést pozadavek na vysi a pavod zakladniho kapitalu banky.
Minimalni vySe zakladniho kapitélu akciové spolecnosti, kterd hodla plsobit jako
banka je 500 mil. K& a je vporovnani sobecnou Upravou stanovenou
v obchodnim zakoniku pro akciové spole¢nosti podstatné vyssi. Minimalné v této
vysi musi byt zakladni kapital tvofen penézitymi vklady a musi byt splacen v plné
vysi pfed vyddnim licence. DalSim zdkonnym pozadavkem je prihledny a
nezéavadny plivod zakladniho kapitalu a dalSich finan¢nich zdroji banky. VSechny
zdroje musi byt dolozeny pfislusnymi doklady. Tim mé byt zabranéno predevsim
tomu, aby do bankovniho podnikani vstupovaly penize pochazejici z trestné
¢innosti. Nemén¢ dulezité je, aby financni zdroje mély vyhovujici skladbu. Ta by
mela byt tvofena predev§im vlastnimi zdroji. Cizi zdroje, at’ uz ve formé uvért
nebo dluhopist, ziskané pro ucely zalozeni banky, by mély byt zdrojem pro vklad
do banky v minimalni vysi. Divodem je skutecnost, ze zatizeny subjekt by mohl
v pripad¢ vlastnich finanénich potizi negativné ovliviiovat rozhodovani banky a
prosazovat rizikovéjsi obchody za ucelem dosazeni vysSich ziski, které by
primarng mély slouzit k feSeni jeho vlastnich finanénich problémi.”!

Dalsi podminkou udéleni licence je zpusobilost osob s tzv.
kvalifikovanou ucasti na bance k vykonu prav akcionafe pti podnikani banky. Co
se rozumi kvalifikovanou ucasti definuje zdkon o bankéch. Je ji pfimy nebo
nepiimy podil nebo jejich soucet, ktery predstavuje alespoit 10% na zakladnim
kapitalu banky nebo na hlasovacich pravech banky nebo moznost uplatiovani
vyznamného vlivu na fizeni banky. Nepfimy podil na bance je podil drzeny
zprostiedkované, a to prostfednictvim pravnické osoby nebo osob, nad kterou
nebo kterymi je vykonavana kontrola. U osob s kvalifikovanou ucasti na bance
provétfuje Ceska narodni banka jejich majetkové a personalni propojeni s jinymi

osobami.

I Babougek, 1., Regulace ¢innosti bank, 1.vydani, Praha: Bankovni institut a.s., 2004, s.131
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Neméné vyznamnou roli pfi posuzovani zadosti o licenci hraje odborna
zpusobilost, divéryhodnost a zkuSenost osob, které jsou na zakladé pracovni nebo
jiné smlouvy navrhovany v bance na vykonné fidici funkce, s nimiz je spojena
pravomoc a odpovédnost vymezena stanovami. Zakon o bankéch je oznacuje jako
vedouci zaméstnance banky. Osoba, kterd je navrhovana do vrcholného vedeni
banky by méla mit odpovidajici odborné znalosti a diilezitou stranku posuzovani
vhodnosti takové osoby je jeji divéryhodnost. Divéryhodnost nelze omezit pouze
na Cisty vypis z evidence Rejstiiku trestli, nybrZz i na posouzeni dosavadnich
postojti a chovani dané osoby.”” Za timto uéelem je osoba povinna dolozit Ceské
narodni bance profesni zivotopis s uvedenim vSech dosavadnich zaméstnani,
podnikatelskych aktivit, jinych samostatné vydéle¢nych ¢innosti, udaje o ¢lenstvi
v profesnich sdruzenich a ¢lenstvi v organech jinych spolecnosti, vcetné jiz
ukoncenych.

Dalsi podminkou jsou technické a organizacni piedpoklady pro vykon
navrhovanych ¢innosti banky, funkéni fidici a kontrolni systém banky. Zéaklad
organizacnich ptfedpokladl ptedstavuji stanovy, které jsou soucasti kazdé zadosti
o ud¢leni licence. Kromé obecnych nalezitosti vyzadovanych obchodnim
zékonikem by mély stanovy obsahovat organizaci a strukturu banky, pravomoci a
odpovédnosti vedoucich zaméstnancii banky a dalSich zaméstnanci ustfedi a
pobocek.” Dale je vyzadovan téz komentaf ke struktufe a organizaci banky, ktery
obsahuje predmét Cinnosti jednotlivych utvari, jejich vazby na ostatni utvary,
kompetence a pravomoci jednotlivych utvart. Dale by k zaddosti mély byt
pfipojeny zasady fidiciho a kontrolniho systému banky. Zasady téchto systému by
mely postihnout zplsob fizeni a vymezeni odpovédnosti jednotlivych wrovni
fizeni, zejména v oblastech fungovani organizacni struktury, fizeni a identifikace
rizik a &innosti vnitfniho auditu.”® T&mto zasadam se vénuje také vyhlaska
¢.281/2008 Sb., o nékterych pozadavcich na systém vnitinich zasad, postupi a
kontrolnich opatfeni proti legalizaci vynosl z trestné Cinnosti a financovani

terorismu.

2 Baboucek, L., Regulace ¢innosti bank, 1.vydani, Praha: Bankovni institut a.s., 2004, s.131
% Tamtéz, s.132

94 Baboucek, 1., Regulace ¢innosti bank, 1.vydani, Praha: Bankovni institut a.s., 2004, s.132




S tim souvisi i pozadavek na piedlozeni obchodniho planu vychézejici
z navrhované strategie Cinnosti banky podlozeny redlnymi ekonomickymi
kalkulacemi. Predklada se na prvni 3 roky a jeho soucasti musi byt i komentaf.
Vyznamnou podminkou pro udéleni licence je pruhlednost skupiny osob
s tzkym propojenim s bankou. Uzkym propojeni se dle zdkona o bankéach rozumi:
e vztah mezi dvéma nebo vice osobami, pfi kterém m4 jedna z osob na
druhé osobé¢ piimy nebo neptimy podil na zédkladnim kapitalu, jejichz
soucet predstavuje alespon 20%,
e vztah mezi dvéma nebo vice osobami, pfi kterém ma jedna z osob na
druhé osobé piimy nebo nepiimy podil na hlasovacich pravech,
jejichz soucet piedstavuje alespont 20%,
e vztah mezi dvéma nebo vice osobami, pii kterém jedna z osob druhou
osobu nebo ostatni osoby ovlada,
e vztah dvou nebo vice osob, které ovlada tataz osoba.

V Zadosti musi byt uveden popis struktury skupiny s uzkym propojenim, véetné
sd¢leni, zda pravni tad a zptsob jeho uplatiovani ve staté, na jehoz izemi ma
skupina tizké propojeni nebrani vykonu dohledu Ceské narodni banky.

Poslednim zdkonnou podminkou pro udéleni licence je, Ze sidlo banky

musi byt na izemi Ceské republiky.

4.1.3 Zrizeni poboCky zahrani¢ni banky ze zemé mimo prostor
EU

Pokud hodlé zahrani¢ni banka ze zem¢ mimo Evropskou unii zalozit na
tizemi Ceské republiky pobo¢ku, musi ziskat licenci podobné jako u nové
zakladané banky.”® Zahraniéni banka poda zadost o udéleni licence Ceské narodni
bance. Soucasné s zadosti predlozi vyjadieni organu bankovniho dohledu ze zemé
sidla zahrani¢ni banky k zaméru zalozit pobotku v Ceské republice a jeho
prohlaseni, ze nad pobocCkou bude vykonavat bankovni dohled. Pro udéleni
licence musi byt splnény stejné podminky jako pti zaloZeni banky s nasledujicimi

rozdily:

95 Dvotak, P., Bankovnictvi pro bankéte a klienty, 3.vydani, Praha: Linde Praha, a.s .- Pravnické a ekonomické
nakladatelstvi Bohumily Hotinkové a Jana Tulacka , 2005, s.49
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e dostatecny objem a prihlednost plvodu finan¢nich zdrojh
poskytnutych zahrani¢ni bankou jeji pobocce s ohledem na rozsah a
rizikovost podnikani pobocky,

e duvéryhodnost zahranicni banky a jeji dostate¢nd financni sila

s ohledem na rozsah podnikani pobocky.

4.2 Jednotna bankovni licence

Bankovni regulace vramci Evropské unie je zaloZzena na principu
jednotné bankovni licence (dale jen ,,jednotna licence™). Ten spoc¢iva predevsim
v tom, ze pokud takovou licenci podle prava Evropskych spolecenstvi banka se
sidlem na izemi ¢lenského statu ( domovsky stat) ziskd, potom mulize plisobit jako
banka na tizemi jiného &lenského statu (hostitelsky stat).”® Tedy jednotna licence
je pfi splnéni zdkonnych podminek platnd i na uzemi jinych c¢lenskych stata.
Dohled nad takovou osobou, resp. jejimi pteshrani¢nimi aktivitami, podléha
organu dohledu domovského statu. Princip jednotné licence vychazi ze svobody
poskytovani sluzeb a svobody usazovani. Zakladni pravni upravu nalezneme ve
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2006/48/ES o pfistupu k ¢innosti
uveérovych instituci a o jejim vykonu. Princip jednotné bankovni licence v ¢eském
pravnim fadu je pak upraven v zakoné o bankach. Ptislusna ustanoveni tykajici se
jednotné licence nabyla Gi¢innosti dnem vstupu Ceské republiky do Evropské unie,

tj. 1.5.2004.

4.2.1 Podminky pouZziti principu jednotné licence

Dle zakona o bankach mlze jednotnou licenci vyuzit:
e banka se sidlem na Gzemi ¢lenského statu,

e opravnéna finanéni instituce se sidlem na uzemi &lenského statu.”’

% Dvorék, P., Bankovnictvi pro bankéte a klienty, 3.vydani, Praha: Linde Praha, a.s .- Pravnické a ekonomické
nakladatelstvi Bohumily Hotinkové a Jana Tulacka , 2005, s.44
7 Opravnéna finanéni instituce musi dle zakona o bankéch spliiovat sou¢asné tyto podminky:
e banka nebo banky se sidlem v ¢lenském staté musi disponovat nejméné 90% hlasovacich prav a
zaroven i zakladniho kapitalu v této finan¢ni instituci a musi se fidit pravem stejného statu jako tato
finanéni instituce,
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Banka nebo opravnénd financni instituce mize jednotnou licenci vyuzit
za podminek:

e ma4 licenci udélenou organem dohledu ¢lenského statu,

e ma licenci zahrnujici Ccinnosti uvedené v seznamu vzdjemné

uznavanych &innosti,”®

e ma sidlo na tizemi ¢lenského statu,

¢ je dohlizena organem dohledu domovského stétu,

e splni oznamovaci postup,

e splni stanovené podminky v piipads opravnéné finanéni instituce.”

e  ¢innosti, které hodla provozovat na izemi hostitelského statu, musi provozovat i na izemi domovského
statu,
e musi byt zahrnuta do konsolidovaného dohledu vykonavaného nad bankou nebo bankami,
e banka nebo banky spole¢né a nerozdiln€ se souhlasem domovského organu dohledu ruci za jeji
zévazky,
e banka nebo banky spliuji pozadavky domovského organu dohledu ohledné obezietného fizeni financni
instituce
Splnéni vyse uvedenych podminek musi byt ovéfeno organem dohledu domovského statu, ktery o tom vystavi
potvrzeni. Pokud opravnéna financni instituce piestane plnit nékterou z vyse uvedenych podminek, domovsky
organ dohledu o tom okamzit¢ informuje hostitelsky organ dohledu a finanéni instituce pozbyva vyhody
jednotné bankovni licence.
% Cinnosti, které mohou banky a opravnéné finanéni instituce vykonavat jsou vymezeny v piiloze I. smérnice
2000/12/ES, odkud byly pfejety i do naseho zakona o bankach (§ 5 d). Jsou jimi:
1) pfijimani vkladi od vefejnosti,
2) poskytovani aveért,
3) finan¢ni pronajem (finanéni leasing),
4) platebni styk a zi¢tovani,
5) vydavani a sprava platebnich prostredkd,
6) poskytovani zaruk,
7) obchodovani na vlastni u¢et nebo na tcet klienta
e s nastroji penézniho trhu,
e s penéznimi prostiedky v cizich ménach,
e futures, opcemi a nastroji, jejichz hodnota se vztahuje k ménovym kurzim, arokové mife nebo
urokovému vynosu,
e sinvesti¢nimi cennymi papiry,
8) ucast na vydavani cennych papirti a poskytovani souvisejicich sluzeb,
9) poradenstvi ve vécech kapitalové struktury, primyslové strategie a v souvisejicich otazkach poradenstvi a
sluzby v oblasti fuzi a koupi podnikd,
10) penézni maklétstvi,
11) obhospodafovani cennych papiri klienta na jeho ucet véetn¢ poradenstvi,
12) poskytovani bankovnich informaci
13) uloZeni a sprava cennych papirt,
14) uschova cennosti,
15) poskytovani investi¢nich sluzeb a ¢innosti podle obchodniho zakoniku.
Vyse uvedené ¢innosti predstavuji tzv. vzajemné uznavané ¢innosti, které osoby, pokud je maji uvedené
v licenci od domovského organu dohledu, mohou poskytovat na tizemi jiného ¢lenského statu bez vydani licence
od hostitelského statu.

99 Baboucek, 1., Regulace ¢innosti bank, 1.vydani, Praha: Bankovni institut a.s., 2004, s.135

62



Banky a opravnéné finan¢ni instituce mohou vykonavat na tizemi jiného
Clenského stitu vymezené Ccinnosti prostfednictvim své pobocky nebo bez
zalozeni pobocky, pokud jejich provozovani nemd charakter trvalé hospodarské
¢innosti. RozliSujicim zdkonnym znakem je tedy trvalost hospodéiské ¢innosti.
Pojem trvalost je nutno interpretovat ve smyslu judikatury Evropského soudniho
dvora (dale jen , ESD®), ktery pracuje spojmem soustavnosti. Soustavnost
vysvétluje prostrednictvim trvani, pravidelnosti, periodicity a nepferuseni dotéené
¢innosti. Kritérium trvalosti (soustavnosti) je nutné posuzovat piipad od ptipadu.
V nékterych ptipadech je vSak velmi obtizné odlisit obé formy podnikéni. V této
véci existuje 1 fada rozhodnuti ESD. Rozsudky ESD vyjadrily zéasadu, Ze volnost
poskytovani sluzby (tedy poskytovani sluzeb bez zalozeni pobocky) nesmi byt
zneuzivana k obchazeni pravnich ptedpisi hostitelského statu upravujicich
podnikéni v dané oblasti. O takové obchdzeni by se jednalo v ptipad€, ze se
podnikatel usadi na izemi jednoho statu, své sluzby vSak poskytuje vyluéné nebo
pfevazné ve staté jiném. Proti tomuto jednani ma tento jiny ¢lensky stat moznost
se branit a pozadovat, aby takovy podnikatel vyuzil prava usazeni na jeho tizemi
(zalozil pobocku).'®

V piipadé, ze banka chce na uzemi hostitelského statu vykonavat
¢innosti, které nejsou uvedeny v seznamu vzajemné uzndvanych ¢innosti, musi na
n¢ obdrzet licenci od hostitelského statu. Podobné je tomu i v pfipadé€, Ze nema
v domovském staté licenci na nékterou z ¢innosti uvedenou v seznamu.'”'

Ceskd nirodni banka mize dle zakona o bankach v souladu
s mezindrodni smlouvou vyhldskou rozsifit okruh stéti, jejichz banky budou pfi
podnikéni na izemi Ceské republiky pozivat stejné vyhody jako banky se sidlem
v Clenskych statech. AvSak nesmi dle smérnice 2006/48/ES stanovit pro pobocky
z neclenskych zemi Evropské unie takové podminky, které by je zvyhodiovaly

pted pobockami bank z ¢lenskych zemi.

4.2.2 Oznamovaci postup

1% Ceska narodni banka, Jednotna bankovni licence v bankovnim sektoru, dostupny z http//www. cnb.cz
1ot Dvorak, P., Bankovnictvi pro bankéte a klienty, 3.vydani, Praha: Linde Praha, a.s .- Pravnické a ekonomické
nakladatelstvi Bohumily Hotinkové a Jana Tulacka , 2005, s.45
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Pokud banka nebo opravnéna financni instituce jiného Clenského statu
(dale pokud neni feCeno jinak pouze ,,banka“ stim, Ze uvedené plati i pro
opravnéné financni instituce) hodla zalozit svou pobocku na iizemi hostitelského
statu, informuje o tom orgdn dohledu domovského stitu a sdéli mu pisemné
nasledujici informace:

e nauzemi kterého statu hodla zfidit pobocku,

e obchodni plan, obsahujici zejména vycet pfedpokladanych ¢innosti,

e organizacni strukturu pobocky,

e adresu v hostitelském state, na které¢ bude mozno ziskat dokumenty,

e jména osob zodpoveédnych za fizeni pobocky,

e vpfipadé opravnéné financni instituce téz podklady pro ovéfeni
podminek, které musi splnit, aby mohla vyuzivat vyhod jednotné
licence.

Orgédn dohledu domovského stitu (pokud nemda pochybnosti o
organizacni struktufe a financni situaci banky ve vztahu k predpokladanym
¢innostem) preda tyto informace do 3 mésicti od jejich obdrzeni spolu s udaji o
vysi kapitdlu banky, o jeji kapitdlové pfiméetfenosti, podrobnostech o pojisténi
vkladi a u opravnéné finan¢ni instituce téz predanim potvrzeni o splnéni
podminek, které musi tato instituce splnit, aby mohla vyuzivat vyhod jednotné
licence, hostitelskému statu. V pfipadé, Ze existuji pochybnosti o organizacni
struktufe nebo finan¢ni situaci banky ve vztahu k pfedpoklddanym cCinnostem,
informuje organ dohledu ve lhité 3 mésicti banku o tom, Ze jeji ozndmeni nebylo
predano hostitelskému organu dohledu a sviij postup odtivodni. V tomto pripade a
dale v ptfipadé, Zze banka neni ve lhité 3 mésici informovana viibec, mize se
banka doméhat népravy u soudu.

Organ dohledu hostitelského statu se do 2 mésicti od obdrZeni informace
pripravi na dohled nad bankou, a je-li to nutné, sdéli ji ustanoveni svych pravnich
predpisi, kterd upravuji podminky vykonu jejich ¢innosti na tzemi hostitelského
statu na zaklad¢é opravnéni udéleného ji organem dohledu domovského statu. Po
obdrzeni téchto informaci nebo po marném uplynuti 2 mésicii mize banka zacit
podnikat na uizemi hostitelského statu.

V ptipad¢, ze banka hodla na tizemi hostitelského statu provozovat ¢innosti bez

zalozeni poboc¢ky, oznami zamyslené Cinnosti pfed prvnim poskytnutim sluzby
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domovskému organu dohledu, ktery toto oznameni do jednoho meésice zasle

hostitelskému organu dohledu.

4.2.3 Vykon dohledu v rezimu jednotné licence

Jak jiz bylo zminéno diive, vykon dohledu nad pobockou banky zistava

v pusobnosti organu dohledu domovského statu, tedy statu, kde ma banka své

hlavni sidlo. Z této zasady vSak plati n€kolik vyjimek, kdy je pisobnost dohledu

svétena organu dohledu hostitelského statu:

organ dohledu domovského statu dohlizi na likviditu pobocky banky,
pobocka podléhd opatfenim pfijatym hostitelskym statem v ramci
jeho ménové politiky,

a v pripad¢ statd, které zavedly euro jako svou ménu, opatfenim
pfijatym Evropskou centrdlni bankou, pficemz tato opatieni nesméji

byt diskriminacni.

Pti vykonu této své plisobnosti a v oblasti monitorovani rizik vzniklych

z otevienych pozic na financnim trhu tohoto stitu mulze hostitelsky stat od

pobocky banky pozadovat stejné informace jako od bank se sidlem na jeho Gzemi.

Hostitelsky stait mtze od banky majici pobocku na jeho tzemi pozadovat

pravidelné hlaSeni o jejich podnikatelskych Cinnostech na svém tzemi ve formé

statistickych udaju.

Hostitelsky stat je dale opravnén:

pokud zjisti, ze banka pfi poskytovani sluzeb na jeho tizemi porusuje
ustanoveni pravnich predpist v oblastech, které spadaji do plisobnosti
hostitelského  stitu, pozadat banku o ukonceni tohoto
protipravniho stavu,

neucini-li banka potfebna opatfeni, pozaddda organ dohledu
domovského statu, ktery neprodlené prijme potiebna opatieni
k zajisténi ukonceni protipravniho stavu a informuje o nich ptislusny
organ dohledu hostitelského statu,

jestliZze 1 pres vySe uvedend opatfeni setrva banka ve stavu poruseni
pravnich piedpisti, mize pfislusny organ dohledu hostitelského

statu po predchozim informovani organu dohledu domovského
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staitu sam prijmout potiebna opatifeni k ukonceni protipravniho
stavu, a je-li to nutné k ukoncéeni ¢innosti banky na jeho tzemi (sviij
postup vSak musi korigovat dle pfipadného piikazu Komise
Evropskych spolecenstvi),

e nesnese-li véc odkladu, muze ptisluSny organ dohledu hostitelského

statu piijmout opatieni na ochranu klienti banky.

Jiny rezim muze byt pouzit v ptipadé, Ze pobocka banky porusi svym
jednédnim pravni predpisy hostitelského statu v oblasti verejného zajmu.
V takovém piipadé mohou organy hostitelského statu piijmout potiebna opatieni
k zamezeni ¢i potrestdni takového jednani vcetné opatieni k ukonceni ¢innosti
banky na tzemi tohoto statu.

Jednotna licence vede k vétsi liberalizaci bankovniho podnikani a ke
zvySeni konkuren¢niho prostfedi v bankovnictvi v evropském meétitku, zaroven
vSak vyzaduje dal§i prohloubeni spoluprace dozorovych organi clenskych
stati.'”> Uvedené vyhody jednotné licence mohou byt vsak prostiedkem
k necistym praktikam v oblasti bankovniho podnikani. Kli¢em k tispé$né aplikaci
dohledu v ramci jednotné licence je dle mého nazoru efektivni spoluprace mezi
organy dohledu domovského a hostitelského statu, predev§im pak v oblasti
poskytovani informaci. Diky nezkreslenym a v€asnym informacim je pak mozné
pfijmout v¢as potfebnd opatfeni a predejit tak piipadnym problémim

v bankovnim sektoru obou statu.

4.3 Pravidla obezietného podnikani

Ziskani licence opraviiuje banku k zahajeni CcCinnosti v bankovnim
odvétvi, zarovenn se na ni vSak timto okamzikem zacinaji vztahovat dalsi
povinnosti. Zakladni povinnosti bank je dodrzovéani nésledujicich pravidel:

e kapitalové primétenosti banky,

e pfimétenosti likvidity banky,

e Uvéroveé angazovanosti banky,

e poskytovani informaci bankami,

192 Ceska narodni banka: Bankovni dohled 2004. Dostupny z http://www.cnb.cz
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e respektovani pravidel ochrany ptfed nelegdlnimi praktikami
v bankovni sféfe,
e vytvafeni povinnych minimélnich rezerv.'®?

Je vSak nutné uvést, Ze nektefi autofi, napt. Marta Nehybova, nesouhlasi
se zafazenim povinnych minimélnich rezerv do pravidel obezfetného podnikani
bank, nebot’ je to dle nich zaleZitost ménové politiky centralni banky.

Zakon o bankach v § 12 stanovi dle mého nazoru velmi dulezitou
povinnost pro banky, a to povinnost postupovat pifi vykonu své cinnosti
obezietné, zejména provadét obchody zplisobem, ktery neposkozuje zajmy jejich
vkladatell z hlediska navratnosti jejich vkladii a neohrozuje bezpe€nost a stabilitu
banky. Banky nesméji uzavirat smlouvy za napadné nevyhodnych podminek pro
banku, zejména takové, které zavazuji banku k hospodaisky neodiivodnénému
plnéni nebo plnéni zjevné neodpovidajicimu poskytované protihodnoté. Smlouvy
uzaviené v rozporu s timto ustanovenim jsou neplatné. Jde zejména o to, aby
banky na sebe braly pouze piimétené riziko, jelikoZ nenakladaji s vlastnimi, nybrz
svéfenymi penéznimi prostiedky. Zakladni pravidla obezietného podnikéni bank
upravuje ramcové zakon o bankach. Ceska narodni banka svymi vyhldskami a
opatienimi pak wupravuje konkrétni povinnosti bank vramci obezietného
podnikdni v jednotlivych oblastech a kontroluje jejich dodrZovani. V soucasné
dobé jsou tato pravidla upravena ptfedevSim v jiz zminéné vyhlaSce ¢.123/2007
Sb., o pravidlech obezietného podnikani bank, spofitelnich a uvérnich druzstev a

4

obchodnikti s cennymi papiry. V nasledujici ¢asti se budu blize vénovat pravidlim

vvvvvv

pravidel obezietného podnikani bank.

4.3.1 Kapitalova primérenost

Kapitalova pfiméfenost patii k nejdilezitéjsim pravidlim obezietného
podnikdni, které musi banky dodrzovat. Kapitdlova piimétenost je kvantitativni
vymezeni minimdalniho kapitalu banky v poméru k jejim aktiviim, které ma za cil
omezit dopad rizik z bankovnich obchodd na jeji zavazky vaéi klientom.'™

Koncept kapitdlové priméfenosti tak ma slouzit jako nastroj, jehoz

13 Revenda, Z., Centralni bankovnictvi, 2.vydani, Praha: Management Press, 2001, s.478
1% Bakes, M. a kol., Finanéni pravo, 4.vydani, Praha: C.H.Beck, 2006, 5.669




prostfednictvim je na bankach vynucovano drzeni dostatecného mnozstvi
kapitalu, ktery bance bude slouzit jako polstat v dobach neptiznivého vyvoje
k pokryti neo&ekavanych ztrat.'®

Pravidla o kapitalové p¥iméfenosti vychazeji v Ceské republice i v fadé
dal§ich rozvinutych zemi zurcittho mezinarodniho standardu vypracovaného
odbornou skupinou nazvanou Basilejsky vybor pro bankovni dohled (Basel
Committee on Banking Supervision — BCBS) pisobici pti Bance pro mezinarodni
platby (Bank for International Settlements —BIS) v Basileji.106 Prvni mezinarodni
pravidla v této oblasti byla pfijata jiz v roce 1988 a jsou oznacovana jako Basel
Capital Accord ( téz Basel I). Tato pravidla vSak jiz koncem 90. let minulého
stoleti nepokryvala dostatecné vSechny rizika podstupovand bankami, proto
Basilejsky vybor pro bankovni dohled pracoval na novych pravidlech, ktera byla
vydana vroce 2004 a byvaji oznaCovéna jako ,,Nova basilejskd kapitalova
dohoda® a vzilo se pro n¢ oznaceni Basel II. Jednim ze zakladnich cilti Basel II je
zvysit tcinnost a citlivost metod méfeni rizik, a tim zvysit motivaci regulovanych
subjektll k obezfetnému fizeni rizik. Vyhodou nové koncepce je predevSim
flexibilita moznosti, které mohou subjekty zvolit pro méteni podstupovanych rizik
a stanoveni kapitdlovych pozadavkl. Flexibilita umoziiuje regulovanym
subjektim pouzivat ke stanoveni kapitdlového pozadavku bud’ zakladni pfistupy,
které jsou jednodussi a zaloZené v zdsad€ na regulatorné stanovenych parametrech
¢i koeficientech, anebo za podminky schvéaleni organem dohledu specialni
ptistupy, které jiz vyzaduji vyssi davku pokrocilosti v pouzivanych metodach
méfeni rizik.'"’

Pro zemé Evropské unie se stala tato pravidla zdvazna, a to jejich
pfevzetim do smérnic Evropského parlamentu a Rady 2006/48/ES o ptistupu
k ¢innosti uvérovych instituci a o jejim vykonu a 2006/49/ES o kapitalové
priméfenosti investicnich podniki a uvérovych instituci. Od 1.7.2007 pak nabyla
ucinnosti novela zakona o bankach ¢. 120/2007 Sb., jejimz cilem bylo zajistit
harmonizaci pravni Upravy bank v Ceské republice suvedenymi smérnicemi.
Podrobna pravidla v oblasti kapitalové pfiméienosti stanovi Ceska narodni banka

ve vyhlasce ¢ 123/2007 Sb., o pravidlech obezietného podnikani bank,

195 Babougek, I, Regulace ¢innosti bank, 1.vydani, Praha: Bankovni institut a.s., 2004, s.143
106 Bakes, M. a kol., Finan¢ni pravo, 4.vydani, Praha: C.H.Beck, 2006, 5.678

107 Bankovnictvi,c. 12/2008, 5.17




spofitelnich a uvérnich druzstev a obchodnikli s cennymi papiry, kterd nabyla
ucinnosti také od 1.7.2007. Na zaklad¢ prechodného ustanoveni v této vyhlasce
vSak bylo mozné do konce roku 2007 postupovat podle dosavadnich ptedpisi. Od
1.1.2008 jsou vsak tato nova pravidla G¢inna pro vSechny tzv. povinné osoby,

kterymi se rozumi banky, druzstevni zdlozny a obchodnici s cennymi papiry.

4.4 Predchozi souhlasy organy bankovniho dohledu

Néektera opatfeni, byt’ pfijatd pouze v ramci jedné banky, jsou takového
charakteru, Zze mohou mit dopad na fungovani celého bankovniho systému. Proto
zékon o bankach stanovi, Ze banka je povinna vyzadat si pfedchozi souhlas Ceské
narodni banky k takovym tkontim. Pfedchozi souhlas je nutny k témto opatfenim:

e kuzavieni smlouvy, na jejimz zdklad€ dochézi k jakékoliv dispozici

s podnikem nebo jeho ¢asti,

e k rozhodnuti valné hromady o zrusSeni banky,

e k fuzi nebo rozdé€leni banky nebo pfevodu jméni na banku jakozto

spolecnika,

e ke sniZzeni zékladniho kapitdlu banky (nejednéd-li se o sniZeni

zakladniho kapitalu banky k uhrad¢ ztraty),

e kusneseni valné hromady o tom, Ze dosavadni banka nadédle nebude

vykonévat ¢innost, ke které je tfeba licence.
Absenci predchoziho souhlasu Ceské narodni banky u vyse uvednych opatieni
sankcionuje zdkon neplatnosti.

Piedchozi souhlas Ceské narodni banky je dale nutny:

e pokud urcitd osoba sama nebo spole¢n¢ s dalSimi osobami jednanim
ve shod¢ ma nabyt kvalifikovanou ucast na bance nebo ji zvysit tak,
ze doséhne alespont 20%, 33% nebo 50% zékladniho kapitalu nebo

. . 108
hlasovacich prav,

1% v/ pripadech, kdy jsou prekrogeny uvedené limity v diisledku piechodu prava, osoba o jejiz podil se jedna,
tuto skute¢nost pouze oznami Ceské narodni bance.

Pfed zamyslenym snizenim kvalifikované i€asti pod vySe uvedené limity podléha také pouze predchozimu
oznameni Ceské narodni bance nikoliv souhlasu.
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e pokud urcitd osoba uzavira s bankou ovladaci smlouvu jako osoba
fidici nebo provadi jiny ukon smétujici k ovladnuti banky.

Poruseni téchto povinnosti nema vSak za nasledek neplatnost pravniho ukonu,
jako v piedchozich piipadech, ale Ceska narodni banka mize ve spravnim fizeni
pozastavit vykon akcionafskych prav dotéenému akcionaii, a to prava:

> castnit se a hlasovat na valné hromadg,

» pozadat o svolani mimofadné valné hromady,

» podat soudu navrh na ur¢eni neplatnosti usneseni valné hromady.
V piipadé, kdy je banka ovladéna v disledku uzaviené ovladaci smlouvy bez
souhlasu Ceské narodni banky, mize Ceska narodni banka ve spravnim Fizeni
pozastavit u¢innost ovladaci smlouvy.

Déle je banka povinna piedlozit Ceské narodni bance vypis viech
akcionafii a spravcil z emise akcii banky, potfizeny ke dni, ktery o 7 dni pfedchazi
dni konani valné hromady. Cesk4 narodni banka bud’ schvali tento seznam nebo
v ném oznaci ty akcionafe, kterym byla pozastavena jejich akcionarskd prava.
Vypis spolu se svym vyjadienim vrati bance nejpozdéji v den predchézejici dni
konani valné hromady. Banka nesmi na valné hromad¢ pfipustit ucast osoby
oznatené ve vypise Ceskou narodni bankou, ani Gidast osoby neuvedené v tomto
vypisu. Bez pisemného vyjadieni Ceské narodni banky k vypisu z emise akcii
banky se valnd hromada banky nesmi konat.

Kromé jiz vySe uvedenych opatfeni je zdkonem o bankéach vyzadovan ptfedchozi
souhlas Ceské narodni banky k:

e rozhodnuti nuceného spravce o vécech v plisobnosti valné hromady,

e rozhodnuti nucené¢ho spravce o ¢astecném nebo Uplném pozastaveni

nakladani vkladatelt s jejich vklady v bance.

e Pro tfadny vykon dohledu je déle nutnd vcasna informovanost o
nekterych opatfenich tykajici se samotné banky. Zdkon o bankach
stanovi bankdm povinnost informovat Ceskou narodni banku:

e 0 zamyslené zméné stanov tykajici se skuteCnosti, které musi byt ve
stanovach uvedeny na zaklad¢ pozadavku obchodniho zdkoniku nebo

zakona o bankach,
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e 0 navrzich personalnich zmén ve statutdirnim orgdnu banky a na
mistech vedoucich zamé&stnancii banky, tuto povinnost ma i pobocka
zahrani¢ni banky, jde-li o osoby navrhované do vedeni pobocky,

e o0 zaméru zalozit pravnickou osobu v zahrani¢i nebo se na ni
majetkové podilet,

e 0 zaméru poskytovat sluzby v zahranic¢i bez zalozeni pobocky,

e o pfipadnych diskriminacnich opatieni statu, na jehoz uzemi pobocka
nebo zastoupeni v zahranici ptisobi (nebo maji ptisobit) nebo na jehoz
uzemi jsou (nebo maji byt) poskytovany sluzby bez zalozeni
pobocky,

e 0 tom, Ze banka je nebo se stane platebné neschopnou,

e 0 tom, Ze bance vznikly nebo pravdépodobné vzniknou ztraty, které
zpusobily nebo mohou zplsobit pokles kapitalu banky na
individudlnim zakladé¢ pod dvé tietiny piedepsané¢ho ukazatele
kapitalové primerenosti.

Nesplnéni vyse uvedenych informacnich povinnosti miize byt divodem sankéniho

opatieni.

4.5 Opatreni k napravé a pokuty

Zjisti-li Ceska narodni banka nedostatky v &innosti banky je opravnéna
ukladat bance opatfeni k napravé a pokuty dle zdkona o bankéch. Nedostatkem
v ¢innosti se rozumi poruSeni podminek stanovenych v licenci, ¢i neplnéni
podminek, za nichZ byla licence udélena, poruSeni nebo obchazeni zdkona o
bankéch, zvlastnich zakont, pravnich piedpisi a opatfeni vydavanych Ceskou
narodni bankou, poruseni nebo obchazeni povinnosti nebo podminek stanovenych
v rozhodnuti Ceské narodni banky, provadéni obchodii bankou zpiisobem, ktery
poskozuje z4jmy jejich vkladatelii nebo ohroZzuje bezpecnost a stabilitu banky,
fizeni banky osobami, které nemaji dostatecnou odbornou zptisobilost nebo nejsou
davéryhodné, dale pokud bankou vytvofeny souhrn rezerv a opravnych polozek
nepostacuje k pokryti rizik vyplyvajicich zbankou vykazaného objemu

klasifikovanych aktiv, poruseni pravniho ptedpisu statu, na jehoz uzemi ma banka
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pobocku, a to pifi podnikéni na izemi tohoto statu, pokles kapitdlu pod minimalni
vysi zakladniho kapitélu ad.

Ceska narodni banka v piipadé zjisténi nedostatku miize:

e vyzadovat zjednani ndpravy, napf. omezeni nckteré povolené
¢innosti,

e zménit licenci,

¢ nafidit mimofadny audit,

e zavést nucenou spravu,

e ulozit pokutu do 50 mil.K¢

e snizit zékladni kapital banky,

e zakdazat nebo omezit provadéni operaci s osobami, které jsou s ni Gizce
propojeny, které jsou soucasti stejného konsolida¢niho celku nebo
maji k bance zvlastni vztah,

e pozadovat zvySeni zdkladniho kapitélu.

Zjisti-li Ceska narodni banka, 7e bance poklesl ukazatel kapitalové piiméfenosti
banky na individudlnim zéklad€é pod dvé€ tietiny piedepsané vyse, ulozi bance
jedno nebo vice z téchto opatieni k naprave:

» zvysit zakladni kapital tak, aby bylo dosazeno predepsaného ukazatele
kapitalové ptrimérenosti,

» potizovat pouze aktiva s rizikovou vahou nizsi nez 100%,

» neziskavat zadny podil na zakladnim kapitalu a na hlasovacich pravech
v jinych pravnickych osobach, nezalozit a neziskdvat Zadnou dalsi
pravnickou osobu nebo jeji slozku,

» neposkytovat zadny uvér osobé€ se zvlaStnim vztahem k bance,

» neposkytovat Grokové sazby z vkladi se sazbami prevysujicimi soucasné
bézné Urokové sazby z vkladl srovnatelnych castek a se srovnatelnou
splatnosti.'”

Sougasné s témito opatienimi mize Ceska narodni banka uplatnit vy$e uvedena
opatfeni k napravé a sankce.

Ceské narodni banka musi nejprve vyzadovat napravu po samotné bance,

az poté¢ co banka nezjednd na zadost napravu, muize Ceskd narodni banka

109 Bakes, M. a kol., Finanéni pravo, 4.vydani, Praha: C.H.Beck, 2006, s. 54
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pristoupit ke zjedndni napravy sama. Podle povahy zjisténého nedostatku,
zejména nesnese-li véc odkladu, mize Ceskd narodni banka piistoupit ke zjednani
napravy sama i bez pfedchozi Zadosti o zjednani népravy samotnou bankou.
Opatieni k napravé a sankce ukladd Ceska narodni banka ve spravnim fizeni, na
které se vztahuji obecné spravni predpisy nestanovi-li zdkon o bankach jinak.
Ucastnikem Fizeni je pouze dotena banka, pfi¢emz fizeni mize byt dle zdkona o
bankach zahdjeno az doruc¢enim rozhodnuti. Proti rozhodnuti Ize podat rozklad, o
kterém rozhoduje bankovni rada Ceské narodni banky. Penézitda pokuta je
pfijmem statniho rozpoctu. Tuto pokutu lze ulozit v subjektivni hité jednoho
roku od zjisténi nedostatku, objektivni lhiita ¢ini deset let ode dne, v némz

nedostatek vznikl.
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5 Ceska narodni banka jako sou¢ast Evropského systému
centralnich bank

Na zavér své prace budu svou pozornost vénovat zaGlendni Ceské
narodni banky do Evropského systému centralnich bank (dale jen ,,ESCB®), které
bylo spojené se vstupem Ceské republiky do EU a duisledkt z toho pro Ceskou
republiku plynoucich. Ceska republika se stala ke dni 1.5.2004 ¢lenem EU. Od
data vstupu se Ceska republika stala ¢lenem Evropské hospodaiské a ménové unie
(HMU), ¢asto oznacované jen jako Evropskd ménova unie, pticemz ziskala statut
lenské zemé s docasnou vyjimkou pro zavedeni eura. Clenem HMU jsou
vSechny Clenské staty EU, tedy vSech 27 stati. Z téchto 27 stati jich 16 pouziva

euro a tvori eurozonu.

5.1. Evropsky systém centralnich bank

ESCB byl vytvofen na zakladé ¢l. 8 Smlouvy o zaloZeni Evropského
spolecenstvi (dale jen ,,SES®) spolu s Evropskou centralni bankou (dale jen
,»ECB®), ktera zah4jila ¢innost od 1.¢ervna 1998. ESCB tvoii:

e ECB,

e centralni banky vSech ¢lenskych stati EU.
Pro odliSeni ¢lenskych stati EU, které zavedly euro a jsou soucasti eurozony od
zbyvajicich clenskych statii, byl zaveden pojem Eurosystém, popisujici pouze
ECB a centralni banky stat, které zavedly euro. ECB je instituce s pravni
ukoniim pfiznanou podle vnitrostatniho prava pravnickym osobam, jeji sidlo je ve

Frankfurtu nad Mohanem.

5.1.1 Ukoly a cile ESCB

Ukoly a cile ESCB a ECB jsou popsany ve SES, podrobnéji jsou
definovany ve Statutu ESCB a ECB (déale jen ,Statut”), ktery je jednim
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z protokolt pfipojenych ke SES. Prvoradym cilem ESCB je udrzovat cenovou
stabilitu. Dale, aniz je dotlen cil cenové stability, podporuje ESCB obecné
hospodaiské politiky ve Spolecenstvi se zamérem piispét k dosahovani cilt
Spolecenstvi (¢l. 105 odst. 1 SES). Mezi takové cile patii vysokd uroven
zaméstnanosti a trvaly a neinflacni rist. (¢l. 2 SES). Podle ¢l. 105 odst. 2 SES plni
ESCB tyto zakladni ukoly:

e vymezuje a provadi ménovou politiku eurozony,

e provadi devizové operace,

e drzi a spravuje devizové rezervy statl eurozony,

e podporuje plynulé fungovani platebnich systémil.
ECB ma4 vyhradni pravo rozhodovat o emisi bankovek v eurozoné. Emise minci je
v pravomoci centralnich bank ¢lenskych stati, které se fidi rozhodnutim ECB o
jejich objemu. Nastroji pravni regulace ECB jsou nafizeni a rozhodnuti, které ma

tato banka pravomoc pfijimat.

5.1.2 Organy ECB

Podle ¢1.107 odst.3 SES jsou rozhodovacimi organy ECB Rada
guvernéri a Vykonnd rada. Rada guvernéru se sklada z ¢lenti Vykonné rady a
z guvernérll narodnich centralnich bank eurozony. Jeji slozeni a tkoly definuje ¢l.
10 Statutu. Je kliCovym organem pro urcovani spolecné ménové politiky, ptijima
rozhodnuti tykajici se sttednédobych ménovych cilti, rozhoduje o otdzkach zmén
urokovych sazeb a vytvareni ménovych rezerv ESCB.

Vykonna rada ma Sest ¢leni — prezidenta, viceprezidenta a Ctyfi dalsi
¢leny, ktefi jsou jmenovani na obdobi osmi let hlavami statt nebo vlad zemi, které
tvoii eurozoénu. Provadi ménovou politiku v souladu s obecnymi zasadami a
rozhodnutimi Rady guvernéri. V tomto sméru dava Vykonna rada nezbytné
pokyny narodnim centradlnim bankam.

Jako prechodny organ byla dle ¢. 45 Statutu zfizena Generalni rada. Ta
je slozena z prezidenta a viceprezidenta ECB a guvernéri narodnich centralnich
bank vSech clenskych stath EU. Generalni rada vykonava funkci urcitého

prostfednika mezi Eurosyst¢émem a centrdlnimi bankami stojicimi mimo
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eurozénu. V okamziku pristoupeni vSech ¢lenskych stati k euru by méla byt
Generalni rada rozpusténa.

Domnivam se, Ze vyznamnou roli pro fizeni a fungovani ECB ma mimo
jiné zptisob jmenovani Vykonné rady. Clenové Vykonné rady jsou totiz vybirani
a jmenovani z uznavanych osobnosti s profesionalni zkuSenosti v ménovych nebo
bankovnich zalezitostech vzajemnou dohodou vlad ¢lenskych statti na urovni hlav
statli nebo predsedd vlad na zakladé doporuceni Rady, po konzultaci s Evropskym
parlamentem a Radou guvernérl. Jsou tedy jmenovani jako jednotlivci, jejich
funkéni obdobi je osmileté a nemohou byt jmenovani opakovang, coz jisté snizuje
prilezitost k jejich ovliviiovani. Dale zadny z pfedstaviteld ECB nemuze byt
odvoléan, ledaze by nebyl schopen vykonavat svoji funkci nebo byl shledan
vinnym z vaznych pochybeni, a to Evropskym soudnim dvorem. Timto je dle
mého nazoru vhodné zajiSténa persondlni nezavislost predstaviteli ECB na

politickych tlacich ze strany vlad jednotlivych ¢lenskych zemi.

5.1.3 Dohled ESCB nad finan¢nimi institucemi

Smlouva o zalozeni ES upravuje otazku dohledu ESCB nad finan¢nimi
institucemi nepiimo v ¢l. 105 odst. 5 ,,ESCB pfispiva k fadnému provadeéni
opatieni, ktera pfijimaji pfislusné organy v oblasti dohledu nad uvérovymi
institucemi a stability finan¢niho systému®. Hlavni kontrolni pravomoci si tedy
¢lenské staty ponechaly na narodni urovni a role ESCB je minimalni. Podminky
dohledu nad finan¢nimi institucemi v ramci narodnich pravnich fadu stanovuje
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/48/ES o pfistupu k Cinnosti
uvérovych instituci a o jejim vykonu. Ta upravuje 1 dohled nad pobockami bank
z jinych ¢lenskych statl, kde se projevuje princip jednotné licence. Odpovédnost
za dohled nad Gvérovymi institucemi nese v zasad¢ organ dohledu domovského
statu, tedy satu, kde ma pobocka centralu. V ptisobnosti dohledu hostitelského
staitu je dohled nad likviditou pobocky a nad provadénim opatieni piijatych
hostitelskym statem v ramci ménové politiky, resp. v pfipadé stati eurozony
prijatych ECB. Blize k tomu v kapitole 4.2.3. Soucasné pravni uprava ponechava
prostor pro vykon dohledu nad finan¢nimi institucemi narodnim orgdntim, coz dle

mého nazoru Iépe umozZiuje respektovat ekonomické a kulturni rozdily
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jednotlivych zemi. V pfipadé vytvoreni jediné centralni banky a pfeneseni
kompetenci narodnich centralnich bank na evropskou troven, by bylo klicové
nastaveni odpovédnosti takové banky, dostatecnd transparentnost jejiho
rozhodovéni atd. Pfesto se domnivam, ze je lépe ponechat vice kompetenci
narodnim orgdniim, nebot jsou blize danym problémlim, jsou vice spojeny
s kulturou a tradicemi dané zem¢ a dokézi pruznéji reagovat pfi feSeni problémut

na daném Uzemi.

5.2 Ceska narodni banka po vstupu do EU

Po vstupu Ceské republiky do EU plati pro Ceskou republiku stejna
pravidla jako pro Clenské staty EU, které se nestaly soucasti eurozony. Banky
¢lenskych zemi, které dosud nepftijaly euro nemusi aplikovat spole¢nou ménovou
politiku. Aviak podle SES je CR od okamziku vstupu do EU zavazana pokladat
svoji kurzovou politiku za véc spole¢ného zajmu. Proto se musi vyvarovat takové

kurzové politiky, ktera by mohla ohrozit hladké fungovani jednotného trhu.''

5.2.1 Vstup CR do eurozény

CR se pii vstupu do EU zavazala pfijmout v budoucnu jednotnou ménu
euro. Vstup zemé¢ do eurozény je upraven v ¢l. 122 SES, ktery stanovi, ze
rozhodnuti o tom, zda dojde ke zruSeni vyjimky na zavedeni jednotné mény euro
je pfijato Radou EU na doporuceni Evropské komise po konzultaci s Evropskym
parlamentem a projednani v Evropské rad¢. Rozhodnuti Rady EU vychézi ze
zéaveéru konvergencnich zprav vypracovanych nezavisle na sobé Evropskou komisi
a ECB. V ramci téchto zprav je hodnocen jednak stupen ekonomické konvergence
(plnéni tzv. maastrichtskych kritérii) a ddle mira slucitelnosti narodni legislativy
s legislativou EU. Mezi ekonomicka kritéria konvergence patii kritérium cenové
stability, dlouhodobych urokovych sazeb, veiejného deficitu, hrubého vefejného
dluhu, stability kurzu mény a uacasti vsysttmu ERM II. Konvergence

v legislativni oblasti obsahuje podminku nezdvislosti centralnich bank véetné

"% Ceska narodni banka: Integrace CR do EU — ménové a hospodaiska politika. Dostupny z http://www.cnb.cz
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zékazu financovani vefejnych instituci ze zdroju centrdlnich bank a zakaz
zvyhodnéného pfistupu ke zdrojim avérovych instituci (¢l. 101, 102, 108, 109
SES). Hlavni zmény v ménové politice Ceské narodni banky po vstupu do
eurozony budou nésledujici:

e Ceska narodni banka nebude uz ménovou politiku uréovat, ale bude se
prostfednictvim svého guvernéra na jednani Rady guvernéri ECB
spolupodilet na jejim vytvareni a provadéni.

o Ceska narodni banka bude jednat v souladu sobecnymi zasadami a
pokyny ECB, bude uznavat koordina¢ni roli ECB v oblasti mezinarodni
spoluprace.

eV zakon& o Ceské narodni bance bude nutno uvést rozsah transakci, které
bude Ceské narodni banka v ramci ESCB i mimo néj provadét, zakotveni
eura jako narodni mény a dalsi.

e Guvernér Ceské narodni banky se stane ¢lenem Rady guvernérit ECB.

e Dojde kupravé emisni &innosti Ceské narodni banky a zruSeni
stanovovani reZimu kurzu vici cizim ménam.

e Auditofi Ceské narodni banky budou muset byt doporuéeni Radou
guvernéri ECB a schvaleni Radou EU.'"!

Mezi odborniky neexistuje vS§eobecnd shoda na vyhodach a nevyhodach zavedeni
spole¢né mény. Zbynék Revenda mezi pifinosy ménové unie uvadi Usporu
transakénich nakladd, eliminaci kurzového rizika, tlak na pokles urokovych sazeb
a z toho vyplyvajici podnéty pro investice a hospodatsky rist, snizeni primérné
miry nezaméstnanosti v disledku vétsi mobility pracovnich sil, snizeni miry
inflace v zemich, které pted zavedenim eura maji vyssi miru inflace, nez jaka je
spojena se spole¢nou ménou, posileni postaveni EU v celosvétovém méftitku.
Mezi hlavnimi niklady ménové unie uvadi ztratu ndrodni suverenity v ménoveé
oblasti, ndklady na ptebudovani platebnich a ucetnich systémi bank a dalSich
instituct.

Osobné jsem toho nazoru, Ze zavedeni eura v CR po vytvofeni vhodnych
podminek bude ku prospéchu CR. Splnéni tzv. maastrichtskych kritérii je viak
nezbytné proto, aby nebyla naruSena stabilita jednotné mény a nebyl naruSen

ekonomicky vyvoj v Ceské republice, jakoz i veurozoné. Ztrata suverenity

" Ceska narodni banka: Integrace CR do EU — ménové a hospodaiska politika. Dostupny z http://www.cnb.cz
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v oblasti ménové politiky, ktera piejde z Ceské narodni banky na ECB, bude dle
mého ndzoru vyvazena vyhodami eurosystému, ktery tvoii ekonomicky prostor

srovnatelny s vyspelymi staty (USA, Japonsko).
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ZAVER

Za cil své prace jsem si zvolila analyzu systému bankovni regulace a
dohledu v Ceské republice. Bankovni regulace a dohled hraje vyznamnou a dle
mého nazoru nezastupitelnou roli ve fungovani bankovniho systému kazdé
vyspélé zemé. Ve své diplomové praci jsem rozebirala jednotlivé argumenty pro 1
proti regulaci a dohledu, pfi¢emz mezi nejvyznamnéjsi argumenty na podporu
bankovni regulace a dohledu fadim specificnost bankovnich instituci a asymetrii
informaci. Banky emituji rozhodujici ¢ast bezhotovostnich penéz, pfi€emz tim
dochazi k ovliviiovani celkového mnozstvi penéz v obchu. Déle jsou to prevazné
banky, které zabezpecuji platebni styk v ekonomice, ktery je zivotné dilezity pro
kazdou ekonomiku. Dal§im argumentem podporujicim bankovni regulaci a dohled
je tzv. asymetrie informaci. Klienti bankovnich instituci mnohdy nemaji moznost
ziskat dostatek informaci o situaci banky, a dale 1 kdyby je ziskali nemaji
dostate¢né znalosti, aby byli schopni tyto informace analyzovat a spravné
vyhodnotit. Pficemz rozhodnuti, do které instituce ulozi své prostiedky mize byt
pro n¢ pozdéji existencéné dilezité. Proto se domnivam, Ze by stat mél poskytnout
klientim bank urcitou miru ochrany. Potfebu regulace cinnosti finan¢nich
instituci, které hospodaii s prostfedky vkladatelti jsem se pokusila ukdzat na
ptiklad spotitelniho druzstevnictvi v Ceské republice.

Ve své praci jsem se nejdiive pokusila popsat systém bankovni regulace
a dohledu obecné, jaké jsou jeho cile, nastroje a jednotlivé soucasti. Cile,
pfedevSim urcité priority a systémy bankovni regulace a dohledu se mohou
v jednotlivych zemich liSit. Existuje vSak urcitd vSeobecna shoda v otazkéach
naplnovani zakladnich principti a tkolti dohledu. Mezi ty patii zejména udrzeni
diavéry vetejnosti v bankovni sektor jako takovy, eliminace systémovych rizik,
ochrana vkladateli ad. Hlavnim cilem je tedy udrZet divéryhodny a stabilni
bankovni systém. Ukolem bankovni regulace a dohledu je stanovit pravidla
¢innosti bankovnich instituci a kontrolovat jejich dodrzovani.

Bankovni regulace a dohled jsou stdle vice ovliviiovany ostatnimi staty.
Internacionalizace a globalizace bankovnich aktivit je spojena s narGstem
mezinarodn¢ puasobicich bank a bankovnich holdingovych spole¢nosti.

Mezinarodné piisobici banky jsou institucemi, které nabizeji produkty a sluzby ve
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vice zemich. Bankovni holdingové spolecnosti ptredstavuji typ holdingu, ktery
vlastni nékolik réiznych spoleénosti, z nichz alespoti jedna je bankou. Casto viak
dochazi k propojeni obou vyse uvedenych forem. Tyto skute¢nosti vytvareji nové
problémy v oblasti regulace a dohledu bank, nebot” je nesnadné tyto
multinacionalni instituce kontrolovat. Sili tak tlak na vzdjemnou koordinaci
organti bankovni regulace a dohledu a na harmonizaci jednotlivych pravidel.

Bankovni prostiedi v Ceské republice vyznamné ovlivnil téZ vstup do
Evropské unie, resp. jiz pted vstupem snaha o harmonizaci nasi pravni Gpravy
s pravem Evropskych spoledenstvi. Ode dne pfistoupeni Ceské republiky
k Evropské unii nabyla plné ucinnosti tzv. harmoniza¢ni novela zdkona o bankach
a zacala tak platit ustanoveni upravujici princip jednotné bankovni licence, princip
domovského a hostitelského statu dohledu, prava a povinnosti Ceské narodni
banky ve vztahu k orgdntim dohledu ¢lenskych zemi Evropské unie a Evropské
komisi pfi dohledu na individudlnim i konsolidovaném zakladé¢ ad. Vzhledem
k &lenstvi Ceské republiky v Evropské unii musela probéhnout harmonizace i celé
fady dalSich pravnich pfedpisi souvisejicich s bankovni regulaci.  Také
harmoniza¢ni ¢innost Basilejského vyboru pro bankovni dohled se stala
vyznamnou silou pfi zméniach bankovni regulace a dohledu nejen v Ceské
republice, ale v celosvétovém méfitku. Pravidla obsazend v nové koncepci
kapitalové pfimétenosti oznacované jako Basel II se stala pro zemé Evropské unie
zavazna jejich prevzetim do smérnic Evropského parlamentu a Rady.

Samotnou ¢ast vmé diplomové praci jsem vénovala Ceské narodni
bance, kterd mé od 1.4.2006 zodpovédnost za dohled nad celym finanénim trhem
Ceské republiky. Rozebiram jeji vznik, postaveni a organizaéni strukturu.

Na zavér neni mozné se nezminit o tzv. finanéni krizi, ktera zacala v 1ét€
roku 2007 ve Spojenych statech americkych a nasledné se pienesla do dalSich
zemi a regionl. Svétova ekonomika zacala sméfovat do globalni recese.
Vzhledem k vysoké otevienosti Ceské ekonomiky pokles zahrani¢ni poptavky
negativné ovlivnil zejména exportné orientované podniky. Postupné se zacaly
projevovat problémy celé fady podnikii se splacenim pfijatych zavazkl a pro
banky se zacalo zvySovat kreditni riziko podnikového sektoru. V reakci na tento
vyvoj pfistoupily i Ceské banky ke zptisnovani aveérovych standardi. Klicovym
rizikem, kterému celi v ramci probihajici financni krize nejen podnikatelé,

finan¢ni instituce, ale i domacnosti a jednotlivci, je vyjimeéné vysokd mira
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nejistoty. Hospodaisky rust, vyvoj pfijmu a cen, urokové sazby ad. se staly velmi
tézce predikovatelnymi. Mira nejistoty je primarné zpusobena nestabilnim
mezinarodnim prostfedim. V situaci zvySené nejistoty je pro fungovani
ekonomiky klicové zajiSténi dostatecného pfistupu k likvidité. To bude nadéle
vyznamnym tkolem pro centralni banky. Je vak tieba Fict, ze dle zpravy Ceské
narodni banky o vykonu dohledu nad finan¢nim trhem z roku 2008 se finan¢ni
trhy v Ceské republice ukazaly jako odolné a piimé dopady vykyvii na svétovych
trzich byly hodnoceny jako zanedbatelné. Piesto vSak je zifejmé zvySeni
regulatornich aktivit bankovniho dohledu v disledku feseni dopadi finan¢ni krize.

Pokud jde o predikci budouciho vyvoje v bankovni regulaci a dohledu je
zfejmé, Ze v ramci probihajici financni krize je dosti nejista. Jsem vSak toho
nazoru, ze bude alespoini v urCitém sméru pokraovat vyvoj, jaky zde byl nastaven
pred ,krizi“. Do oblasti bankovni regulace a dohledu se stale vice bude promitat
spoluprace jednotlivych c¢lenskych statii Evropské unie. Pravidla bankovni

regulace a dohledu zlstanou zékladnimi pilifi pro fungovani a ¢innost bank
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RESUME

The task of submitted thesis ,,State Supervision in Banking Sector® is to
analyze the essence of the bank regulation and supervision. The aim of this thesis
is to descripe and analyze the fundamental mechanism which through the
effective and proper functioning of the banking sector can be achieved, with the
focus on the legal regulation.

The banking system will run correctly and smoothly only provided that
its credibility and stability is guaranteed. This stability can not be guaranteed of
the market mechanisms only. Even for this reason a number of directing and
prohibiting measures, usually contained in the legal rules, has turned the banking
business into one of the most regulated branches.

The thesis is divided into the five chapters. The first chapter is devoted to
the classification of banking system. Brief analysis of the banking system in the
Czech Republic focused on the Czech National Bank and delimination of the bank
in the Czech system of law, is also not missing. The Czech National Bank
performs the role of reulator and supervisor of the banking sector in the Czech
Republic. Since 2006 the execution of supervision of the financial market in our
country has been unified and the Czech National Bank plays the role of central
supervising institution.

The second part deals with theoretical starting points of banking
supervision. Necessary definition of the terms ,,banking regulation* and ,,banking
supervision* has not been neglected. The thesis concerns with individual reasons
why is useful to regulate the banking sector and also presents the arguments
against banking regulations and supervision.

A special attention is paid to the explanation of four prime parts of bank
regulation and supervision system. These are conditions for entering banking,
basic duties of banks, obligatory insurance of deposits and the institution of the
lender of the last resort. Further, principles and aims banking regulation and
possibilities of institutional arrangement of the banking supervision are specified.
The chapter is closed by analysis of tools and instruments which are available for

banking supervision.
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The third part describes the history of bank’s regulation and supervision
in the territory of our state from it’s inception in 1990 till today.

The fourth part is dedicated to analysis banking supervision in the Czech
Republic. Main part of the chapter explain concrete components of banking
supervision. Attention is paid to conditions for entering banking, uniform bank
licence, basic duties of banks. The most important rules which shall be fulfilled by
banks are capital and liquidity adequacy, basic capital, professional capacity of
bank management and their moral responsibility to shakeholders and bank
customers.

The thesis also describes changes in the area of bank regulation and
supervision after accession Czech Republic into the European Union. The final
part is devoted to European System of Central Banks (ESCB). The ESCB
comprises the European Central Bank (ECB) and the national central banks of all
EU members states whether they have adopted the euro or not. The Eurosystem
and the euro area are describes. The Eurosystem comprises the ECB and the
national central banks of those countries that have adopted the euro. The
Eurosystem and the ESCB will co-exist as long as there are EU member states
outside the euro area. Czech Republic has not adopted the euro and it is not

member of the euro area yet.

nazev prace v anglickém jazyku: ,,State Supervision in Banking Sector*
klicova slova: bankovni regulace, bankovni dohled, Ceska narodni banka

keywords: bank regulation, bank supervision, Czech National Bank
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PRILOHA C.1

RADA EVROPY
EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA

PATA SEKCE

VEC DRUZSTEVNI ZALOZNA PRIA A OSTATNI PROTI

CESKE REPUBLICE
(stiznost ¢. 72034/01)

ROZSUDEK

(ve véci samé)

STRASBURK
(31. Cervence 2008)

V pripadé DruZstevni ziloZny Pria a ostatni proti Ceské republice,
Evropsky soud pro lidska prava (Patad sekce), ktery zasedal jako Senat ve
slozeni:

Peer Lorenzen, Prezident,
Rait Maruste,
Karel Jungwiert,
Renate Jaeger,
Mark Villiger,
Isabelle Berro-LefCvre,

Zdravka Kalaydjieva, soudci,
Stephen Phillips, zdstupce zapisovatele Sekce,
se radil na uzavieném zasedani dne 8. ¢ervence 2008, a
vydava nasledujici rozsudek, ktery byl pfijat vyse uvedeného dne:
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RIZEN{

1. Tento pripad ma svlj pocatek ve stiznosti
&. 72034/01) proti Ceské republice, podané Soudu podle ¢lanku 34 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (,,Umluva”) Druzstevni ZaloZnou Pria
(,,druzstevni zalozna*) a osmi dalSimi stézovateli, panem Jifim Medkem, panem
FrantiSkem Zoubkem, panem Vladimirem OlSanikem, panem Karlem PospiSilem,
pani Dagmar Kousalovou, panem Josefem Frommelem, pani Ludmilou
KramoliSovou a pani Jifinou Solafikovou, ¢leny druZstevni zaloZny a jejiho
vedeni a kontrolnich orgénd, dne 26. bifezna 2001. V prabéhu fizeni pied Soudem
se k Fizeni pripojilo 633 osob''?!!] &lenti druzstevni zaloZny, jejichz jména byla
predlozena Soudu. Prvni stéZovatel je pravnickd osoba s registrovanym sidlem
vBmé (v textu nize ,stézovatelka®), zalozena v souladu se Zakonem o
spotitelnich a uvérnich druzstvech (,,Zakon). Zapsana do obchodniho rejstiiku
byla 23. srpna 1995. Fyzické osoby jsou Cesti statni ptislusnici.

2. Stézovatelé byli zastoupeni panem M. Nespalou, pravnim zastupcem
s kancelati v Praze. Ceska vlada (,,Stat”) byla zastoupend jejim zastupcem,
panem. V.A. Schormem z ministerstva spravedlnosti.

3. Stézovatelé predkladali stiznosti podle Clanku 1 Protokolu &. 1 a Clankd 6 a
13 Umluvy ohledné& poruseni jejich majetkovych prav a prava na G&inny pravni
prostfedek napravy pied narodnim orgdnem.

4. Rozhodnutim z 31. ledna 2006 Soud prohlasil za nepfijatelnou stiZznost
jednotlivych Zadatelt, predkladanou podle ¢lanku 6 § 1 Umluvy, a zbytek
stiznosti stéZovateli prohlasil za pfijatelny a rozhodl pfipojit ke skutkové
podstaté otazku, tykajici se statutu obéti jednotlivych Zadateld.

5. Stézovatelé a Stat kazdy podali svoje dalsi pisemné komentare (¢lanek 59 §
1JR). Po konzultaci stran Senat rozhodl, Ze neni vyzadovano zadné slySeni
ohledné skutkové podstaty (lanek 59 § 3 in fine JR).

FAKTA

I. OKOLNOSTI PRIPADU

6. 11. ledna 2000 Uiad pro dohled nad druzstevnimi zaloznami (dale ,,Ufad“)
zavedl v stéZovatelce nucenou spravu na dobu Sesti mésicti v souladu s ¢lankem
28(3)(c) Zéakona, a to z davodu, Ze porusila dotéeny zdkon tim, ze provadéla
¢innosti, jez piekracuji rozsah jejiho povoleni. Byl jmenovan nuceny spravce,
ktery nahradil rozhodovaci organy stézovatelky. Utad jednal v souladu s &lankem
27(1) Zakona ve spojeni s ¢lankem 26(2) Zakona o bankach.

7. Na zakladé kontroly &innosti stézovatelky Utad zjistil, e st&Zovatelka
uzaviela 6. kvétna 1999 tfi smlouvy s S7, spole¢nosti s ru¢enim omezenym, a to
za podminek, za nichz spole¢nost S7 postoupila na stézovatelku pohledavky,
splatné spolecnosti S7 od dvou dluzniki v celkové vySi 126 235132 .- K¢&
(3366 582 EUR'®?)), a to za dohodnutou cenu CZK 14 431 000.- K& (384 862
EUR). Uiad rozhodl, e druzstevni zalozna timto odkoupila pohledavky tfeti
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strany a tim de facto pokryla dluh této tfeti strany. Utad kvalifikoval tuto transakci
jako poskytnuti pujcky tieti strané. Protoze § 3 Zakona zakazuje druzstevnim
zaloznam poskytovani pijéek neélentim, dospél Ufad k zavéru, Ze druZstevni
zalozna zcela zjevné porusila Zakon.

8. Utad dale uvedl, Ze kontrola zjistila, ze stézovatelka uzaviela 2. a 5. srpna
1999 smlouvy o udéleni pujcky ve vysi 22 000 000.- K& (586 721 EUR)
spole¢nosti s ru¢enim omezenym MLM Brno a dne 25. Cervna 1999 uzaviela dvé
smlouvy s akciovou spolec¢nosti OPES na nékup cennych papirii v celkové vysi
41200 056.- K& (1 098 770 EUR). Utad rozhodl, Ze tyto transakce jsou rovnéz
nezakonné, protoze znéni ¢lanku 1(6) ve spojeni s ¢lankem 3 Zakona nepovoluje
druZstevnim zalozndm nabyvat jiné cenné papiry neZz dluhopisy, komunalni
obligace nebo hypotecni zastavni listy.

9. Nucena sprava nabyla uéinnosti 12. ledna 2000, kdy bylo rozhodnuti Utadu
doruceno stézovatelce.

10. 26. bfezna 2000 podala stéZovatelka Gstavni stiznost Ustavnimu soudu
proti zavedeni nucené spravy a soucasné navrhla zruseni nékterych ustanoveni
Zéakona. Opirala se mimo jiné o § 75(2)(a) Zakona o Ustavnim soudu, ktery
umoziiuje Ustavnimu soudu projednat Gstavni stiznost, piestoze fadné opravné
prosttedky doposud nebyly vyCerpany, pokud to zadsadnim zplsobem ovliviiuje
osobni z4jmy stézovatele.

11. Dne 7. dubna 2000 po podani odvolani stéZovatelky ministerstvo financi
potvrdilo rozhodnuti o nucené spravé z 11. ledna 2000.

12. K témuz datu byl podan Krajskému soudu v Brné ndvrh na prohlaseni
konkurzu na stézovatelku. Béhem roku 2001 se kfizeni pfipojila celd tfada
vetitela.

13. K nestanovenému datu stéZovatelka podala spravni zalobu proti uvaleni
nucené spravy podle ¢lanku 247 a nasl. Obcanského soudniho fadu, v niz trvala na
tom a prohlagovala, Ze k takovému kroku ze strany Utad nebyly splnény zikonné
podminky.

14. 1. kvétna 2000 vstoupil v platnost Zakon ¢. 100/2000, ktery zasadné
dopliiuje Zakon (v textu nize ,,Novela zdkona*). Pravomoci kontrolnich komisi
druzstevnich zalozen byly omezeny na pravo odvolavat se proti rozhodnutim,
ptijatym Utadem.

15. 21. &ervna 2000 udélil Utad nucenému spravci souhlas s pozastavenim
vybéri z vkladovych uctl, vedenych stézovatelkou, a to z divodu jeji povazlivé
finanéni situace. Podle jeho (Utadu) zjiténi vypovézena &astka terminovych
vkladu stézovatelky ¢inila minimaln€ 83 000 000.- K¢ (2 213 539 EUR), kdezto
disponibilni hotovost na béznych uctech cinila pouze 21 500 000.- K& (573 386
EUR).

16. 12. &ervence 2000 Utad obnovil rozhodnuti o nucené spravé podle Novely
zédkona, protoze difve uvadéné nedostatky pretrvavaly. Utad odkazoval mimo jiné
na prvni nucenou spravu a na tii rozhodnuti, kterymi Ufad zakazal nebo omezil
¢innost stézovatelky, véetné vybera z vkladovych ucti (rozhodnuti ¢. 322/2000/11
z 20. ledna 2000, 1217/2000/I1 z 9. bfezna 2000 a 2407/2000/11 z 25. dubna
2000).

17. 9. listopadu 2000 ministerstvo financi toto rozhodnuti potvrdilo.

18. 12. prosince 2000 Ustavni soud zamitl Gstavni stiZznost st&Zovatelky pro
nevycerpani fadnych opravnych prostiedkii podle c¢lanku 75(1) Zékona o
Ustavnim soudu. Znovu zdiraznil, Ze princip vyzadujici vyerpani fadnych
opravnych prostfedki mize byt porusen pouze za vyjimecnych okolnosti, pokud
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by byla ohroZena U¢innost ochrany ustavou zaruenych zakladnich prav a svobod.
Ustavni soud zjistil, Ze na rozdil od ¢lanku 72(1) Zakona o Ustavnim soudu, ktery
mimo jiné stanovi, Ze ,Ustavni stiznost je opravnéna podat jakikoliv fyzicka
osoba, jestlize tvrdi, ze pravomocnym rozhodnutim v fizeni, jehoz byla
ucastnikem, bylo poruseno jeji zdkladni pravo nebo svoboda, zaru¢ené tGstavnim
pofadkem nebo mezinarodni tmluvou®, stézovatelka ptedlozila svoji ustavni
stiznost jesté diive, nezZ rozhodnuti o uvaleni nucené spravy vstoupilo v platnost.

19. 15. ledna 2001 stézovatelka, zastoupena ptredsedou jeji kontrolni komise,
podala druhou spravni zalobu, v nizZ napada rozhodnuti ministerstva financi z 9.
listopadu 2000.

20. 10. a 25. ledna, 2. Unora, 4. dubna a 3. kvétna 2001 (rozhodnuti ¢.
114/2001, 369/2001, 838/2001, 1645/2001 a 2134/2001) Utad udélil nucenému
spravci souhlas pozastavit vybéry z vkladovych uctl, vedenych stézovatelkou.

21. Podle Statu udélil 6. Gervna 2001 Ufad nucenému spravci povoleni podat
za druzstevni zaloznu navrh soudu na prohlaseni konkurzu na stézovatelku, coz
tento ucinil dne 18. ¢ervna 2001.

22. 9. ¢ervence 2001 Krajsky soud jmenoval predbézného spravce.

23. 12. &ervence 2001 Utad znovu zavedl nucenou spravu v stéZovatelce.
Svoje rozhodnuti odiivodiioval zpravou stéZovatelky ze 3. cervence 2001, ktera
obsahovala vykaz jejich neuhrazenych zavazki a disponibilnich finan¢nich
prosttedkli. Ve zpravé bylo uvedeno, ze je stéZzovatelka nesolventni, protoze ma
k dispozici pouze 59 257 000.- K¢ (1 580 333 EUR), coz je ¢astka nepostacujici
k uhrazeni zavazk, které dosahuji vySe minimaln€ 218 000 000 .- K¢ (5 813 872
EUR). Kromé toho kvuli nedostatku likvidnich finan¢nich prostiedki stézovatelka
neuhradila ro¢ni odvody Ufadu se splatnosti k 30. dubnu 2001. Utad dale uvedl,
ze ucetni zavérka stézovatelky k 31. prosinci 2000 odhalila zaporné vlastni jméni
ve vysi 22....- K¢ (5 945 858 EUR).

24. 4. tijna 2001 ministerstvo financi potvrdilo tfeti nucenou spravu.

25. 21. btezna 2002 stézovatelka, zastoupena pifedsedou jeji kontrolni komise,
podala spravni zalobu proti rozhodnuti ministerstva.

26. 17. dubna 2002 stézovatelka uplatnila u ministerstva financi narok na
nahradu Skody podle Zakona o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pii vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem (zakon ¢.
82/1998).

27. 19. dubna 2002 Utad odebral stéZovatelce povoleni pusobit jako
druZstevni a Gvérni zdlozna. Zjistil nedostatky ve zplsobu, jakym stéZovatelka
provadéla svoji ¢innost, coz dokazoval jeji neschopnosti plnit svoje zdvazky a tim,
ze nelze ocekdvat napravu. Zjistil k 15. bieznu 2002, Ze ma druzstevni zalozna
celkem nesplacené zavazky ve vysi minimalné 200....- K¢ (5333 828 EUR),
pficemz likvidni prostfedky dosahovaly vyse pouze 56 006 000 K¢ (1 493 632
EUR). Souhrnnd hodnota, odrazejici pomér mezi aktivy a pasivy, je nizsi jak 28%,
pficemz § 7(1) Vyhlasky ministerstva financi ¢. 387/2001 o zé&sadach likvidity a
platebni schopnosti spofitelnich a Gvérnich druzstev pozadoval od 31. prosince
2001 souhrnnou ¢astku ve vysi minimalné 45%.

28. Utad zjistil, ze k 15. bieznu 2002 stézovatelka uvedla zipornou
hodnotu vlastniho kapitalu ve vysi 243 705 000 .- K¢ (6 499 403 EUR), pficemz
podle ¢lanku 10(1) Vyhlasky ministerstva financi ¢. 386/2001 o pravidlech
kapitalové pfiméetenosti spofitelnich a ivérnich druzstev byly druzstevni zalozny
povinny dosdhnout k 31. prosinci 2001 a nadéle udrzovat kapitdlovou pfimétenost
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ve vy$i minimalné 0,1%. Utad dale konstatoval, ze 17. dubna 2002 predlozila
stézovatelka zpravu o vysledcich svého finan¢niho hospodateni, ktera prokézala,
ze nedostatky v ¢innosti stézovatelky, vcetné jeji neschopnosti vyhovét pravidlim
kapitalové primétenosti, likvidity a platebni schopnosti, jsou tak zdvazné, ze nelze
rozumnég ocekavat jejich ndpravu.

29. Dopisem z22. kvétna 2002 ministerstvo financi zamitlo narok
stézovatelky na ndhradu Skody. 28. kvétna 2002 stézovatelka podala
prostfednictvim svého pravniho zastupce, jednajiciho na zaklad¢ plné moci,
podepsané predsedou predstavenstva a predsedou kontrolni komise Zzalobu na
nahradu $kody proti ministerstvu financi.

30. Vrozsudku z21. ¢ervna 2002 Vrchni soud v Praze zamitl prvni spravni
zalobu stézovatelky jako neopodstatnénou, kdyz shledal, ze v stéZovatelce byla
zavedena nucend sprava v souladu s vnitrostdtnim zakonem, platnym v té dobé, a
7e Utad neptekroéil pii rozhodovani meze volného uvéazeni. Soud mimo jiné
rozhodl, Ze:

,Zvedeni nucené spravy ve spofitelnim a uvérnim druZstvu je jednim z opatieni, které (Utad)
muze uplatnit kromé nebo misto jinych sankci, uvedenych v § 28(2) (Zakona) ...

Je pravda, ze (Utad) zvolil nejpiisngjsi opatieni. Oviem (Utad) neporusil Zakon ani nejednal
v rozporu s jeho Gely, coz jsou jediné divody, kvili kterym by bylo mozné rozhodnuti (Utad)
zrudit (§ 245(2) Ob&anského soudniho Fadu)... Pokud (Utad) zjistil... Ze objem disponibilnich
aktiv, urenych pro pifimé vyplaty ¢lenim (stéZovatelky) se béhem tii mésict snizil na 6,77%
objemu vkladd (Zakon uklada minimalné 15%) ... jako dusledek ... fady finan¢nich transakeci,
knimz (stéovatelka) pfistoupila, a pokud (Ufad) zjistil dalsi poruseni (Zakona) a stanov
stézovatelky, potom tento soud nemé diivody, aby shledal, Ze pfi uvaleni nucené spravy Utad
ptekrocil meze volného uvazeni.”

31. 3. &ervence 2002 Utad jmenoval likvidatora. 31. fijna 2002 ministerstvo
financi potvrdilo jmenovani, proti kterému se piedtim stézovatelka odvolala.

32. V mezidobi, dne 12. zaii 2002 podala stézovatelka Gstavni stiznost proti
rozsudku Vrchniho soudu, v niz tvrdila poruSeni ¢lanku 11 odst. 4 a ¢lankt 36 a
38 Listiny zakladnich prav a svobod a dale ¢lankt 6 a 13 Umluvy a ¢lanku 1
Protokolu ¢. 1.

33. 5. prosince 2002 Vrchni soud potvrdil rozsudek Krajského soudu z 9.
cervence 2001 ohledné€ jmenovani predbézného spravce.

34. 30. ledna 2003 Ustavni soud zamitl Gstavni stiznost z 12. zaif 2002 jako
zjevné neopodstatnénou.

35. 10. dubna 2003 se dva Clenové stézovatelky pfipojili k fizeni ve véci
zaloby na ndhradu skody.

36. 23. dubna 2003 zamitl Obvodni soud pro Prahu 1 zalobu stézovatelky na
nahradu Skody z toho divodu, Ze byla predlozena neopravnénou osobou. Tento
soud mimo jiné prohlésil, ze ¢lenové predstavenstva a kontrolni komise nejsou
opravnéni predkladat Zalobu jménem stéZovatelky. Soucasné soud oddélil naroky
dvou ¢leni s tim, ze by mély byt projednany samostatné.

37. 20. kvétna 2003 se stézovatelka odvolala. OvSem 5. zaii 2003 obvodni
soud ukoncil fizeni s nasledujicim odivodnénim:

“§ 28(d) odst.1 (Zakona) udéluje kontrolni komisi druzstevni zalozny pravo napadnout priubéh

nucené spravy, ovSem zaloba na nahradu $kody, zpisobené nucenou spravou, se nemiize rovnat
pravu kontrolni komise odvolat se proti rozhodnuti (Utad) podle § 28(d)(1) (Zakona).“
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II.

38. 9. tnora 2004 Nejvyssi spravni soud zamitl druhou spravni Zalobu,
ptedlozenou stézovatelkou 15. ledna 2001, proti rozhodnuti ministerstva financi
z 9. listopadu 2000, kterym byla potvrzena druhd nucend sprava. Soud s
odkdzanim na § 28(d) Novely Zakony zjistil, ze zadost byla ptedlozena
neopravnénou osobou, protoze pouze nuceny spravce je opravnén takovou zalobu
predlozit.

39. 23. dubna 2004 piedlozila stéZzovatelka Ustavni stiznost proti rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu.

40. 26. dubna 2004 M¢stsky soud v Praze potvrdil rozhodnuti Obvodniho
soudu pro Prahu 1 z 5. zati 2003.

41. 28. dubna 2004 prohlasil Krajsky soud na zékladé navrhu, podaného 217
vetiteli, Cleny stézovatelky, na stézovatelku konkurz. Na ziklad¢ toho byl
jmenovan spravce konkurzni podstaty.

42. 13. tijna 2004 se konala schiize véfitell, na niz byl zvolen véfitelsky
vybor. 8. prosince 2004, 7. listopadu 2005 a 18. ledna 2006 se konala tfi
prezkumna jednéni.

43. V mezidobi, 7. biezna 2005 Ustavni soud zamitl posledni tistavni stiznost
druzstevni zalozny.

44. 8. bfezna 2006 Krajsky soud obdrzel piehled vlastniho jméni (aktiv)
stézovatelky. Podle Statu realizace aktiv, uvedenych v tomto seznamu, probiha.
V souvislosti s timto konkurznim fizenim registruje Krajsky soud 35 soudnich
spord.

45.7da se, ze tfeti spravni zaloba, podana stézovatelkou, dosud lezi
nerozhodnuta u Nejvyssiho soudu.

Podle nejnovéjsiho zdpisu v obchodnim rejstiiku je stézovatelka stale v
konkurznim fizeni.

RELEVANTNI VNITROSTATNI ZAKONY A PRAXE

A. Listina zakladnich prav a svobod (Zakon ¢. 2/1993)

46. Clanek 11 odst. 4 stanovi, Ze vyvlastnéni nebo nucené omezeni
vlastnického prava je mozné jen ve vefejném zajmu, a to na zdklad¢ zédkona a za
nahradu.

47. Podle ¢lanku 36 odst. 1 kazdy se muze domahat stanovenym postupem
svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych ptipadech u
jiného organu. Podle odst. 2, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen
rozhodnutim organu vefejné spravy, mize se obratit na soud, aby pfezkoumal
zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zdkon jinak. Z pravomoci soudu vSak
nesmi byt vylouceno ptfezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a
svobod podle Listiny. Odstavec 3 stanovi, ze kazdy ma pravo na nahradu skody
zpusobené mu nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho orgénu ¢i orgénu
vetejné spravy nebo nespravnym ufednim postupem. Podle odst. 4 podminky a
podrobnosti stanovi zakon.

48. Podle ¢lanku 38 odst. 1 nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci.
Ptislusnost soudu i soudce stanovi zakon. Odstavec 2 stanovi, ze kazdy ma pravo,
aby jeho véc byla projednana vefejné, bez zbytecnych pratahti a v jeho
pritomnosti a aby se mohl vyjadfit ke vSem provadénym dikaziim. Vetejnost
muze byt vylou€ena jen v pfipadech stanovenych zdkonem.
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B. Zakon o sporitelnich a tvérnich druZstvech (¢. 87/1995) v platnosti do 30.
dubna 2000

49. § 1 stanovoval, ze druzstevni zdlozna je pravnickou osobou, na jejiz
postaveni se vztahuji ustanoveni Obchodniho zdkoniku o druzstvech, pokud
Zakon nestanovi jinak.

50. § 3 stanovoval mimo jiné, ze druzstevni zadlozny mohou poskytovat pijcky
svym ¢lenim a pfijimat vklady od svych ¢lent, jinych druzstevnich zélozen a
bank.

51.§ 24(1) a (2) stanovoval, ze feditel Ufadu je jmenovan a odvolavan
z funkce ministrem financi a Ze je se souhlasem ministra povéien rozhodovat o
postaveni, kompetencich a ¢innosti Utadu.

52. Podle § 27(1) Utad musel uplatiiovat svoje pravomoci s naleZitou pé&i a
ucinné pii soucasném respektovani zajmi Clenti druzstevni zalozny.

53. V souladu s § 28(2) mohl Utad ulozit sankce za jakékoliv poruseni Zakona
nebo jiného zdkona ze strany druzstevni zalozny nebo jejich organii anebo ¢lend.

54. Podle § 28(3)(c) byl Utad mimo jiné opravnén uvalit nucenou spravu na
dobu Sesti mésicli, a to namisto anebo spoleéné¢ se sankcemi, uvedenymi
v ptfedchozim bodg¢.

55. V souladu s § 28(3) mohl Utad vydat opakovany pfikaz k uvaleni nucené
spravy.

56. Podle § 28(6) se na nucenou spravu vztahuje Zakon o bankach, ktery plati
mutatis mutandis.

57. § 28(10) stanovil, ze proti rozhodnuti o nucené spravé se lze odvolat
k ministerstvu financi do 15 dni po jeho vydani.

58. § 28(11) stanovil, Ze se jednani Ufadu #idi Spravnim fadem, pokud Zakon
nestanovi jinak.

C. Zakon o sporitelnich a uvérnich druzstvech ve znéni Zakona ¢. 100/2000,
ktery plati od 1. kvétna 2000

59. Nové vlozeny § 28(d)(1) stanovi, ze pravomoci vSech organt druzstevni
zalozny, s vyjimkou kontrolni komise, jsou pozastaveny po uvaleni nucené spravy
a jsou pfesunuty na jmenovaného nuceného spravce. Kontrolni komise je
opravnéna podavat odvolani proti rozhodnutim Utadu.

60. § 28c(1) stanovi, Ze je nuceny spravce jmenovan, odvoldvan a zaméstnavan
Utadem, ktery rozhoduje o jeho nebo jeji odméné.

E. Zakon o bankach (Zakon ¢. 21/1992) ve znéni, jez bylo v platnosti v dané dobé

61. § 26(2) stanovil, e na banku muZe byt uvalena nucena sprava Ceskou
narodni bankou bez ptfedchoziho oznameni nebo vyzvani k napravé nedostatkdl,
zjisténi v obchodni ¢innosti banky.

62. § 26(3) mimo jiné stanovil, ze obchodni transakce, poSkozujici klienty
banky nebo transakce, které ptredstavuji riziko pro stabilitu a bezpecnost
bankovniho sektoru na bankovnim trhu; porusovani Zakona o bankach nebo
jinych zakonti nebo podzakonnych piedpisti, schvalenych Ceskou nérodni
bankou; a situace, kdy celkovy objem rezerv a zasob vytvofenych bankou, neni
postacujici pro pokryti rizik plynoucich z objemu klasifikovanych aktiv




evidovanych bankou, jsou povazovdny za nedostatky v ¢innosti podle znéni
Zakona.

63. Podle § 26(4) se fizeni o nucené spravé fidilo ustanovenimi spravniho
fadu, pokud Zakon o bankach nestanovil néco jiného.

64. Podle § 30 Ceska narodni banka mohla zavést nucenou spravu tam, kde
nedostatky v ¢innosti banky ohrozovaly stabilitu bankovniho systému a ¢lenové
nepiijali nezbytné kroky k jejich odstranéni.

E. Obclansky soudni Fad (Zakon ¢. 99/1963), ve znéni, jeZ bylo v platnosti v dané
dobé

65. § 245(2) stanovil, Zze soud pii prezkoumavani rozhodnuti, piijatého
spravnim orgdnem v ramci jeho volného uvazeni, udéleného zdkonem, mohl
zkoumat pouze to, zda bylo takové rozhodnuti piijato v souladu s predpisy,
zakotvenymi v daném zakonu.

66. § 247 a nasl. opravinoval jednotlivce (fyzické osoby) nebo pravnické osoby
k tvrzeni, ze jejich prava byla dotfena rozhodnutim spravniho orgdnu, a tim
k podani spravni zaloby s cilem urceni zdkonnosti takového rozhodnuti.

67. Podle § 2501 odst. 1 soud pfi pfezkoumavani zakonnosti rozhodnuti musel
vychazet z faktického stavu tak, jak byl zjistén v okamziku vydéani napadnutého
rozhodnuti; neptedkladaly se zadné diikazy.

F. Soudni iad spravni (Zakon ¢. 150/2002)

68. Soudni ¥ad spravni vstoupil v platnost 1. ledna 2003 a nahradil Cast V.
Obcanského soudniho fadu.

69. § 71 odst. 1(d) a (e) stanovi, Ze Zalobce je povinen uvést skutkové a pravni
divody, na nichz je zZaloba postavena a ptedlozit dikazy na prokazani svych
tvrzeni.

70. Podle § 75 odst. 2 vychazi spravni soud pii svém rozhodovani ze
skuteCnosti a prava tak, jak existovaly vokamziku vydani napadnutého
rozhodnuti. V této souvislosti mize provadét dokazovani podle ¢lanku 77 odst. 1.

G. Spravni rad (Zakon ¢. 71/1967)

71. Podle § 59 odst. 1 ma odvolaci orgdn plnou pravomoc k ptezkoumani
napadeného rozhodnuti; je-1i to nutné, dosavadni fizeni doplni, poptipad¢ zjisténé
vady odstrani.

H. Obchodni zakonik (Zakon €. 513/1991)

72. § 244 odst. 6 stanovi, ze kontrolni komise druzstva je opravnéna vyzadovat
si u pfedstavenstva jakékoliv informace o hospodateni druzstva. Pfedstavenstvo je
povinno bez zbyte¢ného odkladu ozndmit kontrolni komisi vSechny skutecnosti,
které mohou mit zavazné dusledky v hospodafeni druzstva nebo postaveni
druZstva a jeho Clend.

I. Zakon o statni kontrole




§ 17 stanovi, Ze proti protokolu z kontroly, provedené kontrolnim organem, muze
kontrolovana osoba podat odiivodnéné namitky, ato ve lhité péti dnli ode dne
seznameni se s protokolem.

Podle ¢lanku 18 je pracovnik kontrolniho organu zmocnén rozhodnout o
vznesenych ndmitkach. Kontrolovand osoba se muze odvolat proti tomuto
rozhodnuti k vedoucimu tohoto kontrolniho orgédnu do 15 dni od rozhodnuti.
Rozhodnuti o odvolani je dale nenapadnutelné. Podle § 26 neplati Spravni ad na
fizeni podle § 18.

J. Nalez Ustavniho soudu (v plénu) ze dne 27. &ervna 2001 (&. 276/2001)

73. §§ 244 — 250s [Cast V.] Ob&anského soudniho fadu, které se vztahuji na
fizeni spravnich soudl, byly timto Nélezem zruSeny k 31. prosinci 2002.
V odtivodnéni Ustavni soud uvedl, Ze tato ustanoveni odporuji ¢lanku 6 Umluvy,
protoze mimo jiné omezuji pravomoci spravnich soudd pifi prezkoumavani
spravnich rozhodnuti jen na otdzky zakonnosti. Bylo shledano, ze dosud platny
zakon opraviluje spravni soudy zrusit (anulovat) pouze nezdkonné rozhodnuti a
nikoliv ta, ktera obsahuji vécné chyby. Jinymi slovy, jak to Ustavni soud uvedl,
prezkoumavani spravnich organti nemuze byt podle téchto ustanoveni nahrazeno
pfezkoumavanim nezavislych soudu.

PRAVO

I. NAMITANE PORUSENI CLANKU 1 PROTOKOLU C. 1 V SOUVISLOSTI
SE STEZOVATELKOU

74. Stézovatelka tvrdi, ze se jedna o poruseni ¢lanku 1 Protokolu ¢&. 1, ktery
zni nasledovng:

»Kazda fyzicka nebo pravnicka osoba ma pravo pokojn¢ uzivat svilj majetek. Nikdo
nemuze byt zbaven svého majetku s vyjimkou vetejného zdjmu a za podminek, které
stanovi zakon a obecné zasady mezinarodniho prava.

Predchozi ustanoveni nebrani pravu statl prijimat zakony, které povazuji za
nezbytné, aby upravily uzivani majetku v souladu s obecnym zajmem a zajistily placeni
dani a jinych poplatkl nebo pokut.*

A. Podani stran

1. Stezovatelka

75. Sté€Zzovatelka ujistovala, Ze z pohledu jejiho finanéniho hospodaieni nebyly
splnény zdkonné pozadavky, umoziujici Statu ulozit nucenou spravu. Namitala,
ze jeji situace neohrozovala stabilitu druzstevniho financniho sektoru. V dobé
nafizeni prvni nucené spravy stézovatelka spravovala a hospodafila
s 328 000 000 .- K¢ (13 105835 EUR) ) - vklady svych clenli na jejich
terminovych vkladech - a se 16 000 000.- K¢ (639 309 EUR) - vklady na jejich
béznych uctech, kdezto cely sektor spofitelnich a Gvérnich druzstev v roce 1999
disponoval na vkladech s redlnou ¢astkou 10 814 000 000 000.- K¢ (432 092 993




892 EUR). Podil stézovatelky ztoho Ccinil pouhé 3,07%. Ve svétle téchto
okolnosti nemohla byt nafizend nucend sprava opodstatnénd, protoze druzstevni
zalozna nemohla ohrozit stabilitu celého sektoru. Krome toho podle § 3(1) Zakona
poskytovala stézovatelka sluzby pouze svym c¢lenim a nikoliv vefejnosti, na
rozdil od bank.

76. Stézovatelka také popira nezakonnost tii obchodnich transakci, o které se
Utad opiral pii zavedeni nucené spravy. StéZovatelka argumentuje, Ze zavéry
Utadu jsou nedostateéné podlozené a zkreslené (nespravné vykladané). Natizena
nucena sprava neobjasnila, pro¢ tyto transakce mély ohrozit stabilitu sté¢Zovatelky
nebo zajmy jejich ¢lend.

77. A dale, § 28(6) Zakona, ktery byl tehdy v platnosti ve spojeni s § 30
Zakona o bankach, vyluCoval zavedeni nucené spravy na stézovatelku z divodu, o
které se Utad opiral v rozhodnuti z 11. ledna 2000. ProtoZe od 1. zaii 1998 mohla
byt nucend sprava nafizena vyhradné¢ podle § 30 Zakona o bankach, pokud
nedostatky, zjisténé podle § 26, ohrozily stabilitu celého bankovniho sektoru a
pokud soucasné akcionafi (¢lenové) banky nepodnikli nezbytné kroky k napravé
situace.

78. Stézovatelka tvrdi, ze dokonce ani potfeba chranit finan¢ni z4jmy svych
¢lenii nemohla ospravedlnit uvaleni nucené spravy. Moznost zavedeni nucené
spravy na spoftitelni a uvérni druzstvo je v rozporu s principy ¢lanku 1 Protokolu
¢. 1, protoze neexistoval vetejny zajem, ktery by odliivodnil takovd omezeni prav
druzstevni zélozny. Kazdy ¢len téchto druzstev ma pravo se ucastnit na finanénim
hospodateni druzstva a na sloZeni jeho statutdrnich a dozor¢ich organi, a tak mohl
ovlivnit ¢innost druzstevni zalozny a jeji hospodarské vysledky, na rozdil od
bank, na které byla ustanoveni o nucené spravé v Zakoné o bankach predevsim
sméfovana, kde tak klienti ¢init nemohou.

79. Stézovatelka povazuje dobu trvani nucené spravy za nezakonnou; podle §
28(f)(1)(c) Zakona by neméla trvat déle jak dvanact mésict, ale v tomto ptipadée
nucend sprava trvala 30 mésicu.

80. A dale, stézovatelka neméla k dispozici zadny pravni nastroj, kterym by
napadla rozhodnuti o nucené spravé a skutecnost, ze jeji kontrolni komisi byl
nucenym spravcem odepien pristup k obchodnim a ucetnim dokumentiim, nutnym
pro vzneseni ndmitky proti takovému rozhodnuti, trvala minimalné do kvétna
2000. I po tomto datu byl pfistup omezen vzhledem k nulové spolupraci ze strany
nucen¢ho spravce.

81. Co se ty¢e druhé nucené spravy, kterou Utad natidil 12. Eervence 2000,
stézovatelka prohlasuje, Ze tidaje, o které se Utad opiral, neodpovidaji skuteéné
situaci, zjisténé kontrolni komisi sté¢Zovatelky a nasledn¢ posouzené znaleckymi
posudky. Stézovatelka byla schopnd uhradit svoje zdvazky, plynouci
z vypovézenych vkladl jejich ¢leni. Podle stézovatelky jeji bézné ucty Cinily
31500 000.- K¢ (840 078 EUR) a disponibilni finan¢ni prostfedky do dvou
mesict Cinily 45 000 000.- K¢ (1200111 EUR). A navic, tato rozvaha
nezahrnovala 22 000 000.- K¢ (586 721 EUR), které predstavovaly vklad mimo
zdkladni jméni MLM a které musely byt okamzité vraceny, protoZe nuceny
spravce prevzal funkci jednatele této druhé spolecnosti. Shrneme-li to,
disponibilni prosttedky stéZovatelky ¢inily miniméln¢ 98 500 000.- K& (2 626 910
EUR). Podle auditorské zpravy, zpracované tfeti stranou, st€Zovatelka nevykazala
ztratu ve vysi 57 500 000.- K¢ (1 533 476 EUR), ale vykazala zisk ve vysi
14 236 524.- K¢ (379 676 EUR).
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82. Stézovatelka namitala proti wUdajim, o které se opiral Utad a
argumentovala, ze nebyly splnény zdkonné podminky pro prodlouzeni nucené
spravy na druhé obdobi. Tvrdila, Ze nemlze byt odpovédnd za zadné ukony, ani
za zadné nezdkonné ukony, provedené po ulozeni prvni nucené spravy, protoze
tyto tkony byly provedeny vyhradné nucenym spravcem, bez ucasti sté¢Zovatelky
a proti jeji vuli.

83. A navic, osoby, jednajici jejim jménem, neucinily vSechny pravni kroky
k ochran¢ prav sté¢zovatelky a jejich ¢lenti. Z jejiho pohledu nuceny spravce uméle
vytvatel — s tichym souhlasem Ufadu - nezbytné podminky pro prodlouzeni
nucené spravy a soucCasné umysln¢ vytvaiel podminky pro finan¢ni kolaps
druZstevni zaloZzny. Stézovatelka rovnéZ prohlaSuje, Ze ztratila ¢ast svého majetku
v dusledku fizeni ze strany nuceného spravce.

2.Stat (Vidda)

84. Stat pfipustil, ze zavedeni nucené spravy predstavovalo poruseni
vlastnickych prav stézovatelky. Nicméné tvrdi, Ze nucend sprava byla uvalena na
st¢zovatelku za ucelem ochrany stability odpovidajiciho finan¢niho trhu a
zejména z4jmu jejich c¢lenll. Proto se rozhodl ke kontrole uzivani majetku ve
smyslu druhého odstavce ¢lanku 1 Protokolu €. 1. S ohledem na zavaznou krizi
v sektoru spofitelnich a uvérnich druzstev v dané dob¢ a na rozsahlé nezakonné
nedostatky a neregulérnosti ve vedeni stézovatelky, které spocivaly zejména
v poskytovani pij¢ek a obchodovani s cennymi papiry v rozporu se Zakonem, a
s ohledem na nestabilitu pfevazné vétSiny druzstevnich zalozen v dané dobé¢ Stat
dale tvrdi, Ze potlaceni prav stéZovatelky bylo umérné legitimnimu cili stabilizace
tohoto finan¢niho trhu, systému zajisténi vkladi a ochrany z4jmu vkladateld. Stat
trvd na tom, ze z vySe uvedenych divodi musela byt nucend sprava uvalena
okamzité¢, a tudiz bez toho, aby byla ddna stézovatelce pftilezitost dat svoji
finan¢ni situaci do pofadku. Opiraje se o § 26(2) Zakona o bankach, Stat popira
tvrzeni stézovatelky, Ze tento krok byl nezdkonny.

85. Co se tyce druhé a tieti nafizené nucené spravy, Stat trva na tom, opiraje se
o nalezy Ufadu, e zakonna podminka pro vydani opakovanych nafizeni nucené
spravy byla splnéna, protoze stézovatelka byla nesolventni, a tudiz porusila svoje
zavazky, plynouci z § 11(3) Zakona. Stat se odvolava i na dal$i poruSeni Zakona a
na poruSeni pozadavkl kapitadlové pfimétenosti, likvidity a solventnosti, které
byla uvedena v napadnutych rozhodnutich Utadu. A koneéné Stat tvrdi, Ze $patna
finan¢ni situace stézovatelky byla zplsobena neprofesiondlnim a nezakonnym
vedenim zéalozny, kdyz n¢kteti jeji ¢lenové byly za tyto Ciny trestné stihani. Proto
musel Stat z vySe uvedenych duvodi nahradit ptivodni vedeni za nuceného
spravce.

B. Posouzeni ze strany Soudu

86. Podstata stiznosti stéZzovatelky spociva v tvrzeni, ze v ni byla zavedena
nucena sprava v rozporu s ¢lankem 1 Protokolu €. 1 a Ze béhem zasahu nuceného
spravce v ni ztratila kontrolu nad obchodni ¢innosti. Soud proto povazuje za
uplatnitelny druhy odstavec ¢lanku 1 Protokolu €. 1 (viz Capital Bank AD proti
Bulharsku, ¢.49429/99, § 86, ECHR 2005-XII (vytahy), s dal§$im odkazem na,
mutatis mutandis, AGOSI proti Spojenému kralovstvi, rozsudek z 24. fijna 1986,
Série A €. 108, § 51; a Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi
proti Irsku [GC], ¢. 45036/98, §§ 153-154, ECHR 2005-VI). Tento nalez neni




zménén skutecnosti, ze st€zovatelka tvrdi, Ze jeji financni ztraty jsou dasledkem
neprofesionalniho jednani nuceného spravce, protoze tuto zalezitost je tieba vzit v
ivahu pii posuzovani narok, piekladanych podle &lanku 41 Umluvy.

87. Soud znovu zdUraznuje, ze jeho pravomoc prezkoumat shodu

napadnutych zdkonl s vnitfnim pravem je omezend a ze neni jeho ukolem
zastupovat (suplovat) vnitrostatni soudy (viz Sovtransavto Holding proti
Ukrajine, ¢.48553/99, § 95, ECHR 2002-VII). OvSem neobejde se to bez
nutnosti, aby Soud posoudil, zda je zasah v daném ptipadu ve shod¢ s pozadavky
¢lanku 1 Protokolu €. (ibid.).
Protokolu €. 1 je to, ze kazdy zasah orgénu vefejné moci do pokojného uzivani
majetku by mél byt zdkonny: druhd véta prvniho odstavce opraviiuje zbaveni
majetku pouze ,,za podminek, které stanovi zakon* a druhy odstavec uznava, ze
Stat ma pravo upravit uzivani majetku pfijetim ,,zdkoni“. A dale, pozadavek
zakonnosti — vlady préva, jeden ze zdkladnich principli demokratické spolecnosti,
se prolina viemi &lanky Umluvy (viz Capital Bank AD proti Bulharsku, citovany
vyse, s dalsim odkazem na latridis proti Recku [GC], ¢. 31107/96, § 58, ECHR
1999-1I).

89. Pozadavek zikonnosti ve smyslu Umluvy piedpoklddd mimo jiné, Ze
vnitrostatni pravo musi poskytnout prostfedek pravni ochrany proti svévolnym
zésahtim vefejnych organti do prav, zaruéenych Umluvou (viz Hasan and Chaush
proti Bulharsku [GC], ¢. 30985/96, § 84, ECHR 2000-XI). A kromé toho
koncepce zdkonnosti a vlady prava v demokratické spolecnosti vyzaduje, aby
opatieni, ovliviiyjici zékladni prava, podléhala v nékterych ptipadech urcité¢ forme
sporného fizeni pfed nezavislym organem, kompetentnim k pfezkoumani divoda
pro opatfeni a relevantnich dikaz (viz mutatis mutandis, Al-Nashif proti
Bulharsku, ¢.50963/99, § 123, 20. cervna 2002). Je pravdou, Ze cClanek 1
Protokolu ¢. 1 neobsahuje explicitni procesni pozadavky a absence soudniho
piezkoumani se sama o sobé nerovna poruseni tohoto ustanoveni (viz Fredin
proti Svédsku (¢. 1), rozsudek z 18. inora 1991, série A &. 192, § 50). Nicméné
implicitng predpoklada, Ze jakykoliv zédsah do pokojného uzivani majetku musi
byt provazen procesnimi zarukami, poskytujicimi dotéené fyzické nebo pravnické
osob¢ rozumnou piilezitost k ptedlozeni svého ptipadu odpovédnym orgdniim za
ucelem uc¢inného napadnuti opatifeni, kterd brani v uplatiovani prav,
zarucovanych timto ustanovenim. Pfi rozhodovani, zda tato podminka byla
splnéna, je nutné uplatnit komplexni pohled na uplatnitelné soudni a spravni
postupy (viz Jokela proti Finsku, ¢. 28856/95, § 45, ECHR 2002-1IV s dalSimi
odkazy).

90. Po rozebrani konkrétnich fakti tohoto pfipadu Soud shledava, ze nuceny
spravce, vykondvajici pravomoci statutdrniho organu stéZovatelky v obdobi
nucené spravy, mél plné pod kontrolou veskeré jeji obchodni a ucetni dokumenty,
prokazujici jeji celkovou finanéni situaci. Pfi uplatiiovani téchto pravomoci byl
(nuceny spravce) jedinou osobou, opravnénou povolit piistup k témto
dokumentiim. Podle tehdy platného zédkona ovSem nebyl nucen tak ucinit. Podle
stézovatelky nuceny spravce odmital jeji kontrolni komisi piistup k dotéenym
dokumenttim. Stat toto tvrzeni nezpochybnil.

91. Soud si v§ima toho, Ze financni situace doteného subjektu je jednim
z rozhodujicich faktorii pfi rozhodovani o uvaleni nucené spravy. Z toho plyne, Ze
hraje ustiedni roli pii jakémkoliv nasledném prezkoumani takového rozhodnuti a
je casto urCujici pro vysledek pfezkoumdani. A proto je zpohledu Soudu
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nepostradatelné a nevyhnutelné pro jakykoliv subjekt, ktery hodld napadnout
rozhodnuti, jimz byla na néj uvalena nucend sprava, aby mél pfistup ke vSem
svym dokumentim a dal$im materidlim, které mohou byt podplirné pfi
sestavovani a odivodnovani odvolani proti takovému rozhodnuti. Obchodni a
ucetni dokumentace do této kategorie spada. Je pravda, Ze pravo na tento pfistup
neni absolutni, protoze mize byt vsazce konkuren¢ni zdjem. OvSem zadné
omezeni nesmi postihnout samotnou podstatu tohoto prava. Jinak by pravo
odvolat se proti rozhodnuti o uvaleni nucené spravy bylo pon¢kud iluzorni,
protoze odvolavajici se strana by neméla rozumnou piilezitost napadnout takova
rozhodnuti a predlozit dikazy na podporu svych tvrzeni. Tak je tomu zejména
v fizenich, kdy rozhodnuti, zda udé¢lit ptistup k obchodni a Gcetni dokumentaci,
lezi na nuceném spravci, zaméstnanci regulujiciho organu, ktery je jmenovan na
zaklad¢ rozhodnuti o uvaleni nucené spravy. V téchto pfipadech to, zda subjekt
ma ¢i nemd rozumnou piilezitost napadnout nucenou spravu, ktera na néj byla
uvalena, urCuje nuceny spravce, jmenovany a odvoldvany zfunkce a
zaméstnavany organem Statu, jehoz rozhodnuti hodla subjekt napadnout. Za této
situace miize vykonna slozka Statu zmafit jakykoliv rozumny pokus o napadnuti
uvalené nucené spravy, a to rozhodnutim, kterym zabrani v pfistupu k nezbytnym
dokumentiim, coz nepodléhd prezkoumdni. Vezmeme-li do tvahy zavaznost
rozhodnuti o uvaleni nucené spravy a dopady takového rozhodnuti pro subjekt,
rozvijejici svoji ¢innost na finan¢nim trhu, takové odmitnuti musi podle ndzoru
Soudu podléhat soudnimu ptezkouméni nezavislym tribunalem a nikoliv praveé
zamg&stnancem vykonné slozky Statu. Uplatni-li se tyto principy na dany pfipad,
potom Soud shledavd, ze zadny z vySe uvedenych pozadavki, spojenych s
odmitnutim pfistupu k dokumentim stézovatelky, nebyl splnén z pohledu
prezkoumani rozhodnuti z 11. tnora 2000 o uvaleni nucené spravy. Z toho
vyplyva, ze stézovatelka byla zbavena procesnich zéaruk, které by ji poskytly
rozumnou prilezitost k predlozeni svého piipadu odpovédnym organim za ucelem
ucinného napadnuti rozhodnuti, kterym na ni byla uvalena nucena sprava.

92. Soud si v§ima toho, ze stézovatelka netvrdila, ze zabranéni v pfistupu
pokracovalo, 1 kdyz napadala rozhodnuti z 12. ¢ervence 2000 a 12. ervence 2001,
kterymi se nucend sprava prodluzovala. OvSem jedina pravni cesta, pomoci niz
by stéZzovatelka mohla vést spor o nucenou spravu, piestala v té dob¢ existovat,
nebot’ jeji kontrolni komise pozbyla pravo apelace v okamziku, kdy 1. kvétna
2000 vstoupila v platnost Novela Zakona. Zavér Soudu s ohledem na rozhodnuti,
pfijaté 11. kvétna 2000, se proto rovnéz mutatis mutandis vztahuje 1 na vyse
uvedend dvé rozhodnuti.

93. Je pravda, Ze vtakové citlivé hospodaiské oblasti, jakou je stabilita
finan¢niho trhu, vyuzivaji smluvni staty Siroky prostor pro své uvazeni (viz
Olczak proti Polsku (rozh.), €. 30417/96, § 85, ECHR 2002-X (vytahy)) a ze
v urcitych situacich — zejména v kontextu s krizi v sektoru spofitelnich a vérnich
druzstev, jako byla krize, k niz v dané dobé doslo v Ceské republice - miize mit
Stat eminentni potiebu jednat scilem zabranit nenapravitelnym Skodam pro
druZstevni zaloznu, jeji vkladatele a jiné véfitele nebo pro spofitelni a tvérni
druzstva a financni systém jako celek. Nicmén¢, pokud by takovy prostor byl
neomezeny, stala by se prava, zakotvend v ¢lanku 1 Protokolu €. 1, pouze iluzorni.
Proto je nutné jej interpretovat tak, aby se zarucilo jednotlivelim, Ze samotna
podstata jejich prav bude chranéna.

94. Uplatni-li se tento princip na dany pfipad, potom Soud shledava, ze
pfevzeti kontroly nad obchodni Cinnosti stéZovatelky nucenym spravcem by
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mohlo byt samo osobé povazovano za skutecnost, kterd spada do tohoto prostoru
uvazeni, protoze sté¢zovatelka definitivné neprokézala, ze odpovédné organy Statu
nemély divodné podezieni, Ze jeji financni situace vyZadovala, aby na ni uvalily
nucenou spravu. Ovsem podle faktl tohoto ptipadu, kdy byl sté¢zovatelce odmitnut
pfistup k jejim obchodnim dokumentim (viz § 90) a nésledné¢ nebyla schopna
napadnout toto odmitnuti pfed soudem, tento aspekt uvaleni nucené spravy (podle
¢lanku 1 Protokolu €. 1) zlstava pfedmétem piezkoumani Soudu pro tcely ¢lanku
1 Protokolu ¢. 1. Kdyz Stat prevzal uplnou kontrolu nad obchodni ¢innosti
stézovatelky, ¢imz zasadn¢ omezil hrozbu, ptedstavujici divod pro uvaleni
nucené spravy na stézovatelku, potom Soud pii zohlednéni skutecnosti, ze Stat
nepiedlozil zadné argumenty, které by odlivodnily uvadéné odmitnuti, nevidi
zadny divod, ktery by zbavil Stat povinnosti, poskytnout stéZovatelce rozumnou
ptilezitost pro pfistup kjejim obchodnim dokumentim nebo k napadnuti
odmitnuti pted soudem.

95. Ve svétle vyse teceného Soud pfichdzi k zdvéru, ze zasah do prava
stézovatelky na uzivani majetku nebyl zajistén dostateCnymi zarukami proti
svévoli, a tudiz nebyl zdkonny ve smyslu ¢lanku 1 Protokolu €. 1 (viz mutatis
mutandis, H.L. proti Spojenému kralovstvi, ¢. 45508/99, § 124, ECHR 2004-1X).
Tento zavér vede k tomu, Ze neni nutné, aby se zjiStovalo, zda byly splnény 1
ostatni pozadavky tohoto ustanoveni (viz latridis, citovany vyse, § 62). Soud tudiz
nevyslovuje Zadny nazor na otdzku, zda byly splnény zdkonné pozadavky pro
uvaleni nucené spravy v daném piipadé ani na otazku, zda zasah predstavoval
rozumnou rovnovahu mezi pravy stézovatelky a pozadavky, kladené ve vetejném
z4jmu spolecnosti.

96. Proto doslo k poruseni ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1.

II. UDAJNE PORUSENI CLANKU 1 PROTOKOLU C. 1 VUCI 641 CLENUM
STEZOVATELKY

A. Podani stran

1.8tezovatele

97. Stézovatelé podali stiznost na rozhodnuti uvalit na druzstevni zaloznu
nucenou spravu a na dopad tohoto rozhodnuti na jejich podily a vklady.
Stézovatelé tvrdili, ze ani oni ani druzstevni zalozna nem¢li v tomto smeéru
k dispozici zadny opravny prostiedek a ze jejich majetkova prava byla poskozena,
protoze v disledku nucené spravy nemohli disponovat se svym majetkem.
Ptedlozili v zasadé tytéZ argumenty jako stéZovatelka.

2. Stat

98. Stat trval na tom, odkazuje na piipad Agrotexim a ostatni proti Recku
(rozsudek z24. tijna 1995, Série A €. 330-A), ze jejich stiznost by méla byt
prohldSena za nepiipustnou, protoze stézovatelé neprokazali s dostatecnou
jistotou, ze pro stézovatelku bylo nemozné predlozit stiznost Soudu. Stat dale
tvrdil, Ze sté¢Zovatelé nakonec dostali vyplacenou kompenzaci ve vysi 90% jejich
zajisténych vkladu.
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B. Posouzeni ze strany Soudu

II1.

A.

99. Soud =znovu zdlraznuje, Zze ,protrzeni korporativni rousky“ nebo
znevazovani pravni subjektivity spolenosti bude odivodnéné pouze za
vyjimecnych okolnosti, zejména tam, kde je jednoznacné prokézéano, Ze neni
mozné, aby se spolegnost obrétila na instituce Umluvy prostiednictvim organd,
zalozenych podle jejich stanov anebo - v piipad¢ likvidace — prostfednictvim
jejich likvidatort (viz Agrotexim a ostatni proti Recku, citovany vyse, § 66). Pfi
posuzovani téchto okolnosti Soud zohlediiuje na prvnim misté povahu stiznosti a
stfet zajmil mezi dot€enymi stranami.

100. Pti posuzovani tohoto piipadu Soud uvadi, ze stiznosti stéZovatel jsou
v zésadé tytéz jako stiznosti, pfedlozené stéZovatelkou. S ohledem na nalez o
poruseni ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 u stézovatelky (viz § 96) je Soud toho nazoru, ze
stéZovatelka, jednajici svoji kontrolni komisi, tispéSné piedlozila Soudu naroky,
uplatiiované jejimi Cleny. Za téchto okolnosti a s ohledem na kritéria, vytycena
preceden¢nim pravem Soudu, nelze stézovatele povazovat za osoby, jejichz
postaveni by je opraviiovalo obratit se na Soud (viz Agrotexim a ostatni proti
Recku, citovany vyse, §§ 66 a 71, a Minda a ostatni proti Madarsku, (rozh.),
¢. 6690/02, 13. zari 2005). Namitka Statu v tomto ohledu proto musi byt uznana.

101. Soud pfipomina, ze ¢lanek 35 § 4 Umluvy in fine mu umoZiiuje
zamitnout stiznost, kterou povazuje za nepfipustnou ,,v jakékoliv fazi fizeni®.
Tedy 1 ve fazi skutkové podstaty mize Soud piehodnotit svoje rozhodnuti o
pripustnosti stiznosti pokud dojde k zavéru, ze by stiznost méla byt povazovana za
nepiipustnou z nékterého z diivodii, uvedenych v prvnich tfech odstavcich ¢lanku
35 Umluvy (viz mutatis mutandis, Bleci¢ proti Chorvatsku [GC], &. 59532/00, §
65, ECHR 2006).

Ve svétle vyse feceného Soud prohlasuje tuto Cast stiznosti za neslucitelnou
ratione personae s ustanovenimi Umluvy ve smyslu ¢lanku 35 § 3 a zamita ji
podle &lanku 35 § 4 Umluvy.

UDAIJINE PORUSENI CLANKU 6 § 1 UMLUVY

102. Stézovatelka si stézovala, Ze rozhodnuti, tykajici se nucené spravy,
nemohla byt napadnuta u nezéavislych a nestrannych narodnich orgénd, které maji
plnou pravomoc k pfezkoumani tohoto piipadu. Rovnéz trvala na tom, ze byla
zbavena moznosti obratit se na soud, kdyz chtéla napadnout rozhodnuti o
prodlouzeni nucené spravy.

103. Ve svém rozhodnuti o pfipustnosti, pfijatém 31. ledna 2006, Soud
rozhodl, Ze pfezkouma tyto stiznosti podle ¢lanku 6 § 1 Umluvy, ktery do té miry,
do jaké je uplatnitelny, stanovi nasledujici:

,» PI1 stanovovani obCanskych prav a povinnosti ... ma kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost byla
spravedlive a vefejné projednéna ... nezavislym a nestrannym soudem ...

Podani stran

1. Stezovatelka

104. Stézovatelka trvala na to, ze jejimi odvolanimi proti rozhodnutim Utadu o
uvaleni a prodlouzeni nucené spravy se zabyvalo ministerstvo financi, coz je
statni organ, jemuz se Utad zodpovida, a tudiz neni nezavisly. Spravni Zaloba o
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téchto spravnich fizenich byla vedena soudy, které mély pravomoc pouze
prezkoumat jejich zakonnost. Stézovatelka dale trvala na tom, ze nemohla ucinné
napadnout fakta ptipadu, posuzovana Utadem.

2. Stat

105. Stat uznal, Ze ptedpisy, které byly v platnosti do 31. prosince 2002,
neumoznovaly piezkouméni spravnich rozhodnuti soudnimi organy s uplnou
jurisdikci - podle ¢lanku 6 § 1 Umluvy. Spravni soudy mohly pouze
pfezkoumavat zakonnost spravnich rozhodnuti a nikoliv jejich skutkovou
podstatu. K napravé této nevyhovujici situace ovSem byl pfijat novy Soudni fad
spravni, ktery vstoupil v platnost 1. ledna 2003.

106. Stat tvrdil v této souvislosti, ze Nejvyssi spravni soud, ktery se zabyval
pravni zalobou stézovatelky na prvni ptikdzanou nucenou spravu, uplatiioval nové
predpisy podle tohoto Radu. A navic, jak bylo prokazano rozsudkem z 21. ervna
2002, Vrchni soud v Praze provedl uplné ptfezkoumani tohoto piipadu i pres tehdy
platny zakon, coz odrazi obcasné praktiky domacich soudd.

B. Posouzeni ze strany Soudu

107. Soud znovu zduraziuje, Ze pro stanoveni ob¢anskych prav a povinnosti
soudem tak, aby byl dodrzen ¢lanek 6 § 1 Umluvy, musi mit takovy soud
pravomoc piezkoumdvat pravni i vécnou stranku sporu, ktery mu byl piedlozen
(viz Terra Woningen B.V. proti Nizozemi, rozsudek ze 17. prosince 1996, Zpravy
1996-V1, § 52; Chevrol proti Francii [GC], ¢. 49636/99, § 77, ECHR 2003-III; a
LD. proti Bulharsku, ¢. 43578/98, § 45, 28. dubna 2005). Proto se musi vySetfit,
zda uloZeni nucené spravy Uiadem podléhalo piimému piezkouméni soudem
s plnou pravomoci (viz British-American Tobacco Company Ltd proti Nizozemi,
rozsudek z 20. listopadu 1995, Série A ¢. 331, §§ 84-87, a I.D., citovany vyse, §
53). Pii této Cinnosti by se Soud mél co moznad nejvice omezit na prosetieni
otazky, ktera byla vznesena v ramci tohoto piipadu. Z toho plyne, Ze by mélo byt
pouze rozhodnuto, zda za okolnosti tohoto ptipadu mély odpovidajici narodni
organy pravomoc, pozadovanou ¢lankem 6 § 1 Umluvy (Fischer proti Rakousku,
rozsudek z26. dubna 1995, Série A ¢.312, §33). Soud vtomto ohledu
pfipomind, ze by za urcitych okolnosti tohoto pfipadu mohlo byt shledéno, ze
netplnost pravomoci soudu by mohla byt sluitelna s &lankem 6 Umluvy. Pii
posuzovani dostateCnosti soudniho piezkoumani, které meéla stézovatelka
k dispozici, je nutné zohlednit takové otazky, jako je predmét (podstata)
rozhodnuti, proti kterému bylo podano odvolani, zptsob, jakym bylo dospéno
k tomuto rozhodnuti a obsah sporu, véetné Zadoucich a skute¢nych divodu pro
odvolani (viz Bryan proti Spojenému krdalovstvi, rozsudek z 22. listopadu 1995,
Série A ¢. 335-A, § 45).

108. Soud shledava, e Utad provedl kontrolu ekonomické situace ve
spolecnosti stéZovatelky z vlastniho popudu. Shromazd’ovéani dikazii a jejich
posouzeni, tj. stanoveni faktdl piipadd, tak bylo vyhrazeno vyhradné Utadu.
Vysledky kontroly byly zptistupnény stézovatelce 10. ledna 2000, ¢imz zacala
bézet pétidenni lhita podle paragrafu 17 Zakona o statni kontrole, béhem niz
mohla stézovatelka napadnout vysledky kontroly vznesenim némitek. Podle
paragrafu 18 tohoto Zakona se namitkami, vznesenymi stézovatelkou, zabyval
zaméstnanec Utadu. Jeho rozhodnuti mohlo byt napadnuto k vedoucimu Utadu do
15 dni od jeho dodani stézovatelce. Uplatnéni Spravniho fadu v tomto postupu
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ovSem bylo explicitné vylouceno paragrafem 26 Zakona. Neexistoval zadny jiny
spravni opravny prostfedek proti nalezu kontroly. 1 kdyz je pravda, ze proti
rozhodnuti o uvaleni nucené spravy, vychézejiciho z vySe zmitlovaného nélezu,
mohlo byt a skutecné bylo podano odvolani na ministerstvo financi, kontrola, tj.
nalez, tykajici se fakt, nebyl pfezkoumdn, protoZe ministerstvo shledalo, ze
kontrola byla provedena Ufadem v souladu se Zakonem o statni kontrole a
ministerstvo je ji tudiz vazano. Fakta tak, jak byla posouzena Utadem, nebyla
prezkoumatelnd ve spravnim fizeni Zadnym spravnim organem.

A dale, podle § 24(1) a (2) Zakona byl Utad vedeny feditelem, jmenovanym a
odvolavanym z funkce ministrem financi, ktery rovnéz uplatiioval pravomoci pii
podrobném schvalovani postaveni, kompetenci a ¢innosti Ufadu. Z toho plyne, Ze
Utad byl organem podiizenym a zavislym na ministerstvu, které predstavuje ¢ast
vykonné slozky, a tudiZz nemlze byt povazovano za nezéavisly a nestranny
tribunal, vyhovujici pozadavkiim ¢lanku 6 § 1 Umluvy.

Ve svétle vyse feceného musi byt tento piipad odliSen od ptipadu Bryan proti
Spojenému kralovstvi (citovany vyse), kde nebyla sporna zakladni fakta a kde
ochrana, kterou mél stézovatel k dispozici ve spravnim fizeni, byla nesporna.

109. Co se tyce soudniho pifezkoumani v tomto piipad¢€, zde Soud shledava, ze
do 31. prosince 2002 nemély €eské spravni soudy plnou pravomoc piezkoumdavat
spravni rozhodnuti, jejich kontrola byla omezena podle Casti V. Obcanského
soudniho fadu na provéfovani otdzek zdkonnosti. Soud dile poznamenava, ze
uplatnéni tohoto fadu spravnimi soudy bylo shleddno vroce 2001 Ustavnim
soudem jako nesluitelné s ¢lankem 6 Umluvy, protoze podle nazoru soudu
nejsou spravni soudy zmocnény rusit protipravni rozhodnuti, ale pouze ta, ktera
byla nezdkonni. Soud déale uvadi, Ze nové pfijaty Soudni fad spravni, ktery
zajist'uje Uplnou kontrolu pravni i vécné stranky, vstoupil v platnost 1. ledna 2003.
Zpochybnéna fizeni byla vedena spravnimi soudy podle tohoto nového fadu poté,
co vstoupil v platnost. Z toho plyne, ze napadnutd soudni rozhodnuti, pfijatd po
vyse uvedeném datu, byla vynaSena soudy, které mély plnou pravomoc.

110. Soud se ovSem domniva, ze tentyz zavér neplati pro rozsudek Vrchniho
soudu v Praze z 21. ervna 2002. Stat nicméné namital, Ze procesni pravo tak, jak
bylo uplatinovano v dané dobé&, nebranilo soudiim v uplatiovani plného soudniho
pfezkoumavani spravnich rozhodnuti. Stat tvrdil, Ze spravni soudy rovnéz
prilezitostn¢ prezkoumavaly i vécné aspekty daného ptipadu. Posouzeni piipadu
stézovatelky Vrchnim soudem pied vynesenim rozsudku dne 21. ¢ervna 2002,
které spocivalo v podrobném piezkoumani namitek, podanych stéZzovatelkou proti
rozhodnuti Utadu o natizené prvni nucené spravy, prokazalo, Ze takova praxe byla
u vnitrostatnich soudii mozna. Podle ndzoru Statu z toho plyne, Ze fizeni pted
Vrchnim soudem byla v souladu s ¢lankem 6 § 1 Umluvy.

111. Soud znovu zdiraziuje, ze v daném piipadé, kde je napaddna plna
pravomoc, mohla fizeni stale je§té vyhovét pozadavkim &lanku 6 § 1 Umluvy,
pokud by soud, rozhodujici danou zdlezitost, bral do uvahy vSechna podéani
stézovatelky z hlediska jejich skutkové podstaty, bod za bodem, aniz by se viibec
musel odchylit od zdkond pfi odpovidani na né nebo pii zjisStovani fakth (viz
Zumtobel proti Rakousku, rozsudek z 21. zafi 1993, Série A ¢. 268-A, § 31-32 a
Fischer proti Rakousku, citovany vyse, § 34). Naproti tomu Soud nalezl poruseni
¢lanku 6 § 1 Umluvy v jinych piipadech, kde se vnitrostatni soudy povazovaly za
vazané ptedchozimi néalezy spravnich orgédnd, které byly rozhodujici pro vysledek
predkladanych ptipadii, aniz by prozkoumaly odpovidajici otazky nezavisle (viz
Obermeier proti Rakousku, rozsudek z 28. ¢ervna 1990, Série A €. 179, str. 22-23,
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§§ 69-70; Terra Woningen B.V., citovany vySe, str. 2122-23, §§ 52-55; LD.,
citovany vyse, §§ 46 a 50-55; a Capital Bank AD proti Bulharsku, citovany vyse
§§ 99-108 ). Soud nalezl poruseni prava pfistupu k soudu tam, kde stéZovatel
nemohl podat u soudu namitku proti posouzeni vécné stranky v rozhodnuti,
pfijatém spravnim orgdnem, jednajicim v ramci své diskrecni pravomoci (viz
Tinnelly & Sons Ltd a ostatni a McElduff a ostatni proti Spojenému kralovstvi,
rozsudek z 10. Gervence 1998, Ufedni sbirka rozhodnuti a rozsudkii Soudu
1998-1V, § 74). Ve vySe uvedeném ptipadé soudni prezkouméni nikdy nevedlo
k tplnému provéteni vécné stranky takového rozhodnuti.

112. V daném piipad¢€ bylo odvolani stézovatelky k Vrchnimu soudu v Praze
proti rozhodnuti Utadu a ministerstva financi o uvaleni nucené spravy
dvojnasobné. Za prvé stézovatelka napadala pravni posouzeni ze strany Ufadu,
ktery prohlasil transakce, k nimz stéZovatelka ptistoupila, za transakce v rozporu
se Zakonem. A za druhé st&Zovatelka trvala v odvolani na tom, Ze Utfad,
rozhodujici vyhradné dle vlastniho uvazeni, umoznéného Zakonem, uvalil na
stézovatelku nepfimétené opatieni, kdyz si zvolil nucenou spravu, piestoze podle
Zakona me¢l k dispozici méné ptisnd opatieni. Podle stézovatelky bylo toto
rozhodnuti c¢éastecné dasledkem chybného posouzeni faktt, konkrétné jejiho
finanéniho postavent, Ze strany Ufadu.

Soud si v§ima toho, ze se v disledku omezeni pravomoci na piezkoumani
zakonnosti zdrzel Vrchni soud v Praze pfi projednavani druhé ¢ésti odvoléni - jak
je zjevné zjeho odivodnéni - provedeni vlastniho prosetieni, zda byla
stézovatelka skutecné v situaci, kterd opraviiovala uvaleni nucené spravy.
Ptipustime-li, Ze nucend sprava byla nepfisnéj§im opatfenim, které bylo
k dispozici podle Zakona, potom soud rozhodl, e zakon vyhradil pro Ufad,
jednajici vramci své diskrecni pravomoci, rozhodnuti, tykajici se toho, jaké
opatieni bude piijato v ptipad€ poruseni ustanoveni Zakona. Namisto rozhodnuti
o otazce umérnosti nucené spravy se soud pouze omezil na ovéfeni toho, ze Utad
nepiekrocil pfi uvaleni nucené spravy svoje diskre¢ni pravomoci, vymezené mu
ze Zakona. Tento zavér ucinil Vrchni soud za ptedpokladu, nikoliv na zékladé
ovéfeni, Ze finanéni situace st&Zovatelky byla presné takova, jak ji Utad posoudil.

113. Z toho vyplyva, ze Vrchni soud, ktery neprovedl posouzeni toho, zda
skute¢né existovala podloZzena fakta pro uvaleni nucené sprdvy a omezil se na
prezkoumani toho, zda napadnuté rozhodnuti bylo pfijato v ramci diskre¢ni
pravomoci Ufadu namisto provéfeni zakonnosti tohoto rozhodnuti, neuplatnil plné
pirezkoumani soudem.

114. Soud proto shledava, ze stanoveni obcCanskych prav stézovatelky ze
strany Utadu nepodléhalo v daném piipadé soudnimu pfezkoumani v rozsahu,
vyzadovaném c¢lankem 6 § 1

115. Z toho plyne, Ze doslo k poruseni ¢lanku 6 § 1 Umluvy.

IV. UDAJNE PORUSENI CLANKU 13 UMLUVY

116. Z pohledu Zadatelky fakta, ktera jsou vychodiskem pro jeji stiznosti podle
¢lanku 6 § 1 Umluvy, dala rovnéz vzniknout poruSeni ¢lanku 13 Umluvy, ktery
zni:

,Kazdy, jehoZ prava a svobody piiznané touto Umluvou byly poruseny, musi mit G&inné pravni
prostiedky napravy pied narodnim organem, i kdyz se poruseni dopustily osoby pfi plnéni
ufednich povinnosti.*
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117. Soud se nedomniva, Ze je nutné rozhodovat toto tvrzeni, protoze
pozadavky ¢lanku 13 jsou méné piisné nez pozadavky ¢lanku 6 § 1 a jsou jimi
absorbovany (viz British-American Tobacco Company Ltd, citovany vyse, s. 29, §
89, a noveji Zwiqzek Nauczycielstwa Polskiego proti Polsku, ¢. 42049/98, § 43,
ECHR 2004-1X).

UPLATNENI CLANKU 41 UMLUVY

118. Clanek 41 Umluvy stanovi:

“Jestlize Soud prohlasi, Ze byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni
pravo zucastnéné Vysoké smluvni strany umoziuje jen casteéné odstranéni dusledkid tohoto
poruseni, Soud pfizna v pfipadé potieby poskozené strané spravedlivé zadostiuc¢inéni.*

119. Soud se domnivd, Ze otazka uplatnéni C¢lanku 41 neni pfipravena
k rozhodnuti. Tato otdzka musi byt odpovidajicim zplisobem odrocena a dalsi
postup musi byt stanoven s ohledem na moznost dosazeni dohody mezi ceskym
statem a stézovatelkou.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. Rozhodl, ze doslo k poruseni ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 Umluvy v souvislosti se

stézovatelkou;

2. Rozhodl, ze doslo k poruseni ¢lanku 6 § 1 Umluvy;

3. Rozhodl, 7e neni nutné rozhodovat o udajném porudeni ¢lanku 13 Umluvy;

4. Prohlasuje za neptipustnou stiznost jednotlivych stézovatelti, podanou podle

¢lanku 1 Protokolu ¢. 1;

5. Rozhodl, Ze otazka uplatnéni ¢lanku 41 neni pfipravena k rozhodnuti;

podle toho,

(a) vyhrazuje si tuto otazku,

(b) vyzyva Cesky stat a stézovatelku, aby béhem tii nasledujicich mésict podaly
sveé pisemné komentate k této zaleZitosti a zejména aby sdélily Soudu, zda mezi
nimi doslo k néjaké dohodg;

(¢) vyhrazuje si dalsi postup a deleguje na Prezidenta Komory pravomoc tento
postup v ptipad¢ potieby urcit.

Vyhotoveno v anglickém jazyce a ozndmeno pisemné 31. Cervence 2008
v souladu s predpisem 77 §§ 2 a 3 Soudniho tadu.

Stephen Phillips Peer Lorenzen
zastupce zapisovatele Prezident

105



106



