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1.  Aktualnost (novost) tématu

Diplomantkou zvolené téma Ize povaZovat nikoliv za nové, nybrz za aktualni. Otazky
vzajemného vyporadani SJM, podilového spoluviastnictvi a vypofadani v ramci
dédického fizeni se staly aktualnimi se vzristajici diferenciaci akumulace majetku
napfi¢ spoleénosti. Diplomantka pojima institut vypofadani nejen komplexne, ale
pfipojuje také kapitolu pracavanou metodou pravné komparatistickou. Tento komplexni
pristup k institutu vyporadani je dobrym zakladem pro solidni zpracovani tématu.

Naro&nost tématu na teoretické znalosti, vstupni daje a jejich zpracovéni a
pouzité metody

Zpracovani diplomantkou zvoleného tématu vyZaduje znalost teoretického pojeti
pravniho institutu vypofadani jak v obecnosti, tak i jeho uplatnéni v konkrétnich
situacich (vyporadani SJM, vyporadani podilového spoluvlastnictvi, atd.). To zvySuje
naroky na systematié¢nost pfi zpracovani tématu. Vzhledem k uziti komparativni metody
(autorka komparuje ¢eskou a Svycarskou Upravu) musela autorka obsahnout také praci
s cizojazyénymi zdroji a osvojit si zvolenou zahraniéni pravni dpravu tohoto institutu. To
zvySuje naroky kladené na autorku pfi zviadnuti tématu.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Po formaini strance je prace ¢lenéna do $esti kapitol, k tomu je nutno pfipoéist téz
ivod a zaver. Kapitoly se dale éleni na mensi celky, coz pfispiva k lepsi piehlednosti
prace. Autorka postupuje ve stavbé prace prisné logicky, kdyz v prvni kapitole nejprve
vymezuje pojem vyporadani a uvadi jeho obecnou charakteristiku. Ve druhé kapitole
se zabyva podilovym spoluvlastnictvim a jeho vyporadanim. O této kapitole jiz 1ze Fici,
Ze tvori tezisté prace. Stejné je tomu ovSem u kapitoly treti, v niz se autorka zabyva
vyporadanim SJM. Obé kapitoly jsou zpracovany na srovnatelné urovni podrobnosti a
se stejnou peclivosti. Prace tak pusobi vyvazenym, vyrovnanym dojmem. Dalsi
kapitola je vénovana vyporadani v dédickém fizeni. Je vSak tfeba podotknout, Ze
otazku vyporadani SJM v ramci dédického fizeni autorka zaclenila jiz do pfedchozi
kapitoly. Tato dulezitd problematika tedy rovnéZz nezustala opomenuta. Proti
systematickému zarazeni tohoto tématu do kapitoly pfedchozi nelze z hlediska pravné-
hermeneutického niceho namitat. \V daléi kapitole (€. 5) pak autorka vénuje pozornost
nekterym dal$im formam vypofadani (mezi vlastnikem a drzitelem, pfi vyporadani
neopravnené stavby a v ramci solidarnich zévazku). V daném piipadé l1ze kladné
hodnotit uspofadani téchto témat do jedné kapitoly. Jednoticim prvkem, kterého si je
autorka védoma, je skute¢nost, Ze jde rovnéZz o ,vypofadani“, avéak zakon v téchto
pfipadech tento pojem neuziva. Drobnou vyhradu Ize ovéem mit k systematice této
kapitoly. Autorka nejprve zafazuje téma vécnépravni, po té otdzku z obecné ¢&asti
obligaéniho prava a nakonec (u neopravnéné stavby) se opét vraci k problematice
vécnépravni. Jako vhodnéjsi se jevi zaradit druhou podkapitolu na posledni misto
kapitoly. V Sesté kapitole se autorka vénuje komparaci zpracovavaného institutu podle
Ceského prava a 8Svycarského ZGB. V zavére¢né kapitole autorka rekapituluje a
shrnuje své zavéry. Ty jsou piné podiozeny obsahem celé prace. V zavéru vsak




postradam autoréin viastni ndzor na pravni Gpravu institutu vypofadani. Je podle
autorky zdafila, &i vidi autorka problémy, které by bylo vhodné de lege ferenda fesit
vhodng&jsi pravni Upravou? Absence viastniho hodnoceni je o to vice zaraZejici, Ze
autorka postupovala rovnéz metodou pravni komparace, takze jisté méla moznost
kriticky hodnotit jednu Gpravu ve svétle druhé, coz by k utvofeni viastniho hodnoceni
mélo nepochybné pfispét.

Vyjadreni k praci

Vzhledem k nize a vy$e uvedenému lze praci hodnotit jako vcelku solidné zpracovanou
diplomovou praci, v niZ je zvolené téma zpracovano v zasadé prehledné a peclive.
Hodnotu prace zvysuje predevsim zafazeni kapitoly komparujici Gpravu Ceskou a
Svycarskou, byt tato kapitola je zpracovana struéné a neni zamyslena jako hlavni bod
prace. Proto Ize uzaviit, Ze prace splfiuje pozadavky kladené na diplomovou praci.
Uvedenému odpovida navrzeny stupen hodnoceni.

Kritéria hodnoceni prace

Spinéni cile prace Cilem diplomové prace bylo zpracovani pravni
Gpravy institutu vypofadani v jeho komplexnosti.
Autorka tento cil spinila.

Samostatnost pfi zpracovani | Autorka  pfi  zpracovani prace  prokazala
tématu dostate¢nou miru samostatnosti, a to zejména pfi
praci s literaturou, jakoz i pfi studiu platné pravni
upravy. Lze uzavfit, Ze autorka pfi zpracovani
postupovala natolik samostatné, nakolik se
oc¢ekava u tohoto druhu prace.

Logicka stavba prace Z hlediska logické stavby prace nelze autorce nic
zasadniho vytknout, az na vy$e uvedenou drobnou
vytku. Zabyvat se jednotlivymi kapitolami a
podkapitolami by bylo nad ramec tohoto posudku.
Podrobné ktéto problematice viz bod 3. Lze
shrnout, Zze systematika podkapitol je pfehledna a
vhodné zvolena. Prace ma solidni logickou
stavbu a tak lze uzavfit, Ze z tohoto hlediska
spliuje pozadavky kladené na prace tohoto
druhu.

Prace s literaturou (vyuziti | Autorka pracuje s literaturou fadné a prubézné na
cizojazycné literatury) véetné | ni odkazuje. Seznam pouZzité literatury je pfehledny,
citaci citace jsou po formalni strance bezvadné. Ze
seznamu literatury vyplyva, Ze autorka pracovala s
necelou tficitkou odbornych pramenu
monografického charakteru a s péti casopiseckymi
¢lanky. Veétsi pfehlednosti by prospélo oddéleni
ceské a cizojazytneé literatury. Prace obsahuje
obsahly aparat poznamek pod ¢arou (celkem 119),
coz rovnéZ nasvédéuje tomu, Ze se autorka s
literaturou seznamila a pracuje s ni fadné. Lze
shrnout, Ze prace s literaturou je vzhledem k
pozadavkiim na prace tohoto druhu postacujici.
Hioubka provedené analyzy | Autorka zvolené téma zpracovala zevrubné. Kladné
(ve vztahu k tématu) lze hodnotit pfedevSim systematicnost, ktera
vyrazné zvysuje hodnotu celé prace. Vytknout |ze
naopak nedostatetnou pozornost, kterou autorka




vénuje navrhu nového ob&anského zakoniku. Lze
tedy uzavfit, 2Ze autorka zvolené téma
' zpracovala a vycerpala radné.

Uprava prace (text, grafy, | Uprava prace je po formalni strance prehledna.
tabulky) Velikost pisma i jeho rozpal je standardni, pocet
uhozu odpovida prumérné normostrané. Soucasti
prace jsou Ctyfi pfehledna schémata (v kapitole
Sesté, pojednavajici o Svycarské uprave). Jejich
zafazeni lze hodnotit kladné, schémata vhodné
dokresluji autorkou podavany vyklad. Lze uzavfit,
ze Uprava odpovida pozadavkim kladenym na
prace tohoto druhu.

Jazykova a stylisticka uroveri | Jazykova a stylisticka uroven prace je na dobré
urovni.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

Pfi obhajobé prace se autorka zaméfi na pojeti institutu vyporadani v navrhu nového
ob&anského zakoniku.

| Doporuéeni/nedoporuéeni prace | Zavérem Ize konstatovat, ze predloZena

k obhajobé diplomova prace, jak po strance obsahové, tak
po strance formalni, spliuje pozadavky
kladené na tento druh praci, a proto
doporucuji jeji prijeti k dstni obhajobeé.

| Navrzeny klasifikaéni stupen Vyborné.
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