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1. Úvod 
 Exekuce podle exekučního řádu je nucený výkon soudních i jiných rozhodnutí 

v případě, že povinný dobrovolně a včas nesplní povinnost, kterou mu tato rozhodnutí 

ukládají. K její realizaci dochází prostřednictvím soudních exekutorů, kteří představují 

zvláštní právnickou profesi, kterou zavedl až zákon č. 120/2001 Sb., o soudních 

exekutorech a exekuční činnosti (exekuční řád), ve znění pozdějších předpisů (dále jen 

exekuční řád nebo EŘ). Tento zákon dává oprávněným možnost vymáhat své právo i 

jinou cestou, než je soudní výkon rozhodnutí. Právě soudní výkon rozhodnutí byl totiž 

terčem kritiky pro svou přílišnou zdlouhavost a neefektivitu. 

 Ve své práci bych chtěla nejprve seznámit s terminologií a stručně pojednat o 

pojmech výkonu rozhodnutí a exekuce, o přijetí exekučního řádu a o právních 

pramenech exekučního řízení. 

 Hlavním těžištěm pak bude exekuční řízení, konkrétně se zaměřím především na 

jeho obecnou část. V soudní praxi se některá ustanovení exekučního řádu ukázala jako 

obtížně interpretovatelná, což vedlo k různým závěrům. Judikaturu se pokusil sjednotit 

Nejvyšší soud ve svém výkladovém stanovisku k exekučnímu řádu, jehož názory ve své 

práci často uvádím. O jednotlivých způsobech provedení exekuce se zmíním pouze 

stručně s důrazem na odchylky od úpravy v občanském soudním řádu (zákon č. 99/1963 

Sb., o občanském soudním řízení, ve znění pozdějších předpisů, dále jen občanský 

soudní řád nebo OSŘ). 

 V závěru stručně nastíním chystané změny v souvislosti s připravovanou 

novelou exekučního řádu. 

 Cílem mé diplomové práce je pojednat o stávající právní úpravě exekučního 

řízení, upozornit na problematická ustanovení a jejich výklad a zhodnotit její klady a 

zápory.  

 

 

 

 

Tato práce vychází z právního stavu ke dni 28.8.2009. 
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2. Obecné seznámení s problematikou  

2.1 Pojem výkonu rozhodnutí a exekuce 

 V občanském soudním řízení soudy jednak projednávají a rozhodují spory a jiné 

právní věci a jednak provádějí výkon těch rozhodnutí, která nebyla splněna dobrovolně. 

Z toho vyplývá základní dělení civilního procesu na řízení nalézací a vykonávací. 

V nalézacím řízení soud buď zjišťuje, co je právem (pak vydává deklaratorní 

rozhodnutí), nebo právo vytváří (pak vydává konstitutivní rozhodnutí). Nedojde-li 

k dobrovolnému splnění uložené povinnosti, může následovat již zmíněné vykonávací 

řízení, v němž se uplatňují prostředky státního donucení. U některých rozhodnutí však 

vykonávací řízení nepřipadá v úvahu nebo není předpokládáno. Je tomu tak například u 

rozhodnutí týkajících se osobního stavu, rozhodnutí, jimiž byla zamítnuta žaloba a 

logicky samozřejmě také tehdy, když povinný dobrovolně splní svou povinnost. 

Vykonávací řízení nenásleduje rovněž v případě, že oprávněná osoba nepodá návrh na 

jeho zahájení.  

 Toto řízení je od nalézacího odděleno a tvoří samostatné řízení. Vykonávací 

řízení nemusí v určitých případech být na nalézacím řízení vůbec závislé. Jedná se o 

případy, kdy podkladem pro výkon rozhodnutí mohou být i jiná rozhodnutí než pouze 

soudní. 

 Výkon rozhodnutí však není doménou pouze občanského práva. Kromě 

soudního výkonu rozhodnutí, jehož hlavním pramenem je občanský soudní řád, je 

výkon rozhodnutí upraven také v zákoně č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním 

(trestní řád), ve znění pozdějších předpisů (obsahuje úpravu výkonu uložených trestů), 

zákoně č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů (obsahuje úpravu 

správních exekucí), v zákoně č. 337/1992 Sb., o správě daní a poplatků, ve znění 

pozdějších předpisů (obsahuje úpravu daňových exekucí) a v neposlední řadě také 

v exekučním řádu.  

 Až do přijetí občanského soudního řádu v roce 1963 byla nucená realizace 

uložené povinnosti (tedy dnešní „výkon rozhodnutí“) nazývána exekucí. Občanský 

soudní řád přišel s ideologicky poznamenanou novátorskou terminologií, a to sice s 

„výkonem rozhodnutí“. Nicméně tato terminologická změna se nevžila a výrazy jako 
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„exekuce“, „exekuční soud“, „exekutor“ a jim podobné a od slova exekuce odvozené 

zůstaly trvale v myslích lidí. Používá je naše právní nauka a ve stále hojnější míře i 

literatura. Teprve v 90. letech se oficiálně termín „exekuce“ začal vracet přímo do 

zákonů – jako daňová exekuce (zákon. č. 337/1992 Sb.) a především v souvislosti 

s přijetím exekučního řádu.1 Předpokládalo se, že se původní termín „exekuce“ vrátí 

spolu s novou kodifikací civilního procesu. To však bude podle Prof. Aleny Winterové, 

má-li být vyjadřování jasné, ztíženo vzhledem k tomu, že si termín exekuce (dříve 

používaný jako běžné označení soudního výkonu rozhodnutí) „přivlastnili“ soudní 

exekutoři.2  

2.2  Přijetí zákona č. 120/2001 Sb., o soudních exekutorech a exekuční 

činnosti (exekuční řád) 

  Dne 3.4.2001 byl publikován ve Sbírce zákonů pod číslem 120/2001 Sb. zákon 

o soudních exekutorech a exekuční činnosti (exekuční řád) a o změně dalších zákonů. 

Účinnosti nabyl dne 1.5.2001 s výjimkou části první hlavy třetí až osmé a § 131, které 

nabyly účinnosti až dne 1.9.2001. S přijetím tohoto zákona se strhla vlna kritiky na text 

zákona a jeho spoluautory, což následně vyvolalo velkou diskuzi nad právě přijatým 

zákonem mezi kritiky a autory zákona. Jednalo se například o Prof. Alenu Winterovou a 

Doc. Petra Hlavsu - na straně kritiků a o Jana Veselého, Adama Rakovského a Jana 

Hladkého – na straně spoluautorů, kteří exekuční řád z této pozice hájili.3 

 Hlavním cílem, který přijetí tohoto zákona sledovalo, bylo umožnit oprávněným 

osobám domoci se svého práva i jiným způsobem, než je soudní výkon rozhodnutí. 

Činnost soudů byla a stále je dosti neefektivní vzhledem k zdlouhavosti jak nalézacího 

řízení, tak i posléze vykonávacího řízení. Tato nepružnost a zdlouhavost soudního 

výkonu rozhodnutí znevýhodňovala věřitele a naopak nahrávala dlužníkům, kteří měli 

dostatek času na to, aby se „zbavili“ svého majetku a znemožnili tím svůj postih. Zde je 

                                                 
1
 TRIPES, A.: Exekuce v soudní praxi, 3. vydání, Praha, C. H. Beck, 2006, str. 3 

2 WINTEROVÁ, A.: První úvahy nad novým exekučním řádem, Právní praxe 7/2001 
3 Viz. WINTEROVÁ, A.: První úvahy nad novým exekučním řádem, Právní praxe 7/2001; VESELÝ, J., 

RAKOVSKÝ, A., HLADKÝ, J.: Druhé úvahy nad exekučním řádem, Právní praxe 9/2001; HLAVSA, P.: Třetí 

úvahy nad exekučním řádem, Justiční praxe 5/2002; VESELÝ, J., RAKOVSKÝ, A.: Čtvrté úvahy nad 

exekučním řádem, Justiční praxe 6/2002 atd. 
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třeba poznamenat, že nespornou výhodou exekučního řízení je to, že exekuční soud je 

vázán pořádkovou lhůtou pro nařízení exekuce a o návrhu na nařízení exekuce tak musí 

rozhodnout do 15 dnů. 

 Určité obavy z toho, že jde o relativně nový institut v našem právním řádu, by 

měla rozptýlit zkušenost z řady blízkých i vzdálených států, ve kterých tento institut již 

dlouhou dobu existuje a je bohatě využíván. V této souvislosti je nutné zmínit i 

existenci „Mezinárodní unie soudních exekutorů“ (UIHJ) se sídlem v Paříži, která 

vznikla z podnětu Francie a Belgie v roce 1952, a která sdružuje okolo 21 států světa.4 

Mezi státy, kde institut soudního exekutora existuje, patří také Slovenská republika, 

jejíž úprava (zákon č. 233/1995 Zb., o súdnych exekútoroch a exekučnej činnosti – 

exekučný poriadok – a o zmene a doplneni ďalších zákonov) tak byla určitou inspirací 

pro náš exekuční řád. 

2.3  Právní prameny exekučního řízení 

 Pokud jde o právní prameny exekučního řízení, základním pramenem je již 

několikrát zmíněný zákon č. 120/2001 Sb., o soudních exekutorech a exekuční činnosti 

(exekuční řád), ve znění pozdějších předpisů. V § 52 odst 1. EŘ je vyjádřena 

subsidiarita občanského soudního řádu. Nestanoví- li exekuční řád jinak, použijí se pro 

exekuční řízení přiměřeně ustanovení občanského soudního řádu. Z toho vyplývá, že 

EŘ je ve vztahu k OSŘ zákonem speciálním. Nejprve je třeba aplikovat exekuční řád a 

až v případě, že EŘ nemá žádné speciální ustanovení, je možné použít OSŘ. Má-li být 

současně aplikován občanský soudní řád, je třeba, aby byl výklad exekučního řádu 

s OSŘ navzájem slučitelný. Dalšími předpisy upravujícími exekuční řízení jsou:  

- vyhláška č. 330/2001 Sb., o odměně a náhradách soudního exekutora, o odměně 

a náhradě hotových výdajů správce podniku a o podmínkách pojištění 

odpovědnosti za škody způsobené exekutorem, ve znění pozdějších předpisů 

- vyhláška č. 418/2001 Sb., o postupech při výkonu exekuční a další činnosti, ve 

znění pozdějších předpisů 

                                                 
4 SCHELLEOVÁ, I., LAMKA, R.: Exekuce v zrcadle právních předpisů, III. Soudní exekutoři a jejich 

činnost, 1. vydání, Ostrava, KEY Publishing s.r.o., 2007, str. 6 
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- vyhláška č. 329/2008 Sb., o centrální evidenci exekucí, ve znění pozdějších 

předpisů 

- zákon č. 119/2001 Sb., kterým se stanoví pravidla pro případy souběžně 

probíhajících výkonů rozhodnutí, ve znění pozdějších předpisů  

 

3. Exekuční řízení - obecná část 

3.1 Postavení exekutora 

 V souvislosti s přijetím exekučního řádu vznikla nová právnická profese 

v podobě soudního exekutora. Soudní exekutor je nezávislá a nestranná fyzická osoba, 

na niž stát přenesl část svých mocenských pravomocí a kterou pověřil exekutorským 

úřadem po splnění stanovených předpokladů. Na exekutora je delegována část 

pravomoci soudu, a to ta, která je uplatňována po vydání autoritativního soudního 

rozhodnutí (případně rozhodnutí jiného státního orgánu), tedy při vykonávacím 

(exekučním) řízení, a to při zachování pravomoci soudu, popř. jiných státních orgánů i 

pro oblast exekučního řízení dle platné procesní úpravy v občanském soudním řádu 

(dále jen OSŘ).5 Exekutorem může být pouze občan České republiky, který má plnou 

způsobilost k právním úkonům, absolvoval právnickou fakultu na vysoké škole se 

sídlem v České republice, je bezúhonný, vykonal alespoň tříletou exekutorskou praxi a 

složil exekutorskou zkoušku. Exekutora jmenuje do exekutorského úřadu ministr 

spravedlnosti, a to na základě výběrového řízení. Do tohoto výběrového řízení se může 

přihlásit každý, kdo splňuje výše uvedené předpoklady. Exekutorským úřadem se 

rozumí souhrn pravomocí exekutora k výkonu exekutorské a další činnosti trvale 

spojený s místem výkonu této činnosti. 

 V rámci své činnosti soudní exekutor především provádí nucený výkon 

exekučních titulů, nazývaný jako exekuční činnost. Mimo tuto hlavní náplň své činnosti 

je exekutor oprávněn např.: sepisovat exekutorské zápisy (včetně těch, jež se 

v budoucnu mohou stát exekučními tituly), doručovat soudní písemnosti, poskytovat 

právní pomoc oprávněnému či povinnému, přijímat do úschovy peníze, listiny atd. 
                                                 
5 TRIPES, A.: Exekuce v soudní praxi, 3. vydání, Praha, C. H. Beck, 2006, str. 755 
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Pokud jde o procesní úkony exekutora při provádění exekuce, jsou považovány za 

úkony soudu. 

 Exekuční činnost vykonává exekutor nezávisle a je při tomto výkonu vázán jen 

Ústavou České republiky, zákony, jinými právními předpisy a rozhodnutími soudu 

vydanými v řízení o výkonu rozhodnutí a exekučním řízení. (§ 2 EŘ). S požadavkem na 

nezávislost a nestrannost exekutora souvisí institut inkompatibility. Podle § 3 odst. 2 EŘ 

je činnost exekutora neslučitelná s jinou výdělečnou činností s výjimkou správy 

vlastního majetku, činnosti vědecké, publikační, pedagogické, tlumočnické, znalecké a 

umělecké. Za jeho činnost exekutorovi náleží úplata. Kromě souvislosti s požadavkem 

na nezávislost je úplata také značnou motivací. Soudní exekutor jakožto osoba hmotně 

zainteresovaná na výsledku exekuce by měl přispět k rychlejšímu průběhu exekuce. 

 Při výkonu činností podle § 4 EŘ má soudní exekutor postavení veřejného 

činitele. Tato skutečnost má význam především ze dvou hledisek – jednak se jedná o 

z toho vyplývající zvýšenou trestněprávní ochranu exekutora před zásahy třetích osob (§ 

155 a 156 zákona č. 140/1961 Sb., trestní zákon, ve znění pozdějších předpisů; dále jen 

TZ), jednak může být exekutor trestněprávně odpovědný za zneužití své pravomoci 

(upraveno v § 158 a 159 TZ). Exekutor může uzavírat podle zákoníku práce 

zaměstnanecký poměr s exekutorskými koncipienty, kandidáty a dalšími zaměstnanci 

(ať už jde o administrativní pracovníky nebo vykonavatele). Sporné je, zda se výše 

uvedené postavení veřejného činitele vztahuje i na exekutorovy zaměstnance, 

vykonávají-li pravomoci, které stát přenesl na exekutora a ten je následně k provádění 

těchto úkonů zmocnil.  

3.1.1 Organizace exekutorské samosprávy  

 Na exekutora je tedy přenesena ze strany státu část mocenských pravomocí, 

zároveň je však exekutorská profese organizována na principu stavovské samosprávy. 

Uplatňuje se zde princip numerus clausus, což znamená, že počet exekutorských úřadů 

je omezen, přičemž numerus clausus je odůvodněn tím, že stát na exekutora přenesl část 

svých mocenských pravomocí a efektivní kontrola je možná pouze u omezeného počtu 

osob.6 Tento počet stanoví ministr spravedlnosti. Orgánem samosprávy exekutorů je 
                                                 
6 KASÍKOVÁ, M. a kol.: Zákon o soudních exekutorech a exekuční činnosti (exekuční řád), komentář,  

1. vydání, Praha, C. H. Beck, 2007, str. 19 
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Exekutorská komora České republiky se sídlem v Brně, jejím nejvyšším orgánem je 

sněm. (Dalšími orgány jsou prezidium, prezident, revizní, kárná a zkušební komise). 

Členství v komoře je povinné a vzniká dnem jmenování exekutora do úřadu. Její 

kompetence a orgány jsou upraveny v § 109-115 EŘ a stavovskými předpisy. Komora 

vede seznam exekutorů, koncipientů a kandidátů, provádí exekutorské zkoušky, vydává 

exekutorům průkazy apod. Vedle ministerstva spravedlnosti také vykonává nad činností 

exekutora dohled. Pokud jde o státní dohled ministerstva spravedlnosti, je vykonáván 

z hlediska zákonnosti a kvalitního výkonu exekutorské činnosti a to nejen nad činností 

soudního exekutora ve vztahu ke třetím osobám, ale i nad vnitřním fungováním 

exekutorského úřadu, jehož řízení je svěřeno exekutorovi.7 Dochází k tomu buď 

z vlastní iniciativy dohledového orgánu, nebo na základě stížností na postup exekutora. 

3.1.2 Odpovědnost za škodu 

 Neopominutelným předpokladem pro výkon činnosti exekutora je též uzavření 

smlouvy o pojištění odpovědnosti za škodu, která by mohla vzniknout v souvislosti 

s výkonem exekuční činnosti (§ 11 odst. 1 EŘ). Toto pojištění odpovědnosti musí trvat 

po celou dobu výkonu úřadu, přičemž tato povinnost se vztahuje pouze na exekuční 

činnost. Exekutor samozřejmě ze své vůle může uzavřít širší pojištění, které bude 

pokrývat i oblasti, na něž se výše uvedená povinnost nevztahuje. V případě, že exekutor 

zaměstnává zaměstnance, je také nutné, aby bylo uzavřeno pojištění odpovědnosti za 

škodu způsobenou zaměstnanci exekutorského úřadu v souvislosti s jejich činností 

podle exekučního řádu (§ 11 odst. 2 EŘ). Podle § 32 odst. 1 EŘ exekutor odpovídá za 

škodu tomu, komu ji způsobil v souvislosti s činností podle tohoto zákona. Odpovídá 

tedy i za škodu vzniklou jinou než exekuční činností, na kterou se vztahuje povinné 

pojištění. Dále logicky podle výše uvedeného odpovídá za škodu způsobenou jeho 

zaměstnancem - ať už způsobenou při výkonu exekuční nebo další činnosti. Své 

odpovědnosti se může zprostit pouze tak, že prokáže, že škodě nemohlo být zabráněno 

ani při vynaložení veškerého úsilí, které lze na něm požadovat. Takovým liberačním 

důvodem je např. neodvratitelná a nepředvídatelná přírodní událost, jakou je například 

povodeň.  
                                                 
7
 HLAVSA, P.: Exekuční řád a zákon č. 119/2001 Sb. s poznámkami a prováděcími předpisy, 3. vydání, 

Praha, Linde, 2008, str. 22, 23  
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 Poněkud sporný je teoretický pohled na otázku odpovědnosti. Někteří autoři 

považují výše uvedenou odpovědnost za odpovědnost objektivní s možností liberace, 

jiní se domnívají, že jde o odpovědnost subjektivní za presumované zavinění. Autoři 

komentáře k exekučnímu řádu jsou dle mého názoru logicky na straně objektivní 

odpovědnosti. Svůj názor opírají jednak o shodné slovní vyjádření této odpovědnosti a 

odpovědnosti upravené v § 24 zákona č. 85/1996 Sb., a o advokacii, ve znění pozdějších 

předpisů a § 427 a násl. a § 432 zákona č. 40/1964, Sb., občanský zákoník, ve znění 

pozdějších předpisů (dále jen ObčZ), které jsou teorií posuzovány jako typ 

odpovědnosti objektivní, jednak proti pojetí této odpovědnosti jako subjektivní 

s presumpcí zavinění hovoří i to, že v § 32 EŘ není upravena možnost vyvinit se tím, že 

škůdce prokáže, že škodu nezavinil ani úmyslně, ani z nedbalosti. Rovněž i formulace 

důvodu, pro který se exekutor může odpovědnosti zprostit, odpovídá liberačním 

důvodům u odpovědnosti objektivní.8   

 Jak již bylo několikrát zmíněno, stát na exekutora přenesl část svých 

mocenských pravomocí. Z uvedeného vyplývá, že se na odpovědnosti exekutora za 

způsobenou škodu bude také podílet. Tato účast státu je upravena v § 32 odst. 3 EŘ, 

jenž odkazuje na úpravu odpovědnosti státu za škodu podle zvláštního právního 

předpisu.9 U odpovědnosti státu jde o odpovědnost objektivní bez možnosti liberace a 

otázkou je, jaký je vzájemný vztah této odpovědnosti a odpovědnosti exekutora 

vyjádřené v § 32 odst. 1 a 2 EŘ. Exekuční řád nestanoví jednoznačně prioritu nebo 

dokonce výlučnost odpovědnosti státu před odpovědností exekutora za činnost 

uvedenou v § 4 zákona č. 82/1998 Sb., o odpovědnosti za škodu způsobenou při výkonu 

veřejné moci rozhodnutím nebo nesprávným úředním postupem a o změně zákona č. 

358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších předpisů 

(dále jen OdpŠk). Judikaturou obecných soudů a nakonec i rozhodnutím Ústavního 

soudu byl potvrzen názor, že náhrady škody vůči exekutorovi za výkon činností, které 

vykonává jako veřejný činitel (§ 4 EŘ), je třeba se prvotně domáhat proti státu 

                                                 
8 KASÍKOVÁ, M. a kol.: Zákon o soudních exekutorech a exekuční činnosti (exekuční řád), komentář,  

1. vydání, Praha, C. H. Beck, 2007, str. 74 
9 § 4 zákona č. 82/1998 Sb., o odpovědnosti za škodu způsobenou při výkonu veřejné moci rozhodnutím 

nebo nesprávným úředním postupem a o změně zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti 

(notářský řád), ve znění pozdějších předpisů 
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postupem podle zákona o odpovědnosti za škodu způsobenou při výkonu veřejné moci. 

Odpovědnost státu se podle § 4 Odpšk vztahuje na úkony soudního exekutora při 

výkonu exekuční činnosti, sepisování exekutorských zápisů a při činnostech 

vykonávaných z pověření soudu a vztahuje se jak na škodu způsobenou exekutorem 

účastníkům řízení, tak i na škodu způsobenou třetím osobám. Orgánem, u kterého se 

uplatňuje nárok na náhradu škody způsobené exekutorem, je Ministerstvo 

spravedlnosti.10 

3.1.3 Povinnost mlčenlivosti 

 Podobně jako je advokát povinen zachovávat mlčenlivost o všech skutečnostech, 

o nichž se dozvěděl v souvislosti s poskytováním právních služeb, je i exekutor povinen 

zachovávat mlčenlivost o všech skutečnostech, o nichž se dozvěděl při provádění 

exekuční nebo další činnosti (§ 31 EŘ). Tato povinnost se v daném rozsahu vztahuje i 

na zaměstnance exekutora, na činnost exekutora v orgánech Komory, členy orgánů 

Komory a její zaměstnance a na osoby účastnící se kárného řízení podle tohoto zákona. 

Povinnost mlčenlivosti trvá i po zániku výkonu úřadu exekutora, a pokud jde o jeho 

zaměstnance, trvá i po skončení zaměstnaneckého poměru. Obdobně i u ostatních osob. 

(§ 31 odst. 9 EŘ). Povinnosti mlčenlivosti může být exekutor zproštěn orgánem 

Komory, a to pouze z důvodů zvláštního zřetele hodných, v nezbytné míře a pro 

jednotlivý případ (§ 31 odst. 2 EŘ). Tímto orgánem je myšleno prezidium Komory, 

případně prezident Komory. V případě, že se skutečnost bude týkat pouze jednoho 

účastníka řízení, může exekutora zprostit mlčenlivosti tento účastník. Tento postup však 

nepřipadá v úvahu, pokud by se skutečnost týkala i jiných účastníků, v této situaci je 

třeba vyžádat souhlas i těchto účastníků. 

 Povinnost mlčenlivosti se nevztahuje na vztah mezi exekutorem a jeho 

zaměstnanci pověřenými plněním úkonů podle exekučního řádu v případě, kdy jsou tyto 

osoby povinny samy povinnost mlčenlivosti zachovávat. Povinností mlčenlivosti není 

exekutor vázán v rozsahu nezbytném pro řízení před soudem. Dále není povinností 

mlčenlivosti vázán v rozsahu nezbytném pro řízení před jiným orgánem, je-li 

předmětem řízení spor mezi ním a oprávněným nebo povinným nebo jejich právními 
                                                 
10 KASÍKOVÁ, M. a kol.: Zákon o soudních exekutorech a exekuční činnosti (exekuční řád), komentář,  

1. vydání, Praha, C. H. Beck, 2007, str. 75-77 
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nástupci, a pro výkon státního dohledu. (§ 31 odst. 5 EŘ). Exekutor se dále své 

povinnosti zachovávat mlčenlivost nemůže dovolávat v kárném řízení před orgány 

Komory a zároveň není touto povinností dotčena jeho povinnost překazit spáchání 

trestného činu.11  

 Porušení povinnosti mlčenlivosti zakládá kárnou odpovědnost exekutora a 

odpovědnost za škodu, která porušením této povinnosti vznikla. V úvahu připadá i 

trestní odpovědnost (může jít například o trestný čin ohrožení utajované skutečnosti 

z nedbalosti podle § 107 TZ nebo trestný čin neoprávněného nakládání s osobními údaji 

podle § 178 TZ). 

3.1.4 Zastupování exekutora  

 V praxi může nastat situace, kdy exekutor nebude schopen z nějakých důvodů 

vykonávat svou činnost (může se jednat například o nemoc, dovolenou, pozastavení 

výkonu exekutorského úřadu a další vážné důvody). Na tyto případy je exekučním 

řádem pamatováno v podobě institutu zástupce exekutora, který je upraven v § 16 a 

násl. EŘ. Tohoto zástupce ustanoví Komora buď na návrh exekutora, nebo v případě, že 

svého zástupce exekutor nenavrhl do 1 měsíce od svého jmenování nebo byl výkon jeho 

úřadu pozastaven, učiní tak Komora i bez návrhu. Komora zároveň určí jeho podíl na 

odměně zastupovaného exekutora. Zástupcem může být ustanoven jednak jiný exekutor, 

jednak exekutorský kandidát za předpokladu, že bude mít uzavřenou smlouvu o 

pojištění odpovědnosti za škodu, která by mohla vzniknout v souvislosti s výkonem 

exekuční činnosti. Zástupce podepisuje listiny svým jménem a příjmením a současně 

uvádí také jméno a příjmení exekutora, kterého zastupuje. Pokud je zástupce 

exekutorem, používá své razítko a pečetidlo. Je-li exekutorským kandidátem, používá 

razítko a pečetidlo exekutora, kterého zastupuje. 

3.1.5 Zánik výkonu exekutorského úřadu 

 V § 15 EŘ je uveden taxativní výčet situací, při nichž zaniká výkon 

exekutorského úřadu jakožto souboru pravomocí konkrétního exekutora. Jedná se o 

                                                 
11 Viz § 167 trestního zákona, § 31 odst. 7 EŘ, kde je dále uvedeno, že porušením povinnosti mlčenlivosti 

není plnění povinností vůči příslušnému orgánu podle zákona o některých opatřeních proti legalizaci 

výnosů z trestné činnosti a financování terorismu a zákona o provádění mezinárodních sankcí. 
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smrt exekutora, prohlášení za mrtvého, odvolání, pozbytí státního občanství, zbavení 

nebo omezení způsobilosti k právním úkonům a datum právní moci rozhodnutí, kterým 

bylo uloženo kárné opatření. Exekutora odvolává ministr spravedlnosti v případech 

v zákoně uvedených.12 Ministr zahajuje řízení o odvolání na žádost exekutora, nebo 

když se dozví o jiném důvodu pro odvolání, přičemž Komora je povinna tyto důvody 

oznamovat. Pokud se jedná o případ, kdy exekutor o odvolání požádá sám, je povinen 

úřad vykonávat až do dne, kdy bude ministrem odvolán, v ostatních případech se výkon 

úřadu exekutora pozastavuje. 

 Nastane-li některá z výše uvedených skutečností majících za následek zánik 

výkonu exekutorského úřadu, měli by účastníci exekučního řízení na straně 

oprávněného podat u příslušného exekučního soudu (jímž je soud, který vydal usnesení 

o nařízení exekuce) návrh na pověření jiného soudního exekutora. V tomto návrhu musí 

být kromě dosavadního exekutora uveden exekutor, jenž má být nově pověřen 

provedením exekuce. Nepodá-li oprávněný tento návrh, nastane překážka řízení, pro niž 

nelze v řízení pokračovat, a proto příslušný exekuční soud exekuční řízení zastaví.13 

3.2 Příslušnost soudu a exekutora 

3.2.1 Příslušnost soudu 

 Jednou z procesních podmínek, které soud podrobuje zkoumání před tím, než 

případně nařídí exekuci, je i jeho příslušnost. Ta je upravena v § 45 EŘ. Věcně 

příslušným je v prvním stupni vždy okresní soud a to i tehdy, pokud v nalézacím řízení 

rozhodoval soud krajský. Místně příslušným exekučním soudem je soud, v jehož 

obvodu má bydliště povinný, je-li fyzickou osobou, a nemá-li bydliště, soud, v jehož 

obvodu se zdržuje. Má-li povinný, který je fyzickou osobou, bydliště na více místech, 

jsou místně příslušnými všechny soudy, v jejichž obvodu bydlí s úmyslem zdržovat se 

tam trvale. Nemá-li povinný bydliště v ČR a ani se v ní nezdržuje, je tímto soudem 

soud, v jehož obvodu má povinný majetek – je-li takových soudů více, pak je 

příslušným ten soud, kterému byl jako prvnímu doručen návrh na nařízení exekuce. Jde-

                                                 
12 Viz § 15 odst. 2 EŘ 
13 Postup při zániku výkonu exekutorského úřadu, 3.6.2009 

 http://www.exekutorskakomora.cz/aktuality.php?skupina=1&rok=2009&id=236 
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li o právnickou osobu, příslušným je soud, v jehož obvodu má sídlo. Jaký však 

následuje postup, byl-li návrh na nařízení exekuce podán u nepříslušného soudu? Podle 

§ 35 odst. 2 EŘ dojde-li návrh na nařízení exekuce jinému než exekučnímu soudu, soud 

jej neprodleně postoupí exekučnímu soudu - tedy soudu příslušnému. V soudní praxi 

nebylo dlouhou dobu jasné, jak vystihnout požadavek „neprodleného“ postoupení. 

Někteří soudci zastávali názor, že je třeba respektovat úpravu zakotvenou § 105 odst. 2 

OSŘ, a o postoupení rozhodnout usnesením, zatímco jiní postupovali neformálně 

pouhým přípisem. Ke sjednocení došlo až přijetím stanoviska Nejvyššího soudu, které 

upozorňuje na to, že exekuční řád procesní úpravu reakce soudu na okolnost, že je pro 

rozhodnutí o předloženém návrhu soudem místně nepříslušným, neobsahuje. Pak je – se 

zřetelem k jeho ustanovení § 52 odst. 1 – namístě přihlížet k tomu ustanovení OSŘ, 

které naopak takovou úpravu zakotvuje; jím je ustanovení § 105 OSŘ. Užití tohoto 

ustanovení v exekučním řízení však nemůže vést k tomu, aby byl zmařen účel výkonu 

rozhodnutí. Proto o tom, že není místně příslušný (a kterému soudu se věc postupuje 

jako místně příslušnému), soud rozhodne usnesením, které se však doručuje jen 

oprávněnému. Povinnému se toto usnesení doručí nejdříve s usnesením, kterým bylo 

rozhodnuto o návrhu na nařízení exekuce. Výjimku lze připustit tam, kde takový 

následek nastat nemůže, například při exekuci vyklizením (bytu). Povinný může 

vyjádřit odlišný názor na dosavadní hodnocení otázky místní příslušnosti námitkou 

v odvolání proti následnému usnesení. 

 Jelikož má exekuční řád zvláštní samostatnou úpravu hledisek pro založení 

místní příslušnosti u fyzických osob, neuplatní se úprava v § 252 OSŘ. Z toho plyne, že 

i pro nařízení exekuce k vydobytí výživného pro nezletilé děti je místně příslušným 

soud, v jehož obvodu má bydliště povinný a nikoliv soud, v jehož obvodu je bydliště 

nezletilého dítěte, jak je to upraveno v § 252 odst. 3 OSŘ. 

 Podle výše zmíněného stanoviska Nejvyššího soudu je místně příslušným 

soudem, pokud jde o právnickou osobu, také soud, v jehož obvodu má právnická osoba 

majetek, jestliže nemá sídlo v České republice.14 

                                                 
14 Stanovisko Nejvyššího soudu k výkladu zákona č. 120/2001 Sb., o soudních exekutorech a exekuční 

činnosti (exekuční řád) a o změně dalších zákonů, ve znění pozdějších předpisů, sp. zn.: Cpjn 200/2005, 

ze dne 15.2.2006 (bod III.) 
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 Rozhodovat o odvoláních jsou funkčně příslušné krajské soudy. Výjimkou jsou 

případy odvolání podle § 208 a 210a OSŘ, kde je příslušný okresní soud (např. 

odmítnutí opožděně podaného odvolání). 

3.2.2 „Příslušnost“ exekutora 

 Pokud jde o „příslušnost“ exekutora, exekuci provede ten exekutor, kterého 

v návrhu na provedení exekuce navrhne oprávněný. Výběr je tedy plně v dispozici 

oprávněného a soud je povinen se touto volbou řídit. Soud tak nemůže návrh na 

pověření určitého exekutora odmítnout ani tehdy, je-li jeho sídlo vzdálené od bydliště 

povinného, což implikuje vyšší náklady exekutora (konkrétně jde o hotové výdaje). 

Úhradu těchto nákladů by bylo možné následně odmítnout tehdy, pokud by oprávněný 

zvolil vzdáleného exekutora svévolně, tedy bez rozumného důvodu nebo dokonce se 

záměrem takto šikanovat povinného tím, že se náklady exekuce neúměrně zvýší. 

 Je žádoucí také podotknout, že ačkoli je exekutor jmenován do svého úřadu 

v obvodu okresního soudu a je při své exekuční a další činnosti vázán na exekutorský 

úřad, neznamená to, že by se volba exekutora oprávněného měla omezit pouze na daný 

obvod exekučního soudu. Naopak oprávněný může požadovat pověření soudního 

exekutora bez ohledu na to, v obvodu kterého okresního soudu má sídlo.15 

3.2.3 Vyloučení exekutora 

 Je nutné, aby exekuci prováděl nestranný a nepodjatý exekutor. Na tuto 

problematiku je pamatováno v § 29 EŘ. Exekutor je podle tohoto ustanovení vyloučen 

z provedení exekuce, jestliže má zvláštní poměr k věci, k účastníkům exekučního řízení 

nebo k jejich zástupcům a je tedy důvod pochybovat o jeho nepodjatosti. Důvodem 

k vyloučení však nejsou okolnosti, které spočívají v postupu exekutora v exekučním 

řízení. O vyloučení exekutora rozhoduje soud. Jakmile exekutor dojde k přesvědčení, že 

je podjatý, je povinen tuto skutečnost neprodleně oznámit exekučnímu soudu. 

V takovém případě může nadále činit jen takové úkony, které nesnesou odkladu. Nesmí 

však například vydávat exekuční příkazy. Procesním právem účastníků řízení je právo 

vyjádřit se k osobě exekutora, který byl pověřen exekucí v jejich případě. O tomto 
                                                 
15

 KASÍKOVÁ, M. a kol.: Zákon o soudních exekutorech a exekuční činnosti (exekuční řád), komentář,  

1. vydání, Praha, C. H. Beck, 2007, str. 61, 62 
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právu musí být účastníci exekutorem poučeni. Tuto námitku podjatosti musí účastník 

uplatnit nejpozději do pěti dnů ode dne, kdy byl exekutor soudem pověřen; nevěděl-li 

v této době o pověření exekutora k provedení exekuce, důvodu vyloučení nebo vznikl-li 

tento důvod později, může námitku uplatnit do pěti dnů poté, co se o něm dozvěděl. 

Později je možné námitku vznést jen tehdy, nebyl-li účastník exekutorem poučen o 

svém právu vznést námitku podjatosti, v tomto případě je možné námitku uplatnit 

kdykoli během řízení. 

 Námitky podjatosti nemají odkladný účinek, exekutor však po jejich podání 

může činit pouze neodkladné úkony. Zákon dále upravuje obsahové náležitosti 

vznesené námitky. Námitka musí obsahovat označení exekutora, dále okolnosti, které 

zakládají důvod pochybností o jeho nepodjatosti, datum, kdy se účastník o těchto 

okolnostech dozvěděl, a důkazy, o něž může svá tvrzení opřít. Námitky se podávají 

přímo k exekutorovi, který vyzývá k jejich doplnění či opravě, pokud neobsahují 

stanovené náležitosti. Jelikož o námitce rozhoduje soud a nikoli exekutor, je exekutor 

povinen bezodkladně věc společně se svým vyjádřením předat exekučnímu soudu. Ve 

snaze zabránit průtahům v řízení se nepřihlíží k námitce, která je zcela zjevně opožděná, 

podaná v den skončení nebo zastavení exekuce nebo se opírá o skutečnosti, o nichž již 

bylo soudem rozhodnuto. Takové námitky exekutor nepředkládá soudu a pokračuje 

v řízení. 

 Jak bylo již výše uvedeno, o vyloučení exekutora rozhoduje pouze soud. Proti 

tomuto soudnímu rozhodnutí není přípustný žádný opravný prostředek, soud je doručuje 

oprávněnému, povinnému a exekutorovi. Pokud soud rozhodne o vyloučení exekutora, 

vyzve oprávněného, aby navrhnul jiného exekutora, kterého soud následně pověří 

provedením exekuce.16  

 Podle stanoviska Nejvyššího soudu veřejnoprávní znaky postavení exekutora 

znemožňují, aby exekutor – byť s odvoláním na oprávnění podle § 74 odst. 1 písm. a 

EŘ17 - poskytoval právní pomoc, jejímž obsahem je zastupování oprávněného 

                                                 
16 KASÍKOVÁ, M. a kol.: Zákon o soudních exekutorech a exekuční činnosti (exekuční řád), komentář,  

1. vydání, Praha, C. H. Beck, 2007, str. 64-66 
17 Podle § 74 odst. 1 písm. a) EŘ exekutor může v rámci další činnosti mimo jiné poskytovat právní 

pomoc po vydání exekučního titulu, jakož i v souvislosti s exekuční činností a další činností. 



 

 

15 

 

v exekučním řízení, v němž podle jím podávaného návrhu má být současně pověřen 

provedením exekuce. 

 Na tomto místě by bylo též vhodné zmínit možnost zproštění pověření 

exekutora. Je-li exekutor pověřen provedením exekuce, je zde jistý předpoklad, že jde o 

pověření trvalé. Za určitých podmínek je však možné, aby oprávněný požádal o změnu 

exekutora. Zákon to připouští v § 44 odst. 9 EŘ, který stanoví, že požádá-li oprávněný 

soud o změnu exekutora, soud exekutora po jeho vyjádření pověření zprostí, jsou-li 

proto důvody zvláštního zřetele hodné. V takovém případě pověří soud provedením 

exekuce exekutora, kterého navrhne oprávněný, a věc mu přípisem postoupí., přičemž 

účinky původního návrhu na nařízení exekuce zůstávají zachovány. Ohledně důvodů 

pro zproštění exekutora panovaly v soudní praxi rozdílné názory. Jeden názor se opíral 

o subjektivní posuzování těchto důvodů (např.: vztah důvěry oprávněného 

k exekutorovi, jako důvod pro zproštění by postačovala i pochybnost o řádném postupu 

exekutora při provádění exekuce), druhý názor upřednostňoval hledisko objektivní 

(dlouhodobá nemoc exekutora, dlouhodobá nefunkčnost jeho úřadu). Nejvyšší soud se 

ve svém stanovisku přiklání k objektivnímu hledisku. Důvody zvláštního zřetele hodné, 

způsobilé k tomu, aby soud zprostil exekutora dřívějšího pověření, nemohou spočívat 

jen v subjektivním hodnocení oprávněného, jak exekutor exekuci konkrétně provádí, 

nýbrž je zapotřebí, aby šlo o okolnosti závažné z objektivního hlediska, které překáží, 

aby exekuce mohla být efektivně (podle práva) provedena.18 

3.3 Účastníci řízení 

 Účastníky řízení jsou oprávněný a povinný. Stejným způsobem je vymezen 

okruh účastníků vykonávacího řízení v OSŘ.19 Oprávněným je ten, kdo podá návrh na 

nařízení exekuce a sám sebe v tomto návrhu označí jako oprávněného a povinným je 

ten, kdo je oprávněným v návrhu označen jako povinný. Těmto osobám náleží výkon 

procesních práv a povinností obsažených v EŘ a OSŘ. Skutečnost, že se oprávněný 

                                                 
18 Zejm.: Stanovisko Nejvyššího soudu k výkladu zákona č. 120/2001 Sb., o soudních exekutorech a 

exekuční činnosti (exekuční řád) a o změně dalších zákonů, ve znění pozdějších předpisů, sp. zn.: Cpjn 

200/2005, ze dne 15.2.2006 (bod XIV.); TRIPES, A.: Exekuce v soudní praxi, 3. vydání, Praha, C. H. 

Beck, 2006, str. 758, 759 
19 Viz § 94 odst. 2 OSŘ a § 255 odst. 1 OSŘ 
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v návrhu na nařízení exekuce označí za oprávněného, nemusí však znamenat, že je také 

nositelem hmotněprávního oprávnění, které má být vykonáno. Stejně tak povinný 

nemusí být osobou, která má vůči oprávněnému uplatňovanou povinnost. Zjistí-li soud, 

že oprávněný není osobou, které svědčí právo z exekučního titulu nebo povinný osobou, 

které je exekučním titulem povinnost uložena, zamítne návrh na nařízení exekuce. I 

v tomto případě jsou však účastníci až do pravomocného skončení řízení označováni 

jako oprávněný a povinný a je s nimi jednáno jako s účastníky řízení. Na straně 

oprávněného nebo povinného může vystupovat i více osob než pouze jedna (tzv. 

společenství účastníků). Toto společenství musí však být založeno již exekučním 

titulem. 

 Nelze také opomenout, že účastníky exekučního řízení se pro určitý jeho úsek 

mohou stát i jiné osoby než oprávněný a povinný. Jedná se např. o: plátce mzdy, 

peněžní ústav, dlužníka povinného, dražitele atd. Takovou osobou je i exekutor, pokud 

jde např. o jeho možnost podat opravný prostředek proti rozhodnutí soudu o jeho 

nároku na odměnu a náhradu hotových výdajů.20 

3.3.1 Účast manžela povinného na řízení a společné jmění manželů 

 Exekuční řád podobně jako OSŘ při soudním výkonu rozhodnutí umožňuje, aby 

byl exekucí postižen majetek, který patří do společného jmění manželů (dále jen SJM). 

Podle § 36 odst. 2 EŘ jsou-li exekucí postiženy věci, práva nebo jiné majetkové 

hodnoty patřící do společného jmění manželů, je účastníkem exekučního řízení, pokud 

jde o tyto věci, práva nebo jiné majetkové hodnoty, i manžel povinného. Výklad tohoto 

ustanovení ohledně toho, kdy se manžel stává účastníkem řízení, nebyl jednotný. 

V řízení o výkon rozhodnutí je obdobné ustanovení § 255 odst. 2 OSŘ standardně 

vykládáno tak, že manžel povinného se stává účastníkem řízení, je-li nesporné nebo 

alespoň možné, že postihované věci patří do SJM; účastenství manžela se zakládá 

dnem, kdy soud nařídil usnesením výkon rozhodnutí. S problematickým určením 

okamžiku, kdy se manžel povinného stává účastníkem exekučního řízení, souvisela i 

nejistota, která poměrně dlouhou dobu panovala v soudní praxi ohledně odpovědi na 

                                                 
20 Zejm.: KASÍKOVÁ, M. a kol.: Zákon o soudních exekutorech a exekuční činnosti (exekuční řád), 

komentář, 1. vydání, Praha, C. H. Beck, 2007, str. 94-96; TRIPES, A.: Exekuce v soudní praxi, 3. vydání, 

Praha, C. H. Beck, 2006, str. 60 
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otázku, zda je manžel povinného oprávněn podat odvolání proti usnesení o nařízení 

exekuce. Nejvyšší soud se ve svém výkladovém stanovisku pokouší sjednotit postup 

soudů v této otázce. Podle tohoto stanoviska je manžel povinného osobou oprávněnou 

podat odvolání proti usnesení o nařízení exekuce, přichází-li v úvahu, že konkrétním 

exekučním příkazem může být postižen majetek v jeho společném jmění s povinným. 

Svůj závěr opírá zejm. o to, že jestliže nelze vyloučit, že určitým způsobem exekuce, 

jenž je exekutorovi po nařízení exekuce k dispozici, objektivně může být postižen 

majetek v SJM, nabízí se řešení obdobné tomu, jež je popsáno ve vztahu k § 255 odst. 2 

OSŘ výše; je-li postižení majetku v SJM alespoň možné, je přiléhavé manžela 

povinného pokládat za účastníka exekučního řízení již od vydání usnesení o nařízení 

exekuce, a v důsledku toho jej i vybavit legitimací k podání odvolání. Lhůta k odvolání 

manželu povinného pak počíná od okamžiku, kdy mu bylo usnesení o nařízení exekuce 

doručeno.21 Se stanoviskem Nejvyššího soudu polemizuje například JUDr. Jaroslav 

Mádr. Podle jeho názoru je závěr, že manžel povinného může podat odvolání proti 

usnesení o nařízení exekuce i v době před vydáním exekučního příkazu stejně absurdní, 

jako kdyby byl vysloven závěr, že určitá práva a povinnosti spojená s nařízením 

exekuce vznikají mezi žalobcem a žalovaným již v okamžiku vykonatelnosti rozsudku 

v nalézacím řízení- neboť je zde potenciální možnost, že uložená povinnost nebude 

splněna a exekuce bude nařízena. Podle jeho názoru se manžel účastníkem řízení může 

stát nejdříve až v okamžiku vydání exekučního příkazu postihujícího majetek v SJM.22 

Taková byla i praxe odvolacích soudů. 

 Není tedy jednoduché dosáhnout v této otázce shody. 

 Další procesní obranou manžela povinného je možnost podání návrhu na 

zastavení nebo odklad exekuce nebo žaloba na vyloučení věci z exekuce (tzv. 

excindační žaloba).  

                                                 
21 Stanovisko Nejvyššího soudu k výkladu zákona č. 120/2001 Sb., o soudních exekutorech a exekuční 

činnosti (exekuční řád) a o změně dalších zákonů, ve znění pozdějších předpisů, sp. zn.: Cpjn 200/2005, 

ze dne 15.2.2006 (bod IX.) 
22 MÁDR, J.: Ke stanovisku Nejvyššího soudu k výkladu exekučního řádu, Právní rozhledy 10/2006, str. 

371 
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 Pravidla pro možnost postihu majetku ve společném jmění jsou v exekučním 

řádu v podstatě stejná jako ta, která se uplatňují ve výkonu rozhodnutí podle OSŘ.23 

Uvedená úprava umožňuje exekuci na majetek patřící do společného jmění manželů i 

tehdy, pokud jde o vymáhání závazku, který vznikl za trvání manželství jen jednomu 

z manželů. Na tomto místě je vhodné zmínit rozsudek Nejvyššího soudu24, který změnil 

judikaturou i právní doktrínou zastávaný právní názor, že za splnění závazku 

náležejícího do společného jmění manželů, jenž byl sjednán pouze jedním z manželů, 

odpovídají společně a nerozdílně oba manželé. Nově není možné splnění závazku, který 

převzal pouze jeden z manželů, vymáhat na druhém z manželů, přestože tento závazek 

náleží do jejich společného jmění (srov. § 143 odst. 1 písm. b) a § 145 odst. 3 ObčZ). 

Jedním z argumentů Nejvyššího soudu pro toto nové řešení byla i obava z toho, že 

původně zastávaný výklad by vedl k problémům v exekučním řízení. Při exekuci na 

majetek toho z manželů, jenž nebyl stranou smlouvy, z níž vymáhaný závazek vyplývá, 

by totiž mohl být postižen nejen majetek ve společném jmění, ale i výlučný majetek 

tohoto manžela.25  

 Za majetek patřící do společného jmění manželů se pro účely exekuce považuje i 

majetek, který není součástí SJM jen proto, že byl smluvně zúžen zákonem stanovený 

rozsah SJM nebo byl smlouvou vyhrazen vznik SJM ke dni zániku manželství. Při 

provádění exekuce se také nepřihlíží ke smlouvě, kterou bylo zúženo SJM o majetek, 

který patřil do SJM v době vzniku vymáhané pohledávky. Totéž platí, bylo-li smlouvou 

SJM rozšířeno o majetek povinného, který nepatřil do SJM v době vzniku vymáhané 

pohledávky. 

3.3.2 Přechod a převod práv a povinností 

 Aktivní a pasivní legitimace účastníků řízení vyplývá z exekučního titulu a při 

nařízení exekuce je prokazována pouze tímto titulem. Po vydání exekučního titulu však 

může dojít k přechodu nebo převodu práva nebo povinnosti buď v podobě singulární 

                                                 
23 Srov. § 262a OSŘ a § 42 EŘ 
24 Rozsudek velkého senátu občanskoprávního a obchodního kolegia Nejvyššího soudu ze dne 12.9.2007, 

sp. zn. 31 Odo 677/2007  
25 KORDAČ, Z.: K odpovědnosti manžela za závazky v SJM přijaté druhým z manželů, Bulletin advokacie 

1-2/2008, str. 54, 55 
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nebo univerzální sukcese. V důsledku toho se stanou nositeli práv nebo povinností 

vyplývajících z exekučního titulu jiné osoby než ty, jež jsou v něm uvedeny. Podle § 36 

odst. 3 EŘ lze proti jinému, než kdo je v rozhodnutí označen jako povinný, nebo ve 

prospěch jiného, než kdo je v rozhodnutí označen jako oprávněný, provést exekuci, jen 

jestliže je prokázáno, že na něj přešla povinnost nebo přešlo či bylo převedeno právo 

z exekučního titulu. K přechodu práv nebo povinností dochází nezávisle na vůli 

účastníků právního vztahu ze zákona, ale také na základě jiné právní skutečnosti jakou 

je např. rozhodnutí soudu. K převodu dochází právním úkonem. Při singulární sukcesi 

přechází jen část práv a povinností původního věřitele nebo dlužníka. K tomuto převodu 

dochází nejčastěji smlouvou o postoupení pohledávky. Naopak při univerzální sukcesi 

přechází všechna práva a povinnosti původního věřitele nebo dlužníka. (Tak je tomu 

například u dědění). V dalším odstavci téhož paragrafu je stanoveno, jakým způsobem 

tuto změnu v osobách prokázat. Přechod povinnosti nebo přechod či převod práva lze 

prokázat jen listinou vydanou nebo ověřenou státním orgánem nebo notářem. 

Prokazovat tímto způsobem však není třeba přechod práv nebo povinností, který 

vyplývá přímo ze zákona. V tomto případě listiny nemusí mít zvláštní formu a nemusí 

být ověřeny. Judikatura ve věcech výkonu rozhodnutí podle OSŘ dovodila, že je-li 

přechod nebo převod dokládán soukromou listinou (např. již výše zmíněnou smlouvou 

o postoupení pohledávky), je třeba, aby alespoň podpisy jednajících osob na listině byly 

úředně ověřeny.26 Tohoto názoru se drží i judikatura týkající se exekučního řízení. 

Ověřený opis smlouvy s neověřenými podpisy k prokázání převodu nebo přechodu 

práva z exekučního titulu nestačí.27 

 V odstavci 5 § 36 EŘ je upraveno procesní nástupnictví. Jedná se o situace, kdy 

po zahájení exekučního řízení nastane právní skutečnost, s níž právní předpisy spojují 

převod nebo přechod práva z oprávněného na jinou osobu. Tuto skutečnost je třeba 

prokázat. Do řízení pak namísto dosavadního oprávněného vstupuje jeho právní 

nástupce. Tento právní nástupce musí přijmout stav řízení, jaký je tu v době jeho 

nástupu do řízení. S výkladem tohoto ustanovení byly v soudní praxi problémy. Šlo 

zejména o otázku, zda lze ve vztahu k § 36 odst. 5 EŘ subsidiárně použít ustanovení 

                                                 
26 KASÍKOVÁ, M. a kol.: Zákon o soudních exekutorech a exekuční činnosti (exekuční řád), komentář,  

1. vydání, Praha, C. H. Beck, 2007, str. 99, 100 
27 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 21.6.2006, sp. zn. 20 Cdo 591/2006  
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OSŘ a kdo – zda soud nebo exekutor - je povolán o procesním nástupnictví rozhodnout. 

Na tyto otázky přináší odpovědi Nejvyšší soud ve svém stanovisku, které již bylo výše 

několikrát zmiňováno. Podle Nejvyššího soudu se v exekučním řádu nejedná o 

komplexní úpravu procesního nástupnictví (ustanovení upravuje pouze hmotněprávní 

změny na straně oprávněného, na podobnou situaci u povinného pamatováno není). 

S ohledem na § 52 odst. 1 EŘ se tak subsidiárně použijí ustanovení občanského 

soudního řádu, konkrétně § 107, 107a a 254 odst. 1 OSŘ. I v exekučním řízení se o 

procesním nástupnictví rozhoduje usnesením. Zbývá zodpovědět otázku, kdo je tedy 

oprávněn v této situaci rozhodovat. Podle § 52 odst. 2 EŘ platí, že nestanoví-li zákon 

jinak, je exekutor oprávněn vykonat všechny úkony, které občanský soudní řád a další 

právní předpisy svěřují při provedení výkonu rozhodnutí soudu, soudci, vykonavateli 

nebo jinému zaměstnanci soudu. Z uvedeného plyne, že v exekučním řízení rozhoduje 

jednak soud, jednak exekutor; soud do nařízení exekuce (včetně), po nařízení exekuce 

následuje stadium provedení exekuce, v němž se otevírá prostor pro rozhodování 

exekutora. Nastane- li tedy skutečnost rozhodná pro procesní nástupnictví ve stadiu 

příslušejícímu obecně rozhodování soudu, je k rozhodnutí příslušný soud. Stane-li se tak 

až v době „provedení“ exekuce, rozhoduje exekutor. Mezníkem je tak okamžik, kdy 

soud doručil exekutorovi usnesení o nařízení exekuce, jelikož od toho okamžiku 

exekutor „provádí“ exekuci tím, že vydává exekuční příkazy.28 

3.4 Exekuční titul 

 Exekuční titul je základní podmínkou pro nařízení exekuce. Jedná se o listinu 

vydanou k tomu oprávněným orgánem, která má předepsanou formu a ve které se 

ukládá určité osobě povinnost něco v určité době plnit nebo o listinu, ve které na sebe 

dlužník tuto povinnost převzal dobrovolně a souhlasil s nuceným výkonem v případě, že 

povinnost ve stanovené lhůtě nesplní. Každý exekuční titul musí splňovat určité 

náležitosti formální a materiální povahy (neboli také požadavky tzv. materiální a 

formální vykonatelnosti). Z hlediska materiálních předpokladů je nutné, aby práva a 

                                                 
28 Stanovisko Nejvyššího soudu k výkladu zákona č. 120/2001 Sb., o soudních exekutorech a exekuční 

činnosti (exekuční řád) a o změně dalších zákonů, ve znění pozdějších předpisů, sp. zn.: Cpjn 200/2005, 

ze dne 15.2.2006 (bod X.) 
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povinnosti a jejich nositelé byli určeni co nejpřesněji a nepochybně. Každý titul musí 

tedy obsahovat přesnou individualizaci osoby oprávněné a osoby povinné, přesné 

vymezení práva a tomu odpovídající povinnosti, včetně rozsahu této vynucované 

povinnosti a přesně vymezenou lhůtu k plnění (tzv. pariční lhůtu). Rozhodnutí, které 

tyto náležitosti nemá, není vykonatelným rozhodnutím a nemůže být podkladem pro 

exekuci. Pokud by byla exekuce nařízena na základě nedostatečného exekučního titulu, 

musí být následně i bez návrhu zastavena.29 

 V § 40 EŘ je uveden výčet exekučních titulů, který se téměř shoduje s výčtem 

vykonatelných rozhodnutí v § 274 OSŘ. 

 Podle § 40 EŘ exekučním titulem je: 

a) vykonatelné rozhodnutí soudu, pokud přiznává právo, zavazuje k povinnosti 

nebo postihuje majetek, 

b) vykonatelné rozhodnutí soudu a jiného orgánu činného v trestním řízení, pokud 

přiznává právo nebo postihuje majetek, 

c) vykonatelný rozhodčí nález, 

d) notářský zápis se svolením k vykonatelnosti sepsaný podle zvláštního právního 

předpisu (§ 71a notářského řádu30) nebo exekutorský zápis podle § 78 písm.a) 

EŘ, 

e) vykonatelné rozhodnutí orgánu veřejné správy včetně platebních výměrů, 

výkazů nedoplatků ve věcech daní a poplatků a jiných rozhodnutí, jakož i 

vykonatelný smír, 

f) vykonatelné rozhodnutí a výkaz nedoplatků ve věcech nemocenského pojištění a 

sociálního zabezpečení, 

g) jiná vykonatelná rozhodnutí a schválené smíry a listiny, jejichž výkon připouští 

zákon 

 

 Ad a) Do této skupiny patří exekuční tituly vydávané v občanském soudním 

řízení. Mají formu rozsudku, usnesení, platebního rozkazu, směnečného a šekového 

platebního rozkazu. Tato rozhodnutí mohou být vydána v nalézacím řízení, v řízení 

vykonávacím, v řízení o řádných i mimořádných opravných prostředcích, dokonce i 
                                                 
29 Srov. usnesení Nejvyššího soudu ze dne 24.10.2007, sp. zn. 20 Cdo 3203/2006  
30 Zákon č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších předpisů 
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v řízení podle exekučního řádu (např. usnesení určující náklady exekuce) atd. 

Rozhodnutí ukládající prohlášení vůle není exekučním titulem, neboť nabytím právní 

moci je prohlášení vůle nahrazeno bez dalšího. Rovněž rozhodnutí o osobním stavu 

nebo rozhodnutí o určovací žalobě nejsou exekučními tituly. 

 Ad b) Jedná se o rozhodnutí soudu o náhradě škody a o náhradě nákladů 

trestního řízení. Za exekuční tituly podle exekučního řádu nelze považovat rozhodnutí 

jiných orgánů činných v trestním řízení (rozhodnutí policejního orgánu, státního 

zástupce) a rozhodnutí soudu o uložení trestu, který sice postihuje majetek, ale jeho 

výkon je trestním řádem svěřen jiným orgánům. 

 Ad c) Exekučním titulem může být rozhodčí nález vydaný na území ČR, ale 

může jim být i rozhodčí nález vydaný rozhodčími orgány v jiném státě (při splnění 

podmínek stanovených zákonem č. 216/1994 Sb., o rozhodčím řízení a výkonu 

rozhodčích nálezů, ve znění pozdějších předpisů a podmínek upravených 

dvoustrannými a mnohostrannými smlouvami). 

 Ad d) Notářský či exekutorský zápis se svolením k vykonatelnosti je zápisem o 

dohodě, kterou se účastník zaváže splnit pohledávku (nebo jiný nárok) vyplývající ze 

závazkového vztahu a ve které souhlasí s tím, aby podle tohoto zápisu byla nařízena a 

provedena exekuce, pokud svou povinnost nesplní řádně a včas. 

 Ad e) Jde o rozhodnutí správních orgánů vydaná podle správního řádu, zákona o 

správě daní a poplatků, přestupkového zákona, a to i v blokovém řízení atd. Častými 

exekučními tituly jsou také rozhodnutí Českého telekomunikačního úřadu vydaná podle 

§ 129 zákona č. 127/2005 Sb., o elektronických komunikacích, ve znění pozdějších 

předpisů.31  

  Podle exekučního řádu je možné vykonat cizí rozhodnutí za stejných podmínek 

jako při soudním výkonu rozhodnutí.32  

 Jak bylo výše uvedeno, jednou z materiálních náležitostí exekučního titulu je 

určení lhůty, v níž má být splněna uložená povinnost. Výjimkou jsou případy, kdy lhůta 

k plnění je stanovena přímo právním předpisem, na jehož základě byl titul vydán, nebo 

kdy vykonatelnost titulu takový předpis prohlašuje bez dalšího, resp. aniž by s lhůtou 

                                                 
31 KASÍKOVÁ, M. a kol.: Zákon o soudních exekutorech a exekuční činnosti (exekuční řád), komentář,  

1. vydání, Praha, C. H. Beck, 2007, str. 118, 119 
32 Usnesení Městského soudu v Praze sp. zn.: 18 Co 164/2003 
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k plnění počítal. Podle § 40 odst. 2 EŘ neobsahuje-li exekuční titul určení lhůty ke 

splnění povinnosti, má se za to, že povinnosti uložené exekučním titulem je třeba splnit 

do tří dnů a, jde-li o vyklizení bytu, do patnácti dnů od právní moci rozhodnutí. Toto 

ustanovení je obdobou ustanovení § 261a  odst. 2 OSŘ, které zakládá fikci lhůt k plnění 

tam, kde v exekučním titulu oproti požadavkům zákona chyběla. V § 274 OSŘ je však 

vyloučena aplikace této fikce i na jiné exekuční tituly, než jsou rozhodnutí soudu. 

Vznikla tak otázka, zda fikce upravená v § 40 odst. 2 EŘ dopadá také pouze na soudní 

rozhodnutí nebo je možné ji aplikovat i na rozhodnutí jiných orgánů. Pokud by bylo 

možné ji použít i na rozhodnutí jiných orgánů, pak by soud v případě, že by ve výroku 

chyběla lhůta k plnění, mohl nařídit exekuci podle exekučního řádu, protože by použil 

fikci uvedenou v § 40 odst. 2 EŘ. Výkon rozhodnutí by však v obdobném případě 

nařídit nemohl a návrh by musel s ohledem na výše uvedené zamítnout. Podle 

Nejvyššího soudu je ustanovení § 40 odst. 2 EŘ třeba vykládat tak, že se nevztahuje na 

všechny tituly vypočtené v § 40 odst. 1 EŘ, nýbrž pouze na tituly vydané v občanském 

soudním řízení (§ 40 odst. 1 písm. a EŘ). Není přípustné, aby soud jednou (při 

rozhodování o návrhu na nařízení výkonu rozhodnutí) pro nedostatek jinak nutné lhůty 

k plnění prohlásil titul za nevykonatelný proto, že se fikce lhůt k plnění podle § 261a 

odst. 2 OSŘ neprosadí (§274), a návrh zamítnul, a podruhé (při rozhodování o návrhu 

na nařízení exekuce) tentýž titul (odkazem na § 40 odst. 2 EŘ) naopak za materiálně 

vykonatelný pokládal, a exekuci nařídil. Ustanovení § 40 odst. 2 EŘ se nevztahuje ani 

na exekutorský zápis.33 

 V EŘ je dále také upraveno rozdělení povinností k plnění, je-li více povinných a 

exekuční titul toto blíže neupravuje. Podle § 40 odst. 3 EŘ má-li podle exekučního 

titulu uvedeného v tomtéž paragrafu v odstavci 1 písm. a), b) nebo c) splnit povinnost 

více povinných a jde-li o dělitelné plnění, platí, že povinnosti, nestanoví-li exekuční 

titul jinak, jsou zavázáni splnit všichni povinní rovným dílem. 

 V odst. 4 téhož paragrafu exekuční řád stanoví náležitosti exekučního titulu, 

kterým je soudní rozhodnutí o prodeji zástavy. Na rozdíl od ostatních exekučních titulů 

na peněžité plnění, které musí také obsahovat označení oprávněného a povinného a výši 

                                                 
33 Stanovisko Nejvyššího soudu k výkladu zákona č. 120/2001 Sb., o soudních exekutorech a exekuční 

činnosti (exekuční řád) a o změně dalších zákonů, ve znění pozdějších předpisů, sp. zn.: Cpjn 200/2005, 

ze dne 15.2.2006 (bod VIII.) 
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pohledávky včetně příslušenství, musí tento exekuční titul obsahovat navíc přesné 

označení zástavy. 

 Jestliže je to, co ukládá exekuční titul povinnému, vázáno na splnění podmínky 

nebo na splnění vzájemné povinnosti ze strany oprávněného, lze nařídit exekuci jen, 

prokáže-li oprávněný, že se podmínka splnila nebo že sám svou vzájemnou povinnost 

vůči povinnému již splnil, nebo je připraven ji splnit. K prokázání těchto skutečností je 

třeba k exekučnímu titulu připojit listinu vydanou nebo ověřenou státním orgánem nebo 

notářem, z níž je patrné, že byla splněna podmínka nebo vzájemná povinnost, nebo že je 

oprávněný připraven ji splnit (§ 43 EŘ). Nejvyšší soud dospěl k závěru, že samotné 

písemné prohlášení oprávněného s notářsky ověřeným podpisem nemůže být listinou 

způsobilou osvědčit jeho připravenost ke splnění vzájemné povinnosti. K unesení 

důkazního břemene toto nepostačí. Nedostatek ochoty povinného písemně potvrdit 

splnění vzájemné povinnosti oprávněným, případně poskytnout součinnost potřebnou 

k ověření soukromé listiny, nemůže být nahrazen tím, že prohlášení o připravenosti 

splnit vzájemnou povinnost učiní samotný oprávněný, byť si takové osvědčení nechá 

osvědčit notářem. Jediným prostředkem, jak takový nedostatek ochoty povinného 

odstranit, je pro oprávněného žaloba o určení (§ 80 písm. c OSŘ), že svou vzájemnou 

povinnost je připraven split.34 

 Každý exekuční titul musí být opatřen potvrzením o vykonatelnosti, jímž se 

prokazuje, že exekuční titul je po stránce formální vykonatelný. Podmínky 

vykonatelnosti jsou určeny těmi právními předpisy, podle nichž je rozhodnutí vydáno. 

V případě soudních rozhodnutí se jedná o doložku o vykonatelnosti rozhodnutí, kterou 

na rozhodnutí připojí vedoucí soudní kanceláře. U soudních rozhodnutí a schválených 

soudních smírů opatří toto potvrzení soud, který rozhodoval jako soud prvého stupně.35 

Podle § 41 EŘ potvrzením o vykonatelnosti opatří exekuční titul podle § 40 odst. 1 

písm. b), c), e), f), g) ten orgán, který ho vydal, u smírů a dohod pak ten orgán, který je 

schválil. Notářské a exekutorské zápisy se svolením k vykonatelnosti neobsahují 

potvrzení o vykonatelnosti, protože vykonatelnost nastává marným uplynutím lhůty 

k plnění. 

                                                 
34 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 29.11.2007, sp. zn. 20 Cdo 3893/2007  
35 SCHELLEOVÁ, I., LAMKA, R.: Exekuce v zrcadle právních předpisů, I. Průběh exekučního řízení,  

1. vydání, Ostrava, KEY Publishing s.r.o., 2007, str. 35 
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 Rozhodnutí musí být vykonatelné již v době, kdy je exekuční řízení zahájeno, 

jinými slovy, splnění předpokladu formální vykonatelnosti soud posuzuje ke dni, kdy 

návrh na nařízení exekuce došel exekutorovi nebo příslušnému exekučnímu soudu (§ 35 

odst. 2, věta první EŘ). Nabytí vykonatelnosti až v průběhu exekučního řízení, tedy do 

rozhodnutí soudu prvního stupně o návrhu na nařízení exekuce, nestačí, neboť 

v takových případech by oprávněný mohl získat neoprávněné výhody při uspokojování 

své pohledávky na úkor těch věřitelů (oprávněných), kteří návrh podali až poté, co se 

titul stal vykonatelným.36  

 Je také nutné zdůraznit, že soud je vždy oprávněn před nařízením exekuce 

přezkoumat správnost potvrzení o vykonatelnosti u všech exekučních titulů (275 odst. 2 

OSŘ).  

 Okolnosti významné pro závěr, že je podkladové rozhodnutí vykonatelné 

(případně že nikoliv), zjišťuje soud i v případě, že je opatřeno tzv. doložkou 

vykonatelnosti (potvrzením vykonatelnosti ve smyslu § 261 odst. 2 OSŘ), je-li 

správnost jakkoli účastníkem zpochybněna.37 

3.5 Návrh na nařízení exekuce a zahájení řízení 

 Podobně jako soud zkoumá splnění procesních podmínek při nařizování 

soudního výkonu rozhodnutí podle občanského soudního řádu, zkoumá tyto podmínky i 

v řízení exekučním. Jedná se o následující procesní podmínky: návrh na nařízení 

exekuce, příslušnost soudu, pravomoc soudu, způsobilost být účastníkem řízení, 

procesní způsobilost, zastoupení a průkaz plné moci, překážka věci zahájené nebo 

rozsouzené. Exekuční řád však neobsahuje úpravu všech těchto procesních 

předpokladů. Výslovně uvádí pouze některé z nich a ani tyto mnohdy plně neupravuje. 

Bude se tedy postupovat v duchu ustanovení § 52 odst. 1 EŘ, které stanoví, že 

nestanoví-li exekuční řád jinak, použijí se přiměřeně ustanovení občanského soudního 

řádu. Jednou z mála procesních podmínek, které exekuční řád výslovně upravuje, je 

posuzování návrhu na nařízení exekuce.  

                                                 
36 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 15.4.2008, sp. zn. 20 Cdo 5370/2007  
37 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 21.9.2005, sp. zn. 20 Cdo 1261/2005  
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 Exekuční řízení se zahajuje na návrh (§ 35 odst. 1 EŘ). Toto ustanovení 

vyjadřuje dispoziční zásadu, která se vztahuje nejen k zahájení exekučního řízení, ale 

projevuje se v celém exekučním řízení. Exekuční řád umožňuje, aby si oprávněný 

vybral, zda svůj návrh na nařízení exekuce podá u soudu nebo u exekutora. Exekuční 

řízení je pak zahájeno dnem, kdy návrh na nařízení exekuce došel exekutorovi nebo 

příslušnému (exekučnímu) soudu. Dojde-li návrh na nařízení exekuce jinému než 

exekučnímu soudu, soud jej neprodleně postoupí soudu exekučnímu. Účinky zahájení 

exekučního řízení zůstávají zachovány. (O příslušnosti a postoupení návrhu exekučnímu 

soudu bylo pojednáno již výše.) 

 Podle § 37 odst. 1 EŘ lze exekuci nařídit jen na návrh oprávněného nebo na 

návrh toho, kdo prokáže, že na něho přešlo nebo bylo převedeno právo podle § 36 odst. 

3 a 5 EŘ. Tedy na návrh toho, kdo je oprávněn přímo z exekučního titulu nebo toho, na 

něhož toto právo přešlo nebo bylo převedeno. Oprávněný může podat návrh na nařízení 

exekuce jen v případě, že povinný nesplní dobrovolně to, co mu ukládá exekuční titul. 

Soud však nezkoumá, jestli povinný dobrovolně povinnost skutečně nesplnil. Opírá se o 

tvrzení oprávněného v návrhu na nařízení exekuce. Vyjde-li najevo, že povinnost byla 

před zahájením řízení splněna, je to důvodem pro zastavení exekuce. 

 Náležitosti návrhu na nařízení exekuce jsou upraveny v § 38 EŘ. V návrhu na 

nařízení exekuce musí být označen exekutor, který má být pověřen provedením 

exekuce, a to jménem, příjmením a sídlem jeho úřadu. Je-li návrh podán k soudu, musí 

být v návrhu označen rovněž soud, kterému je návrh určen. (Pokud oprávněný podá 

návrh exekutorovi, nemusí v návrhu uvádět příslušný soud, označí ho až exekutor.) 

Z návrhu musí být dále patrné, kdo ho činí, které věci se týká a co sleduje, a musí být 

podepsán a datován. Kromě toho musí návrh obsahovat jméno, příjmení a bydliště 

účastníků. Jde-li o právnickou osobu, je třeba uvést obchodní firmu nebo název, sídlo a 

identifikační číslo. Dále musí návrh obsahovat přesné označení exekučního titulu, 

uvedení povinnosti, která má být exekucí vymožena a údaj o tom, zda, popřípadě 

v jakém rozsahu, povinný vymáhanou povinnost splnil. Dále musí oprávněný označit 

důkazy, kterých se dovolává. Návrh musí splňovat i obecné náležitosti (§ 42 odst. 4 
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OSŘ) i náležitosti návrhu na zahájení řízení (§ 79 odst. 1 OSŘ), pokud nejsou již 

specifikovány v tomto ustanovení.38 

 Návrh může být podán i v elektronické podobě, telegraficky nebo telefaxem. Pak 

je nutné jej ve lhůtě tří dnů doplnit předložením jeho originálu (s výjimkou 

elektronického podání, k němuž je připojen uznávaný elektronický podpis podle § 11 

odst. 1 zákona č. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, ve znění pozdějších předpisů), 

případně písemným podáním shodného znění. K podáním, která nebyla ve stanovené 

lhůtě doplněna, soud nepřihlíží. Podání učiněné později má účinky nově podaného 

návrhu. Lhůta tří dnů je lhůtou zákonnou a nelze ji prodloužit.39 

  K návrhu na nařízení exekuce je třeba připojit originál nebo úředně ověřenou 

kopii exekučního titulu opatřeného potvrzením o jeho vykonatelnosti nebo stejnopis 

notářského nebo exekutorského zápisu se svolením k vykonatelnosti. Exekuční titul 

není třeba přikládat, pokud je návrh na nařízení exekuce podáván u soudu, který ve věci 

rozhodoval jako soud prvního stupně. Pokud se návrh podává u exekutora, je potřeba 

exekuční titul připojit vždy. 

 V ustanovení § 39 upravuje exekuční řád postup exekutora nebo soudu pro 

případ, že návrh na nařízení exekuce podaný oprávněným neobsahuje zákonem 

stanovené podstatné náležitosti nebo je nesrozumitelný či neurčitý. V takovém případě 

vyzve nejpozději do patnácti dnů exekutor nebo soud, kterému byl doručen návrh na 

nařízení exekuce, oprávněného, aby návrh opravil nebo doplnil, určí mu lhůtu a poučí 

ho o tom, jak je třeba opravu nebo doplnění provést. Zároveň musí být oprávněný 

poučen, že pokud v určené lhůtě své podání neopraví nebo nedoplní, bude řízení 

zastaveno. Pokud není návrh v určené lhůtě řádně opraven nebo doplněn a v řízení nelze 

pro tento nedostatek pokračovat, nebo není-li přiložen exekuční titul, soud řízení buď 

z vlastní iniciativy nebo na návrh exekutora zastaví. V soudní praxi vyvstala otázka, 

koho má soud v případě vadného návrhu vyzvat k doplnění nebo opravě, byl-li návrh 

předložen soudu exekutorem. Nejvyšší soud dovodil, že k opravě nebo doplnění podání 

                                                 
38 HLAVSA, P.: Exekuční řád a zákon č. 119/2001 Sb. s poznámkami a prováděcími předpisy, 3. vydání, 

Praha, Linde, 2008, str. 63 
39 KASÍKOVÁ, M. a kol.: Zákon o soudních exekutorech a exekuční činnosti (exekuční řád), komentář,  

1. vydání, Praha, C. H. Beck, 2007, str. 112 
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návrhu na nařízení exekuce soud vždy vyzve oprávněného.40 Postup, kdy soud řízení 

z výše uvedených důvodů podle § 39 odst. 2 EŘ zastaví, je podobný postupu podle § 43 

odst. 2 OSŘ, kde se však nemluví o zastavení řízení ale o odmítnutí návrhu. Odmítnutí 

návrhu pak umožňuje v souladu s § 210a OSŘ autoremedurou rozhodnutí zrušit soudem 

prvního stupně, pokud byly vady podání odstraněny v souvislosti s podaným 

odvoláním.  

 Jak bylo již na začátku této kapitoly řečeno, exekuční řízení se zahajuje na návrh 

a je zahájeno dnem, kdy návrh došel exekutorovi nebo exekučnímu soudu. 

 V § 35 odst. 3 EŘ je upravena překážka litispendence. Zahájení exekučního 

řízení tak brání tomu, aby pro tentýž nárok bylo zahájeno nebo probíhalo jiné exekuční 

řízení podle tohoto zákona. Zahájením exekučního řízení však není vyloučena současná 

existence jiných vykonávacích řízení (např. daňová exekuce). Na tyto případy se 

použije zákon č. 119/2001 Sb., kterým se stanoví pravidla pro případy souběžně 

probíhajících výkonů rozhodnutí, ve znění pozdějších předpisů (dále jen zákon o střetu 

exekucí). Tento zákon upravuje postup soudů, soudních exekutorů, správců daně a 

orgánů veřejné správy při provádění exekucí v případě, jsou-li exekucemi nařízenými 

soudem, správcem daně nebo orgánem veřejné správy souběžně postiženy tytéž věci, 

práva nebo jiné majetkové hodnoty. Praxe na úrovni exekutorů a soudů nižších stupňů 

neměla pochyb o tom, že tento zákon o střetu exekucí se použije na konkurenci 

soudního výkonu rozhodnutí a exekutorské exekuce. Názory některých významných 

autorů a také Nejvyššího soudu vedly ke změně soudní praxe. Převládajícím názorem 

tak v současné době je, že exekutorské exekuce a soudní výkony rozhodnutí jsou 

z hlediska zákona o střetu exekucí pouhými dvěma podmnožinami jedné kategorie 

„exekucí“ ve smyslu § 2 písm. a) zákona o střetu exekucí, nikoli dvěma samostatnými 

kategoriemi exekucí, takže se vztahy mezi nimi neřídí pravidly zákona o střetu exekucí, 

nýbrž ustanoveními OSŘ, kterými se řídí vymáhání více pohledávek z téhož předmětu 

výkonu rozhodnutí.41 

                                                 
40 Stanovisko Nejvyššího soudu k výkladu zákona č. 120/2001 Sb., o soudních exekutorech a exekuční 

činnosti (exekuční řád) a o změně dalších zákonů, ve znění pozdějších předpisů, sp. zn.: Cpjn 200/2005, 

ze dne 15.2.2006 (bod II.) 
41 KASÍKOVÁ, M. a kol.: Zákon o soudních exekutorech a exekuční činnosti (exekuční řád), komentář,  

1. vydání, Praha, C. H. Beck, 2007, str. 387 
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 Od uzákonění exekučního řízení musí soudy překážku věci zahájené 

(litispendence) a překážku věci pravomocně rozhodnuté řešit mnohem častěji, protože 

nucenou realizaci přiznaných plnění nyní mohou vedle soudů provádět i soudní 

exekutoři. Pokud jde o vztah těchto dvou řízení – účinky nařízení výkonu rozhodnutí 

podle občanského soudního řádu nemá samotné nařízení exekuce podle § 44 odst. 2 EŘ, 

ale teprve vydání exekučního příkazu podle § 47 odst. 1 EŘ, neboť ten teprve stanoví 

způsob provedení exekuce. Jde-li tedy o vymožení peněžitého plnění, nastává překážka 

litispendence, jestliže dříve než bylo pravomocně rozhodnuto o návrhu na nařízení 

výkonu rozhodnutí, byl mezi týmiž účastníky k vydobytí stejné pohledávky (její části) 

přiznané týmž exekučním titulem vydán exekuční příkaz znějící na stejný způsob a 

postihující týž předmět výkonu, jaký byl označen v dřívějším návrhu. Překážka věci 

pravomocně rozhodnuté pak nastává, byl-li vydán exekuční příkaz, ačkoliv mezi týmiž 

účastníky již byl k vymožení stejné pohledávky přiznané týmž exekučním titulem 

nařízen výkon rozhodnutí stejným způsobem, na který zní exekuční příkaz, a postihující 

týž předmět výkonu, a trvá, dokud nebyl soudní výkon zastaven nebo jiným způsobem 

skončen.42  

 I v případě výkonu rozhodnutí a exekuce rozhodnutí ukládajících jinou 

povinnost než zaplacení peněžité částky může nastat překážka již vydaného 

pravomocného rozhodnutí, resp. litispendence, tehdy, jestliže je způsob provedení 

výkonu rozhodnutí vyjádřen v exekučním příkazu.43   

 Výjimku z výše uvedeného představuje § 129 EŘ, který umožňuje 

oprávněnému, nebyla-li jeho pohledávka zcela uspokojena výkonem rozhodnutí 

uskutečňovaným na základě usnesení o nařízení výkonu rozhodnutí, které bylo vydáno 

před účinností exekučního řádu, aby se souhlasem soudu podal návrh na nařízení 

exekuce. 

 Pokud oprávněný podá návrh na nařízení exekuce v téže věci více exekutorům, 

provede exekuci ten exekutor, kterého jejím provedením pověří soud (uplatní se zásada 

předstihu). V ostatních případech soud exekuci zastaví, aby bylo zabráněno tomu, aby 

v jedné a téže věci probíhalo několik exekučních řízení. 

                                                 
42 TRIPES, A.: Exekuce v soudní praxi, 3. vydání, Praha, C. H. Beck, 2006, str. 12 
43 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 14.10.2004, sp. zn. 20 Cdo 1082/2004 in KURKA, V.: Přehled 

judikatury ve věcech výkonu rozhodnutí a exekuce, Praha, ASPI, 2005, str. 254  
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Podle § 35 odst. 5 EŘ exekuční řízení nelze přerušit, nestanoví-li tento nebo zvláštní 

právní předpis jinak. Nelze také prominout zmeškání zákonné lhůty, soudcovské lhůty 

je však možné prodloužit. V exekučním řízení nelze ani podat návrh na obnovu 

exekučního řízení.  

 Zahájení exekučního řízení má pro běh lhůty pro promlčení a zánik práv stejné 

účinky jako podání návrhu na soudní výkon rozhodnutí. Ode dne, kdy soudu nebo 

exekutorovi dojde návrh na nařízení exekuce, tak promlčecí lhůta po celou dobu řízení 

neběží. Jde o takzvané stavení promlčecí lhůty. 

3.6 Nařízení exekuce a pověření exekutora 

 Oprávněný může svůj návrh na nařízení exekuce podat buď u soudu nebo u 

exekutora. Pokud svůj návrh podá u exekutora, je exekutor povinen předložit tento 

návrh spolu s exekučním titulem nejpozději do 15 dnů soudu a požádat jej o udělení 

pověření k provedení exekuce (§ 44 odst. 1 EŘ). Jedná se o lhůtu procesní, takže se do 

ní nezapočítává den, kdy došlo k doručení návrhu exekutorovi, a lhůta je zachována, 

pokud je patnáctý den návrh na nařízení exekuce odevzdán orgánu, který je povinen jej 

doručit. Jestliže návrh neobsahuje všechny stanovené náležitosti nebo je nesrozumitelný 

či neurčitý, lhůta neběží, odkládá se a běží až ode dne doručení opraveného nebo 

doplněného návrhu nebo zákonem požadovaných příloh. Exekutor nezkoumá před 

předložením návrhu soudu, zda jsou splněny stanovené předpoklady pro nařízení 

exekuce, toto činí až soud. Exekutor zkoumá pouze formální náležitosti návrhu – jestli 

je určitý a srozumitelný, jestli obsahuje stanovené náležitosti, zda je připojen exekuční 

titul, případně listiny prokazující přechod práva nebo povinnosti nebo osvědčující 

splnění vzájemné povinnosti či podmínky. 

 Před tím, než soud nařídí exekuci, musí zkoumat, zda jsou splněny všechny 

zákonem stanovené předpoklady pro nařízení exekuce. Tím se rozumí, že zkoumá 

formální náležitosti návrhu na nařízení exekuce, svou pravomoc a příslušnost, zejména 

místní, zda byl exekuční titul vydán k tomu oprávněným orgánem v mezích jeho 

pravomoci, zda je exekuční titul formálně i materiálně vykonatelný, zda je dána aktivní 

a pasivní věcná legitimace účastníků, jestli je exekuce navrhována v rozsahu, jaký podle  

exekučního titulu stačí k uspokojení oprávněného, zda nedošlo k prekluzi vymáhaného 

práva, zda osoba, která má být pověřena provedením exekuce, je soudním exekutorem, 
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zda oprávněný prokázal splnění podmínky nebo vzájemné povinnosti, pokud je na její 

splnění vázáno splnění povinnosti uložené exekučním titulem povinnému. Jsou-li tyto 

předpoklady splněny, soud do 15 dnů usnesením exekuci nařídí a jejím provedením 

pověří exekutora, jinak návrh zamítne (popřípadě zastaví řízení o návrhu na nařízení 

exekuce, pokud nemá návrh ani přes výzvu k doplnění všechny náležitosti). Soud (s 

výjimkou exekuce vyklizením bytu s náhradou) před nařízením exekuce nenařizuje 

ústní jednání, neboť pro zásadu ústnosti a přímosti není v exekučním řízení místo. Toto 

není podle názoru Ústavního soudu v rozporu se základními právy, neboť exekuční 

řízení je zvláštním řízením, tudíž v tom, že účastník nebyl vyslechnut ani nebyly 

provedeny důkazy, které navrhl, nelze spatřovat porušení práv stanovených v čl. 96 

odst. 2 Ústavy a v čl. 38 odst. 2 LZPS (ústavní zákon č. 1/1993, Ústava České 

republiky, ve znění pozdějších ústavních předpisů; dále jen Ústava; usnesení ČNR č. 

2/1993 Sb., o vyhlášení Listiny základních práv a svobod jako součásti ústavního 

pořádku ČR, ve znění pozdějších ústavních předpisů; dále jen LZPS).44  V případě, že je 

nutné ústní jednání nařídit, tato lhůta neplatí a postačuje, pokud soud v této lhůtě nařídí 

jednání. Pokud by lhůta nebyla dodržena, má oprávněný právo na náhradu škody vůči 

státu způsobenou nesprávným úředním postupem. 

 Vedle této lhůty je dalším rozdílem oproti úpravě výkonu rozhodnutí podle OSŘ 

to, že soud nařídí exekuci, aniž by stanovil, jakým způsobem má být provedena. 

Výjimkou z tohoto pravidla je případ, kdy exekuční titul omezuje oprávněného v tom, 

že přisouzená pohledávka může být uspokojena pouze z konkrétního majetku. V tom 

případě soud nařídí exekuci jen na konkrétní majetek uvedený v exekučním titulu a 

nikoli na majetek bez omezení. (Toto omezení se však nevztahuje na rozhodnutí o 

nákladech exekuce – nejsou totiž vymáhány na základě uvedeného exekučního titulu, 

ale na základě příkazu k úhradě nákladů exekuce či usnesení soudu.) Druhou výjimkou 

je nařízení exekuce podle exekučního titulu na vyklizení bytu se zajištěním bytové 

náhrady nebo přístřeší, kdy soud nařídí exekuci konkrétním způsobem.45 

  V § 44 odst. 6 EŘ jsou upraveny obsahové náležitosti usnesení o nařízení 

exekuce. Těmito náležitostmi jsou: označení soudu, který pověřuje exekutora 

                                                 
44 Usnesení Ústavního soudu ze dne 27.3.1996, sp. zn.: III. ÚS 280/95 
45 KASÍKOVÁ, M. a kol.: Zákon o soudních exekutorech a exekuční činnosti (exekuční řád), komentář,  

1. vydání, Praha, C. H. Beck, 2007, str. 144-146 
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provedením exekuce, označení exekutora, který je pověřen provedením exekuce, 

exekučního titulu a orgánu, který ho vydal, případně osoby, která jej vyhotovila, 

oprávněného a povinného, povinnosti, která má být exekucí vymožena, včetně 

povinnosti k úhradě nákladů exekuce, podpis soudce, datum rozhodnutí a poučení o 

odvolání, o jeho náležitostech a o tom, že nebudou-li v něm uvedeny žádné skutečnosti 

rozhodné pro nařízení exekuce, soud odvolání zamítne. 

 V tomto ustanovení však nejsou uvedeny všechny náležitosti, které jsou 

stanoveny v § 169 odst. 1 OSŘ pro podobu usnesení. Jedná se např. o označení zástupců 

účastníků a uvedení lhůty pro podání odvolání. Byť se toto ustanovení má použít pouze 

tehdy, není-li stanoveno něco jiného, ze soudní praxe je zřejmé, že usnesení o nařízení 

exekuce obsahují tyto náležitosti také. Usnesení obsahuje dále také poučení o 

generálním inhibitoriu a následcích jeho porušení. Nepředpokládá se, že by usnesení o 

nařízení exekuce obsahovalo odůvodnění. Přesto existují případy, kdy je odůvodnění 

nutné, což vychází z aplikace § 169 odst. 2 OSŘ, podle něhož písemné vyhotovení 

usnesení, kterým se zcela vyhovuje návrhu, kterému nikdo neodporoval, nemusí 

obsahovat odůvodnění. Tam, kde je řízení zastaveno nebo návrh zamítnut, usnesení 

odůvodnění obsahovat musí. Jsou-li tak součástí usnesení kromě nařízení exekuce a 

pověření exekutora jejím provedením i jiné výroky, kterými se například část nároku 

zamítá nebo se exekuční řízení zastavuje, je třeba tyto výroky odůvodnit. Odůvodnit je 

také třeba například usnesení o nařízení exekuce v případě, kdy soud prvního stupně 

rozhoduje znovu po zrušení původního usnesení o nařízení exekuce odvolacím soudem 

na základě odvolání povinného, nebo usnesení, jímž se rozhoduje o cizozemském 

exekučním titulu (§ 65 a 68c zákona č. 97/1963 Sb., o mezinárodním právu soukromém 

a procesním, ve znění pozdějších předpisů).46 

 Podle § 44 odst. 3 EŘ se usnesení o nařízení exekuce doručí exekutorovi, 

oprávněnému, povinnému a orgánu, který je pověřen vedením centrální evidence 

exekucí. Orgánům pověřeným vedením evidence (rejstříků) právnických osob, 

katastrálnímu úřadu, v obvodu jehož územní působnosti se nachází sídlo soudu, který 

exekuci nařídil, případně dalším orgánům či osobám se usnesení doručí, jen je-li to 

potřebné pro vedení exekuce. 
                                                 
46 KASÍKOVÁ, M. a kol.: Zákon o soudních exekutorech a exekuční činnosti (exekuční řád), komentář,  

1. vydání, Praha, C. H. Beck, 2007, str. 148-151 
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 Na tomto místě bych si dovolila malý exkurz k otázce centrální evidence 

exekucí. Centrální evidence exekucí je veřejný seznam, který vede a provozuje 

Exekutorská komora a je veřejně přístupný na internetu.47 Komora poskytuje 

exekutorovi přístup k elektronickému zápisu, výmazu nebo změně údajů v evidenci. 

Exekutoři pověření provedením exekuce tak do této evidence zapisují pravomocná 

usnesení o nařízení exekuce, o zastavení a odkladu exekuce a další údaje ze spisu. 

Centrální evidence exekucí je upravena v § 125 EŘ a v prováděcí vyhlášce Ministerstva 

spravedlnosti č. 329/2008 Sb., o centrální evidenci exekucí, ve znění pozdějších 

předpisů.  

 Evidence byla oficiálně spuštěna v polovině února 2009, pro veřejnost je ale 

přístupná až od 1. března 2009. Každý si tak může za poplatek 120 korun prověřit, 

s kým obchoduje. Evidence nicméně začala fungovat oproti původnímu plánu až 

s určitým zpožděním. Ministerstvo totiž ve své vyhlášce stanovilo jako pevné datum, od 

kdy má databáze fungovat, 15. prosinec 2008. Komora se nejdříve hájila tím, že 

nemohla registr spustit, protože jej nikdo nechtěl pojistit. Kdyby se v evidenci objevila 

chyba a někdo pak na jejím základě nedostal úvěr, mohl by prý od Komory žádat 

vysoké odškodnění. Po vlně kritiky pak bývalý prezident Exekutorské komory JUDr. 

Juraj Podkonický prohlásil, že skutečným důvodem nespuštění centrální evidence byla 

neochota určité skupiny lidí uvnitř Komory „nalévat data“ do evidence a tím odkrýt, jak 

na tom vlastně jsou a kolik exekucí vedou. Za tyto „viníky“ ale označil skupinu 

exekutorů, kteří ho vyzvali k rezignaci. Byl jimi kritizován pro špatnou komunikaci 

mezi prezidiem a členy Komory či veřejností, netransparentnost a dále také pro založení 

sdružení uvnitř Komory.48 

 V současné době je v registru evidováno 886 289 exekucí. V evidenci nejsou 

zaznamenávány údaje o exekucích (výkonech rozhodnutí) vedených soudy, orgány 

státní správy a samosprávy, finančními orgány či zdravotními pojišťovnami. 

 Vraťme se ale k doručování usnesení o nařízení exekuce. Soud doručuje 

usnesení o nařízení exekuce pouze exekutorovi, jinak písemnosti v exekučním řízení 

                                                 
47 www.ceecr.cz 
48 Lidé si ode dneška mohou prověřit obchodního partnera v evidenci exekucí, 1.3.2009, 

http://zpravy.idnes.cz/lide-si-ode-dneska-mohou-proverit-obchodniho-partnera-v-evidenci-exekuci-14i-

/krimi.asp?c=A090301_104125_krimi_js 
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doručuje exekutor – a to buď osobně nebo prostřednictvím svého zaměstnance nebo 

prostřednictvím veřejné datové sítě do datové schránky anebo prostřednictvím 

provozovatele poštovních služeb nebo jiné osoby, která provádí přepravu zásilek. 

Někdy je však účelnější a hospodárnější, pokud účastníkům nebo jiným subjektům 

doručuje přímo soud, takže i tato situace je možná. Je ale nutné dávat pozor, aby 

nedošlo ke zmaření účelu exekučního řízení. Oprávněnému a povinnému se doručuje do 

vlastních rukou. Odepře-li povinný usnesení přijmout, je usnesení doručeno dnem, kdy 

jeho přijetí bylo odepřeno. O tom musí být povinný poučen doručovatelem. 

 Velmi důležitým je ustanovení § 44 odst. 5 EŘ, podle něhož nesmí být usnesení 

o nařízení exekuce povinnému doručeno dříve než exekutorovi a oprávněnému. Mezi 

okamžikem pověření exekutora provedením exekuce a doručením usnesení o jejím 

nařízení povinnému existuje určitý časový úsek (někdy dny, jindy i měsíce), kdy 

exekutor pátrá po majetku povinného, zvažuje, který majetek bude vhodné postihnout, 

aby exekuce proběhla co nejúčinněji, a připravuje postižení majetku povinného 

exekučními příkazy. V této fázi zjišťování majetku povinného, tedy do doby, než je mu 

doručeno usnesení o nařízení exekuce a začne působit generální inhibitorium (viz níže), 

je klíčové zajistit, aby se o nařízené exekuci povinný nedozvěděl a nezačal se zbavovat 

svého majetku. Jinak by byl zmařen účel exekučního řízení. Povinný se sice o 

eventualitě, že je proti němu vedena exekuce, může dozvědět i jinak než doručením 

usnesení, ale v takovém případě jde stále jen o domněnky a spekulace. Proto je třeba, 

aby soud velmi obezřetně nakládal s údaji o daném exekučním řízení.49 

 Na okamžik doručení usnesení o nařízení exekuce povinnému je vázán jeden 

velmi důležitý procesní institut. Tímto institutem je takzvané generální inhibitorium, 

které se projevuje tím, že po doručení usnesení o nařízení exekuce nesmí povinný 

nakládat se svým majetkem včetně nemovitostí a majetku patřícího do společného jmění 

manželů. Právní úkon, kterým by povinný tuto povinnost porušil, by byl neplatný. 

Povinnému je tak zakázáno nakládat s veškerým svým majetkem (na rozdíl od soudního 

výkonu rozhodnutí, při němž je nejprve třeba navrhnout způsob výkonu rozhodnutí a 

zákaz nakládání s majetkem povinného se pak týká pouze toho majetku, na nějž se 

vztahuje výkon rozhodnutí). Zákon uvádí určité výjimky z tohoto zákazu, je ale třeba je 
                                                 
49 KASÍKOVÁ, M. a kol.: Zákon o soudních exekutorech a exekuční činnosti (exekuční řád), komentář,  

1. vydání, Praha, C. H. Beck, 2007, str. 148 
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vykládat velmi restriktivně. Tyto výjimky mají zajistit, aby povinný měl nadále možnost 

udržet základní standard života a podnikání. Jedná se o úkony, které směřují 

k uspokojování základních životních potřeb, k zachování běžné obchodní činnosti a 

k udržování a správě majetku povinného. Generálním inhibitoriem je povinnému 

znemožněno, aby snižoval hodnotu svého majetku, přičemž pro uplatnění tohoto zákazu 

není rozhodná výše pohledávky, pro niž je exekuce vedena. Toto se může jevit jako 

poněkud nepřiměřený zásah do základních práv povinného, nicméně odůvodňován bývá 

tím, že vedle snahy o zachování co nejvyšší míry výtěžnosti majetku dlužníka jde o to, 

přimět dlužníka, aby splnil svou povinnost uloženou exekučním titulem. 

 Generální inhibitorium vztahující se na všechen majetek povinného je v rámci 

exekuce doplněno speciálními inhibitorii a arrestatorii, které se vztahují k jednotlivým 

konkrétně určeným věcem a právům postiženým exekučními příkazy. Speciální 

inhibitorium je zákaz povinnému nakládat s určitými věcmi a právy. Arrestatorium je  

určeno dlužníkovi povinného a zakazuje mu nakládat s pohledávkou povinného 

v rozsahu vymáhané částky. Uplatňování speciálního inhibitoria po vydání exekučního 

příkazu nijak neomezuje účinky generálního inhibitoria, které trvá až do skončení 

exekuce. Jinak řečeno - vydáním exekučního příkazu ohledně majetku, který má být 

exekucí postižen, není dotčen zákaz dispozice dlužníka s ostatním majetkem.50 

 Proti usnesení o nařízení exekuce je možné podat odvolání. Odvolání je 

přípustné proti každému rozhodnutí o nařízení exekuce, bez ohledu na výši vymáhané 

částky nebo povahu vymáhané povinnosti. Může ho podat povinný i oprávněný. 

Oprávněný pouze v případě, že byl jeho návrh zčásti nebo zcela zamítnut. Povinný 

nemůže podat odvolání proti výroku, jímž soud pověřil provedením exekuce 

konkrétního exekutora (k tomu slouží institut vyloučení exekutora podle § 29 EŘ). 

Otázka, zda odvolání proti usnesení o nařízení exekuce může podat i manžel povinného, 

byla zodpovězena již výše (v kapitole o účastnících řízení). Odvolání nemá odkladný 

účinek, pokud jde o zákaz nakládání s majetkem povinného. 

 Odvolání je třeba podat u soudu, proti jehož rozhodnutí směřuje. K tomuto 

závěru se ve svém stanovisku přiklonil Nejvyšší soud. Podal-li povinný odvolání u 

pověřeného exekutora, nešlo o včas podané odvolání, ledaže bylo exekutorem předáno 
                                                 
50 KASÍKOVÁ, M. a kol.: Zákon o soudních exekutorech a exekuční činnosti (exekuční řád), komentář,  

1. vydání, Praha, C. H. Beck, 2007, str. 152, 153 
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ve lhůtě k odvolání příslušnému soudu nebo orgánu, který má povinnost je doručit. 

S tímto názorem Nejvyššího soudu nesouhlasil například již jednou zmiňovaný JUDr. 

Jaroslav Mádr. Za situace, kdy jsou úkony exekutora považovány za úkony soudu, se 

mu nezdálo nejšťastnější, aby odvolání nemohlo být účinně podáno i u pověřeného 

exekutora, byť to nebylo zákonem výslovně stanoveno. Jevilo se mu to praktické z toho 

hlediska, že exekutor je s povinným v kontaktu a vzhledem k tomu, že účastníkům 

usnesení o nařízení exekuce doručuje, může tak bez prodlev posoudit, zda nejde o 

odvolání opožděné.51 V současnosti již v zákonné úpravě přímo stojí, že podá-li 

povinný odvolání k rukám exekutora, je ten povinen postoupit je bez zbytečného 

odkladu příslušnému soudu. Doručením exekutorovi je zachována lhůta k podání 

odvolání. 

 V odvolání lze namítat pouze takové skutečnosti, které jsou rozhodné pro 

nařízení exekuce. Judikatura se na těchto skutečnostech shoduje a jedná se tedy o to, že 

soud před nařízením exekuce zkoumá, zda byl exekuční titul vydán orgánem, který 

k tomu měl pravomoc, zda je exekuční titul vykonatelný po stránce formální a 

materiální, zda oprávněný a povinný jsou věcně legitimováni, zda je exekuce 

navrhována v takovém rozsahu, který stačí k uspokojení oprávněného a zda právo není 

prekludováno.52 

 K ostatním nerozhodným skutečnostem soud nepřihlédne a nařízení exekuce 

potvrdí. Neobsahuje-li tak odvolání skutečnosti rozhodné pro nařízení exekuce nebo 

neobsahuje-li žádné skutečnosti (tzv. blanketní odvolání), soud usnesením odvolání 

odmítne (§ 44 odst. 10 EŘ). Pokud se uplatněné odvolací důvody ukážou jako 

opodstatněné, může odvolací soud usnesení soudu prvního stupně změnit a návrh na 

nařízení exekuce zamítnout. 

 Bylo-li podáno věcně projednatelné odvolání, lze usnesení o nařízení exekuce 

přezkoumat i z důvodů, které nebyly v odvolání uplatněny. Ke skutečnostem, které 

nebyly uplatněny před soudem prvního stupně, však nemůže odvolací soud přihlížet, 

                                                 
51 MÁDR, J.: Ke stanovisku Nejvyššího soudu k výkladu exekučního řádu, Právní rozhledy 10/2006, str. 

370 
52 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 27.5.2005, sp. zn. 20 Cdo 245/2004 
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aniž se jich dovolal účastník řízení. Úprava odvolání proti usnesení o nařízení exekuce 

je pouze dílčí, pročež je k dispozici subsidiární užití občanského soudního řádu.53 

3.7 Postup exekutora po pověření provedením exekuce 

 Od chvíle, kdy je exekutorovi doručeno usnesení, jehož součástí je výrok o jeho 

pověření provedením exekuce, činí takto pověřený exekutor i bez návrhu (oprávněného, 

soudu nebo jiných osob) úkony směřující k jejímu provedení. Takto postupuje až do 

okamžiku, kdy exekuce skončí vynuceným splněním povinnosti, popřípadě zastavením 

nebo upuštěním od exekuce. Exekuci exekutor obvykle zahájí zjišťováním informací o 

majetku a místě pobytu povinného. Tyto informace získává od oprávněného, třetích 

osob, povinného atd. Výsledky svých zjištění pak zhodnotí a podle toho zvolí způsoby, 

kterými bude exekuce provedena a vydá příslušné exekuční příkazy. Soud ovlivňuje 

postup exekutora jen tehdy, vyplývá-li z exekučního řádu pro soud výslovné zmocnění. 

(Tak tomu je např. při rozhodování o zastavení exekuce, o odkladu atd.) 

 Exekutor je povinen provádět exekuce v pořadí, v jakém mu byla doručena 

usnesení o nařízení exekuce (§ 46 odst. 2 EŘ). V zájmu hospodárnosti je ale přípustné, 

aby exekutor provedl úkony v exekuční věci proti stejnému povinnému současně ve 

více spisech, a to i v těch, které byly exekutorovi doručeny později. Za porušení 

uvedené povinnosti je exekutor kárně odpovědný. 

 Pokud povinný splní dobrovolně to, co mu ukládá exekuční titul, a uhradí 

náklady exekuce, upustí exekutor od provedení exekuce (§ 46 odst. 3 EŘ). Exekutor je 

povinen za splnění těchto podmínek, takto postupovat, neboť se jedná o kogentní 

ustanovení. Upuštění od provedení exekuce je ale možné pouze v případě, že povinný 

splní vymáhanou povinnost a zaplatí náklady exekuce zcela. Pokud nesplní dobrovolně 

vše, co je na něm vymáháno, bude na místě postupovat podle § 268 odst. 4 OSŘ a 

exekuci částečně zastavit. Částečné upuštění od provedení exekuce je pojmově 

vyloučeno. Občanský soudní řád tento institut nezná vůbec. Pokud jde o formu 

rozhodnutí, dříve exekutoři postupovali faktickou cestou tak, že jednoduše přestali 

                                                 
53 Stanovisko Nejvyššího soudu k výkladu zákona č. 120/2001 Sb., o soudních exekutorech a exekuční 

činnosti (exekuční řád) a o změně dalších zákonů, ve znění pozdějších předpisů, sp. zn.: Cpjn 200/2005, 

ze dne 15.2.2006 (bod XI.) 
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provádět úkony směřující k vynucení vymáhané povinnosti a zaslali písemné sdělení 

dotčeným osobám. Podle nálezu Ústavního soudu (sp. zn. Pl. ÚS 8/06) byl tento 

neformální postup v rozporu s ochranou práv účastníků a nadále je v zájmu právní 

jistoty třeba, aby exekutor rozhodoval usnesením, proti kterému je možné podat 

odvolání. Usnesení se doručí všem, kterým bylo doručeno usnesení o nařízení exekuce a 

navíc i těm orgánům a osobám, kterým byly doručeny exekuční příkazy podle 

jednotlivých způsobů exekuce (např. plátci mzdy atd.).54 

3.7.1 Součinnost třetích osob 

 V § 33 a následujících dává exekuční řád exekutorovi možnost zjistit potřebné 

údaje o povinném a zajistit tak efektivní provedení exekuce. V těchto ustanoveních jsou 

vyjmenovány orgány a osoby, na něž se exekutor může obracet. Jedná se o subjekty, od 

nichž může exekutor získávat informace i navzdory jejich povinnosti mlčenlivosti. 

V první řadě jsou povinny poskytnout exekutorovi na jeho písemnou žádost údaje o 

majetku povinného soudy, orgány státní správy a samosprávy, obce a jejich orgány, 

notáři a právnické a fyzické osoby, přičemž tyto subjekty se nemohou dovolávat 

povinnosti mlčenlivosti. Policie je povinna exekutorovi poskytnout na jeho žádost 

ochranu a součinnost při výkonu exekuční činnosti. V žádosti je nutné uvést konkrétní 

důvody, ze kterých vyplývá obava z ohrožení života nebo zdraví. V případě, že si 

exekutor může ochranu zajistit jinak, poskytne policie ochranu za úhradu nákladů.55 

Asistence policie soudním exekutorům je ve srovnání s minulými lety omezena, 

prioritou je, aby si exekutor obstaral ochranu například prostřednictvím soukromé 

bezpečnostní agentury. Povinnost asistence policie se tak zredukovala jen na závažné 

případy. 

 Povinnost poskytnout na žádost údaje potřebné k provedení exekuce je vztažena 

i na orgány státní správy, samosprávy a právnické osoby, které z úřední moci jsou 

zvláštním právním předpisem pověřeny k vedení evidence osob nebo jejich majetku 

nebo vzhledem k předmětu své činnosti tuto evidenci vedou. Jedná se například o 

katastrální úřad, správu sociálního zabezpečení, zdravotní pojišťovny, finanční úřad atd. 

                                                 
54 KASÍKOVÁ, M. a kol.: Zákon o soudních exekutorech a exekuční činnosti (exekuční řád), komentář,  

1. vydání, Praha, C. H. Beck, 2007, str. 166-170 
55 § 21 zákona č. 273/2008 Sb., o Policii České republiky, ve znění pozdějších předpisů 
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(§ 33 odst. 3 EŘ). Exekuční řád dále ukládá peněžním ústavům, notářům, advokátům a 

fyzickým a právnickým osobám povinnost sdělit údaje o číslech účtů povinného a údaje 

o majetku, věcech, listinách či zaknihovaných cenných papírech povinného, které 

spravují nebo uschovávají. Peněžní ústavy tak musí bez ohledu na bankovní tajemství 

poskytovat exekutorovi informace o povinném, a to bez jeho souhlasu. Peněžní ústav 

sdělí číslo účtu a identifikační kód banky nebo pobočky zahraniční banky a 

identifikační údaje o svém klientovi, který je majitelem účtu, a osobách oprávněných 

nakládat s peněžními prostředky na tomto účtu, dále také zůstatek a pohyby na účtu.

 Vlnu nevole vyvolalo stanovení povinnosti součinnosti advokátům. Došlo tím 

totiž k prolomení zásady advokátní mlčenlivosti, která je respektována i orgány činnými 

v trestním řízení. Advokát je povinen poskytnout informace pouze o majetku, který pro 

povinného spravuje nebo uschovává. 

 Pošta a jiné osoby, které provádějí přepravu zásilek (např. DHL, Fedex) mají 

povinnost exekutorovi sdělit údaje jako je totožnost osob, které si pronajímají poštovní 

přihrádky, počet došlých zásilek, údaje o odesilatelích, úhrn peněžních prostředků 

docházejících povinnému poštou atd. V žádném případě však nesmí porušit listovní 

tajemství a zjišťovat obsah zásilek. Součinnost musí dále poskytovat také provozovatelé 

telekomunikačních služeb, pojišťovny, vydavatelé tisku, dopravci a zasilatelé. 

 V § 33a EŘ je upraven přístup exekutora do centrální evidence obyvatel. 

Ministerstvo vnitra umožňuje získat v elektronické podobě způsobem umožňujícím 

dálkový přístup (prostřednictvím internetu) údaje z informačního systému evidence 

obyvatelstva a z registru rodných čísel.56  Ustanovení 33b rozšířilo možnost exekutora 

získat informace o povinném a jeho majetku z informačního systému vedeného 

Ministerstvem financí o stavebním spoření57 a ustanovení 33c o možnost získat 

informace z informačního systému vedeného Ministerstvem financí o penzijním 

připojištění.58 

                                                 
56 Zákon č. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodných číslech a o změně některých zákonů (zákon o 

evidenci obyvatel), ve znění pozdějších předpisů. 
57 Zákon č. 96/1993 Sb., o stavebním spoření a státní podpoře stavebního spoření, ve znění pozdějších 

předpisů. 
58 Zákon č. 42/1994 Sb., o penzijním připojištění se státním příspěvkem a o změnách některých zákonů 

souvisejících s jeho zavedením, ve znění pozdějších předpisů. 
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 Výše uvedené třetí osoby jsou povinny poskytnout exekutorovi tuto součinnost 

bezplatně, pokud exekutor doloží své pověření k provedení. Není však povinen dokládat 

způsob provedení exekuce. Nemusí tedy dokládat svůj exekuční příkaz a třetí osoby 

nemají právo jej požadovat. Exekutor musí učinit písemnou výzvu a doložit usnesením 

soudu, že je pověřen provedením exekuce. Typicky bude tímto soudním usnesením 

usnesení o nařízení exekuce (případně toto usnesení doplní usnesením o pověření 

exekutora, pokud byl předchozí exekutor vyloučen).59 Ohledně toho, jakým dokladem 

se má exekutor prokazovat, spory nebyly, v soudní praxi však nebyl jednotný názor na 

formu tohoto dokladu. Některým soudům k prokázání pověření nepostačovala běžná 

neověřená kopie usnesení o nařízení exekuce, ani kopie ověřená exekutorem, jiným 

naopak toto dostačovalo. Nejvyšší soud se přiklonil k názoru, že exekutor bude 

k doložení pověření předkládat opis (kopii) opatřený doložkou podle § 25 odst. 2 

Stavovského předpisu Exekutorské komory České republiky ze dne 23.5.2002 

(kancelářského řádu) s uvedením data a podpisu exekutora nebo jím pověřeného 

zaměstnance, který opis vydal, a s otiskem úředního razítka exekutora. Ve prospěch 

tohoto závěru je argumentováno tím, že při provedení exekuce se úkony exekutora 

kladou na roveň úkonům soudu. Povinnost třetích osob poskytnout součinnost bezplatně 

znamená, že tyto osoby mají právo na náhradu hotových výdajů. Vyplývá to z toho, že 

je třeba ustanovení § 34 odst. 1 EŘ vykládat ve shodě s ustanovením § 128 OSŘ, jež 

zakotvuje totéž, avšak s výslovným dovětkem, že subjekty povinné součinnosti mají 

právo na náhradu hotových výdajů. Není důvod zde vyjádřený princip ochrany třetích 

osob nezachovat i v jejich vztahu k exekutorovi, neboť nemohou být v horším postavení 

než k soudu v řízení o výkon rozhodnutí. Pokud jde o banky, jejich právo na náhradu 

věcných nákladů za podání zprávy exekutorovi je založeno explicitně ustanovením § 38 

odst. 5 zákona č. 21/1992 Sb., o bankách, ve znění pozdějších předpisů. O nárocích na 

náhradu hotových výdajů rozhoduje exekutor usnesením, proti němuž není odvolání 

přípustné. Náhradu hotových výdajů hradí stát.60 

                                                 
59

 KASÍKOVÁ, M. a kol.: Zákon o soudních exekutorech a exekuční činnosti (exekuční řád), komentář,  

1. vydání, Praha, C. H. Beck, 2007, str. 79-87 
60 Stanovisko Nejvyššího soudu k výkladu zákona č. 120/2001 Sb., o soudních exekutorech a exekuční 

činnosti (exekuční řád) a o změně dalších zákonů, ve znění pozdějších předpisů, sp. zn.: Cpjn 200/2005, 

ze dne 15.2.2006 (bod VI.) 
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 Pokud uvedené třetí osoby neposkytnou součinnost bez zbytečného odkladu, 

odpovídají za škodu, která tím oprávněnému nebo exekutorovi vznikne. V případě, že 

způsobí škodu nesplněním povinnosti státní orgán, právnická či fyzická osoba při 

výkonu veřejné správy, která jim byla svěřena, nebo územní samosprávný celek při 

výkonu státní správy, který na něj byl přenesen zákonem nebo při výkonu samosprávy, 

postupuje se podle zákona č. 82/1998 Sb., o odpovědnosti za škodu způsobenou při 

výkonu veřejné moci rozhodnutím nebo nesprávným úředním postupem a o změně 

zákona České národní rady č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), 

ve znění pozdějších předpisů. Nastane-li situace, že osoba povinná součinností svou 

povinnost nesplní, může soud na návrh exekutora uložit této osobě pořádkovou pokutu 

podle § 53 OSŘ, a to až do výše 50 000 Kč, přičemž může být ukládána i opakovaně. 

Pořádková pokuta připadá státu. 

3.7.2 Součinnost oprávněného a povinného, prohlášení o majetku 

 Vzhledem k tomu, že hlavní zájem na úspěšném průběhu exekuce má v první 

řadě oprávněný, je logické, že by měl exekutorovi, který pro něho vymáhá 

vykonatelnou povinnost, poskytnout veškerou potřebnou součinnost. Exekutor může 

vyzvat oprávněného, aby navrhl, jakým způsobem má provést exekuci, a označil plátce 

mzdy povinného či plátce jiného pravidelného příjmu povinného, popřípadě fyzickou 

nebo právnickou osobu, vůči které má povinný pohledávku, a uvedl důvod této 

pohledávky. Neposkytnutí informací o majetku povinného oprávněným - ať už proto, že 

mu tyto informace nejsou známy, nebo sice jsou, ale z nějakého důvodu je nechce 

sdělit, není důvodem pro to, aby exekutor podal podnět k zastavení exekuce. Je na 

exekutorovi, aby provedl potřebná šetření ohledně majetku povinného. 

 Potřebné informace může exekutor získávat i od povinného, jeho ochotu 

k součinnosti však většinou nelze předpokládat. Přesto považuje-li to exekutor za 

účelné, může předvolat povinného a vyzvat ho k dobrovolnému splnění povinnosti, 

kterou mu ukládá exekuční titul, a k prohlášení o majetku (§ 50 odst. 2 EŘ). Součinnost 

oprávněného, ani povinného však nelze vynucovat. 

 Exekutor je také oprávněn nahlédnout do soudního spisu o prohlášení majetku 

povinného nebo soudu navrhnout, aby povinného předvolal a vyzval ho k prohlášení o 

svém majetku (§ 53 odst. 1 EŘ). Skutečnost, že v minulosti již povinný prohlášení o 
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majetku učinil (ať už v exekučním řízení podle § 53 nebo postupem podle § 260a a násl. 

OSŘ), nevylučuje, aby exekutor takové prohlášení inicioval znovu. Rovněž je také 

možné, aby exekutor podal návrh na prohlášení o majetku i poté, co již vydal exekuční 

příkaz k provedení exekuce určitým způsobem. Pokud jde o samotný průběh prohlášení 

o majetku a úkony soudu při něm, exekuční řád odkazuje zásadně na příslušná 

ustanovení občanského soudního řádu, konkrétně § 260a až 260h OSŘ. Na rozdíl od 

běžného prohlášení o majetku podle OSŘ je u prohlášení upraveného v exekučním řádu 

stanoveno, že soud návrhu vyhoví ve lhůtě patnácti dnů. (Respektive buď vyhoví, nebo 

návrh zamítne). Výhodou je, že exekuční řád výslovně stanovuje nepoužitelnost § 260b 

odst. 1 OSŘ, což znamená, že k návrhu není třeba připojovat listiny, které osvědčují, že 

pohledávka nebyla nebo nemohla být ani s pomocí soudu podle § 260 OSŘ uspokojena 

výkonem rozhodnutí přikázáním pohledávky z účtu povinného. Při provádění 

prohlášení o majetku má exekutor stejná práva, jaká ustanovení občanského soudního 

řádu přiznávají oprávněnému. Má tak například právo návrh na prohlášení majetku 

měnit, doplňovat, doručují se mu veškeré písemnosti, které by se jinak doručovaly 

oprávněnému atd. K návrhu je třeba připojit originál nebo úředně ověřenou kopii 

exekučního titulu, toto není nutné tehdy, pokud se návrh podává u soudu, který ve věci 

rozhodoval jako soud prvního stupně.  

 Postavení soudního exekutora při prohlášení o majetku podle § 53 EŘ je 

konstruováno jako zákonné zastoupení, které vyplývá ze vztahu mezi exekutorem a 

oprávněným založeného tím, že oprávněný navrhl, aby exekuci v jeho prospěch provedl 

konkrétní exekutor. Oprávněný má sice právo se účastnit výslechu povinného, 

neznamená to ale, že může vykonávat všechna práva, která jinak OSŘ oprávněnému 

přiznává.61 

3.7.3 Exekuční příkaz 

 Exekuční příkaz je rozhodnutí exekutora, kterým určuje způsob provedení 

exekuce proti povinnému. Tyto způsoby odpovídají způsobům, kterými dochází 

k soudnímu výkonu rozhodnutí. Exekuční příkaz občanský soudní řád nezná, tento typ 

procesního rozhodnutí existuje pouze v exekučním řízení. 
                                                 
61 KASÍKOVÁ, M. a kol.: Zákon o soudních exekutorech a exekuční činnosti (exekuční řád), komentář,  

1. vydání, Praha, C. H. Beck, 2007, str. 183, 194-196 
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 Jak bylo již jednou zmíněno, exekutor poté, co mu bylo doručeno usnesení o 

nařízení exekuce, posoudí, jakým způsobem bude exekuce provedena, a vydá exekuční 

příkaz ohledně majetku, který má být exekucí postižen (§47 odst. 1 EŘ). Exekuční 

příkaz má účinky nařízení výkonu rozhodnutí podle občanského soudního řádu. 

Exekuce se podle exekučního příkazu provede až po právní moci usnesení o nařízení 

exekuce (§47 odst. 2 EŘ). Již před právní mocí usnesení je však exekutor oprávněn ke 

všem úkonům zajišťovací povahy, může tedy například vydat exekuční příkaz. Vydání 

exekučního příkazu tak samo o sobě není provedením exekuce postihující v něm 

uvedený majetek. Provedením je až faktické postižení tohoto majetku. 

 Pokud k uspokojení oprávněného nepostačuje jen jeden ze způsobů provedení 

exekuce, může exekutor v jednom exekučním příkazu zvolit i více způsobů. Stejně tak 

ale může vydat více exekučních příkazů (ať už zároveň nebo postupně), kterými určí 

jednotlivé způsoby provedení exekuce.   

 Novelou provedenou zákonem č. 133/2006 Sb. byla exekutorovi stanovena 

povinnost dodržovat zásadu přiměřenosti rozsahu prováděné exekuce. Exekutor je tak 

povinen v exekučním příkazu zvolit takový způsob exekuce, který není zřejmě 

nevhodný, zejména vzhledem k nepoměru výše závazku povinného a ceny předmětu, 

z něhož má být splnění závazků povinného dosaženo. Judikatura62 však již před touto 

novelou dovodila, že exekuce vedená ve zjevně nepřiměřeném rozsahu v poměru 

k vymáhané pohledávce musí být částečně zastavena. Exekutor musí dávat pozor na to, 

aby exekuce nebyla vedena v širším rozsahu, než bude postačovat k úhradě vymáhané 

pohledávky, jejího příslušenství a předpokládaných nákladů oprávněného a nákladů 

exekuce. V případě nepeněžitých pohledávek bude mít zásada přiměřenosti místo ve 

vztahu k vymáhání nákladů. Soud může přiměřenost prováděné exekuce zkoumat, a 

pokud zjistí, že je exekuce prováděna v nepřiměřeném rozsahu, je oprávněn ji zastavit. 

 Exekutor vydává exekuční příkazy tehdy, je-li třeba postihnout majetek 

povinného. V případě, kdy má být exekucí vymožena nemajetková povinnost a už 

z usnesení o nařízení exekuce je zřejmý způsob provedení, protože danou povinnost lze 

vymoci pouze jedním zákonným způsobem, exekutor exekuční příkaz nevydá. 

                                                 
62 Např. usnesení Městského soudu v Praze ze dne 18.5.2003, sp. zn. 14 Cd 98/2003 
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 Exekutor je také oprávněn exekuční příkaz zrušit, dříve tato možnost 

v exekučním řádu zakotvena nebyla a ani Nejvyšší soud tuto možnost ve svém 

stanovisku k výkladu exekučního řádu nepřipustil. V současnosti je toto exekutorovo 

oprávnění zakotveno v § 47 odst. 1 EŘ. 

 Proti exekučnímu příkazu není přípustný žádný opravný prostředek (§ 47 odst. 3 

EŘ). Pokud je přesto podáno proti exekučnímu příkazu odvolání, soud je odmítne. 

Povinný se proti exekučnímu příkazu může bránit podáním návrhu na zastavení exekuce 

nebo návrhu na odklad exekuce. Třetí osoby se mohou bránit podáním tzv. excindační 

(vylučovací) žaloby podle § 267 OSŘ. Proti rozhodnutí o návrhu na zastavení exekuce a 

rozsudku o vylučovací žalobě je možné podat řádné i mimořádné opravné prostředky. 

Kromě toho může o zastavení exekuce rozhodnout i soud sám bez návrhu.  

 Generální inhibitorium, o němž bylo pojednáno výše, je v rámci exekuce 

doplněno speciálními inhibitorii. V exekučním příkazu je tak povinný poučen o tom, že 

majetek, který je postižen exekučním příkazem, nesmí převést na jiného, zatížit ho nebo 

s ním jinak nakládat. Právní úkon, kterým by povinný tuto povinnost porušil, by byl 

neplatný. Na základě doručeného exekučního příkazu pak jednotlivé registry zapíší 

k postiženým věcem poznámky nařízení exekuce a omezí možnost povinného s těmito 

věcmi nakládat. Výjimky z jednotlivých speciálních inhibitorií jsou stanoveny 

občanským soudním řádem u jednotlivých způsobů, jimiž se exekuce provádí a doplňují 

tak výjimky z generálního inhibitoria obsažené v § 44 odst. 7 EŘ. Například u přikázání 

pohledávky z účtu u peněžního ústavu je výjimkou výplata mezd zaměstnancům 

povinného podle § 304a OSŘ.  

 Exekuční řád upravuje také obsahové náležitosti exekučního příkazu (§ 48 EŘ). 

V písemném vyhotovení exekučního příkazu exekutor uvede: 

a) soud, který rozhodl o nařízení exekuce 

b) označení exekutora, který je pověřen provedením exekuce 

c) exekuční titul a orgán, který jej vydal, nebo osobu, která jej vyhotovila 

d) označení účastníků 

e) označení povinnosti, která má být exekucí vymožena 

f) způsob provedení exekuce 

g) označení osob, kterým se doručuje exekuční příkaz 

h) výrok, poučení o odvolání, den a místo jeho vydání a podpis exekutora 
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 Exekuční příkaz může (za splnění podmínek uvedených v § 16, 17 a § 25 EŘ) 

vydat svým jménem i exekutorský kandidát. Exekutorský koncipient nemůže být 

zmocněn k vydání exekučního příkazu. 

 V § 49 EŘ jsou stanoveny ještě zvláštní náležitosti výroku exekučního příkazu, a 

to pro jednotlivé způsoby exekuce. Tyto údaje pak musí jednotlivé exekuční příkazy 

obsahovat, protože slouží k identifikaci věcí nebo práv, které mají být exekucí 

postiženy, tak, aby je nebylo možné zaměnit s jinými. Ve výroku exekučního příkazu se 

uvedou i další zákazy, příkazy a výzvy, které podle zvoleného způsobu exekuce musí 

obsahovat usnesení o nařízení výkonu rozhodnutí podle občanského soudního řádu.

 Exekuční příkaz doručí exekutor oprávněnému, povinnému a dalším osobám, 

kterým se podle zvoleného způsobu exekuce doručuje usnesení o nařízení výkonu 

rozhodnutí podle občanského soudního řádu.63 

3.7.4 Zánik pověření k provedení exekuce 

 Pověření k provedení exekuce zaniká, jestliže soud rozhodl o vyloučení 

exekutora, nebo soud zastavil exekuci, nebo pohledávka, její příslušenství a náklady 

exekuce byly vymoženy nebo soud pověřil provedením exekuce jiného exekutora. (§ 51 

EŘ). 

3.8 Odklad exekuce 

 Odklad exekuce je jedním ze způsobů obrany povinného proti nařízené exekuci. 

Dojde-li k odkladu exekuce, nastává situace, kdy soud a exekutor s prováděním exekuce 

počká a nečiní úkony, které by bezprostředně vedly k vynucení povinnosti. Smyslem je 

předejít nepříznivým a mnohdy i neodčinitelným následkům pro povinného, které by 

byly způsobeny bezodkladným provedením exekuce. Soud odloží exekuci na návrh 

povinného podle § 266 odst. 1 OSŘ, který uvádí důvody pro odklad exekuce. Podle § 

266 odst. 1 OSŘ tak lze výkon rozhodnutí odložit, jestliže se povinný bez své viny ocitl 

přechodně v takovém postavení, že by neprodlený výkon rozhodnutí mohl mít pro něho 

                                                 
63 KASÍKOVÁ, M. a kol.: Zákon o soudních exekutorech a exekuční činnosti (exekuční řád), komentář,  

1. vydání, Praha, C. H. Beck, 2007, str. 171-180 
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nebo pro příslušníky jeho rodiny zvláště nepříznivé následky a oprávněný by nebyl 

odkladem výkonu rozhodnutí vážně poškozen. Exekuční řád sice výslovně zmiňuje 

pouze § 266 odst. 1 OSŘ, z čehož ale nelze usuzovat, že by nebylo počítáno i 

s odkladem podle § 266 odst. 2 OSŘ, který stanoví, že soud může odložit provedení 

výkonu rozhodnutí i bez návrhu povinného, lze-li očekávat, že výkon rozhodnutí bude 

zastaven. Odklad exekuce se může týkat celé exekuce, nebo jenom části, popřípadě 

některého předmětu. O odkladu exekuce může být rozhodnuto až po nařízení exekuce, 

přičemž je možno jedním usnesením zároveň exekuci nařídit a zároveň odložit její 

výkon. Proti usnesení o odkladu exekuce je přípustné odvolání. V době trvání odkladu 

exekuce zůstává v platnosti generální inhibitorium, stejně tak speciální inhibitoria a 

arrestatoria. Od okamžiku doručení usnesení o odkladu exekuce nemůže exekutor 

vydávat exekuční příkazy a činit takové faktické úkony, které by směřovaly 

k bezprostřednímu provedení exekuce. Nevyčkává se, až usnesení nabude právní moci. 

 Usnesení o odkladu musí obligatorně obsahovat určení doby, na kterou se 

exekuce odkládá, na rozdíl od výkonu rozhodnutí podle OSŘ se tak nevydává usnesení 

o pokračování v exekuci. Po uplynutí doby odkladu exekuce exekutor pokračuje 

v provádění exekuce z úřední povinnosti. 

 Je-li odložena vykonatelnost exekučního titulu, soud odloží provedení exekuce 

do doby pravomocného skončení řízení, ve kterém soud rozhoduje o odložení 

vykonatelnosti exekučního titulu (§ 54 odst. 2 EŘ). Odklad vykonatelnosti exekučního 

titulu tak nebrání tomu, aby na základě uvedeného rozhodnutí byla nařízena exekuce. Je 

ale nutné současně s jejím nařízením odložit její výkon.64 

 Podle JUDr. Adama Rakovského může návrh na odklad exekuce podat i 

oprávněný. Svůj názor opírá zejména o skutečnost, že oprávněný může bez dalšího 

upustit od exekuce a argumentací a maiori ad minus lze dovodit, že tím spíše může 

navrhnout i její odklad. V praxi dochází také k faktickým odkladům exekuce, kdy 

dlužník dodržuje splátkový kalendář a exekutor ve faktickém provádění exekuce 

nepokračuje. Pokud dlužník splátkový kalendář nedodrží, začne exekutor exekuci 

provádět, avšak v době, kdy dlužník svůj závazek plní, je exekuce via facti odložena.65 

                                                 
64 KASÍKOVÁ, M. a kol.: Zákon o soudních exekutorech a exekuční činnosti (exekuční řád), komentář,  

1. vydání, Praha, C. H. Beck, 2007, str. 197, 198 
65 RAKOVSKÝ, A.: Odklad exekuce pro přechodné zhoršení postavení povinného, Právní rozhledy 20/2004 



 

 

47 

 

3.9 Zastavení exekuce 

 Zastavení exekuce je dalším způsobem obrany povinného proti nařízené 

exekuci. Na zastavení exekuce se použijí hlavně ustanovení občanského soudního řádu, 

protože exekuční řád v § 55 upravuje tento institut jen částečně. Ustanovení § 55 EŘ 

stanoví zásadu, že o zastavení exekuce vždy rozhoduje exekuční soud, a to z obdobných 

důvodů jako o zastavení výkonu rozhodnutí podle občanského soudního řádu (§ 268 

OSŘ). Exekuci soud tedy zastaví na návrh nebo i bez návrhu v případě, že: 

a) exekuce byla nařízena, ačkoli se exekuční titul dosud nestal vykonatelným 

b) exekuční titul byl po nařízení exekuce zrušen nebo se stal neúčinným 

c) zastavení exekuce navrhl oprávněný 

d) exekuce postihuje věci, které jsou z ní podle § 321 a 322 OSŘ vyloučeny 

e) průběh exekuce ukazuje, že výtěžek, kterého bude dosaženo, nepostačí ani ke 

krytí jejích nákladů 

f) bylo pravomocně rozhodnuto, že exekuce postihuje majetek, k němuž má někdo 

právo nepřipouštějící výkon rozhodnutí 

g) po vydání exekučního titulu zaniklo právo jím přiznané, ledaže byla exekuce již 

provedena; bylo-li právo přiznáno rozsudkem pro zmeškání, bude exekuce 

zastavena i tehdy, jestliže právo zaniklo před vydáním tohoto rozsudku 

h) exekuce je nepřípustná, protože je tu jiný důvod, pro který nelze rozhodnutí 

vykonat 

i) jestliže povinný provedl z vymáhané peněžité pohledávky oprávněného srážku 

stanovenou zvláštními předpisy a odvedl tuto srážku příslušnému orgánu, a to 

v rozsahu, v jakém byl povinen ji odvést 

j) exekuce prodejem zástavy bude zastavena, jestliže zaniklo zástavní právo 

k) na návrh plátce mzdy nebo povinného, pokud povinný po dobu jednoho roku 

nepobírá postižitelnou mzdu (§ 290 OSŘ) 

 V ustanovení § 55 odst. 2 EŘ je uveden další případ zastavení exekuce.  

Nesloží-li oprávněný ve lhůtě určené mu exekutorem přiměřenou zálohu na náklady 

exekuce, soud na návrh exekutora exekuci zastaví. Soud exekuci nezastaví tehdy, jsou-li 

splněny podmínky pro osvobození oprávněného podle zvláštního právního předpisu 

nebo jde-li o exekuci k vymožení výživného nezletilého dítěte. Soud při rozhodování o 

zastavení exekuce současně rozhodne o nákladech exekuce. Proti usnesení exekučního 
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okresního soudu o zastavení exekuce je přípustné odvolání ke krajskému soudu. 

Exekutor je oprávněn napadnout svým odvoláním výrok o nákladech exekuce, neboť se 

rozhoduje o jeho právech a má zde postavení účastníka pro určitý úsek řízení, nikoli 

však výrok o zastavení exekuce. 

 V § 55 EŘ jde o procesní institut zastavení exekuce, jejž je třeba odlišit od 

zastavení exekučního řízení, které je možné pouze před pravomocným nařízením 

exekuce. 

 Podle § 55a EŘ soud exekuci na návrh účastníků nezastaví, pokud nejsou 

zaplaceny náklady exekuce.66 

 Rozhodnutí o zastavení exekuce se doručí těm, kterým se doručuje usnesení o 

nařízení exekuce (§ 55 odst. 3 EŘ). 

3.10 Náklady exekuce 

 Podle § 87 odst. 1 EŘ tvoří náklady exekuce odměna exekutora, náhrada 

paušálně určených nebo účelně vynaložených hotových výdajů, náhrada za ztrátu času 

při provádění exekuce, náhrada za doručení písemností, odměna a náhrada nákladů 

správce podniku a daň z přidané hodnoty, je-li exekutor jejím plátcem (§ 87 odst. 1 EŘ). 

Náklady exekuce jsou upraveny exekučním řádem v § 87-92 a vyhláškou č. 330/2001 

Sb., o odměně a náhradách soudního exekutora, o odměně a náhradě hotových výdajů 

správce podniku a o podmínkách pojištění odpovědnosti za škody způsobené 

exekutorem, ve znění pozdějších předpisů (dále jen exekuční tarif nebo ET). V § 87 

odst. 1 EŘ jsou vyjmenovány jednotlivé složky nákladů exekuce, jejichž bližší 

specifikaci a určení jejich výše stanoví exekuční tarif. Výše odměny je závislá na druhu 

vymáhané povinnosti a výši vymáhané pohledávky. Pokud jde o odměnu za provedení 

exekuce ukládající zaplacení peněžité částky, je základem pro její určení výše 

exekutorem vymoženého plnění (§ 5 odst. 1 ET). Ustanovení § 6 ET pak stanoví 

procentní sazbu odměny v závislosti na výši vymáhané peněžité částky (bez nákladů 

oprávněného a exekutora). Základní sazba je 15 % ze základu do 3 mil. Kč, přičemž 

minimální odměna je 3 000 Kč. Při exekuci nepeněžitých pohledávek závisí výše 

                                                 
66 HLAVSA, P.: Exekuční řád a zákon č. 119/2001 Sb. s poznámkami a prováděcími předpisy, 3. vydání, 

Praha, Linde, 2008, str. 87, 88. 
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odměny na způsobu exekuce a množství postihovaných věcí (např. 10 000 Kč za 

každou vyklizenou nemovitost, při provedení exekuce odebráním věci – 15 % z hodnoty 

odebrané věci, nejméně však 2 000 Kč). V § 11 odst. 1 stanoví exekuční tarif způsob 

určení odměny pro případ, kdy exekuce není zakončena vynucením vymáhané 

povinnosti. Exekutorovi, který upustil od provedení exekuce, náleží odměna ve výši 

50% odměny, jde-li o exekuci ukládající zaplacení peněžité částky, pokud jde o 

exekuci, ukládající jinou povinnost, náleží odměna ve výši 30 % z odměny. Podle odst. 

2 § 11 ET exekutorovi náleží odměna v plné výši, upustil-li od provedení exekuce poté, 

co písemně vyzval povinného k dobrovolnému splnění povinnosti, kterou mu ukládá 

exekuční titul, jakož i k úhradě nákladů exekuce a povinný toto splnil až po uplynutí 

patnáctidenní lhůty stanovené ve výzvě exekutorem. Ve výzvě exekutor povinného 

poučí, že pokud výše uvedené v dané lhůtě splní, náleží pak exekutorovi v rámci 

nákladů exekuce odměna podle odstavce 1 (tedy odměna snížená). Pokud zanikne 

pověření exekutora k provedení exekuce rozhodnutím soudu o vyloučení exekutora 

nebo o zastavení exekuce nebo o pověření jiného exekutora provedením exekuce (§ 51 

písm. a), b) a d) EŘ), činí odměna exekutora 3 000 Kč. V případě, že už část plnění 

vymohl, náleží mu odměna z této vymožené částky. Zaniklo-li však pověření exekutora 

jeho zaviněním, odměna mu nenáleží. 

 Náhrada hotových výdajů exekutora je podle § 13 ET vyplácena v paušální 

částce 3 500 Kč. Tato náhrada zahrnuje zejména soudní a jiné poplatky, cestovní 

výdaje, poštovné, úhrady osobám provádějícím přepravu zásilek, telekomunikační 

poplatky atd. Překročí-li výše hotových výdajů exekutora účelně vynaložených 

v souvislosti s prováděním exekuční činnosti částku 3 500 Kč, náleží mu místo této 

náhrady náhrada hotových výdajů v plné výši. Tyto náklady však musí exekutor 

prokázat. Exekuční tarif dále upravuje také náhradu za ztrátu času a náhradu za doručení 

písemností. 

 Exekutor a oprávněný mohou ještě před zahájením exekučního řízení uzavřít 

písemnou smlouvu o provedení exekuce, v níž mohou sjednat smluvní odměnu za 

provedení exekuce. Pokud nebude smlouva písemná, bude neplatná. Smluvní odměna 

není nákladem exekuce a nelze ji vymáhat na povinném. Touto smlouvou není dotčeno 

právo exekutora na odměnu, náhradu hotových výdajů, náhradu za doručení písemností 

a náhradu za ztrátu času. Exekutor tak na povinném vymůže náklady exekuce ve výši, 
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jako kdyby smluvní odměna nebyla sjednána. Smlouvou o provedení exekuce nelze 

sjednat, aby oprávněný v případě nezdaru exekuce exekutorovi neplatil náklady exekuce 

v tarifní výši. Tyto smlouvy se mohou týkat buď jen konkrétní exekuce, nebo může být 

uzavřena rámcová smlouva, týkající se všech (nebo části) exekucí vedených 

oprávněným, ve kterých soud pověří jejich provedením exekutora, který smlouvu 

uzavřel. Smlouva o provedení exekuce nabude účinnosti dnem, kdy je usnesení o 

pověření exekutora provedením exekuce doručeno exekutorovi. 

 Pokud nejde o exekuci k vymožení výživného nezletilého dítěte, má exekutor 

právo požadovat od oprávněného přiměřenou zálohu na náklady exekuce (§ 90 odst. 3 

EŘ). K tomu oprávněnému exekutor stanoví lhůtu. Bude dostačující, když exekutor 

vyzve oprávněného k její úhradě neformálním postupem, který však v případě jejího 

nezaplacení a podání návrhu na zastavení exekuce bude exekutor schopen soudu 

prokázat, pokud jej oprávněný zpochybní. Exekutorem stanovená výše zálohy nesmí 

přesáhnout u vymáhání peněžitých pohledávek 50 % odměny z vymáhané částky a u 

nepeněžitých 50 % odměny stanovené pro takovou exekuci. V případě, že oprávněný 

zálohu nesloží, může exekutor podat návrh na zastavení exekuce podle § 55 odst. 2 EŘ. 

Podle rozhodnutí Nejvyššího soudu marné uplynutí lhůty k zaplacení zálohy na náklady 

exekuce neznamená, že oprávněný již nemůže zálohu složit. Může tak učinit, dokud 

soud z jejího neuhrazení nevyvodí zákonem předvídané následky. Jestliže v době 

rozhodování soudem je záloha složena, důvod k zastavení exekuce dán není.67 

 Náklady exekučního řízení jsou exekučním řádem rozděleny na náklady 

exekuce, které zahrnují odměnu a náhrady exekutora, a náklady oprávněného. 

 Oprávněný má právo na náhradu nákladů účelně vynaložených k vymáhání 

svého nároku (§ 87 odst. 2 EŘ). Náklady exekuce a náklady oprávněného vymůže 

exekutor na základě příkazu k úhradě nákladů exekuce, a to některým ze způsobů 

určených k provedení exekuce ukládající zaplacení peněžité částky (§ 87 odst. 4). 

Dojde-li v průběhu exekuce z různých důvodů k vydání nového příkazu k úhradě, musí 

exekutor vydat i nový exekuční příkaz, který určí, jakým způsobem budou nově určené 

náklady vymoženy. Nelze tak přisvědčit praxi, kdy exekutoři zejména bankám pošlou 

nový příkaz k úhradě nákladů exekuce s přípisem, aby podle předešlého exekučního 

                                                 
67 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 14.5.2009, sp. zn. 20 Cdo 609/2008  
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příkazu provedli přikázání pohledávky z účtu i ohledně nových nákladů. Peněžní ústav 

není oprávněn odepsat z účtu povinného jiné částky, než ty, které jsou obsaženy 

v exekučním příkazu.68 

 Příkaz k úhradě nákladů exekuce se vykonává především v exekučním řízení, 

v němž byl vydán. Nebyla-li však nákladová pohledávka zde uspokojena, je příkaz 

k úhradě způsobilý sloužit coby samostatný titul pro exekuční řízení další (pokud soud 

později nerozhodl jinak). Příkaz exekutora k úhradě nákladů exekuce ztrácí své 

opodstatnění v případech, kdy je zřejmé, že exekuce nebude provedena nebo 

dokončena. Zastavením exekuce zaniká pověření exekutora k provedení exekuce a ten 

ztrácí oprávnění ke všem úkonům směřujícím k provedení exekuce, tedy i těm, jimiž by 

postihl majetek povinného k uspokojení nákladů exekuce.69 

 Příkaz k úhradě nákladů exekuce se doručuje oprávněnému a povinnému a 

obsahuje označení: soudu, který pověřil exekutora provedením exekuce, exekutora, 

který je pověřen provedením exekuce, exekučního titulu a orgánu, který ho vydal, nebo 

osoby, která jej vyhotovila, oprávněného a povinného, povinnosti, která má být exekucí 

vymožena a datum a podpis exekutora a poučení o námitkách. Proti výši nákladů 

stanovené v příkazu k úhradě nákladů exekuce tedy mohou účastníci podat námitky, a 

to do 8 dnů od doručení. Pokud exekutor v plném rozsahu námitkám nevyhoví, postoupí 

je bez zbytečného odkladu soudu, který o námitkách rozhodne do patnácti dnů. 

Případné vyjádření k námitkám adresované soudu exekutor doručí také tomu, kdo 

námitky podal (§ 88 odst. 3 EŘ). Podle Ústavního soudu je nutné, aby obecné soudy 

řádně odůvodnily rozhodnutí o námitkách proti příkazu k úhradě nákladů exekuce a 

přesvědčivým způsobem se vypořádaly s uplatněnými argumenty. V případě, že tak 

neučiní, porušují právo na spravedlivý proces, zakotvené v čl. 36 odst. 1 Listiny 

základních práv a svobod.70 

                                                 
68 KASÍKOVÁ, M. a kol.: Zákon o soudních exekutorech a exekuční činnosti (exekuční řád), komentář,  

1. vydání, Praha, C. H. Beck, 2007, str. 293-298, 317-321 
69 Stanovisko Nejvyššího soudu k výkladu zákona č. 120/2001 Sb., o soudních exekutorech a exekuční 

činnosti (exekuční řád) a o změně dalších zákonů, ve znění pozdějších předpisů, sp. zn.: Cpjn 200/2005, 

ze dne 15.2.2006 (bod XV., XVI.) 
70 Nález Ústavního soudu ze dne 18.6.2008, sp. zn. II.ÚS 2823/07  
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 Rozhodnutí soudu o námitkách se doručí oprávněnému, povinnému a 

exekutorovi. Proti rozhodnutí soudu o námitkách není přípustný opravný prostředek (§ 

88 odst. 4 EŘ). 

 Pokud dojde k zastavení exekuce, hradí náklady exekuce a náklady účastníků 

ten, který zastavení zavinil (§ 89 EŘ). O zastavení exekuce rozhoduje exekuční soud 

usnesením, které musí obsahovat i výrok o náhradě nákladů exekuce a o náhradě 

nákladů mezi účastníky exekučního řízení. (Obdobně soud odvolací). Jestliže po 

zhodnocení hledisek stanovených v § 271 OSŘ (z jakého důvodu došlo k zastavení 

exekuce) má být povinný tím, komu se ukládá povinnost k náhradě nákladů 

oprávněnému, pak je to právě povinný, komu musí být uložena ve prospěch exekutora i 

povinnost k náhradě nákladů exekuce. V případě, že přichází v úvahu uložení 

povinnosti k náhradě nákladů podle § 271 OSŘ naopak oprávněnému, je oprávněný 

rovněž nositelem povinnosti k náhradě nákladů exekuce (např. při bezdůvodném 

vymáhání pohledávky). 

 Dojde-li k zastavení exekuce pro nedostatek majetku na straně povinného, hradí 

paušálně určené či účelně vynaložené výdaje exekutorovi oprávněný. Je proto na 

oprávněném, aby při podávání návrhu na nařízení exekuce zvážil možnosti povinného a 

s tím spojené riziko vymáhání. 

 Pokud dojde k zastavení exekučního řízení soudem ještě před nařízením 

exekuce, nemá exekutor právo na odměnu, ale pouze na náhradu hotových výdajů 

(doručování, ztráta času) vůči oprávněnému, o čemž soud rozhodne v usnesení.71 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
71 HLAVSA, P.: Exekuční řád a zákon č. 119/2001 Sb. s poznámkami a prováděcími předpisy, 3. vydání, 

Praha, Linde, 2008, str. 127, 128 
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4. Jednotlivé způsoby provedení exekuce 
 Při soudním výkonu rozhodnutí je to soud, kdo výkon rozhodnutí nejen nařizuje, 

ale zajistí i jeho provedení. V exekučním řízení soud sice usnesením exekuci nařídí, ale 

vlastním provedením exekuce pověří exekutora. Co je však společné při samotném 

provádění jak soudnímu výkonu rozhodnutí, tak i exekuci podle exekučního řádu, je to, 

že v obou případech k jejímu provedení mohou být použity prakticky totožné způsoby. 

Vzhledem k tomu, že exekuční řád vychází z principu subsidiarity občanského soudního 

řádu, neobsahuje podrobnou úpravu jednotlivých způsobů provedení exekuce, ale 

upravuje pouze určité odlišnosti od jednotlivých způsobů výkonu rozhodnutí. 

Nestanoví-li exekuční řád jinak, použijí se přiměřeně ustanovení občanského soudního 

řádu. 

 Způsob provedení exekuce volí zásadně exekutor, přičemž může zvolit pouze 

takový, který je uveden v exekučním řádu. (§ 58 odst. 1 EŘ). Vůči povinnému může 

použít jeden, více či všechny způsoby provedení exekuce, a to současně nebo postupně. 

Všechna tato rozhodnutí jsou pouze na něm, nicméně měl by postupovat tak, aby bylo 

dosaženo uspokojení pohledávky oprávněného zcela nebo v co největší možné míře. 

Podle § 47 odst. 1 EŘ je exekutor povinen v exekučním příkazu zvolit takový způsob 

exekuce, který není zřejmě nevhodný, zejména vzhledem k nepoměru výše závazků 

povinného a ceny předmětu, z něhož má být splnění závazků povinného dosaženo. Není 

v rozporu se zákonem, pokud exekutor postihuje majetek povinného v o něco větší než 

zcela nezbytné míře. Nemůže totiž zpravidla v průběhu exekuce přesně odhadnout, jaký 

výtěžek jednotlivý způsob exekuce přinese a jaké náklady s ním budou spojeny. 

 Proti nevhodnému nebo nepřiměřenému způsobu provádění exekuce se může 

povinný bránit podáním návrhu na odklad nebo zastavení exekuce. 

 V § 59 uvádí exekuční řád taxativní výčet způsobů provedení exekuce, přičemž 

jednotlivé způsoby rozděluje do dvou skupin podle toho, jaká povinnost je vymáhána: 

• Exekuci na peněžité plnění lze provést: 

a) srážkami ze mzdy a jiných příjmů, 

b) přikázáním pohledávky, 

c) prodejem movitých věcí a nemovitostí, 

d) prodejem podniku. 

• Exekuci na nepeněžité plnění lze provést: 
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a) vyklizením, 

b) odebráním věci, 

c) rozdělením společné věci, 

d) provedením prací a výkonů. 

 

 Novelou č. 133/2006 Sb. byl výčet způsobů provedení exekuce k vymáhání 

peněžitého plnění rozšířen o příkaz k výplatě z účtu u peněžního ústavu. Zavedení 

nového způsobu provedení exekuce se však nepromítlo do výčtu způsobů provedení 

exekuce v § 59 odst. 1 EŘ. (Na rozdíl od výčtu způsobů výkonu rozhodnutí v § 258 

odst. 1 OSŘ, do něhož se tento nový způsob promítl.) V exekučním řádu se ale nejspíše 

jedná o opomenutí zákonodárce než o záměr. To však nemění nic na tom, že tento 

způsob je jedním z dovolených způsobů provedení exekuce. 

 Jednotlivé způsoby se provádějí tak, že příslušné majetkové hodnoty exekutor 

postihne exekučními příkazy. Před vydáním konkrétního exekučního příkazu exekutor 

nemusí vždy znovu zkoumat oprávněnost exekuce, toto činí na začátku exekučního 

řízení soud v rámci nařízení exekuce. Exekutor ale během exekuce musí sledovat, zda 

stále existují zákonné předpoklady pro její trvání.  

 V exekučním řízení nelze vykonávat rozhodnutí o výchově nezletilých dětí a 

rozhodnutí o vykázání ze společného obydlí a nenavazování kontaktů s oprávněným.72 

4.1 Exekuce srážkami ze mzdy a jiných příjmů 

 Podle § 60 EŘ nestanoví-li zákon jinak, použijí se na provádění exekuce 

srážkami ze mzdy a jiných příjmů přiměřeně ustanovení občanského soudního řádu 

upravující výkon rozhodnutí srážkami ze mzdy. V OSŘ je v § 276 až 302 podrobně 

upraven postup pro stanovení rozsahu srážek, postup při výplatě provedených srážek, 

povinnosti plátce mzdy atd. Pro účely exekuce jsou na roveň mzdě postaveny i jiné 

příjmy uvedené v § 299 OSŘ (např. odměna z dohody o pracovní činnosti, dávky státní 

                                                 
72 Zejm: KASÍKOVÁ, M. a kol.: Zákon o soudních exekutorech a exekuční činnosti (exekuční řád), 

komentář, 1. vydání, Praha, C. H. Beck, 2007, str. 218-222; TRIPES, A.: Exekuce v soudní praxi, 3. 

vydání, Praha, C. H. Beck, 2006, str. 776 
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sociální podpory, které nejsou vyplaceny jednorázově, nemocenské, podpora 

v nezaměstnanosti atd). 

 Ve výroku exekučního příkazu uvede exekutor označení toho, vůči komu má 

povinný nárok na mzdu (plátce mzdy) a přikáže mu, aby po doručení exekučního 

příkazu prováděl ze mzdy povinného stanovené srážky a nevyplácel sražené částky 

povinnému. Plátci mzdy se exekuční příkaz doručuje do vlastních rukou. Plátce mzdy 

nese odpovědnost za provádění srážek. Srážky lze provádět jen do výše exekucí 

vymáhané pohledávky s příslušenstvím (tedy i nákladů řízení), plátce mzdy tak přestane 

srážky provádět, jakmile je pohledávka oprávněného uspokojena. 

 Podle § 288 OSŘ požádá-li o to plátce mzdy, oprávněný nebo povinný, určí 

soud, jaká částka má být v příslušném výplatním období sražena, a je-li více 

oprávněných, kolik z ní připadne na každého z nich. § 61 odst. 1 EŘ vylučuje 

z rozhodovací pravomoci exekutora rozhodování podle § 288 OSŘ v případě, že výkon 

rozhodnutí srážkami ze mzdy je prováděn ve prospěch více oprávněných. Smyslem a 

účelem tohoto ustanovení je zachování co nejvyšší míry procedurální rovnosti mezi 

různými oprávněnými, koncentrace rozhodování k jedinému orgánu a vyloučení 

duplicity v rozhodování o téže věci. Podá-li plátce mzdy, oprávněný nebo povinný 

žádost o rozhodnutí podle § 288 OSŘ, a přitom má rozhodovat exekutor (nebo naopak), 

pak orgán, který nemá pravomoc rozhodnout, věc postoupí neformálním přípisem 

orgánu, který danou pravomoc má. Podle § 291 odst. 1 OSŘ sraženou částku vyplatí 

plátce mzdy přímo oprávněnému. Má-li však být z provedených srážek uspokojeno 

několik pohledávek, může plátce mzdy zaslat sraženou částku soudu, který ji rozvrhne 

mezi oprávněné a sám provede výplatu. Plátce je povinen zaslat sraženou částku soudu, 

jestliže mu to na žádost některého oprávněného nařídí soud. Rozvrh provádí soud a 

exekutor provádí pouze přípravné úkony pro rozhodnutí soudu o rozvrhu (§ 61 odst. 2 

EŘ). 73 

                                                 
73 KASÍKOVÁ, M. a kol.: Zákon o soudních exekutorech a exekuční činnosti (exekuční řád), komentář, 1. 

vydání, Praha, C. H. Beck, 2007, str. 223-227 
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4.2 Exekuce přikázáním pohledávky 

 I v tomto případě je postačující odkaz na způsob výkonu rozhodnutí podle 

občanského soudního řádu. Užijí se přiměřeně ustanovení hlavy třetí části šesté OSŘ. 

Výjimkou je opět případ exekuce pro několik nároků oprávněných a zákaz provedení 

rozvrhového řízení. Rozvrh provádí vždy soud a soudní exekutor provádí přípravné 

úkony (§ 62 EŘ).  

 Předmětem tohoto způsobu exekuce je peněžitá pohledávka povinného na účtu u 

peněžního ústavu, nebo jiná peněžitá pohledávka vůči třetí osobě, nebo jiná majetková 

práva (zejména podíly v obchodních společnostech). 

 Předmětem exekuce přikázáním pohledávky z účtu u peněžního ústavu je 

v podstatě právo (nárok) povinného na peněžité plnění vůči třetímu subjektu, tj. vůči 

peněžnímu ústavu jako dlužníku povinného, na jehož účtu povinný má nebo pro něho 

budou uloženy peněžní prostředky. Lze postihnout pohledávku z běžného, vkladového 

nebo jiného účtu vedeného u peněžního ústavu působícího v tuzemsku bez ohledu na to, 

na jakou měnu zní. Tomuto výkonu nepodléhají vklady na vkladních knížkách, které 

jsou postihovány exekucí prodejem movitých věcí. Exekuční příkaz musí ve výroku 

obsahovat označení peněžního ústavu a číslo účtu. Pokud je označeno více účtů 

povinného u téhož ústavu, uvede se také pořadí, v jakém z nich má být vymáhaná 

pohledávka odepsána. Peněžnímu ústavu se exekuční příkaz doručuje do vlastních 

rukou. Od okamžiku doručení exekučního příkazu nesmí peněžní ústav do výše 

vymáhané pohledávky, včetně příslušenství, vyplácet prostředky z účtu, provádět 

započtení a jinak s nimi nakládat (tzv. arrestatorium). Zákaz dispozice stíhá i 

povinného.  Tyto zákazy neplatí, jedná-li se o výplatu mezd zaměstnancům povinného. 

Účinky se vztahují na všechny peněžní prostředky, které dojdou na účet povinného, 

nejdéle však do šesti měsíců ode dne, kdy peněžnímu ústavu bylo doručeno 

vyrozumění, že usnesení o nařízení exekuce nabylo právní moci. 

 Jde-li o exekuci přikázáním jiné peněžité pohledávky, je třeba ve výroku 

exekučního příkazu uvést i označení toho, vůči komu má povinný jinou pohledávku 

(dlužníka povinného). Dlužníkovi povinného se exekuční příkaz doručí do vlastních 

rukou, ten nesmí od okamžiku doručení povinnému pohledávku vyplatit, provést na ni 

započtení nebo s ní jinak nakládat. Po vyrozumění, že usnesení o nařízení exekuce 

nabylo právní moci, vyplatí pohledávku v rozsahu vymáhané částky oprávněnému. 
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 Exekucí je možné postihnout i taková práva, která nejsou omezena na osobu 

povinného a která jsou převoditelná na jiného (např. právo povinného na dodání zboží, 

právo na vydání věci ze soudní úschovy atd.). Při provedení exekuce postižením jiných 

majetkových práv povinného se zakáže povinnému nakládat s tímto majetkovým 

právem a třetí osobě se zakáže plnit povinnému. V exekučním příkazu musí být 

označena osoba, vůči níž má povinný toto právo, přičemž této osobě se exekuční příkaz 

doručuje do vlastních rukou. 

 Existuje také možnost postihnout exekucí podíl povinného v obchodní 

společnosti (mimo akciovou společnost) nebo jeho členská práva a povinnosti 

v družstvu (§ 63 EŘ). V exekučním příkazu se označí podíl v obchodní společnosti nebo 

členství v družstvu a doručí se do vlastních rukou příslušné společnosti nebo družstvu. 

Postižením podílu povinného nebo postižením jeho členských práv a povinností zaniká 

účast povinného ve společnosti nebo družstvu. Nárok na vypořádací podíl (popřípadě na 

podíl na likvidačním zůstatku) se postihuje tak, že obchodní společnost nebo družstvo je 

nesmí vyplatit povinnému. Postupuje se obdobně jako při exekuci přikázáním 

pohledávky.74 

 Zákon výslovně upravuje (i na rozdíl od OSŘ) exekuci postižením patentů, 

průmyslových vzorů, ochranných známek a různých licencí (§ 64 EŘ). Tato úprava je 

nezbytná proto, že je nutné provázat procesní úkony exekutora s příslušnými 

registračními úkony Úřadu průmyslového vlastnictví. 

 Patenty, průmyslové vzory a ochranné známky, které byly povinnému uděleny a 

jsou pro něj zapsány v příslušných rejstřících, a licence k jejich využívání exekutor 

sepíše, jakmile se o nich dozví. Patentové listiny a jednotlivá osvědčení se odevzdávají 

exekutorovi. Je-li to třeba, postupuje se při jejich odebrání přiměřeně podle ustanovení 

o exekuci odebráním věci. Po sepsání exekutor sdělí úřadu, jaké patenty, průmyslové 

vzory, ochranné známky a licence byly sepsány, kdy k sepsání došlo a že povinný 

s nimi nesmí počínaje tímto dnem nakládat. Úřad obsah sdělení zapíše do příslušného 

rejstříku. Sepsané patenty, průmyslové vzory a ochranné známky exekutor zpeněží. 

Postupuje přitom přiměřeně podle ustanovení o exekuci prodejem movitých věcí. Pro 

exekuci práv z licencí, které povinný poskytl třetím osobám, se použijí ustanovení o 
                                                 
74 HLAVSA, P.: Exekuční řád a zákon č. 119/2001 Sb. s poznámkami a prováděcími předpisy, 3. vydání, 

Praha, Linde, 2008, str. 94-97 
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exekuci přikázáním jiných peněžitých pohledávek. Po jejich zpeněžení exekutor 

vyrozumí úřad o převodu patentu, průmyslového vzoru a ochranné známky a o 

nabyvateli těchto práv. Úřad převod zapíše do příslušného rejstříku. Pokud byla exekuce 

zastavena, exekutor vyrozumí úřad po právní moci soudního rozhodnutí. 

4.3 Exekuce příkazem k výplatě z účtu u peněžního ústavu 

 Podle § 65a EŘ nestanoví-li exekuční řád jinak, použijí se na provádění exekuce 

příkazem k výplatě z účtu u peněžního ústavu přiměřeně ustanovení občanského 

soudního řádu upravující výkon rozhodnutí příkazem k výplatě z účtu u peněžního 

ústavu. 

 Exekutor po doručení usnesení o nařízení exekuce v exekučním příkazu určí, že 

exekuce bude provedena příkazem k výplatě z účtu u peněžního ústavu. V exekučním 

příkazu přikáže nejmenovanému peněžnímu ústavu, je-li u něho účet povinného veden, 

aby po předložení usnesení o nařízení exekuce a exekučního příkazu spolu s příkazem 

k výplatě odepsal peněžní prostředky z účtu povinného až do výše vymáhané 

pohledávky s příslušenstvím a vyplatil je oprávněnému.  

4.4 Exekuce prodejem movitých věcí a nemovitostí 

 Exekuční řád neobsahuje žádné zásadní modifikace oproti výkonu rozhodnutí 

podle občanského soudního řádu. I zde se použijí přiměřeně ustanovení OSŘ, konkrétně 

pak ustanovení hlavy páté části šesté. Pokud jde o exekuci prodejem movitých věcí, 

musí exekuční příkaz obsahovat označení věcí, které mají být prodány, případně 

spoluvlastnického podílu na nich, nebo údaj o tom, že mají být prodány všechny podle 

zákona postižitelné movité věci. Z exekuce (ať už prodejem movitých věcí nebo 

nemovitostí) jsou vyloučeny věci, jejichž prodej je podle zvláštních předpisů zakázán, 

nebo které výkonu rozhodnutí nepodléhají. Z věcí, které jsou ve vlastnictví povinného, 

jsou vyloučeny z exekuce ty, které povinný nezbytně potřebuje k uspokojování 

hmotných potřeb svých a své rodiny nebo k plnění pracovních úkolů, jakož i věci, 

jejichž prodej by byl v rozporu s morálními pravidly (§ 321, 322 OSŘ).  

 Při provedení exekuce prodejem movitých věcí povinného exekutor vždy, i bez 

návrhu oprávněného, zajistí movité věci, které sepsal. (§ 66 odst. 1 EŘ). Zajištění 

znamená zpravidla jejich umístění ve skladu exekutora nebo ve skladových prostorech, 
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které si exekutor pronajme. Zde má exekutor značné oprávnění při nakládání se 

zajištěnými movitými věcmi oproti soudnímu výkonu rozhodnutí, při němž vykonavatel 

ponechává sepsané a označené věci na místě soupisu a k jejich zajištění dochází pouze 

na návrh oprávněného. Problematické je, že exekutor velmi často do soupisu zařadí i 

věci, které by do něj pojímat neměl a k nápravě pak dochází ve formě rozhodnutí o 

excindační žalobě se značným zpožděním. Na druhou stranu zajištění movitých věcí 

zabraňuje povinnému, aby s věcmi neoprávněně nakládal nebo je zničil apod. Stejně 

jako soudní vykonavatel i exekutor může provést prohlídku bytu, jiných místností 

povinného, skříní atd. a v případě potřeby si může zjednat do bytu či místností přístup, 

uzavřené skříně může otevřít. Cenu věcí určí v jednoduchých případech sám, jinak za 

pomoci znalce. K prodeji sepsaných věcí dochází při dražbě, pro jejíž nařízení a průběh 

platí stejná pravidla jako pro dražbu konanou soudem. 

 Při exekuci prodejem nemovitosti musí exekuční příkaz obsahovat označení 

nemovitosti, která má být prodána, případně spoluvlastnického podílu na ní. 

K provedení exekuce může exekutor přistoupit, jen jestliže bude listinami vydanými 

nebo ověřenými státními orgány, popřípadě též veřejnými listinami notáře doloženo, že 

nemovitost je ve vlastnictví povinného (§ 66 odst. 2 EŘ). Vlastnictví se dokládá 

především výpisem z katastru nemovitostí, ale může jít také třeba o rozhodnutí soudu, 

osvědčení o vydržení atd. Pro nařízení dražby a její průběh opět platí stejná pravidla 

jako pro dražbu konanou soudem. Exekutor je vyloučen z rozhodování o závazcích 

vydražitele podle § 336n odst. 2 OSŘ a nerozhoduje ani podle § 337d OSŘ.  

 Znalec oceňuje nemovitost a její příslušenství a jednotlivá práva a závady 

spojené s nemovitostí cenou obvyklou podle zvláštního právního předpisu.75  

 Pokud jde o plnění nabídkové povinnosti podle § 328a OSŘ, splní ji exekutor 

vyvěšením veřejné vyhlášky na úřední desce exekutora a soudu. Nemusí se tedy obracet 

na konkrétní instituce. Vedle tohoto zveřejnění může nabídku uveřejnit prostřednictvím 

hromadných sdělovacích prostředků nebo veřejně přístupné počítačové sítě (§ 66 odst. 7 

EŘ). Po provedení dražby exekutor není oprávněn rozhodovat o rozvrhu. Samotné 

rozvrhové jednání provádí soud, exekutor provádí jen přípravné úkony pro rozhodnutí 

soudu. Výtěžek dražby zůstává po celou dobu u exekutora. Po právní moci usnesení o 
                                                 
75 § 2 odst. 1 zákona č. 151/1997 Sb., o oceňování majetku a o změně některých zákonů, ve znění 

pozdějších předpisů 
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rozvrhu soudní exekutor vyplatí věřitelům přiznané částky. Pohledávky se uspokojují 

podle skupin, přičemž náklady exekuce se uspokojují jako pohledávky nákladů řízení ve 

skupině uvedené v § 337c odst. 1 písm. a) OSŘ. (Jedná se o první skupinu, v níž se 

uspokojují pohledávky nákladů řízení vzniklých státu v souvislosti s prováděním 

dražby, nové dražby a další dražby.) 

4.5 Exekuce prodejem zástavy a zřízení soudcovského zástavního 

práva na nemovitostech 

 Exekuci prodejem zástavy lze provádět prodejem zastavených movitých či 

nemovitých věcí (§ 59 odst. 3 EŘ). Exekuční řád to výslovně neuvádí, ale je možné ji 

provést i prodejem podniku, podnik je také věc, a to sice hromadná. Je-li nařízena 

exekuce prodejem zástavy, nevztahuje se na povinného generální inhibitorium. Výrok 

exekučního příkazu o prodeji zástavy musí obsahovat označení movité věci nebo 

nemovitosti, která má být prodána (§ 49 odst. 2 EŘ).  

 Ve výčtu způsobů provedení exekuce podle exekučního řádu chybí institut 

zřízení soudcovského zástavního práva. Exekutor je ale oprávněn podat jménem 

oprávněného návrh na jeho zřízení. (§ 66 odst. 6 EŘ). Toto ustanovení je nutno vykládat 

extenzivně v tom smyslu, že soudní exekutor je oprávněn činit všechny úkony, které by 

jinak činil oprávněný. Postavení exekutora je v takovém případě chápáno jako zvláštní 

zákonné zastoupení oprávněného. Pokud se však oprávněný a exekutor v postupu 

neshodnou, prosadí se vůle oprávněného. Část soudní praxe nicméně zastává 

restriktivnější výklad tohoto ustanovení a exekutorovi přiznává pouze oprávnění podat 

návrh za oprávněného, další oprávnění však exekutorovi nepřiznává.76 

4.6 Exekuce prodejem podniku 

 I pro exekuci prodejem podniku se v exekučním řádu odkazuje na přiměřené 

použití občanského soudního řádu, konkrétně jde o hlavu sedmou části šesté OSŘ. 

Podnik je soubor hmotných, jakož i osobních a nehmotných složek podnikání. Je věcí 

                                                 
76 Zejm: KASÍKOVÁ, M. a kol.: Zákon o soudních exekutorech a exekuční činnosti (exekuční řád), 

komentář, 1. vydání, Praha, C. H. Beck, 2007, str. 222, 238-250; HLAVSA, P.: Exekuční řád a zákon č. 

119/2001 Sb. s poznámkami a prováděcími předpisy, 3. vydání, Praha, Linde, 2008, str. 101, 102 
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hromadnou, takže se na jeho právní poměry použijí ustanovení o věcech v právním 

smyslu. Prodávat část podniku je možné pouze tehdy, jedná-li se o samostatnou 

organizační složku. K provedení exekuce prodejem podniku povinného může exekutor 

přistoupit, jen jestliže bude doloženo, že podnik je majetkem povinného (§ 70 odst. 1 

EŘ). V exekučním příkazu je nutné označit podnik povinného (případně jeho část) nebo 

podíl povinného jako spolumajitele podniku, který má být prodán. Vzhledem k tomu, že 

není možné, aby se v době od vydání exekučního příkazu k prodeji podniku do jeho 

prodeje v dražbě provoz podniku zastavil, ustanoví exekutor v exekučním příkazu 

správce podniku, kterým musí být nezaujatá osoba. Správce podniku dbá o to, aby 

povinný nesnižoval hodnotu podniku, aby se majetek podniku nezmenšoval, popřípadě 

aby se jeho majetek zvýšil. Exekutor má vůči němu veškeré dohledové, kontrolní, 

odvolací a jiné kompetence, které občanský soudní řád svěřuje při výkonu rozhodnutí 

prodejem podniku soudu. Pro nařízení a průběh dražby platí přiměřeně ustanovení 

upravující dražební jednání při výkonu rozhodnutí prodejem podniku. 

 Podobně jako u provedení exekuce prodejem nemovitosti exekuční řád i u 

exekuce prodejem podniku vylučuje z pravomoci exekutora rozhodnout o závazcích 

vydražitele podle § 338za odst. 2 OSŘ a vyhrazuje toto rozhodnutí exekučnímu soudu. 

Rozvrhová jednání provádí a usnesení o rozvrhu vydává i v tomto případě soud, 

exekutor provádí pouze přípravné úkony a podle pravomocných rozvrhových usnesení 

vyplácí věřitelům přiznané částky. Při oceňování podniku se také použije jeho obvyklá 

cena podle zvláštního právního předpisu.77 Náklady exekuce se uspokojují jako 

pohledávky nákladů řízení ve skupině uvedené v § 338 ze odst. 1 písm. a) OSŘ.    

4.7 Uspokojení práv na nepeněžitá plnění 

 Exekuci na vymožení jiného než peněžitého plnění lze provést vyklizením, 

odebráním věci, rozdělením společné věci a provedením prací a výkonů. § 73 EŘ 

odkazuje na přiměřené použití ustanovení občanského soudního řádu. V exekučním 

řádu není zakotvena zvláštní úprava exekuce vyklizením, odebráním věci a rozdělením 

                                                 
77 § 2 odst. 1 zákona č. 151/1997 Sb., o oceňování majetku a o změně některých zákonů, ve znění 

pozdějších předpisů 
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společné věci. Speciální úprava existuje v exekučním řádu u vymáhání povinnosti 

k provedení zastupitelných prací a výkonů. 

 V případě uspokojení práv na nepeněžité plnění soud v usnesení o nařízení 

exekuce přímo stanoví, jaké právo oprávněného má být uspokojeno, či jaké vynucení 

povinnosti povinného se exekucí nařizuje. Většinou již z tohoto usnesení vyplývá 

způsob provedení exekuce, který jinak při uspokojování práv na peněžité plnění volí 

exekutor ve svém exekučním příkazu. Proto není mnohdy nutné exekuční příkaz 

vydávat. Exekutor vydává exekuční příkaz pouze tehdy, jestliže určuje nebo 

konkretizuje způsob provedení exekuce. Např. v exekučním řízení o vyklizení se 

exekuční příkaz nevydává (byl by vydán pouze při doprovodné exekuci pro vymožení 

nákladů exekuce). 

 Při provádění exekuce vyklizením je povinnému uloženo, aby vyklidil 

nemovitost, stavbu, byt nebo místnost. Postup se liší podle toho, zda za vyklizovaný 

objekt musí být zajištěna bytová náhrada nebo přístřeší či nikoliv. Aby soud nařídil 

exekuci vyklizením s náhradou, musí oprávněný prokázat, že povinnému zajistil 

stanovenou náhradu. Pokud toto prokázáno nebude, nařídí soud jednání, přičemž 

patnáctidenní lhůta určená § 44 odst. 2 EŘ pro rozhodnutí soudu o nařízení exekuce 

nemusí být dodržena. 

 Pokud jde o exekuci odebráním věci, musí usnesení soudu obsahovat přesnou 

individualizaci věci, která má být odebrána. 

 Rozdělení společné věci se může realizovat prodejem této věci a rozdělením 

výtěžku, reálným rozdělením věci, nebo stanovením hranic pozemku. 

 V § 72 EŘ je upravena exekuce provedením prací a výkonů, které může vykonat 

i někdo jiný než povinný. Tato úprava se od úpravy v občanském soudním řádu značně 

liší. Podle tohoto ustanovení se sám exekutor postará o to, aby práce, o které jde, 

provedl pro oprávněného někdo jiný, nedohodl-li se s oprávněným jinak. V případě, že 

neochota povinného provést práce trvá, může je exekutor zajistit buď prostřednictvím 

třetí osoby, nebo prostřednictvím oprávněného. 
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 V § 72 odst. 2 EŘ se stanoví, že pokuty uložené při provedení exekuce má 

povinný zaplatit na účet soudu, který vydal usnesení o nařízení exekuce.78 

 

5. Připravovaná novela exekučního řádu 
 Zatímco novela exekučního řádu č. 347/2007 Sb. byla zaměřena zejména na 

posílení dohledu Ministerstva spravedlnosti a Exekutorské komory nad exekuční a další 

činností soudních exekutorů, soustřeďuje se tato novela, kterou již schválila poslanecká 

sněmovna i senát, především na zvýšení ochrany práv účastníků řízení a na jasné 

vymezení pravidel při postupu exekutorů.   

 První změna, kterou novela přináší, se týká zahájení řízení. Nově by mělo být 

řízení zahajováno podáním návrhu pouze exekutorovi, nikoliv také soudu. Exekutor by 

měl zajistit, aby návrh na nařízení exekuce obsahoval všechny náležitosti, poté podá 

soudu žádost o pověření provedením exekuce. O nařízení exekuce bude i nadále 

rozhodovat soud. 

 Hlavní změnou novely je posílení přiměřenosti exekuce, což má zaručit, že 

zabavovaný majetek nebude mnohem vyšší hodnoty než dlužná částka. Prioritním 

způsobem provedení exekuce bude přikázání pohledávky, poté srážky ze mzdy nebo 

zřízení exekutorského zástavního práva a pouze v případě, že výnos z těchto způsobů 

nebude dostačující, bude přicházet v úvahu provedení exekuce prodejem movitých nebo 

nemovitých věcí, resp. prodejem podniku. Dochází také k úpravě tzv. generálního 

inhibitoria. Novou výjimkou z tohoto institutu je, že povinný bude moci na základě 

souhlasu exekutora prodat část majetku, která byla postižena generálním inhibitoriem, 

pokud tento prodej bude sloužit ke splnění povinnosti vymáhané exekucí a pokud věc 

bude prodána minimálně za cenu obvyklou. 

 Návrh se zároveň snaží posílit právní postavení oprávněného, když stanovuje 

lhůtu 30 dnů, v níž je exekutor povinen oprávněnému vyplatit vymožené plnění a to i 

v případě, že jde pouze o plnění částečné. 

                                                 
78 Zejm: KASÍKOVÁ, M. a kol.: Zákon o soudních exekutorech a exekuční činnosti (exekuční řád), 

komentář, 1. vydání, Praha, C. H. Beck, 2007, str. 252-262; HLAVSA, P.: Exekuční řád a zákon č. 

119/2001 Sb. s poznámkami a prováděcími předpisy, 3. vydání, Praha, Linde, 2008, str. 105-110 
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 Novela také odbřemeňuje soudy od jednoduchých a mezi účastníky řízení 

nesporných věcí. Exekutoři tak budou nově rozhodovat v některých případech, v nichž 

dosud rozhodovaly soudy. Dojde k přenesení rozhodování o odkladu a zastavení 

exekuce ze soudu na soudního exekutora, pokud o tomto nebude mezi účastníky spor, 

jinak bude i nadále rozhodovat soud. 

 Norma rovněž přináší možnost vyškrtnutí věci ze soupisu. Pokud exekutor 

zapsal věc, která patří třetí osobě, může rozhodnout o vyškrtnutí této věci ze seznamu 

zabaveného majetku.79 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
79 Exekuce mají být jednodušší, Senát schválil novelu jejich řádu, 22.7.2009, 

 http://www.e15.cz/aktuality/907220878402; Novela exekučního řádu přináší větší ochranu práv 

účastníkům řízení, 19.3.2009, 

http://www.ejustice.cz/novela-exekucniho-radu-prinasi-vetsi-ochranu-prav-ucastnikum-rizeni;  

Senát schválil návrh novely exekučního řádu, 29.7.2009, 

http://www.ipravnik.cz/cz/aktuality/pd_5/art_6088/detail.aspx; Důvodová zpráva k novele exekučního 

řádu, www.psp.cz  

 

 



 

 

65 

 

6. Závěr 
 Exekuci uskutečňovanou prostřednictvím soudních exekutorů lze v českém 

právním prostředí stále považovat za poměrně nový institut, neboť je možno ji využívat 

až od roku 2001, kdy byl přijat exekuční řád. Základním smyslem a účelem tohoto 

zákona bylo zajistit důslednější ochranu práv oprávněného, a to sice efektivnějším a 

rychlejším vynucením vymáhané povinnosti na povinném. Na plnění tohoto cíle se 

podílí především několik principů zakotvených v exekučním řádu. V první řadě je 

stanovena lhůta patnácti dnů, v níž má soud exekuci nařídit, přičemž v usnesení o 

nařízení exekuce nestanoví, jakým způsobem bude exekuce provedena. Způsob exekuce 

volí až exekutor v exekučním příkazu, a to na základě výsledků svého pátrání po 

majetku povinného. Tento postup usnadňuje pozici oprávněného, který majetek 

povinného nemusí zjišťovat sám a nemusí navrhovat, který způsob provedení exekuce 

má být nařízen. Exekutorovi jsou za účelem zjišťování majetku povinného svěřena 

poměrně široká oprávnění vůči jednotlivým orgánům a osobám v rámci jejich 

povinnosti součinnosti. Exekutor také může exekuci provádět i několika způsoby 

současně. Velmi důležitým a zásadním institutem je rovněž generální inhibitorium, 

které se vztahuje od okamžiku doručení usnesení o nařízení exekuce na celý majetek 

povinného. (Až na zákonem stanovené výjimky). Tento zákaz nakládat s veškerým 

majetkem je však posuzován jako příliš tvrdý zásah do základních práv povinného. Na 

jeho obranu nutno podotknout, že významně přispívá k vyšší efektivitě exekučního 

řízení, a proto je generální inhibitorium zachováno i v chystané novele. V neposlední 

řadě se na úspěšnosti exekučního řízení podílí i skutečnost, že exekutor je na vymožení 

pohledávky hmotně zainteresován. 

 I přesto, že exekuční řád velmi napomohl účinnějšímu vymáhání pohledávek, 

nelze v něm spatřovat dokonalou právní úpravu. Již prvních pár let aplikace ukázalo 

jeho nejasnost a interpretační náročnost, s níž se musela vypořádat soudní judikatura. 

Kromě toho také mnohdy nesmyslně opakuje ustanovení, která jsou obsažena již 

v občanském soudním řádu, často tuto úpravu přejímá dokonce nepřesně. 

Nejzávažnějším nedostatkem je ale zřejmě úprava ochrany základních práv povinného, 

jelikož není dostatečně přesně vymezen postup exekutora po jeho pověření provedením 

exekuce. 
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 Soudní exekutoři bývají často kritizováni nejen samotnými dlužníky, ale i 

zbytkem veřejnosti. Trnem v oku je především zabavování majetku, který nepatří 

dlužníkovi a nemožnost bránit se jiným způsobem než vylučovací žalobou, nebo 

obstavení majetku, který má několikanásobně vyšší hodnotu než vymáhaná povinnost. 

Pověst exekutorů byla pošramocena také jimi samotnými, a to sice výhodným 

nakupováním nemovitostí dražených jiným exekutorem.  

 I přes určitou nedůvěru a odstup vůči exekutorům však počet soudem 

nařizovaných exekucí rok od roku roste. Předloni jich bylo soudem nařízeno 428 000 a 

loni 554 000. I v letošním roce byl exekutorskými úřady zaznamenán prudký nárůst 

počtu exekucí, což souvisí mimo jiné i se stále dostupnějšími spotřebitelskými úvěry, 

leasingy apod., přičemž přístup mnoha lidí je často velmi nezodpovědný. Na zvyšování 

počtu exekučních řízení se podílí do značné míry také současná ekonomická krize a 

větší snaha věřitelů domáhat se v této nejisté době svých pohledávek. 

 V situaci, kdy počet nařízených exekucí každoročně stoupá, by mělo být 

exekuční řízení upraveno jasnými a srozumitelnými právními předpisy. Ministerstvo 

spravedlnosti tak přistoupilo k vypracování novely exekučního řádu, která je zaměřena 

především na přiměřenost exekuce, úpravu postupu soudních exekutorů v rámci 

exekučního řízení a na přenesení nesporné administrativní agendy ze soudu na 

exekutory. Do jaké míry tato úprava pozitivně (popřípadě negativně) ovlivní současný 

stav, se teprve ukáže. 

 Závěrem si troufám tvrdit, že i přes nedokonalost právní úpravy a přes ne úplně 

dostačující ochranu práv povinného a s tím související kritiku veřejnosti bylo přijetí 

exekučního řádu krokem správným směrem. 
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7. Seznam zkratek 
 

EŘ         zákon č. 120/2001 Sb., o soudních exekutorech a exekuční činnosti (exekuční   

    řád), ve znění pozdějších předpisů 

ET         vyhláška č. 330/2001 Sb., o odměně a náhradách soudního exekutora, o   

    odměně  a náhradě hotových výdajů správce podniku a o podmínkách pojištění 

    odpovědnosti za škody způsobené exekutorem, ve znění pozdějších    

    předpisů 

LZPS    usnesení ČNR č. 2/1993 Sb., o vyhlášení Listiny základních práv a svobod 

    jako součásti ústavního pořádku ČR, ve znění pozdějších ústavních předpisů 

ObčZ    zákon č. 40/1964, Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů 

OdpŠk   zákon č. 82/1998 Sb., o odpovědnosti za škodu způsobenou při výkonu veřejné 

    moci rozhodnutím nebo nesprávným úředním postupem a o změně zákona č. 

    358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších 

    předpisů 

OSŘ    zákon č. 99/1963 Sb., o občanském soudním řízení, ve znění pozdějších 

    předpisů 

TZ    zákon č. 140/1961 Sb., trestní zákon, ve znění pozdějších předpisů 

Ústava    ústavní zákon č. 1/1993, Ústava České republiky, ve znění pozdějších    

    ústavních předpisů 
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9. Abstract 
Enforcement of judgment under the Execution Procedure Code 

 

 I have chosen to explore this topic because I have been following the respective 

subject matter for some time and therefore I have found it useful and interesting for me 

to further enhance my knowledge of the aforementioned area by writing my Master’s 

Degree Thesis about it. Moreover, the legal regulations with respect to execution (i.e. 

enforcement of decisions of courts or other authorities) through court executors 

represent a fairly new concept in the Czech Republic. This legal institute was adopted 

by Act No. 120/2001 Coll., on court executors and execution activities (Execution 

Procedure Code). The main objective that Czech legislators attempted to achieve by 

enactment of this Act was to provide the entitled party with opportunity to enforce its 

rights by other means than through the procedure of their enforcement by court. Court 

enforcement has proven over the time to be a very ineffective and time-consuming 

process. 

 My study is focused on the execution proceeding, mainly on its general part. I 

attempt to provide comprehensive summary with respect to the course of the execution 

proceeding and pay specific attention to those provisions with difficult and problematic 

interpretation that created complications in judiciary practice in the past and resulted in 

different understanding of their meaning by various courts. Czech Supreme Court tried 

to unify the inconsistent case law and for this reason I often cite its conclusions in my 

thesis.    

 The paper is divided into several chapters.  

 The first chapter provides a short introduction that along with the second chapter 

attempts to make the reader familiar with the issue in question. It concerns the concept 

of enforcement of decisions and execution proceeding along with related terminology, 

approaches the circumstances of adoption and enactment of the Execution Procedure 

Code and lists the legal regulations with respect to the execution proceeding.  

 The third chapter forms the most important part of my study, since it describes 

the actual execution proceeding, in particular its general part. This chapter is divided 

into several sub-chapters, which are further split into a number of sections. The chapter 

deals with the capacity of the executor, competence of executor and court, participants 
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of the proceeding, execution title, petition for adjudication of execution and initiation of 

the proceeding, as well as with adjudication of execution and the conduct of the 

executor in course of the proceeding, postponement and staying of the proceeding and 

also with the costs of the execution proceeding.  

 The fourth chapter concerns the various types of execution, however it is only a 

short discourse, since my thesis is mainly focused on the general part of the execution 

proceeding. 

 The fifth chapter of my paper introduces the issue of the upcoming amendment 

of the Execution Procedure Code, which is focused on ensuring the principle of 

proportionality and adequacy of the proceeding, protection of rights of the participants 

of the proceeding and more accurate determination of rules concerning conduct of 

executor in course of the proceeding. 

 The sixth chapter contains the conclusion of the thesis that consists of evaluation 

of legal regulations including its problematic and questionable parts. 

 In my study, I came to a conclusion that despite the considerable criticism of 

executors by the general public and the inadequate legal regulations of the execution 

proceeding the adoption of the Execution Procedure Code definitely represents a step 

forward. It ensures the creditors faster and more effective enforcement of receivable in 

comparison to the court enforcement procedure. However, the controversial issue in this 

respect remains the protection of fundamental rights of the debtor that are being 

interfered with in the course of the execution proceeding. The upcoming amendment of 

the Execution Procedure Code should therefore implement an enhanced protection of 

those fundamental rights.  
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