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1. Uvod

Exekuce podle exeku¢niho fadu je nuceny vykon soudnich i jinych rozhodnuti
v piipad€, ze povinny dobrovolné a v¢as nesplni povinnost, kterou mu tato rozhodnuti
ukladaji. K jeji realizaci dochazi prosttednictvim soudnich exekutort, ktefi predstavuji
zvlastni prévnickou profesi, kterou zavedl az zdkon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekuc¢ni Cinnosti (exekucni fad), ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen
exekuéni fad nebo ER). Tento zakon dava opravnénym moznost vymahat své pravo i
jinou cestou, nez je soudni vykon rozhodnuti. Pravé soudni vykon rozhodnuti byl totiz
tercem kritiky pro svou pfiliSnou zdlouhavost a neefektivitu.

Ve své praci bych chtéla nejprve seznamit s terminologii a stru¢né pojednat o
pojmech vykonu rozhodnuti a exekuce, o pfijeti exekucniho fadu a o pravnich
pramenech exekucniho fizeni.

Hlavnim té€zistém pak bude exekucni fizeni, konkrétné se zaméiim predevsim na
jeho obecnou ¢ast. V soudni praxi se n€ktera ustanoveni exekuéniho fadu ukdzala jako
obtizné interpretovatelna, coz vedlo k riznym zavérim. Judikaturu se pokusil sjednotit
Nejvyssi soud ve svém vykladovém stanovisku k exekuénimu fadu, jehoz ndzory ve své
praci casto uvadim. O jednotlivych zplisobech provedeni exekuce se zminim pouze
struéné s diirazem na odchylky od upravy v obcanském soudnim tadu (zdkon ¢. 99/1963
Sb., o obanském soudnim fizeni, ve znéni pozd&jSich piedpist, dale jen obcansky
soudni ¥ad nebo OSR).

V zavéru struéné nastinim chystané zmeény v souvislosti s pfipravovanou
novelou exekuéniho tadu.

Cilem mé diplomové prace je pojednat o stavajici pravni Upravé exekucniho
fizeni, upozornit na problematicka ustanoveni a jejich vyklad a zhodnotit jeji klady a

zapory.

Tato prace vychazi z pravniho stavu ke dni 28.8.2009.



2. Obecné seznameni s problematikou

2.1 Pojem vykonu rozhodnuti a exekuce

V obcanském soudnim fizeni soudy jednak projednavaji a rozhoduji spory a jiné
pravni véci a jednak provadéji vykon téch rozhodnuti, ktera nebyla splnéna dobrovolné.
Z toho vyplyvéa zakladni déleni civilniho procesu na fizeni nalézaci a vykonavaci.
V nalézacim fizeni soud bud zjiStuje, co je pravem (pak vydava deklaratorni
rozhodnuti), nebo pravo vytvaii (pak vydava konstitutivni rozhodnuti). Nedojde-li
k dobrovolnému splnéni uloZené povinnosti, mize nasledovat jiz zminéné vykonévaci
fizeni, v némzZ se uplatiiuji prostiedky statniho donuceni. U né&kterych rozhodnuti vSak
vykonévaci fizeni nepfipada v ivahu nebo neni ptredpokladano. Je tomu tak naptiklad u
rozhodnuti tykajicich se osobniho stavu, rozhodnuti, jimiz byla zamitnuta zaloba a
logicky samoziejmé také tehdy, kdyz povinny dobrovolné splni svou povinnost.
Vykonévaci fizeni nenasleduje rovnéz v ptipadé, Ze opravnénd osoba nepoda navrh na
jeho zahajeni.

Toto fizeni je od nalézaciho oddéleno a tvoii samostatné fizeni. Vykonavaci
fizeni nemusi v urCitych piipadech byt na nalézacim fizeni viibec zavislé. Jedna se o
ptipady, kdy podkladem pro vykon rozhodnuti mohou byt i1 jind rozhodnuti nez pouze
soudni.

Vykon rozhodnuti vSak neni doménou pouze obcanského prava. Kromé
soudniho vykonu rozhodnuti, jehoz hlavnim pramenem je obcansky soudni fad, je
vykon rozhodnuti upraven také v zédkoné ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni tad), ve znéni pozd¢jSich piedpisti (obsahuje upravu vykonu ulozenych trestit),
zékoné €. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jsich predpist (obsahuje Gpravu
spravnich exekuci), v zdkon& ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
pozd¢jSich predpisit (obsahuje Upravu danovych exekuci) a v neposledni fad¢ také
v exekuénim tadu.

Az do pfijeti obcanského soudniho fadu v roce 1963 byla nucend realizace
ulozené povinnosti (tedy dnesSni ,,vykon rozhodnuti®) nazyvana exekuci. Obcansky

soudni tad pftisel sideologicky poznamenanou novatorskou terminologii, a to sice s

,»vykonem rozhodnuti*. Nicmén¢ tato terminologicka zména se nevzila a vyrazy jako



»exekuce®, ,.exekucni soud”, ,,exekutor a jim podobné a od slova exekuce odvozené
zustaly trvale v myslich lidi. Pouziva je nase pravni nauka a ve stale hojnéj$i mife i
literatura. Teprve v 90. letech se oficiadlné termin ,,exekuce® zacal vracet pfimo do
zdkoni — jako danovéa exekuce (zédkon. €. 337/1992 Sb.) a pfedev§im v souvislosti
s pfijetim exeku¢niho fadu.! Predpokladalo se, Zze se pivodni termin ,,exekuce® vrati
spolu s novou kodifikaci civilniho procesu. To vSak bude podle Prof. Aleny Winterové,
ma-li byt vyjadfovani jasné, ztizeno vzhledem k tomu, Ze si termin exekuce (dfive
pouzivany jako bézné oznaceni soudniho vykonu rozhodnuti) ,pfivlastnili“ soudni

e 2
exekutofi.

2.2 Prijeti zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni
¢innosti (exekucni rad)

Dne 3.4.2001 byl publikovéan ve Sbirce zakonti pod ¢islem 120/2001 Sb. zakon
o soudnich exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti (exekucni fad) a o zméné dalSich zakont.
Utinnosti nabyl dne 1.5.2001 s vyjimkou &asti prvni hlavy tieti az osmé a § 131, které
nabyly u¢innosti az dne 1.9.2001. S pfijetim tohoto zakona se strhla vlna kritiky na text
zdkona a jeho spoluautory, coz nasledné vyvolalo velkou diskuzi nad pravé piijatym
zakonem mezi kritiky a autory zdkona. Jednalo se naptiklad o Prof. Alenu Winterovou a
Doc. Petra Hlavsu - na stran¢ kritikii a o Jana Veselého, Adama Rakovského a Jana
Hladkého — na strang spoluautort, ktefi exekuéni ¥ad z této pozice hajili.

Hlavnim cilem, ktery pfijeti tohoto zakona sledovalo, bylo umoznit opravnénym
osobam domoci se svého prava i jinym zpusobem, nez je soudni vykon rozhodnuti.
Cinnost soudii byla a stale je dosti neefektivni vzhledem k zdlouhavosti jak nalézaciho
fizeni, tak i posléze vykonavaciho fizeni. Tato nepruznost a zdlouhavost soudniho
vykonu rozhodnuti znevyhodinovala vétitele a naopak nahravala dluzniktim, kteti méli

dostatek ¢asu na to, aby se ,,zbavili* svého majetku a znemoznili tim sviij postih. Zde je

" TRIPES, A.: Exekuce v soudni praxi, 3. vydani, Praha, C. H. Beck, 2006, str. 3

2 WINTEROVA, A.: Prvni uvahy nad novym exeku¢nim fadem, Pravni praxe 7/2001

3 Viz. WINTEROVA, A.: Prvni Gvahy nad novym exeku¢nim fadem, Pravni praxe 7/2001; VESELY, J.,
RAKOVSKY, A., HLADKY, J.: Druhé uvahy nad exeku¢nim fadem, Pravni praxe 9/2001; HLAVSA, P.: Tteti
uvahy nad exekuénim fadem, Justiéni praxe 5/2002; VESELY, J., RAKOVSKY, A.: Ctvrté uvahy nad

exekuc¢nim fadem, Justi¢ni praxe 6/2002 atd.



tteba poznamenat, ze nespornou vyhodou exekuc¢niho fizeni je to, Ze exekucni soud je
vazan poradkovou lhlitou pro nafizeni exekuce a o navrhu na nafizeni exekuce tak musi
rozhodnout do 15 dnd.

Urcité obavy z toho, ze jde o relativné novy institut v naSem pravnim fadu, by
m¢éla rozptylit zkusenost z fady blizkych i vzdalenych statl, ve kterych tento institut jiz
dlouhou dobu existuje a je bohaté vyuzivan. V této souvislosti je nutné zminit i
existenci ,,Mezindrodni unie soudnich exekutori* (UIHJ) se sidlem v Pafizi, ktera
vznikla z podnétu Francie a Belgie v roce 1952, a ktera sdruzuje okolo 21 stati svéta.*
Mezi staty, kde institut soudniho exekutora existuje, patii také Slovenska republika,
jejiz uprava (zakon €. 233/1995 Zb., o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti —
exekuény poriadok — a o zmene a doplneni d’alSich zadkonov) tak byla urCitou inspiraci

pro nas exekucni rad.

2.3 Pravni prameny exekuéniho Fizeni

Pokud jde o prévni prameny exekucniho fizeni, zédkladnim pramenem je jiz
nékolikrat zminény zékon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti
(exekuéni tad), ve znéni pozdéjsich predpisi. V § 52 odst 1. ER je vyjadfena
subsidiarita obanského soudniho fadu. Nestanovi- li exekucni fad jinak, pouZziji se pro
exekucni fizeni pfiméfené ustanoveni obfanského soudniho tadu. Z toho vyplyva, Ze
ER je ve vztahu k OSR zikonem specialnim. Nejprve je tieba aplikovat exekuéni fad a
az v piipadé, ze ER nema adné specialni ustanoveni, je mozné pouzit OSR. Ma-li byt
soucCasn¢ aplikovan obcansky soudni tad, je tfeba, aby byl vyklad exekucniho tadu
s OSR navzijem sluéitelny. Dal$imi piedpisy upravujicimi exekuéni fizeni jsou:

- vyhlaska ¢. 330/2001 Sb., o odméné a ndhradach soudniho exekutora, o odméné

a nahradé¢ hotovych vydaji spravce podniku a o podminkach pojisténi

odpovédnosti za skody zptisobené exekutorem, ve znéni pozdé€jsich predpisii

- vyhlaska €. 418/2001 Sb., o postupech pii vykonu exekucni a dalsi Cinnosti, ve

znéni pozdéjsich predpist

* SCHELLEOVA, 1., LAMKA, R.: Exekuce v zrcadle pravnich ptedpist, III. Soudni exekutofi a jejich

¢innost, 1. vydani, Ostrava, KEY Publishing s.r.0., 2007, str. 6



- vyhlaska ¢. 329/2008 Sb., o centralni evidenci exekuci, ve znéni pozd¢jsich
predpist

- zékon ¢. 119/2001 Sb., kterym se stanovi pravidla pro pfipady soubé&zné

probihajicich vykonil rozhodnuti, ve znéni pozdéjsich predpisii

3. Exekucni Fizeni - obecna c¢ast

3.1 Postaveni exekutora

V souvislosti s pfijetim exekuéniho fadu vznikla novd pravnicka profese
v podobé soudniho exekutora. Soudni exekutor je nezavisla a nestranna fyzicka osoba,
na niz stat prenesl ¢ast svych mocenskych pravomoci a kterou poveétil exekutorskym
ufadem po splnéni stanovenych predpokladi. Na exekutora je delegovana ¢ast
pravomoci soudu, a to ta, kterd je uplatiiovdna po vydani autoritativniho soudniho
rozhodnuti (pfipadn€¢ rozhodnuti jiného statniho orgénu), tedy pii vykonavacim
(exekucnim) fizeni, a to pfi zachovani pravomoci soudu, popf. jinych statnich organti i
pro oblast exekuéniho fizeni dle platné procesni Upravy v obfanském soudnim fadu
(dale jen OSR).” Exekutorem mize byt pouze ob&an Ceské republiky, ktery ma plnou
zpusobilost k pravnim ukontim, absolvoval pravnickou fakultu na vysoké Skole se
sidlem v Ceské republice, je bezahonny, vykonal alespoi tfiletou exekutorskou praxi a
slozil exekutorskou zkousku. Exekutora jmenuje do exekutorského urfadu ministr
spravedlnosti, a to na zdkladé vybérového fizeni. Do tohoto vyberového fizeni se mlze
ptihlésit kazdy, kdo splituje vySe uvedené piedpoklady. Exekutorskym ufadem se
rozumi souhrn pravomoci exekutora k vykonu exekutorské a dal$i Cinnosti trvale
spojeny s mistem vykonu této ¢innosti.

Vramci své Cinnosti soudni exekutor pfedev§im provadi nuceny vykon
exekucnich tituld, nazyvany jako exekuéni ¢innost. Mimo tuto hlavni naplil své ¢innosti
je exekutor opravnén napf.: sepisovat exekutorské zapisy (vCetné téch, jez se
v budoucnu mohou stat exeku¢nimi tituly), dorucovat soudni pisemnosti, poskytovat

pravni pomoc opravnénému ¢i povinnému, pfijimat do uschovy penize, listiny atd.

5 TRIPES, A.: Exekuce v soudni praxi, 3. vydani, Praha, C. H. Beck, 2006, str. 755



Pokud jde o procesni ukony exekutora pii provadéni exekuce, jsou povazovany za
ukony soudu.

Exekucni ¢innost vykondva exekutor nezavisle a je pii tomto vykonu vazan jen
Ustavou Ceské republiky, zakony, jinymi pravnimi pfedpisy a rozhodnutimi soudu
vydanymi v fizeni o vykonu rozhodnuti a exekuénim ¥izeni. (§ 2 ER). S pozadavkem na
nezavislost a nestrannost exekutora souvisi institut inkompatibility. Podle § 3 odst. 2 ER
je Cinnost exekutora neslucitelnd sjinou vydelecnou Ccinnosti s vyjimkou spravy
vlastniho majetku, ¢innosti védecké, publikaéni, pedagogicke, tlumocnické, znalecké a
umélecké. Za jeho Cinnost exekutorovi nalezi tplata. Kromé souvislosti s pozadavkem
na nezavislost je uplata také zna¢nou motivaci. Soudni exekutor jakozto osoba hmotné
zainteresovand na vysledku exekuce by mél ptispét k rychlejSimu pribéhu exekuce.

Pii vykonu ¢&innosti podle § 4 ER ma soudni exekutor postaveni vefejného
Cinitele. Tato skute¢nost ma vyznam piedevsim ze dvou hledisek — jednak se jedna o
z toho vyplyvajici zvySenou trestnépravni ochranu exekutora pted zasahy tretich osob (§
155 a 156 zakona €. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozd¢jSich predpisi; dale jen
TZ), jednak miize byt exekutor trestnépravné odpovédny za zneuziti své pravomoci
(upraveno v § 158 a 159 TZ). Exekutor muze uzavirat podle zdkoniku prace
zaméstnanecky pomér s exekutorskymi koncipienty, kandidaty a dal$imi zaméstnanci
(at’ uz jde o administrativni pracovniky nebo vykonavatele). Sporné je, zda se vySe
uvedené postaveni vefejného Cinitele vztahuje 1 na exekutorovy zaméstnance,
vykonavaji-li pravomoci, které stat prenesl na exekutora a ten je nasledné k provadéni

t&chto ukonu zmocnil.

3.1.1 Organizace exekutorské samospravy

Na exekutora je tedy pfenesena ze strany statu ¢ast mocenskych pravomoci,
zéaroven je vSak exekutorska profese organizovana na principu stavovské samospravy.
Uplatiiuje se zde princip numerus clausus, coz znamend, ze pocet exekutorskych uradii
je omezen, pficemz numerus clausus je odivodnén tim, Ze stat na exekutora prenesl ¢ast
svych mocenskych pravomoci a efektivni kontrola je moznéa pouze u omezeného poctu

0s0b.® Tento pocet stanovi ministr spravedlnosti. Organem samospravy exekutori je

® KASIKOVA, M. a kol.: Zakon o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni rad), komentar,

1. vydani, Praha, C. H. Beck, 2007, str. 19



Exekutorskd komora Ceské republiky se sidlem v Brné, jejim nejvy$$im organem je
sném. (Dal§imi organy jsou prezidium, prezident, revizni, kdrnd a zkuSebni komise).
Clenstvi v komote je povinné a vzniki dnem jmenovani exekutora do wfadu. Jeji
kompetence a organy jsou upraveny v § 109-115 ER a stavovskymi pfedpisy. Komora
vede seznam exekutorl, koncipienti a kandidati, provadi exekutorské zkousky, vydava
exekutorim pritkkazy apod. Vedle ministerstva spravedlnosti také vykonava nad ¢innosti
exekutora dohled. Pokud jde o statni dohled ministerstva spravedlnosti, je vykonavan
z hlediska zadkonnosti a kvalitniho vykonu exekutorské ¢innosti a to nejen nad ¢innosti
soudniho exekutora ve vztahu ke tfetim osobam, ale i nad vnitinim fungovanim
exckutorského ufadu, jehoz fizeni je svéfeno exekutorovi.’” Dochazi k tomu bud’

z vlastni iniciativy dohledového organu, nebo na zdkladé stiznosti na postup exekutora.

3.1.2 Odpovédnost za Skodu

Neopominutelnym ptedpokladem pro vykon ¢innosti exekutora je téZ uzavieni
smlouvy o pojisténi odpoveédnosti za Skodu, kterd by mohla vzniknout v souvislosti
s vykonem exekuéni ¢innosti (§ 11 odst. 1 ER). Toto pojisténi odpovédnosti musi trvat
po celou dobu vykonu ufadu, pfi¢emz tato povinnost se vztahuje pouze na exekuéni
¢innost. Exekutor samoziejmé ze své vile muze uzaviit SirSi pojisténi, které bude
pokryvat i oblasti, na néz se vysSe uvedena povinnost nevztahuje. V ptipad¢, ze exekutor
zaméstnava zamestnance, je také nutné, aby bylo uzavieno pojisténi odpovédnosti za
Skodu zptsobenou zaméstnanci exekutorského ufadu v souvislosti s jejich ¢innosti
podle exekuéniho ¥adu (§ 11 odst. 2 ER). Podle § 32 odst. 1 ER exekutor odpovida za
Skodu tomu, komu ji zplsobil v souvislosti s ¢innosti podle tohoto zdkona. Odpovida
tedy 1 za Skodu vzniklou jinou nez exekucni ¢innosti, na kterou se vztahuje povinné
pojisténi. Dale logicky podle vyse uvedeného odpovida za Skodu zplisobenou jeho
zaméstnancem - at’ uz zpusobenou pii vykonu exekucni nebo dal§i Cinnosti. Své
odpovédnosti se mize zprostit pouze tak, ze prokdze, ze skodé¢ nemohlo byt zabranéno
ani pfi vynaloZeni veskerého usili, které 1ze na ném pozadovat. Takovym libera¢nim
divodem je napt. neodvratitelna a nepredvidatelna prirodni udalost, jakou je naptiklad

povoder.

7 HLAVSA, P.: Exekuéni ¥ad a zédkon &. 119/2001 Sb. s poznamkami a provadécimi predpisy, 3. vydani,
Praha, Linde, 2008, str. 22, 23



Pon¢kud sporny je teoreticky pohled na otazku odpovédnosti. Néktefi autoti
povazuji vyse uvedenou odpovédnost za odpovédnost objektivni s moznosti liberace,
jini se domnivaji, ze jde o odpoveédnost subjektivni za presumované zavinéni. Autofi
komentafe k exekuénimu fadu jsou dle mého ndzoru logicky na stran¢ objektivni
odpovédnosti. Svlij nazor opiraji jednak o shodné slovni vyjadieni této odpoveédnosti a
odpovédnosti upravené v § 24 zdkona ¢. 85/1996 Sb., a o advokacii, ve znéni pozd¢jsich
pfedpist a § 427 a nasl. a § 432 zdkona ¢. 40/1964, Sb., obCansky zdkonik, ve znéni
pozd¢jSich predpisi (dale jen ObCEZ), které jsou teorii posuzovany jako typ
odpovédnosti objektivni, jednak proti pojeti této odpoveédnosti jako subjektivni
s presumpci zavinéni hovoii i to, Ze v § 32 ER neni upravena moznost vyvinit se tim, Ze
Sktidce prokaze, ze Skodu nezavinil ani imysln¢, ani z nedbalosti. Rovnéz 1 formulace
divodu, pro ktery se exekutor mize odpovédnosti zprostit, odpovidd liberaénim
diivodim u odpovédnosti objektivni.®

Jak jiz bylo nékolikrat zminéno, stdt na exekutora prenesl cast svych
mocenskych pravomoci. Z uvedeného vyplyva, Ze se na odpovédnosti exekutora za
zptisobenou $kodu bude také podilet. Tato ucast statu je upravena v § 32 odst. 3 ER,
jenz odkazuje na upravu odpovédnosti statu za Skodu podle zvlastniho pravniho
predpisu.” U odpovédnosti statu jde o odpovédnost objektivni bez moznosti liberace a
otazkou je, jaky je vzajemny vztah této odpovédnosti a odpovédnosti exekutora
vyjadiené v § 32 odst. 1 a 2 ER. Exekuéni ¥ad nestanovi jednoznaéné prioritu nebo
dokonce vylucnost odpovédnosti stitu pred odpoveédnosti exekutora za c¢innost
uvedenou v § 4 zakona €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpiisobenou pii vykonu
vetfejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona ¢.
358/1992 Sb., o notéfich a jejich Cinnosti (notafsky tad), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen OdpSk). Judikaturou obecnych soudii a nakonec i rozhodnutim Ustavniho
soudu byl potvrzen nazor, ze nahrady skody viici exekutorovi za vykon ¢innosti, které

vykonava jako vefejny &initel (§ 4 ER), je tieba se prvotné domahat proti statu

8 KASIKOVA, M. a kol.: Zakon o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni fad), komentar,

1. vydani, Praha, C. H. Beck, 2007, str. 74

% § 4 zékona &. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zdkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich Cinnosti
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postupem podle zakona o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pii vykonu vetfejné moci.
Odpovédnost statu se podle § 4 Odpsk vztahuje na ukony soudniho exekutora pfi
vykonu exekucni Cinnosti, sepisovani exekutorskych zapisi a pifi cCinnostech
vykonavanych z povéfeni soudu a vztahuje se jak na Skodu zplsobenou exekutorem
ucastniktim fizeni, tak i na Skodu zpisobenou tfetim osobam. Organem, u kterého se
uplatiluje ndrok na nahradu Skody zplsobené exekutorem, je Ministerstvo

spravedlnosti.'’

3.1.3 Povinnost mléenlivosti

Podobné jako je advokat povinen zachovavat ml¢enlivost o vSech skute¢nostech,
o nichz se dozvéd¢l v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb, je 1 exekutor povinen
zachovavat mlcenlivost o vSech skutec¢nostech, o nichz se dozveédél pii provadéni
exekuéni nebo dalsi &innosti (§ 31 ER). Tato povinnost se v daném rozsahu vztahuje i
na zameéstnance exekutora, na ¢innost exekutora v organech Komory, ¢leny organt
Komory a jeji zaméstnance a na osoby ucastnici se kdrného tizeni podle tohoto zakona.
Povinnost mlcenlivosti trva i po zaniku vykonu ufadu exekutora, a pokud jde o jeho
zameéstnance, trva i po skonceni zaméstnaneckého poméru. Obdobné i u ostatnich osob.
(§ 31 odst. 9 ER). Povinnosti ml¢enlivosti miize byt exekutor zpro$tén organem
Komory, a to pouze zdivodii zvlaStniho zfetele hodnych, v nezbytné mife a pro
jednotlivy piipad (§ 31 odst. 2 ER). Timto organem je mysleno prezidium Komory,
pripadné prezident Komory. V piipade, ze se skutecnost bude tykat pouze jednoho
ucastnika fizeni, mize exekutora zprostit ml¢enlivosti tento ucastnik. Tento postup vSak
neptipadad v tvahu, pokud by se skutecnost tykala i jinych ucastnikii, v této situaci je
tteba vyzadat souhlas i téchto ucastniki.

Povinnost mlcéenlivosti se nevztahuje na vztah mezi exekutorem a jeho
zaméstnanci poveérenymi plnénim ukond podle exekuéniho tadu v ptipadé, kdy jsou tyto
osoby povinny samy povinnost ml¢enlivosti zachovavat. Povinnosti ml¢enlivosti neni
exekutor vazan v rozsahu nezbytném pro fizeni pied soudem. Ddle neni povinnosti
mlcenlivosti vadzan v rozsahu nezbytném pro fizeni pied jinym organem, je-li

pfedmétem fizeni spor mezi nim a opravnénym nebo povinnym nebo jejich pravnimi

10 KASIKOVA, M. a kol.: Zakon o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exeku¢ni fad), komentar,
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nastupci, a pro vykon statniho dohledu. (§ 31 odst. 5 ER). Exekutor se dile své
povinnosti zachovavat mlcenlivost nemtize dovoladvat v karném fizeni pred organy
Komory a zédroven neni touto povinnosti dotcena jeho povinnost piekazit spachéni
trestného &inu."!

PoruSeni povinnosti mlcenlivosti zakladd karnou odpovédnost exekutora a
odpovédnost za Skodu, kterd porusenim této povinnosti vznikla. V uvahu ptipada i
trestni odpovédnost (mulze jit napfiklad o trestny ¢in ohrozeni utajované skutecnosti

z nedbalosti podle § 107 TZ nebo trestny ¢in neopravnéného nakladani s osobnimi udaji

podle § 178 TZ).

3.1.4 Zastupovani exekutora

V praxi muze nastat situace, kdy exekutor nebude schopen z n¢jakych divoda
vykonavat svou cinnost (miize se jednat napiiklad o nemoc, dovolenou, pozastaveni
vykonu exekutorského tfadu a dal$i vazné divody). Na tyto ptipady je exekucnim
fddem pamatovano v podobé¢ institutu zastupce exekutora, ktery je upraven v § 16 a
nasl. ER. Tohoto zastupce ustanovi Komora bud’ na navrh exekutora, nebo v piipads, Ze
svého zastupce exekutor nenavrhl do 1 mésice od svého jmenovani nebo byl vykon jeho
ufadu pozastaven, ucini tak Komora i bez ndvrhu. Komora zaroven ur¢i jeho podil na
odméné zastupovaného exekutora. Zastupcem miize byt ustanoven jednak jiny exekutor,
jednak exekutorsky kandidat za ptedpokladu, Ze bude mit uzavienou smlouvu o
pojisténi odpovédnosti za Skodu, ktera by mohla vzniknout v souvislosti s vykonem
exekuéni ¢innosti. Zastupce podepisuje listiny svym jménem a piijmenim a soucasné
uvadi také jméno a pifijmeni exekutora, kterého zastupuje. Pokud je zastupce
exekutorem, pouziva své razitko a pecetidlo. Je-li exekutorskym kandidatem, pouziva

razitko a pecetidlo exekutora, kterého zastupuje.

3.1.5 Zanik vykonu exekutorského uradu

V § 15 ER je uveden taxativni vyet situaci, pii nichZ zanikd vykon

exekutorského ufadu jakozto souboru pravomoci konkrétniho exekutora. Jedna se o

"'Viz § 167 trestniho zakona, § 31 odst. 7 ER, kde je dale uvedeno, e porusenim povinnosti ml¢enlivosti
neni plnéni povinnosti viic¢i pfislusnému organu podle zédkona o nékterych opatfenich proti legalizaci

vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu a zakona o provadéni mezinarodnich sankci.
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smrt exekutora, prohlaseni za mrtvého, odvolani, pozbyti statniho obcanstvi, zbaveni
nebo omezeni zpusobilosti k pravnim tkonim a datum pravni moci rozhodnuti, kterym
bylo uloZeno karné opatieni. Exekutora odvoldvd ministr spravedlnosti v ptipadech
v zdkon& uvedenych.'? Ministr zahajuje Fizeni o odvolani na Zadost exekutora, nebo
kdyz se dozvi o jiném divodu pro odvolani, pficemz Komora je povinna tyto divody
oznamovat. Pokud se jedna o ptipad, kdy exekutor o odvolani pozada sam, je povinen
ufad vykonavat az do dne, kdy bude ministrem odvolan, v ostatnich pfipadech se vykon
ufadu exekutora pozastavuje.

Nastane-li néktera z vySe uvedenych skutecnosti majicich za nasledek zanik
vykonu exekutorského tufadu, meli by ucastnici exeku¢niho fizeni na strané
opravnéného podat u piislusného exekucniho soudu (jimz je soud, ktery vydal usneseni
o nafizeni exekuce) ndvrh na povéteni jiného soudniho exekutora. V tomto navrhu musi
byt kromé& dosavadniho exekutora uveden exekutor, jenz ma byt nové povéeren
provedenim exekuce. Nepoda-li opravnény tento navrh, nastane piekazka fizeni, pro niz

v s v v v s s Y7o s r 13
nelze v fizeni pokracovat, a proto ptislusny exekucni soud exekucni fizeni zastavi.

3.2 Prislusnost soudu a exekutora

3.2.1 PrisluSnost soudu

Jednou z procesnich podminek, které soud podrobuje zkoumani ptred tim, nez
piipadné nafidi exekuci, je i jeho pfislusnost. Ta je upravena v § 45 ER. Vécng
ptisluSnym je v prvnim stupni vzdy okresni soud a to i tehdy, pokud v nalézacim fizeni
rozhodoval soud krajsky. Mistné pfislusnym exeku¢nim soudem je soud, v jehoZz
obvodu ma bydlisté¢ povinny, je-li fyzickou osobou, a nema-li bydlisté, soud, v jehoz
obvodu se zdrzuje. Mé-li povinny, ktery je fyzickou osobou, bydlisté na vice mistech,
jsou mistné pfislusnymi vSechny soudy, v jejichz obvodu bydli s imyslem zdrZovat se
tam trvale. Nema-li povinny bydlisté v CR a ani se v ni nezdrzuje, je timto soudem
soud, vjehoz obvodu ma povinny majetek — je-li takovych soudd vice, pak je

ptislusnym ten soud, kterému byl jako prvnimu dorucen navrh na natizeni exekuce. Jde-

2Viz § 15 odst. 2 ER
13 Postup pii zaniku vykonu exekutorského tradu, 3.6.2009

http://www.exekutorskakomora.cz/aktuality.php?skupina=1&rok=2009&id=236
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li o pravnickou osobu, pfislusSnym je soud, vjehoz obvodu ma sidlo. Jaky vSak
nasleduje postup, byl-li navrh na natfizeni exekuce podan u nepftislusného soudu? Podle
§ 35 odst. 2 ER dojde-li ndvrh na nafizeni exekuce jinému neZ exekuénimu soudu, soud
jej neprodlené postoupi exekucnimu soudu - tedy soudu piisluSnému. V soudni praxi
nebylo dlouhou dobu jasné, jak vystihnout pozadavek ,neprodleného™ postoupeni.
Nékteti soudci zastavali ndzor, ze je tfeba respektovat upravu zakotvenou § 105 odst. 2
OSR, a o postoupeni rozhodnout usnesenim, zatimco jini postupovali neformalng
pouhym piipisem. Ke sjednoceni doslo az pfijetim stanoviska NejvySsiho soudu, které
upozornuje na to, ze exekucni ad procesni upravu reakce soudu na okolnost, ze je pro
rozhodnuti o pfedlozeném navrhu soudem mistné nepiislusnym, neobsahuje. Pak je — se
zietelem k jeho ustanoveni § 52 odst. 1 — namisté piihliZzet k tomu ustanoveni OSR,
které naopak takovou tipravu zakotvuje; jim je ustanoveni § 105 OSR. Uziti tohoto
ustanoveni v exekucnim fizeni v§ak nemutze vést k tomu, aby byl zmaten ucel vykonu
rozhodnuti. Proto o tom, Ze neni mistn¢ pfislusny (a kterému soudu se véc postupuje
jako mistné piisluSnému), soud rozhodne usnesenim, které se vSak dorucuje jen
opravnénému. Povinnému se toto usneseni doruc¢i nejdiive s usnesenim, kterym bylo
rozhodnuto o ndvrhu na nafizeni exekuce. Vyjimku lIze pfipustit tam, kde takovy
nasledek nastat nemuze, napiiklad pifi exekuci vyklizenim (bytu). Povinny miize
vyjadfit odlisny nazor na dosavadni hodnoceni otazky mistni pfislusnosti namitkou
v odvolani proti naslednému usneseni.

Jelikoz ma exekucni tad zvlastni samostatnou upravu hledisek pro zalozeni
mistni piislugnosti u fyzickych osob, neuplatni se tprava v § 252 OSR. Z toho plyne, Ze
1 pro nafizeni exekuce k vydobyti vyzivného pro nezletilé déti je mistné ptislusSnym
soud, v jehoz obvodu mé bydlisté povinny a nikoliv soud, v jehoZ obvodu je bydlisté
nezletilého ditéte, jak je to upraveno v § 252 odst. 3 OSR.

Podle vySe zminéného stanoviska NejvySsitho soudu je mistné pfisluSnym
soudem, pokud jde o pravnickou osobu, také soud, v jehoz obvodu ma pravnickéa osoba

majetek, jestlize nema sidlo v Ceské republice.'*

' Stanovisko Nejvyssiho soudu k vykladu zakona & 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni
¢innosti (exekucni fad) a o zméné dalSich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisd, sp. zn.: Cpjn 200/2005,

ze dne 15.2.2006 (bod II1.)
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Rozhodovat o odvolanich jsou funkéné ptislusné krajské soudy. Vyjimkou jsou
piipady odvolani podle § 208 a 210a OSR, kde je piisluiny okresni soud (napf.

odmitnuti opozdéné podaného odvolani).

3.2.2 ,PrisluSnost“ exekutora

Pokud jde o ,pfislusnost™ exekutora, exekuci provede ten exekutor, kterého
v ndvrhu na provedeni exekuce navrhne opravnény. Vybér je tedy plné v dispozici
opravnéného a soud je povinen se touto volbou fidit. Soud tak nemuize navrh na
povéreni uréitého exekutora odmitnout ani tehdy, je-li jeho sidlo vzdalené od bydlisté
povinného, coz implikuje vyssi ndklady exekutora (konkrétné jde o hotové vydaje).
Uhradu t&chto nakladt by bylo mozné nasledné odmitnout tehdy, pokud by opravnény
zvolil vzdaleného exekutora svévolné, tedy bez rozumného divodu nebo dokonce se
zémérem takto Sikanovat povinného tim, ze se naklady exekuce neumérné zvysi.

Je Zadouci také podotknout, Ze ackoli je exekutor jmenovdn do svého ufadu
v obvodu okresniho soudu a je pfi své exekucni a dal$i ¢innosti vdzan na exekutorsky
urad, neznamena to, ze by se volba exekutora opravnéného méla omezit pouze na dany
obvod exeku¢niho soudu. Naopak opravnény mize pozadovat povéfeni soudniho

exekutora bez ohledu na to, v obvodu kterého okresniho soudu ma sidlo.”

3.2.3 Vylouédeni exekutora

Je nutné, aby exekuci provadél nestranny a nepodjaty exekutor. Na tuto
problematiku je pamatovano v § 29 ER. Exekutor je podle tohoto ustanoveni vylouéen
z provedeni exekuce, jestlize ma zvlastni pomér k véci, k ucastnikiim exekucniho fizeni
nebo k jejich zastupcim a je tedy divod pochybovat o jeho nepodjatosti. Divodem
k vylouceni vSak nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu exekutora v exekucnim
fizeni. O vylouceni exekutora rozhoduje soud. Jakmile exekutor dojde k pfesvédceni, Ze
je podjaty, je povinen tuto skuteCnost neprodlené oznadmit exekucnimu soudu.
V takovém piipad¢ miize nadale Cinit jen takové ukony, které nesnesou odkladu. Nesmi
vSak naptiklad vydavat exekucni piikazy. Procesnim pravem ucastnikl fizeni je pravo

vyjadiit se k osobé exekutora, ktery byl povéfen exekuci v jejich piipadé. O tomto

K AsiKOVA, M. a kol.: Zakon o soudnich exekutorech a exeku¢ni &innosti (exekuéni rad), komentar,

1. vydani, Praha, C. H. Beck, 2007, str. 61, 62
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pravu musi byt ucastnici exekutorem pouceni. Tuto namitku podjatosti musi ucastnik
uplatnit nejpozdéji do péti dnti ode dne, kdy byl exekutor soudem povéien; nevédel-li
v této dob¢ o povéfeni exekutora k provedeni exekuce, divodu vylouceni nebo vznikl-li
tento ditvod pozdéji, miZze namitku uplatnit do péti dnit poté, co se o ném dozvedél.
Pozdé&ji je mozné ndmitku vznést jen tehdy, nebyl-li G¢astnik exekutorem poucen o
svém pravu vznést namitku podjatosti, v tomto pfipadé je mozné namitku uplatnit
kdykoli béhem fizeni.

Néamitky podjatosti nemaji odkladny ucinek, exekutor vSak po jejich podani
muze Ccinit pouze neodkladné ukony. Zakon dale upravuje obsahové nalezitosti
vznesené¢ namitky. Namitka musi obsahovat oznaceni exekutora, dale okolnosti, které
zakladaji divod pochybnosti o jeho nepodjatosti, datum, kdy se ucastnik o téchto
okolnostech dozvédél, a dikazy, o néZ mize sva tvrzeni opfit. Namitky se podavaji
pfimo k exekutorovi, ktery vyzyva kjejich doplnéni ¢i opravé, pokud neobsahuji
stanovené nalezitosti. JelikoZ o namitce rozhoduje soud a nikoli exekutor, je exekutor
povinen bezodkladné véc spolecné se svym vyjadienim predat exeku¢nimu soudu. Ve
snaze zabranit prutahiim v fizeni se nepiihlizi k namitce, kterd je zcela zjevné opozdéna,
podana v den skonceni nebo zastaveni exekuce nebo se opira o skutec¢nosti, o nichz jiz
bylo soudem rozhodnuto. Takové namitky exekutor neptedklada soudu a pokracuje
v fizeni.

Jak bylo jiz vySe uvedeno, o vylouceni exekutora rozhoduje pouze soud. Proti
tomuto soudnimu rozhodnuti neni pfipustny zadny opravny prostiedek, soud je dorucuje
opravnénému, povinnému a exekutorovi. Pokud soud rozhodne o vylouceni exekutora,
vyzve opravnéného, aby navrhnul jiného exekutora, kterého soud nésledné povéii
provedenim exekuce. '

Podle stanoviska Nejvyssiho soudu vetejnopravni znaky postaveni exekutora
znemoziuji, aby exekutor — byt’ s odvolanim na opravnéni podle § 74 odst. 1 pism. a

1 , ’ s v . sy ’ vz
ER'" - poskytoval pravni pomoc, jejimz obsahem je zastupovani opravnéného

16 K ASiKOVA, M. a kol.: Zakon o soudnich exekutorech a exekuéni &innosti (exekuéni rad), komentar,
1. vydani, Praha, C. H. Beck, 2007, str. 64-66
7 Podle § 74 odst. 1 pism. a) ER exekutor miize v ramci dalii &innosti mimo jiné poskytovat pravni

pomoc po vydani exekuéniho titulu, jakoz i v souvislosti s exeku¢ni ¢innosti a dalsi ¢innosti.
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v exekuénim fizeni, v némz podle jim podavaného navrhu mé byt soucasné povéren
provedenim exekuce.

Na tomto mist¢ by bylo téZ vhodné zminit moznost zprosténi povéifeni
exekutora. Je-1i exekutor povéten provedenim exekuce, je zde jisty predpoklad, Ze jde o
povéteni trvalé. Za uréitych podminek je vSak mozné, aby opravnény pozadal o zménu
exekutora. Zakon to pripousti v § 44 odst. 9 ER, ktery stanovi, ze pozada-li opravnény
soud o zménu exekutora, soud exekutora po jeho vyjadieni povéfeni zprosti, jsou-li
proto divody zvlaStniho zfetele hodné. V takovém piipad¢ povéti soud provedenim
exekuce exekutora, kterého navrhne opravnény, a véc mu piipisem postoupi., pficemz
ucinky ptavodniho navrhu na nafizeni exekuce zlstavaji zachovany. Ohledné divodii
pro zprosténi exekutora panovaly v soudni praxi rozdilné nazory. Jeden nazor se opiral
o subjektivni posuzovani téchto divodid (napf.: vztah divéry opravnéného
k exekutorovi, jako diivod pro zprosténi by postacovala i pochybnost o fadném postupu
exekutora pfi provadéni exekuce), druhy ndzor uptednostiioval hledisko objektivni
(dlouhodoba nemoc exekutora, dlouhodoba nefunk¢nost jeho tfadu). Nejvyssi soud se
ve svém stanovisku pfiklani k objektivnimu hledisku. Divody zvlastniho ztetele hodné,
zpusobilé k tomu, aby soud zprostil exekutora diivéjsiho povéefeni, nemohou spocivat
jen v subjektivnim hodnoceni opravnéného, jak exekutor exekuci konkrétné provadi,
nybrz je zapottebi, aby §lo o okolnosti zdvazné z objektivniho hlediska, které prekazi,

aby exekuce mohla byt efektivné (podle prava) provedena.'®

3.3 Ucdastnici Fizeni

Ucastniky Fizeni jsou opravnény a povinny. Stejnym zplisobem je vymezen
okruh ucastnikti vykonavaciho fizeni v OSR." Opravnénym je ten, kdo poda navrh na
nafizeni exekuce a sdm sebe v tomto navrhu oznaci jako opravnéného a povinnym je
ten, kdo je opravnénym v navrhu oznacen jako povinny. Témto osobam nalezi vykon

procesnich prav a povinnosti obsazenych v ER a OSR. Skute¢nost, ze se opravnény

'8 Zejm.: Stanovisko Nejvyssiho soudu k vykladu zédkona & 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a
exekucni ¢innosti (exekuéni fad) a o zmén¢ dalSich zédkond, ve znéni pozd¢jsich predpisd, sp. zn.: Cpjn
200/2005, ze dne 15.2.2006 (bod XIV.); TRIPES, A.: Exekuce v soudni praxi, 3. vydani, Praha, C. H.
Beck, 20006, str. 758, 759

¥ Viz § 94 odst. 2 OSR a § 255 odst. 1 OSR
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v ndvrhu na nafizeni exekuce oznaci za opravnéného, nemusi vSak znamenat, ze je také
nositelem hmotnépravniho opravnéni, které ma byt vykondno. Stejné tak povinny
nemusi byt osobou, kterd ma vii€i opravnénému uplatiiovanou povinnost. Zjisti-li soud,
Ze opravnény neni osobou, které svédci pravo z exekucniho titulu nebo povinny osobou,
které je exekuénim titulem povinnost uloZena, zamitne ndvrh na nafizeni exekuce. |
v tomto ptipadé jsou vsak ucastnici az do pravomocného skonceni fizeni oznaCovani
jako oprdvnény a povinny a je snimi jednano jako s Ucastniky fizeni. Na strané
opravnéného nebo povinného mize vystupovat i vice osob nez pouze jedna (tzv.
spoleCenstvi ucastnikll). Toto spolecenstvi musi vSak byt zalozeno jiz exekuénim
titulem.

Nelze také opomenout, Ze Gcastniky exekuc¢niho fizeni se pro urcity jeho tsek
mohou stat 1 jiné osoby neZ opravnény a povinny. Jedna se napf. o: platce mzdy,
penézni ustav, dluznika povinného, drazitele atd. Takovou osobou je i exekutor, pokud
jde napt. o jeho moznost podat opravny prostfedek proti rozhodnuti soudu o jeho

. < . , ; 1oie 20
naroku na odménu a ndhradu hotovych vydaju.

7 e v __7

3.3.1 Ucast manZela povinného na fizeni a spole¢né jméni manZzelu

Exekuéni ¥4d podobné jako OSR pfi soudnim vykonu rozhodnuti umoziuje, aby
byl exekuci postiZzen majetek, ktery patii do spolecného jméni manzelt (dale jen SIM).
Podle § 36 odst. 2 ER jsou-li exekuci postizeny véci, prava nebo jiné majetkové
hodnoty patfici do spole¢ného jméni manzeld, je ucastnikem exekucéniho tizeni, pokud
jde o tyto véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty, i manzel povinného. Vyklad tohoto
ustanoveni ohledné toho, kdy se manzel stavd uUcCastnikem fizeni, nebyl jednotny.
V fizeni o vykon rozhodnuti je obdobné ustanoveni § 255 odst. 2 OSR standardng&
vykladano tak, ze manzel povinného se stavd ucastnikem fizeni, je-li nesporné nebo
alespoit mozné, ze postihované véci patii do SJM; ucastenstvi manzela se zaklada
dnem, kdy soud nafidil usnesenim vykon rozhodnuti. S problematickym urcenim
okamziku, kdy se manzel povinného stava ucastnikem exekucniho fizeni, souvisela i

nejistota, kterd poméme dlouhou dobu panovala v soudni praxi ohledné odpovédi na

20 Zejm.: KASIKOVA, M. a kol.: Zakon o soudnich exekutorech a exekuéni Cinnosti (exekuéni tad),
komentaf, 1. vydani, Praha, C. H. Beck, 2007, str. 94-96; TRIPES, A.: Exekuce v soudni praxi, 3. vydani,
Praha, C. H. Beck, 2006, str. 60
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otazku, zda je manzel povinného opravnén podat odvolani proti usneseni o nafizeni
exekuce. Nejvyssi soud se ve svém vykladovém stanovisku pokousi sjednotit postup
soudul v této otazce. Podle tohoto stanoviska je manzel povinného osobou opravnénou
podat odvolani proti usneseni o nafizeni exekuce, pfichazi-li v ivahu, Ze konkrétnim
exekuénim piikazem miize byt postizen majetek v jeho spolecném jméni s povinnym.
Sviij zavér opird zejm. o to, ze jestlize nelze vyloucit, ze uréitym zpisobem exekuce,
jenz je exekutorovi po nafizeni exekuce k dispozici, objektivné mulze byt postizen
majetek v SJM, nabizi se feSeni obdobné tomu, jeZ je popsano ve vztahu k § 255 odst. 2
OSR vyse; je-li postizeni majetku v SIM alespoi mozné, je pfiléhavé manzZela
povinného pokladat za ucastnika exekucniho fizeni jiz od vydani usneseni o nafizeni
exekuce, a v disledku toho jej 1 vybavit legitimaci k podani odvolani. Lhiita k odvolani
manzelu povinného pak pocind od okamziku, kdy mu bylo usneseni o nafizeni exekuce
dorugeno.”’ Se stanoviskem Nejvyssiho soudu polemizuje napiiklad JUDr. Jaroslav
Madr. Podle jeho ndzoru je zavér, ze manzel povinného muze podat odvolani proti
usneseni o nafizeni exekuce 1 v dob¢ pred vydanim exekuéniho ptikazu stejné absurdni,
jako kdyby byl vysloven zévér, ze ur€itd prdva a povinnosti spojend s nafizenim
exekuce vznikaji mezi zalobcem a zalovanym jiz v okamziku vykonatelnosti rozsudku
v nalézacim fizeni- nebot je zde potencidlni moznost, Zze ulozend povinnost nebude
splnéna a exekuce bude natizena. Podle jeho nazoru se manzel ucastnikem fizeni muze
stat nejdtive az v okamziku vydani exekuéniho ptikazu postihujiciho majetek v STM.*
Takova byla i1 praxe odvolacich soudt.

Neni tedy jednoduché dosédhnout v této otazce shody.

Dalsi procesni obranou manzela povinného je moznost podani navrhu na
zastaveni nebo odklad exekuce nebo zaloba na vylouceni véci zexekuce (tzv.

excindacni zaloba).

2! Stanovisko Nejvyssiho soudu k vykladu zdkona &. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni
¢innosti (exekucni fad) a o zméné dalSich zédkond, ve znéni pozdéjsich predpisd, sp. zn.: Cpjn 200/2005,
ze dne 15.2.2006 (bod 1X.)

22 MADR, J.: Ke stanovisku Nejvyssiho soudu k vykladu exekuéniho fadu, Pravni rozhledy 10/2006, str.
371
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Pravidla pro moznost postihu majetku ve spoleném jméni jsou v exekucnim
tadu v podstaté stejna jako ta, kterd se uplatiiuji ve vykonu rozhodnuti podle OSR.*
Uvedena Uprava umoziuje exekuci na majetek pattici do spolecného jméni manzell i
tehdy, pokud jde o vymahéni zavazku, ktery vznikl za trvani manzelstvi jen jednomu
z manzeld. Na tomto mist& je vhodné zminit rozsudek Nejvyssiho soudu®, ktery zménil
judikaturou i pravni doktrinou zastadvany pravni nazor, Ze za splnéni zavazku
nalezejiciho do spolecného jméni manzell, jenz byl sjednan pouze jednim z manzeld,
odpovidaji spolecné€ a nerozdilné oba manzelé. Nové neni mozné splnéni zavazku, ktery
prevzal pouze jeden z manzelli, vymahat na druhém z manzeld, pfestoze tento zavazek
nalezi do jejich spole¢ného jméni (srov. § 143 odst. 1 pism. b) a § 145 odst. 3 ObcZ).
Jednim z argumenti Nejvyssiho soudu pro toto nové feSeni byla i obava z toho, Ze
puvodné zastavany vyklad by vedl k problémim v exeku¢nim fizeni. Pti exekuci na
majetek toho z manzeli, jenz nebyl stranou smlouvy, z niz vymahany zévazek vyplyva,
by totiz mohl byt postizen nejen majetek ve spolecném jméni, ale i vyluény majetek
tohoto manzela.*

Za majetek patiici do spole€ného jméni manzell se pro ucely exekuce povazuje 1
majetek, ktery neni soucasti SIM jen proto, ze byl smluvné zuzen zdkonem stanoveny
rozsah SJM nebo byl smlouvou vyhrazen vznik SIM ke dni zéniku manzelstvi. Pfi
provadéni exekuce se také nepiihlizi ke smlouve, kterou bylo zizeno SIM o majetek,
ktery patfil do SJM v dob€ vzniku vymahané pohledavky. Totéz plati, bylo-li smlouvou
SIM rozsifeno o majetek povinného, ktery nepatfil do SJM v dobé vzniku vymahané

pohledavky.

3.3.2 Prechod a prevod prav a povinnosti

Aktivni a pasivni legitimace Gcastnikti fizeni vyplyva z exekuc¢niho titulu a pfi
nafizeni exekuce je prokazovana pouze timto titulem. Po vydani exekucniho titulu vSak

muze dojit k pfechodu nebo ptevodu prava nebo povinnosti bud’ v podobé singularni

2 Srov. § 262a OSR a § 42 ER

# Rozsudek velkého sendtu ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 12.9.2007,
sp. zn. 31 Odo 677/2007

2 KORDAC, Z.: K odpovédnosti manzela za zavazky v SIM pfijaté druhym z manzeli, Bulletin advokacie

1-2/2008, str. 54, 55
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nebo univerzalni sukcese. V dusledku toho se stanou nositeli prav nebo povinnosti
vyplyvajicich z exekucniho titulu jiné osoby nez ty, jez jsou v ném uvedeny. Podle § 36
odst. 3 ER Ize proti jinému, nez kdo je v rozhodnuti oznaden jako povinny, nebo ve
prospéch jiného, nez kdo je v rozhodnuti oznacen jako opravnény, provést exekuci, jen
jestlize je prokdzano, Ze na n¢j presla povinnost nebo pieslo ¢i bylo pfevedeno pravo
z exekuéniho titulu. K pfechodu prav nebo povinnosti dochézi nezavisle na vuli
ucastnikli pravniho vztahu ze zdkona, ale také na zéklad€ jiné pravni skutecnosti jakou
je napft. rozhodnuti soudu. K pfevodu dochazi pravnim ukonem. Pii singularni sukcesi
prechazi jen Cast prav a povinnosti ptivodniho véfitele nebo dluznika. K tomuto pfevodu
dochazi nejcastéji smlouvou o postoupeni pohledavky. Naopak pfi univerzalni sukcesi
pfechazi vSechna prava a povinnosti ptivodniho véfitele nebo dluznika. (Tak je tomu
napiiklad u dédéni). V dal§im odstavci téhoZ paragrafu je stanoveno, jakym zplsobem
tuto zménu v osobach prokézat. Piechod povinnosti nebo piechod ¢i prevod prava lze
prokézat jen listinou vydanou nebo ovéfenou statnim orgdnem nebo notafem.
Prokazovat timto zplisobem vSak neni tfeba pfechod prav nebo povinnosti, ktery
vyplyva ptimo ze zakona. V tomto ptipad¢ listiny nemusi mit zvlastni formu a nemusi
byt ovéfeny. Judikatura ve vécech vykonu rozhodnuti podle OSR dovodila, Ze je-li
prechod nebo prevod dokladan soukromou listinou (napf. jiz vySe zminénou smlouvou
o postoupeni pohledavky), je tfeba, aby alespon podpisy jednajicich osob na listiné byly
fedn& ovéfeny.”® Tohoto nézoru se drzi i judikatura tykajici se exeku&niho fizeni.
Ovéteny opis smlouvy s neovéfenymi podpisy k prokdzani pievodu nebo piechodu
prava z exekuéniho titulu nesta&i.*’

V odstavci 5 § 36 ER je upraveno procesni nastupnictvi. Jedna se o situace, kdy
po zahajeni exekucniho fizeni nastane pravni skutecnost, s niz pravni piedpisy spojuji
pfevod nebo piechod prava z opravnéného na jinou osobu. Tuto skutecnost je tieba
prokézat. Do fizeni pak namisto dosavadniho opravnéného vstupuje jeho pravni
nastupce. Tento pravni nastupce musi pfijmout stav fizeni, jaky je tu v dobé jeho
nastupu do fizeni. S vykladem tohoto ustanoveni byly v soudni praxi problémy. Slo

zejména o otazku, zda lze ve vztahu k § 36 odst. 5 ER subsidiarné pouzit ustanoveni

26 KASIKOVA, M. a kol.: Zakon o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exeku¢ni fad), komentar,
1. vydani, Praha, C. H. Beck, 2007, str. 99, 100
* Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21.6.2006, sp. zn. 20 Cdo 591/2006
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OSR a kdo — zda soud nebo exekutor - je povolan o procesnim nastupnictvi rozhodnout.
Na tyto otazky piinasi odpovédi Nejvyssi soud ve svém stanovisku, které jiz bylo vyse
nckolikrdt zminovéno. Podle NejvySsitho soudu se v exekuénim fadu nejednd o
komplexni Gpravu procesniho néstupnictvi (ustanoveni upravuje pouze hmotnépravni
zmény na strané¢ opravnéného, na podobnou situaci u povinného pamatovano neni).
S ohledem na § 52 odst. 1 ER se tak subsidiarné pouZiji ustanoveni ob&anského
soudniho fadu, konkrétng § 107, 107a a 254 odst. 1 OSR. I v exekuénim fizeni se o
procesnim nastupnictvi rozhoduje usnesenim. Zbyva zodpoveédét otazku, kdo je tedy
opravnén v této situaci rozhodovat. Podle § 52 odst. 2 ER plati, Ze nestanovi-li zdkon
jinak, je exekutor opravnén vykonat vSechny ukony, které¢ ob¢ansky soudni fad a dalsi
pravni predpisy svétuji pii provedeni vykonu rozhodnuti soudu, soudci, vykonavateli
nebo jinému zaméstnanci soudu. Z uvedeného plyne, Ze v exeku¢nim fizeni rozhoduje
jednak soud, jednak exekutor; soud do nafizeni exekuce (vCetn¢), po nafizeni exekuce
nasleduje stadium provedeni exekuce, vnémz se otevird prostor pro rozhodovani
exekutora. Nastane- li tedy skutecnost rozhodnd pro procesni nastupnictvi ve stadiu
ptislusejicimu obecné rozhodovani soudu, je k rozhodnuti ptislusny soud. Stane-li se tak
az v dob¢ ,,provedeni exekuce, rozhoduje exekutor. Meznikem je tak okamzik, kdy
soud dorucil exekutorovi usneseni o nafizeni exekuce, jelikoz od toho okamziku

;37 s v S R 2
exekutor ,,provadi“ exekuci tim, Ze vydava exekuéni prikazy.*®

3.4 Exeku¢éni titul

Exekucni titul je zédkladni podminkou pro nafizeni exekuce. Jednd se o listinu
vydanou k tomu opravnénym organem, kterd ma ptredepsanou formu a ve které se
uklada urcité osobé povinnost néco v urcité dob¢ plnit nebo o listinu, ve které na sebe
dluznik tuto povinnost pfevzal dobrovoln¢ a souhlasil s nucenym vykonem v piipadé, ze
povinnost ve stanovené lhuté nesplni. Kazdy exeku¢ni titul musi spliiovat urcité
nalezitosti formdalni a materidlni povahy (neboli také pozadavky tzv. materidlni a

formalni vykonatelnosti). Z hlediska materidlnich ptedpokladl je nutné, aby préva a

% Stanovisko Nejvyssiho soudu k vykladu zdkona &. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni
¢innosti (exekucni fad) a o zméné dalSich zédkond, ve znéni pozdéjsich predpisd, sp. zn.: Cpjn 200/2005,

ze dne 15.2.2006 (bod X.)
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povinnosti a jejich nositelé byli urceni co nejptesnéji a nepochybné. Kazdy titul musi
tedy obsahovat pfesnou individualizaci osoby opravnéné a osoby povinné, presné
vymezeni prdva a tomu odpovidajici povinnosti, vetné rozsahu této vynucované
povinnosti a pfesné vymezenou lhiitu k plnéni (tzv. pari¢ni lhiitu). Rozhodnuti, které
tyto nalezitosti nemd, neni vykonatelnym rozhodnutim a nemutze byt podkladem pro
exekuci. Pokud by byla exekuce natizena na zaklad¢é nedostatecného exekuéniho titulu,
musi byt nasledné i bez navrhu zastavena.”’

V § 40 ER je uveden vycet exekuénich titulii, ktery se téméf shoduje s vyétem
vykonatelnych rozhodnuti v § 274 OSR.

Podle § 40 ER exekuénim titulem je:

a) vykonatelné rozhodnuti soudu, pokud ptiznadva pravo, zavazuje k povinnosti
nebo postihuje majetek,

b) vykonatelné rozhodnuti soudu a jiného organu ¢inného v trestnim fizeni, pokud
priznava pravo nebo postihuje majetek,

¢) vykonatelny rozhod¢i nalez,

d) notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti sepsany podle zvlastniho pravniho
predpisu (§ 71a notaiského fadu®”) nebo exekutorsky zapis podle § 78 pism.a)
ER,

e) vykonatelné rozhodnuti organu vetejné spravy vcetn¢ platebnich vyméri,
vykazi nedoplatkli ve vécech dani a poplatkli a jinych rozhodnuti, jakoz i
vykonatelny smir,

f) vykonatelné rozhodnuti a vykaz nedoplatkd ve vécech nemocenského pojisténi a
socialniho zabezpeceni,

g) jina vykonatelna rozhodnuti a schvalené smiry a listiny, jejichZ vykon piipousti

zakon

Ad a) Do této skupiny patii exekucni tituly vydavané v obcanském soudnim
fizeni. Maji formu rozsudku, usneseni, platebniho rozkazu, sméne¢ného a Sekového
platebniho rozkazu. Tato rozhodnuti mohou byt vyddna v nalézacim fizeni, v fizeni

vykonévacim, v fizeni o fadnych i mimotadnych opravnych prostfedcich, dokonce i

% Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24.10.2007, sp. zn. 20 Cdo 3203/2006

30 7akon &. 358/1992 Sb., o notatich a jejich &innosti (notaisky fad), ve znéni pozdgjsich piedpist
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v fizeni podle exekucéniho tadu (napf. usneseni urcujici néklady exekuce) atd.
Rozhodnuti ukladajici prohlaseni vile neni exekucnim titulem, nebot’ nabytim pravni
moci je prohlaSeni ville nahrazeno bez dal§iho. Rovnéz rozhodnuti o osobnim stavu
nebo rozhodnuti o urovaci Zalob¢ nejsou exekucnimi tituly.

Ad b) Jednd se o rozhodnuti soudu o nahrad¢ Skody a o nédhrad¢ nakladt
trestniho fizeni. Za exeku¢ni tituly podle exekuc¢niho fadu nelze povazovat rozhodnuti
jinych organii Cinnych v trestnim fizeni (rozhodnuti policejniho orgénu, statniho
zastupce) a rozhodnuti soudu o uloZeni trestu, ktery sice postihuje majetek, ale jeho
vykon je trestnim fadem svéfen jinym organtim.

Ad c) Exekuénim titulem miZe byt rozhod¢i nilez vydany na tizemi CR, ale
muze jim byt i rozhod¢i nédlez vydany rozhod¢imi organy v jiném staté¢ (pii splnéni
podminek stanovenych zdkonem ¢&. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a vykonu
rozhod¢ich nalezi, ve znéni pozd¢jSich predpisi a podminek upravenych
dvoustrannymi a mnohostrannymi smlouvami).

Ad d) Notafsky €1 exekutorsky zéapis se svolenim k vykonatelnosti je zdpisem o
dohodg¢, kterou se ucastnik zavadze splnit pohledavku (nebo jiny narok) vyplyvajici ze
zavazkového vztahu a ve které souhlasi s tim, aby podle tohoto zapisu byla nafizena a
provedena exekuce, pokud svou povinnost nesplni fadné a vcas.

Ad e) Jde o rozhodnuti spravnich organti vydana podle spravniho fadu, zakona o
spravé dani a poplatki, piestupkového zakona, a to i v blokovém fizeni atd. Castymi
exekuénimi tituly jsou také rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho tfadu vydana podle
§ 129 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpisi.’!

Podle exeku¢niho fadu je mozné vykonat cizi rozhodnuti za stejnych podminek
jako pii soudnim vykonu rozhodnuti.*>

Jak bylo vyse uvedeno, jednou z materialnich nalezitosti exekucniho titulu je
uréeni lhity, v niz ma byt splnéna ulozena povinnost. Vyjimkou jsou ptipady, kdy lhtita
k plnéni je stanovena pfimo pravnim pfedpisem, na jehoz zaklad¢ byl titul vydan, nebo

kdy vykonatelnost titulu takovy ptfedpis prohlasuje bez dalSiho, resp. aniz by s lhlitou

31 KASIKOVA, M. a kol.: Zakon o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exeku¢ni fad), komentar,
1. vydani, Praha, C. H. Beck, 2007, str. 118, 119
32 Usneseni Méstského soudu v Praze sp. zn.: 18 Co 164/2003
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k plnéni pocital. Podle § 40 odst. 2 ER neobsahuje-li exekuéni titul uréeni Ihity ke
splnéni povinnosti, ma se za to, ze povinnosti ulozené exeku¢nim titulem je tieba splnit
do tii dnt a, jde-li o vyklizeni bytu, do patnacti dnli od pravni moci rozhodnuti. Toto
ustanoveni je obdobou ustanoveni § 261a odst. 2 OSR, které zaklada fikci Ihit k plnéni
tam, kde v exekuénim titulu oproti pozadavkam zakona chybéla. V § 274 OSR je vsak
vyloucena aplikace této fikce i na jiné exekucni tituly, nez jsou rozhodnuti soudu.
Vznikla tak otazka, zda fikce upravend v § 40 odst. 2 ER dopada také pouze na soudni
rozhodnuti nebo je mozné ji aplikovat i na rozhodnuti jinych organti. Pokud by bylo
mozné ji pouzit i na rozhodnuti jinych organi, pak by soud v ptipadé, ze by ve vyroku
chybéla Ihtta k plnéni, mohl natidit exekuci podle exekucniho tadu, protoze by pouzil
fikci uvedenou v § 40 odst. 2 ER. Vykon rozhodnuti by vsak v obdobném piipadé
nafidit nemohl a névrh by musel sohledem na vySe uvedené zamitnout. Podle
Nejvyssiho soudu je ustanoveni § 40 odst. 2 ER tieba vykladat tak, Ze se nevztahuje na
viechny tituly vypoétené v § 40 odst. 1 ER, nybrZ pouze na tituly vydané v ob&anském
soudnim Fizeni (§ 40 odst. 1 pism. a ER). Neni piipustné, aby soud jednou (pii
rozhodovéni o navrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti) pro nedostatek jinak nutné lhity
k plnéni prohlasil titul za nevykonatelny proto, ze se fikce lhit k plnéni podle § 261a
odst. 2 OSR neprosadi (§274), a navrh zamitnul, a podruhé (pfi rozhodovani o navrhu
na naiizeni exekuce) tentyz titul (odkazem na § 40 odst. 2 ER) naopak za materialng
vykonatelny pokladal, a exekuci naiidil. Ustanoveni § 40 odst. 2 ER se nevztahuje ani
na exekutorsky zapis.*

V ER je dale také upraveno rozdéleni povinnosti k plnéni, je-li vice povinnych a
exekuéni titul toto blize neupravuje. Podle § 40 odst. 3 ER ma-li podle exekuéniho
titulu uvedeného v tomtéz paragrafu v odstavci 1 pism. a), b) nebo c) splnit povinnost
vice povinnych a jde-li o délitelné plnéni, plati, Ze povinnosti, nestanovi-li exekuéni
titul jinak, jsou zavazani splnit vSichni povinni rovnym dilem.

V odst. 4 téhoz paragrafu exekuc¢ni tad stanovi nalezitosti exekucniho titulu,
kterym je soudni rozhodnuti o prodeji zastavy. Na rozdil od ostatnich exekuénich titulii

na penézité plnéni, které musi také obsahovat oznaceni opravnéného a povinného a vysi

33 Stanovisko Nejvyssiho soudu k vykladu zékona &. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni
¢innosti (exekucni fad) a o zméné dalSich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisd, sp. zn.: Cpjn 200/2005,

ze dne 15.2.2006 (bod VIII.)
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pohledavky vcetné prislusenstvi, musi tento exekucéni titul obsahovat navic presné
oznaceni zastavy.

Jestlize je to, co uklada exekucni titul povinnému, vdzano na splnéni podminky
nebo na splnéni vzijemné povinnosti ze strany opravnéného, lze nafidit exekuci jen,
prokéaze-li opravnény, ze se podminka splnila nebo ze sam svou vzajemnou povinnost
vici povinnému jiz splnil, nebo je pfipraven ji splnit. K prokdzani téchto skutecnosti je
tteba k exekuénimu titulu ptipojit listinu vydanou nebo ovéfenou stditnim orgdnem nebo
notafem, z niZ je patrné, Ze byla splnéna podminka nebo vzajemna povinnost, nebo ze je
opravnény piipraven ji splnit (§ 43 ER). Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze samotné
pisemné prohlaseni opravnéného s notarsky ovéfenym podpisem nemize byt listinou
zpusobilou osvédCit jeho pfipravenost ke splnéni vzajemné povinnosti. K uneseni
dikazniho bfemene toto nepostaci. Nedostatek ochoty povinného pisemné potvrdit
splnéni vzajemné povinnosti opravnénym, piipadné poskytnout soucinnost potfebnou
k ovéfeni soukromé listiny, nemize byt nahrazen tim, ze prohlaseni o pfipravenosti
splnit vz4jemnou povinnost ucini samotny opravnény, byt si takové osvédceni necha
osvédcCit notafem. Jedinym prostiedkem, jak takovy nedostatek ochoty povinného
odstranit, je pro opravnéného Zaloba o uréeni (§ 80 pism. ¢ OSR), Ze svou vzajemnou
povinnost je piipraven split.**

Kazdy exekuc¢ni titul musi byt opatfen potvrzenim o vykonatelnosti, jimz se
prokazuje, Ze exekucni titul je po strdnce formalni vykonatelny. Podminky
vykonatelnosti jsou urceny t€émi pravnimi piedpisy, podle nichZ je rozhodnuti vydano.
V ptipad¢ soudnich rozhodnuti se jednd o dolozku o vykonatelnosti rozhodnuti, kterou
na rozhodnuti pfipoji vedouci soudni kanceldfe. U soudnich rozhodnuti a schvalenych
soudnich smirii opatii toto potvrzeni soud, ktery rozhodoval jako soud prvého stupng.™
Podle § 41 ER potvrzenim o vykonatelnosti opatii exekuéni titul podle § 40 odst. 1
pism. b), ¢), e), f), g) ten organ, ktery ho vydal, u smirti a dohod pak ten organ, ktery je
schvalil. Notarské a exekutorské zéapisy se svolenim k vykonatelnosti neobsahuji
potvrzeni o vykonatelnosti, protoZze vykonatelnost nastavd marnym uplynutim lhity

k plnéni.

3% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.11.2007, sp. zn. 20 Cdo 3893/2007
35 SCHELLEOVA, 1., LAMKA, R.: Exekuce v zrcadle pravnich piedpist, 1. Pribéh exekuéniho fizeni,
1. vydani, Ostrava, KEY Publishing s.r.o0., 2007, str. 35
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Rozhodnuti musi byt vykonatelné jiz v dob¢, kdy je exekucni fizeni zahajeno,
jinymi slovy, splnéni piedpokladu formalni vykonatelnosti soud posuzuje ke dni, kdy
navrh na nafizeni exekuce dosel exekutorovi nebo prislusnému exekuc¢nimu soudu (§ 35
odst. 2, véta prvni ER). Nabyti vykonatelnosti az v priibéhu exekuéniho fizeni, tedy do
rozhodnuti soudu prvniho stupné o navrhu na nafizeni exekuce, nestaci, nebot’
v takovych ptipadech by opravnény mohl ziskat neopravnéné vyhody pfti uspokojovani
své pohledavky na ukor téch véftitelt (opravnénych), ktefi navrh podali az poté, co se
titul stal vykonatelnym.*

Je také nutné zdlraznit, ze soud je vzdy opravnén pifed nafizenim exekuce
prezkoumat spravnost potvrzeni o vykonatelnosti u vSech exekuc¢nich titulti (275 odst. 2
OSR).

Okolnosti vyznamné pro zavér, Ze je podkladové rozhodnuti vykonatelné
(pfipadn¢ ze nikoliv), zjiStuje soud i v pfipadé, Ze je opatfeno tzv. dolozkou
vykonatelnosti (potvrzenim vykonatelnosti ve smyslu § 261 odst. 2 OSR), je-li

spravnost jakkoli Gi¢astnikem zpochybnéna.”’

3.5 Navrh na narizeni exekuce a zahajeni Fizeni

Podobn¢ jako soud zkoumd splnéni procesnich podminek pii nafizovani
soudniho vykonu rozhodnuti podle obcanského soudniho fadu, zkouma tyto podminky 1
v fizeni exeku¢nim. Jednd se o nésledujici procesni podminky: navrh na nafizeni
exekuce, prislusnost soudu, pravomoc soudu, zpusobilost byt ucastnikem fizeni,
procesni zpusobilost, zastoupeni a prikaz plné moci, prekazka véci zahdjené nebo
rozsouzené. Exekucni tad vSak neobsahuje upravu vSech téchto procesnich
ptedpokladi. Vyslovné uvadi pouze nekteré z nich a ani tyto mnohdy plné neupravuje.
Bude se tedy postupovat v duchu ustanoveni § 52 odst. 1 ER, které stanovi, Ze
nestanovi-li exeku¢ni tad jinak, pouziji se pfiméfené ustanoveni obcanského soudniho
fadu. Jednou z mala procesnich podminek, které exeku¢ni fad vyslovné upravuje, je

posuzovani navrhu na nafizeni exekuce.

36 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15.4.2008, sp. zn. 20 Cdo 5370/2007
37 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21.9.2005, sp. zn. 20 Cdo 1261/2005
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Exekuéni fizeni se zahajuje na navrh (§ 35 odst. 1 ER). Toto ustanoveni
vyjadiuje dispozi¢ni zasadu, ktera se vztahuje nejen k zahdjeni exekucniho tizeni, ale
projevuje se v celém exekucnim fizeni. Exekucni f4d umoziuje, aby si opravnény
vybral, zda sviij navrh na natfizeni exekuce pod4 u soudu nebo u exekutora. Exekuéni
fizeni je pak zahdjeno dnem, kdy navrh na nafizeni exekuce dosel exekutorovi nebo
ptislusnému (exekuc¢nimu) soudu. Dojde-li navrh na nafizeni exekuce jinému nez
exekuénimu soudu, soud jej neprodlen& postoupi soudu exekuénimu. Uéinky zahéjeni
exekucniho fizeni zlistdvaji zachovany. (O pfislusnosti a postoupeni ndvrhu exeku¢nimu
soudu bylo pojednano jiz vyse.)

Podle § 37 odst. 1 ER lIze exekuci nafidit jen na navrh opravnéného nebo na
navrh toho, kdo prokéze, ze na ného pteslo nebo bylo ptevedeno pravo podle § 36 odst.
3 a 5 ER. Tedy na navrh toho, kdo je opravnén piimo z exekuéniho titulu nebo toho, na
n¢hoz toto pravo pieslo nebo bylo prevedeno. Opravnény mize podat navrh na natizeni
exekuce jen v pripad€, ze povinny nesplni dobrovolné to, co mu uklada exekuéni titul.
Soud v$ak nezkoumad, jestli povinny dobrovolné povinnost skutecné nesplnil. Opira se o
tvrzeni opravnéného v ndvrhu na nafizeni exekuce. Vyjde-li najevo, Ze povinnost byla
pred zahajenim fizeni splnéna, je to divodem pro zastaveni exekuce.

Nalezitosti ndvrhu na natizeni exekuce jsou upraveny v § 38 ER. V navrhu na
nafizeni exekuce musi byt oznacen exekutor, ktery ma byt povéfen provedenim
exekuce, a to jménem, piijmenim a sidlem jeho Ufadu. Je-li navrh podén k soudu, musi
byt v ndvrhu oznacen rovnéz soud, kterému je ndvrh urcen. (Pokud opravnény poda
navrh exekutorovi, nemusi v ndvrhu uvadét ptislusny soud, oznaci ho az exekutor.)
Z navrhu musi byt dale patrné, kdo ho ¢ini, které véci se tyka a co sleduje, a musi byt
podepsan a datovan. Krom¢ toho musi navrh obsahovat jméno, piijmeni a bydlisté
ucastnikli. Jde-li o pravnickou osobu, je tfeba uvést obchodni firmu nebo nazev, sidlo a
identifika¢ni ¢islo. Dale musi navrh obsahovat pfesné oznaceni exekucniho titulu,
uvedeni povinnosti, kterd ma byt exekuci vymozena a udaj o tom, zda, popiipadé
v jakém rozsahu, povinny vyméhanou povinnost splnil. Déle musi opravnény oznacit

dikazy, kterych se dovoldva. Navrh musi spliiovat i obecné nélezitosti (§ 42 odst. 4
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OSR) i nalezitosti navrhu na zahajeni fizeni (§ 79 odst. 1 OSR), pokud nejsou jiz
specifikovany v tomto ustanoveni.*®

Névrh miize byt podén i v elektronické podobg, telegraficky nebo telefaxem. Pak
je nutné jej ve lhite tfi dnd doplnit pfedlozenim jeho origindlu (s vyjimkou
elektronického podani, k némuz je pfipojen uznavany elektronicky podpis podle § 11
odst. 1 zakona ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, ve znéni pozdéjsich predpisi),
pfipadné pisemnym podédnim shodného znéni. K poddnim, kterd nebyla ve stanovené
lhaté doplnéna, soud neptihlizi. Podani ucinéné pozd¢ji mé ucinky nové podaného
navrhu. Lhita ti dnd je lhiitou zakonnou a nelze ji prodlouzit.”

K navrhu na nafizeni exekuce je tfeba pfipojit origindl nebo ufedné ovétenou
kopii exekuc¢niho titulu opatfeného potvrzenim o jeho vykonatelnosti nebo stejnopis
notafského nebo exekutorského zapisu se svolenim k vykonatelnosti. Exekucni titul
neni tfeba piikladat, pokud je navrh na natfizeni exekuce podavan u soudu, ktery ve véci
rozhodoval jako soud prvniho stupné. Pokud se navrh podava u exekutora, je potieba
exekuéni titul ptipojit vzdy.

V ustanoveni § 39 upravuje exekucni fad postup exekutora nebo soudu pro
pfipad, Ze navrh na nafizeni exekuce podany opravnénym neobsahuje zakonem
stanovené podstatné nalezitosti nebo je nesrozumitelny ¢i neurcity. V takovém piipadé
vyzve nejpozdéji do patnicti dni exekutor nebo soud, kterému byl dorucen navrh na
nafizeni exekuce, opravnéného, aby ndvrh opravil nebo doplnil, uré¢i mu lhitu a pouci
ho o tom, jak je tfeba opravu nebo doplnéni provést. Zarovenn musi byt opravnény
poucen, ze pokud v urCené lhuté¢ své podani neopravi nebo nedoplni, bude fizeni
zastaveno. Pokud neni navrh v urcené 1huté fadné opraven nebo doplnén a v fizeni nelze
pro tento nedostatek pokracovat, nebo neni-li pfilozen exekucni titul, soud fizeni bud’
z vlastni iniciativy nebo na navrh exekutora zastavi. V soudni praxi vyvstala otazka,
koho mé soud v ptipadé vadného navrhu vyzvat k doplnéni nebo opravé, byl-li navrh

predlozen soudu exekutorem. Nejvyssi soud dovodil, ze k opravé nebo doplnéni podani

¥ HLAVSA, P.: Exekuéni ¥ad a zékon & 119/2001 Sb. s poznamkami a provad&cimi ptedpisy, 3. vydani,
Praha, Linde, 2008, str. 63
39 KASIKOVA, M. a kol.: Zakon o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exeku¢ni fad), komentar,

1. vydani, Praha, C. H. Beck, 2007, str. 112
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navrhu na natizeni exekuce soud vzdy vyzve opravnéného.* Postup, kdy soud Fizeni
z vy$e uvedenych diivodt podle § 39 odst. 2 ER zastavi, je podobny postupu podle § 43
odst. 2 OSR, kde se viak nemluvi o zastaveni fizeni ale o odmitnuti navrhu. Odmitnuti
navrhu pak umozituje v souladu s § 210a OSR autoremedurou rozhodnuti zrusit soudem
prvniho stupné, pokud byly vady podéani odstranény v souvislosti s podanym
odvolanim.

Jak bylo jiz na zacatku této kapitoly feeno, exekucni fizeni se zahajuje na navrh
a je zahajeno dnem, kdy navrh dosel exekutorovi nebo exeku¢nimu soudu.

V § 35 odst. 3 ER je upravena piekazka litispendence. Zahajeni exekuéniho
fizeni tak brani tomu, aby pro tentyz narok bylo zahajeno nebo probihalo jiné exekuéni
fizeni podle tohoto zdkona. Zahajenim exekucniho fizeni vSak neni vylou€ena soucasna
existence jinych vykonavacich fizeni (napf. datlovd exekuce). Na tyto piipady se
pouzije zadkon ¢. 119/2001 Sb., kterym se stanovi pravidla pro piipady soub&zné
probihajicich vykonti rozhodnuti, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen zékon o stietu
exekuci). Tento zdkon upravuje postup soudli, soudnich exekutoril, spravci dané a
organli vetejné spravy pii provadéni exekuci v ptipadé, jsou-li exekucemi nafizenymi
soudem, spravcem dané nebo orgdnem veiejné spravy soubézné postizeny tytéz véci,
prava nebo jiné majetkové hodnoty. Praxe na urovni exekutorti a soudii nizSich stupna
nemé¢la pochyb o tom, Ze tento zdkon o stietu exekuci se pouzije na konkurenci
soudniho vykonu rozhodnuti a exekutorské exekuce. Nazory nékterych vyznamnych
autort a také NejvySsiho soudu vedly ke zméné soudni praxe. Pfevladajicim ndzorem
tak v soucasné dob¢ je, ze exekutorské exekuce a soudni vykony rozhodnuti jsou
z hlediska zakona o stfetu exekuci pouhymi dvéma podmnozinami jedné kategorie
»exekuci ve smyslu § 2 pism. a) zdkona o stfetu exekuci, nikoli dvéma samostatnymi
kategoriemi exekuci, takze se vztahy mezi nimi nefidi pravidly zdkona o stfetu exekuct,
nybrz ustanovenimi OSR, kterymi se ¥idi vymahani vice pohledavek z téhoz piedmétu

I4 4 41
vykonu rozhodnuti.

40 Stanovisko Nejvyssiho soudu k vykladu zdkona &. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni
¢innosti (exekucni fad) a o zméné dalSich zédkond, ve znéni pozdéjsich predpisd, sp. zn.: Cpjn 200/2005,
ze dne 15.2.2006 (bod 1II.)

4 KASIKOVA, M. a kol.: Zakon o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exeku¢ni fad), komentar,

1. vydani, Praha, C. H. Beck, 2007, str. 387
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Od uzédkonéni exekucniho fizeni musi soudy piekazku véci zahdjené
(litispendence) a prekazku véci pravomocné rozhodnuté fesit mnohem castéji, protoze
nucenou realizaci pfiznanych plnéni nyni mohou vedle souddi provadét i soudni
exekutoti. Pokud jde o vztah téchto dvou fizeni — G€inky nafizeni vykonu rozhodnuti
podle ob&anského soudniho fadu nema samotné naiizeni exekuce podle § 44 odst. 2 ER,
ale teprve vydani exekuéniho piikazu podle § 47 odst. 1 ER, nebot’ ten teprve stanovi
zpusob provedeni exekuce. Jde-li tedy o vymozeni penézitého plnéni, nastava prekazka
litispendence, jestlize difive nez bylo pravomocné rozhodnuto o ndvrhu na nafizeni
vykonu rozhodnuti, byl mezi tymiz ucastniky k vydobyti stejné pohledavky (jeji Casti)
priznané tymz exekuénim titulem vydan exekucni piikaz zné&jici na stejny zptsob a
pravomocné rozhodnuté pak nastava, byl-li vydan exekuéni ptikaz, ackoliv mezi tymiz
ucastniky jiz byl k vymozeni stejné pohledavky pfiznané tymz exekucnim titulem
nafizen vykon rozhodnuti stejnym zptisobem, na ktery zni exekuc¢ni ptikaz, a postihujici
tyz pfedmét vykonu, a trva, dokud nebyl soudni vykon zastaven nebo jinym zpiisobem
skon&en.*

I vpfipadé¢ vykonu rozhodnuti a exekuce rozhodnuti ukladajicich jinou
povinnost nez zaplaceni penézité c¢astky mize nastat pirekazka jiz vydaného
pravomocného rozhodnuti, resp. litispendence, tehdy, jestlize je zpiisob provedeni
vykonu rozhodnuti vyjadien v exekuénim piikazu.*

Vyjimku zvySe uvedeného predstavuje § 129 ER, ktery umoZiiuje
opravnénému, nebyla-li jeho pohledavka zcela uspokojena vykonem rozhodnuti
uskuteciiovanym na zéklad¢ usneseni o natizeni vykonu rozhodnuti, které bylo vydano
pfed uUcinnosti exekucniho tadu, aby se souhlasem soudu podal ndvrh na natfizeni
exekuce.

Pokud opravnény poda navrh na nafizeni exekuce v téze véci vice exekutorim,
provede exekuci ten exekutor, kterého jejim provedenim poveii soud (uplatni se zasada
ptedstihu). V ostatnich ptipadech soud exekuci zastavi, aby bylo zabranéno tomu, aby

v jedné a téze véci probihalo nékolik exekucnich fizeni.

42 TRIPES, A.: Exekuce v soudni praxi, 3. vydani, Praha, C. H. Beck, 2006, str. 12
# Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14.10.2004, sp. zn. 20 Cdo 1082/2004 in KURKA, V.: Pfehled
judikatury ve vécech vykonu rozhodnuti a exekuce, Praha, ASPI, 2005, str. 254

29



Podle § 35 odst. 5 ER exekuéni Fizeni nelze pierusit, nestanovi-li tento nebo zvlastni
pravni ptedpis jinak. Nelze také prominout zmeskani zakonné lhity, soudcovské lhuty
je vS8ak mozné prodlouzit. V exekuénim fizeni nelze ani podat navrh na obnovu
exekuéniho fizeni.

Zahijeni exekucniho fizeni ma pro béh lhiity pro promléeni a zanik prav stejné
ucinky jako podani navrhu na soudni vykon rozhodnuti. Ode dne, kdy soudu nebo
exekutorovi dojde navrh na natizeni exekuce, tak promlcéeci lhiita po celou dobu fizeni

nebézi. Jde o takzvané staveni promlceci lhity.

3.6 Narizeni exekuce a povéreni exekutora

Opravnény muze svlj ndvrh na nafizeni exekuce podat bud’ u soudu nebo u
exekutora. Pokud svlij navrh podd u exekutora, je exekutor povinen predlozit tento
navrh spolu s exeku¢nim titulem nejpozdéji do 15 dnli soudu a pozadat jej o udéleni
povéfeni k provedeni exekuce (§ 44 odst. 1 ER). Jedna se o lhiitu procesni, takze se do
ni nezapocitava den, kdy doslo k doru€eni navrhu exekutorovi, a lhlita je zachovana,
pokud je patnacty den névrh na natizeni exekuce odevzdan organu, ktery je povinen jej
dorucit. Jestlize navrh neobsahuje vSechny stanovené nalezitosti nebo je nesrozumitelny
¢i neurcity, lhita nebézi, odkladd se a bézi az ode dne doruceni opraveného nebo
doplnéného navrhu nebo zdkonem pozadovanych piiloh. Exekutor nezkouma pted
pfedlozenim navrhu soudu, zda jsou splnény stanovené piedpoklady pro natfizeni
exekuce, toto ¢ini az soud. Exekutor zkouma pouze formélni nalezitosti navrhu — jestli
je urc€ity a srozumitelny, jestli obsahuje stanovené nalezitosti, zda je pfipojen exekucéni
titul, pfipadné listiny prokazujici ptfechod prdva nebo povinnosti nebo osvédcujici
splnéni vzdjemné povinnosti ¢i podminky.

Pfed tim, nez soud nafidi exekuci, musi zkoumat, zda jsou splnény vSechny
zékonem stanovené piredpoklady pro nafizeni exekuce. Tim se rozumi, ze zkouma
formalni nélezitosti navrhu na nafizeni exekuce, svou pravomoc a ptislusnost, zejména
mistni, zda byl exekucni titul vydan k tomu opravnénym orgdnem v mezich jeho
pravomoci, zda je exekucni titul formalné i materidlné¢ vykonatelny, zda je dana aktivni
a pasivni vécna legitimace ucastnik, jestli je exekuce navrhovana v rozsahu, jaky podle
exekucniho titulu sta¢i k uspokojeni opravnéného, zda nedoslo k prekluzi vymahaného

prava, zda osoba, kterd mé byt povéefena provedenim exekuce, je soudnim exekutorem,
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zda opravnény prokazal splnéni podminky nebo vzajemné povinnosti, pokud je na jeji
splnéni vazano splnéni povinnosti ulozené exekucnim titulem povinnému. Jsou-li tyto
pfedpoklady splnény, soud do 15 dnil usnesenim exekuci nafidi a jejim provedenim
poveri exekutora, jinak navrh zamitne (popiipad€ zastavi fizeni o navrhu na nafizeni
exekuce, pokud nemé navrh ani ptes vyzvu k doplnéni vSechny nalezitosti). Soud (s
vyjimkou exekuce vyklizenim bytu s nadhradou) pfed nafizenim exekuce nenafizuje
ustni jednéni, nebot’ pro zésadu Ustnosti a ptimosti neni v exeku¢nim fizeni misto. Toto
neni podle nazoru Ustavniho soudu v rozporu se zékladnimi pravy, nebot exekuéni
fizeni je zvlaStnim fizenim, tudiz v tom, ze ucCastnik nebyl vyslechnut ani nebyly
provedeny dikazy, které navrhl, nelze spatfovat poruseni prav stanovenych v ¢l. 96
odst. 2 Ustavy a v&l. 38 odst. 2 LZPS (ustavni zdkon & 1/1993, Ustava Ceské
republiky, ve znéni pozdé&jsich Ustavnich predpisti; dale jen Ustava; usneseni CNR &.
2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho
potadku CR, ve zn&ni pozdgjsich Gstavnich piedpist; dale jen LZPS).** V ptipadg, Ze je
nutné Ustni jedndni nafidit, tato lhita neplati a postacuje, pokud soud v této lhite natidi
jednéni. Pokud by lhlta nebyla dodrzena, ma opravnény pravo na ndhradu skody vici
statu zptisobenou nespravnym ufednim postupem.

Vedle této lhity je dalsim rozdilem oproti tpravé vykonu rozhodnuti podle OSR
to, ze soud nafidi exekuci, aniz by stanovil, jakym zpisobem ma byt provedena.
Vyjimkou z tohoto pravidla je ptipad, kdy exekucni titul omezuje opravnéného v tom,
ze prisouzena pohleddvka mize byt uspokojena pouze z konkrétniho majetku. V tom
pfipadé soud nafidi exekuci jen na konkrétni majetek uvedeny v exekucnim titulu a
nikoli na majetek bez omezeni. (Toto omezeni se vSak nevztahuje na rozhodnuti o
nakladech exekuce — nejsou totiz vymahany na zdklad¢ uvedeného exekucniho titulu,
ale na zdkladé€ ptikazu k uhrad¢ nakladi exekuce ¢i usneseni soudu.) Druhou vyjimkou
je nafizeni exekuce podle exekuéniho titulu na vyklizeni bytu se zajisténim bytové
nahrady nebo pristiesi, kdy soud nafidi exekuci konkrétnim zptisobem.*’

V § 44 odst. 6 ER jsou upraveny obsahové naleZitosti usneseni o naiizeni

exekuce. T¢émito ndlezitostmi jsou: oznafeni soudu, ktery povéfuje exekutora

# Usneseni Ustavniho soudu ze dne 27.3.1996, sp. zn.: III. US 280/95
45 KASIKOVA, M. a kol.: Zakon o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exeku¢ni fad), komentar,

1. vydani, Praha, C. H. Beck, 2007, str. 144-146
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provedenim exekuce, oznaCeni exekutora, ktery je povéfen provedenim exekuce,
exekuéniho titulu a organu, ktery ho vydal, pfipadné osoby, kterd jej vyhotovila,
opravnéného a povinného, povinnosti, kterd ma byt exekuci vymoZena, vcetné
povinnosti k thradé nakladi exekuce, podpis soudce, datum rozhodnuti a pouceni o
odvoléni, o jeho nalezitostech a o tom, ze nebudou-li v ném uvedeny zadné skute¢nosti
rozhodné pro nafizeni exekuce, soud odvolani zamitne.

V tomto ustanoveni vSak nejsou uvedeny vSechny naleZitosti, které jsou
stanoveny v § 169 odst. 1 OSR pro podobu usneseni. Jedna se napf. o ozna¢eni zastupcti
ucastnikti a uvedeni lhiity pro podani odvolani. Byt se toto ustanoveni ma pouzit pouze
tehdy, neni-li stanoveno néco jiného, ze soudni praxe je ziejmé, Ze usneseni o natizeni
exekuce obsahuji tyto naleZitosti také. Usneseni obsahuje dale také pouceni o
generalnim inhibitoriu a nésledcich jeho poruseni. Neptedpoklada se, Ze by usneseni o
nafizeni exekuce obsahovalo odivodnéni. Piesto existuji pfipady, kdy je odivodnéni
nutné, coZ vychazi z aplikace § 169 odst. 2 OSR, podle n¢hoz pisemné vyhotoveni
usneseni, kterym se zcela vyhovuje ndvrhu, kterému nikdo neodporoval, nemusi
obsahovat odiivodnéni. Tam, kde je fizeni zastaveno nebo ndvrh zamitnut, usneseni
odivodnéni obsahovat musi. Jsou-li tak soucdsti usneseni krom¢ natfizeni exekuce a
povéreni exekutora jejim provedenim i jiné vyroky, kterymi se naptiiklad ¢ast naroku
zamitd nebo se exekucni fizeni zastavuje, je tfeba tyto vyroky odivodnit. Odivodnit je
také tfeba naptiklad usneseni o natizeni exekuce v piipad¢, kdy soud prvniho stupné
rozhoduje znovu po zruseni plivodniho usneseni o natfizeni exekuce odvolacim soudem
na zaklad¢ odvolani povinného, nebo usneseni, jimz se rozhoduje o cizozemském
exekucnim titulu (§ 65 a 68c zakona ¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém
a procesnim, ve znéni pozdéjsich predpisi).*®

Podle § 44 odst. 3 ER se usneseni o nafizeni exekuce dorudi exekutorovi,
opravnénému, povinnému a organu, ktery je povéfen vedenim centrdlni evidence
exekuci. Organim povéfenym vedenim evidence (rejstiikd) pravnickych osob,
katastralnimu fadu, v obvodu jehoz izemni pusobnosti se nachazi sidlo soudu, ktery
exekuci nafidil, pfipadn¢ dal$im organiim ¢i osobam se usneseni doruci, jen je-li to

potiebné pro vedeni exekuce.

46 KASIKOVA, M. a kol.: Zakon o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exeku¢ni fad), komentar,

1. vydani, Praha, C. H. Beck, 2007, str. 148-151
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Na tomto mist¢ bych si dovolila maly exkurz k otdzce centralni evidence
exekuci. Centralni evidence exekuci je vefejny seznam, ktery vede a provozuje
Exekutorskda komora a je vefejnd piistupny na internetu.’ Komora poskytuje
exekutorovi pfistup k elektronickému zépisu, vymazu nebo zméné udaji v evidenci.
Exekutofi povéfeni provedenim exekuce tak do této evidence zapisuji pravomocna
usneseni o nafizeni exekuce, o zastaveni a odkladu exekuce a dalsi tdaje ze spisu.
Centrélni evidence exekuci je upravena v § 125 ER a v provadéci vyhlasce Ministerstva
spravedlnosti ¢. 329/2008 Sb., o centralni evidenci exekuci, ve znéni pozdéjsich
predpisi.

Evidence byla oficialné spusténa v poloviné unora 2009, pro vefejnost je ale
pfistupna az od 1. biezna 2009. Kazdy si tak miize za poplatek 120 korun provéfit,
s kym obchoduje. Evidence nicméné zacala fungovat oproti pivodnimu planu az
s ur¢itym zpozdénim. Ministerstvo totiz ve své vyhlasce stanovilo jako pevné datum, od
kdy ma databaze fungovat, 15. prosinec 2008. Komora se nejdiive hgjila tim, Ze
nemohla registr spustit, protoze jej nikdo nechtél pojistit. Kdyby se v evidenci objevila
chyba a né€kdo pak na jejim zaklad¢ nedostal Gvér, mohl by pry od Komory zadat
vysoké odskodnéni. Po viné kritiky pak byvaly prezident Exekutorské komory JUDr.
Juraj Podkonicky prohlasil, ze skutecnym diivodem nespusténi centralni evidence byla
neochota urcité skupiny lidi uvnitt Komory ,,nalévat data“ do evidence a tim odkryt, jak
na tom vlastné jsou a kolik exekuci vedou. Za tyto ,,viniky* ale oznacil skupinu
exekutort, ktefi ho vyzvali k rezignaci. Byl jimi kritizovan pro Spatnou komunikaci
mezi prezidiem a ¢leny Komory ¢i vefejnosti, netransparentnost a dale také pro zalozeni
sdruzeni uvnitt Komory.**

V soucasné dobé¢ je v registru evidovano 886 289 exekuci. V evidenci nejsou
zaznamenavany udaje o exekucich (vykonech rozhodnuti) vedenych soudy, organy
statni spravy a samospravy, finanénimi organy ¢i zdravotnimi pojistovnami.

Vratme se ale k dorucovani usneseni o nafizeni exekuce. Soud dorucuje

usneseni o0 nafizeni exekuce pouze exekutorovi, jinak pisemnosti v exekuénim fizeni

4 WWW.CEECT.CZ

* Lidé si ode dneska mohou provéfit obchodniho partnera v evidenci exekuci, 1.3.2009,
http://zpravy.idnes.cz/lide-si-ode-dneska-mohou-proverit-obchodniho-partnera-v-evidenci-exekuci-14i-

/krimi.asp?c=A090301 104125 krimi_js
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dorucuje exekutor — a to bud’ osobn¢ nebo prostrednictvim svého zaméstnance nebo
prostfednictvim vetejné datové sité do datové schranky anebo prostiednictvim
provozovatele poStovnich sluzeb nebo jiné osoby, kterd provadi piepravu zésilek.
Neékdy je vSak ucelnéjsi a hospodarngjsi, pokud ucastnikim nebo jinym subjektim
dorucuje pfimo soud, takze i tato situace je mozna. Je ale nutné davat pozor, aby
nedoslo ke zmareni ucelu exekuéniho fizeni. Opravnénému a povinnému se dorucuje do
vlastnich rukou. Odepie-li povinny usneseni pfijmout, je usneseni doru¢eno dnem, kdy
jeho piijeti bylo odeptfeno. O tom musi byt povinny poucen dorucovatelem.

Velmi dilezitym je ustanoveni § 44 odst. 5 ER, podle néhoZ nesmi byt usneseni
o nafizeni exekuce povinnému doruceno diive nez exekutorovi a opravnénému. Mezi
okamzikem povéieni exekutora provedenim exekuce a dorucenim usneseni o jejim
nafizeni povinnému existuje urCity Casovy usek (n¢kdy dny, jindy i mésice), kdy
exekutor patra po majetku povinného, zvazuje, ktery majetek bude vhodné postihnout,
aby exekuce prob¢hla co nejucinnéji, a pfipravuje postizeni majetku povinného
exekuénimi ptikazy. V této fazi zjistovani majetku povinného, tedy do doby, nez je mu
doru€eno usneseni o nafizeni exekuce a zacne plsobit generalni inhibitorium (viz nize),
je klicové zajistit, aby se o nafizené exekuci povinny nedozvédé€l a nezacal se zbavovat
svého majetku. Jinak by byl zmaien uUcel exekucniho fizeni. Povinny se sice o
eventualité, ze je proti nému vedena exekuce, mize dozvédet i jinak nez doruenim
usneseni, ale v takovém ptipadé¢ jde stale jen o domnénky a spekulace. Proto je tieba,
aby soud velmi obezfetné nakladal s (idaji o daném exekuénim Fizeni.*’

Na okamzik doruceni usneseni o nafizeni exekuce povinnému je vazéan jeden
velmi dulezity procesni institut. Timto institutem je takzvané generdlni inhibitorium,
které se projevuje tim, ze po doruceni usneseni o nafizeni exekuce nesmi povinny
nakladat se svym majetkem vcetné nemovitosti a majetku patticiho do spole¢né¢ho jméni
manzelii. Pravni ukon, kterym by povinny tuto povinnost porusil, by byl neplatny.
Povinnému je tak zakazano nakladat s veskerym svym majetkem (na rozdil od soudniho
vykonu rozhodnuti, pfi némz je nejprve tieba navrhnout zplisob vykonu rozhodnuti a
zdkaz nakladani s majetkem povinného se pak tyka pouze toho majetku, na néjz se

vztahuje vykon rozhodnuti). Zakon uvadi urcité vyjimky z tohoto zakazu, je ale tfeba je

9 KASIKOVA, M. a kol.: Zakon o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exeku¢ni fad), komentar,

1. vydani, Praha, C. H. Beck, 2007, str. 148
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vykladat velmi restriktivne. Tyto vyjimky maji zajistit, aby povinny m¢l naddle moznost
udrzet zakladni standard zivota a podnikéni. Jednd se o ukony, které smétuji
k uspokojovani zakladnich Zivotnich potfeb, k zachovani béZzné¢ obchodni ¢innosti a
k udrzovani a spravé majetku povinného. Generdlnim inhibitoriem je povinnému
znemoznéno, aby snizoval hodnotu svého majetku, pfi¢emz pro uplatnéni tohoto zakazu
neni rozhodnd vyse pohledavky, pro niz je exekuce vedena. Toto se muze jevit jako
ponckud nepfiméteny zasah do zakladnich prav povinného, nicméné odiivodiiovan byva
tim, ze vedle snahy o zachovani co nejvyssi miry vytéznosti majetku dluznika jde o to,
ptimét dluznika, aby splnil svou povinnost ulozenou exeku¢nim titulem.

Generalni inhibitorium vztahujici se na vSechen majetek povinného je v ramci
exekuce doplnéno specidlnimi inhibitorii a arrestatorii, které¢ se vztahuji k jednotlivym
konkrétné¢ uréenym vécem a pravim postizenym exekucnimi ptikazy. Specidlni
inhibitorium je zdkaz povinnému nakladat s urCitymi vécmi a pravy. Arrestatorium je
uréeno dluznikovi povinného a zakazuje mu nakladat s pohleddvkou povinného
v rozsahu vymahané ¢astky. Uplatiovani specialniho inhibitoria po vydani exeku¢niho
pfikazu nijak neomezuje ucinky generdlniho inhibitoria, které trvd az do skonceni
exekuce. Jinak fe¢eno - vydanim exekuc¢niho ptikazu ohledné¢ majetku, ktery ma byt
exekuci postizen, neni dot&en zakaz dispozice dluznika s ostatnim majetkem.”

Proti usneseni o nafizeni exekuce je mozné podat odvolani. Odvolani je
ptipustné proti kazdému rozhodnuti o natfizeni exekuce, bez ohledu na vysi vymahané
¢astky nebo povahu vymdhané povinnosti. Mize ho podat povinny i opravnény.
Opravnény pouze v piipad€, Ze byl jeho navrh zcasti nebo zcela zamitnut. Povinny
nemiize podat odvolani proti vyroku, jimz soud povéiil provedenim exekuce
konkrétniho exekutora (k tomu slouzi institut vyloudeni exekutora podle § 29 ER).
Otazka, zda odvolani proti usneseni o nafizeni exekuce miize podat i manzel povinného,
byla zodpovézena jiz vyse (v kapitole o ucastnicich fizeni). Odvolani nema odkladny
ucinek, pokud jde o zakaz naklddani s majetkem povinného.

Odvolani je tfeba podat u soudu, proti jehoZ rozhodnuti smétuje. K tomuto
zavéru se ve svém stanovisku pfiklonil Nejvyssi soud. Podal-li povinny odvolani u

povéteného exekutora, neslo o v€as podané odvolani, ledaze bylo exekutorem pieddno

50 KASIKOVA, M. a kol.: Zakon o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exeku¢ni fad), komentar,

1. vydani, Praha, C. H. Beck, 2007, str. 152, 153
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ve lhité k odvolani ptislusnému soudu nebo organu, ktery ma povinnost je dorucit.
S timto ndzorem Nejvyssiho soudu nesouhlasil napfiklad jiz jednou zminovany JUDr.
Jaroslav Médr. Za situace, kdy jsou tkony exekutora povazovéany za ukony soudu, se
mu nezdéalo nejStastnéjsi, aby odvoldni nemohlo byt U¢inné podéno i u povéreného
exekutora, byt’ to nebylo zakonem vyslovné stanoveno. Jevilo se mu to praktické z toho
hlediska, ze exekutor je s povinnym v kontaktu a vzhledem k tomu, ze ucastnikiim
usneseni o nafizeni exekuce dorucuje, mize tak bez prodlev posoudit, zda nejde o
odvolani opozdéné.”' V soucasnosti jiz v zakonné upravé pifimo stoji, ze poda-li
povinny odvolani k rukdm exekutora, je ten povinen postoupit je bez zbyte¢ného
odkladu pfislusnému soudu. Doruc¢enim exekutorovi je zachovana lhita k podéani
odvolani.

V odvoléni Ize namitat pouze takové skutecnosti, které jsou rozhodné pro
nafizeni exekuce. Judikatura se na téchto skutecnostech shoduje a jedna se tedy o to, ze
soud pfed nafizenim exekuce zkoumd, zda byl exekucni titul vydan organem, ktery
k tomu mél pravomoc, zda je exekucni titul vykonatelny po strdnce formélni a
materidlni, zda opravnény a povinny jsou vécné legitimovani, zda je exekuce
navrhovana v takovém rozsahu, ktery staci k uspokojeni opravnéného a zda pravo neni
prekludovano.™

K ostatnim nerozhodnym skute¢nostem soud nepiihlédne a nafizeni exekuce
potvrdi. Neobsahuje-li tak odvolani skutecnosti rozhodné pro nafizeni exekuce nebo
neobsahuje-li Zadné skutecnosti (tzv. blanketni odvolani), soud usnesenim odvolani
odmitne (§ 44 odst. 10 ER). Pokud se uplatnéné odvolaci divody ukazou jako
opodstatnéné, mize odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné¢ zménit a navrh na
nafizeni exekuce zamitnout.

Bylo-li podano vécné projednatelné odvolani, 1ze usneseni o nafizeni exekuce
prezkoumat i z diivodd, které nebyly v odvolani uplatnény. Ke skuteénostem, které

nebyly uplatnény pied soudem prvniho stupné, vSak nemutize odvolaci soud piihlizet,

! MADR, J.: Ke stanovisku Nejvyssiho soudu k vykladu exekuéniho ¥adu, Pravni rozhledy 10/2006, str.
370
32 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.5.2005, sp. zn. 20 Cdo 245/2004
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aniz se jich dovolal ucastnik fizeni. Uprava odvolani proti usneseni o nafizeni exekuce

je pouze dil&i, proéez je k dispozici subsidiarni uziti ob&anského soudniho fadu.™

3.7 Postup exekutora po povéreni provedenim exekuce

Od chvile, kdy je exekutorovi doruc¢eno usneseni, jehoz soucasti je vyrok o jeho
povéreni provedenim exekuce, ¢ini takto povéieny exekutor i bez navrhu (opravnéného,
soudu nebo jinych osob) tkony smétujici k jejimu provedeni. Takto postupuje az do
okamziku, kdy exekuce skonci vynucenym splnénim povinnosti, poptipadé zastavenim
nebo upusténim od exekuce. Exekuci exekutor obvykle zahaji zjistovanim informaci o
majetku a misté pobytu povinného. Tyto informace ziskava od opravnéného, tretich
osob, povinného atd. Vysledky svych zjiSténi pak zhodnoti a podle toho zvoli zplsoby,
kterymi bude exekuce provedena a vyda pfislusné exekucéni piikazy. Soud ovliviiuje
postup exekutora jen tehdy, vyplyva-li z exekuéniho fadu pro soud vyslovné zmocnéni.
(Tak tomu je napf. pii rozhodovani o zastaveni exekuce, o odkladu atd.)

Exekutor je povinen provadét exekuce v poradi, vjakém mu byla dorucena
usneseni o nafizeni exekuce (§ 46 odst. 2 ER). V zajmu hospodarnosti je ale piipustné,
aby exekutor provedl ukony v exekucni véci proti stejnému povinnému soucasné ve
vice spisech, a to i1 vtéch, které byly exekutorovi doruceny pozdé€ji. Za poruSeni
uvedené povinnosti je exekutor karn¢ odpovédny.

Pokud povinny splni dobrovolné to, co mu ukldda exekucni titul, a uhradi
naklady exekuce, upusti exekutor od provedeni exekuce (§ 46 odst. 3 ER). Exekutor je
povinen za splnéni téchto podminek, takto postupovat, nebot' se jednd o kogentni
ustanoveni. Upusténi od provedeni exekuce je ale mozné pouze v ptipadé, Ze povinny
splni vyméhanou povinnost a zaplati ndklady exekuce zcela. Pokud nesplni dobrovolné
vie, co je na ném vymaéhano, bude na misté postupovat podle § 268 odst. 4 OSR a
exekuci &aste¢nd zastavit. Céaste¢né upusténi od provedeni exekuce je pojmové
vylouceno. Obcansky soudni fad tento institut neznd vibec. Pokud jde o formu

rozhodnuti, difive exekutofi postupovali faktickou cestou tak, Ze jednoduse pftestali

%3 Stanovisko Nejvyssiho soudu k vykladu zékona &. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni
¢innosti (exekucni fad) a o zméné dalSich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisd, sp. zn.: Cpjn 200/2005,

ze dne 15.2.2006 (bod XI.)
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provadét tkony sméfujici k vynuceni vymahané povinnosti a zaslali pisemné sdéleni
dotéenym osobam. Podle nalezu Ustavniho soudu (sp. zn. Pl. US 8/06) byl tento
neformdlni postup v rozporu s ochranou prav ucastniki a naddle je v zdjmu pravni
jistoty tfeba, aby exekutor rozhodoval usnesenim, proti kterému je mozné podat
odvoléani. Usneseni se doruc¢i vSem, kterym bylo doru¢eno usneseni o nafizeni exekuce a
navic i tém organiim a osobam, kterym byly doruceny exekuc¢ni piikazy podle

jednotlivych zptsobt exekuce (napi. platci mzdy atd.).”*

3.7.1 Soucinnost tiretich osob

V § 33 a nasledujicich dava exekuéni fad exekutorovi moznost zjistit potiebné
udaje o povinném a zajistit tak efektivni provedeni exekuce. V téchto ustanovenich jsou
vyjmenovany organy a osoby, na néz se exekutor muze obracet. Jedna se o subjekty, od
nichz mize exekutor ziskdvat informace i navzdory jejich povinnosti mlcenlivosti.
V prvni tfadé jsou povinny poskytnout exekutorovi na jeho pisemnou Zadost udaje o
majetku povinného soudy, orgdny statni spravy a samospravy, obce a jejich organy,
notafi a pravnické a fyzické osoby, pficemz tyto subjekty se nemohou dovolavat
povinnosti ml¢enlivosti. Policie je povinna exekutorovi poskytnout na jeho zadost
ochranu a soucinnost pfi vykonu exekuc¢ni ¢innosti. V Zadosti je nutné uvést konkrétni
diavody, ze kterych vyplyva obava zohrozeni zivota nebo zdravi. V piipade, Ze si
exekutor mize ochranu zajistit jinak, poskytne policie ochranu za uhradu nakladi.”
Asistence policie soudnim exekutorim je ve srovndni s minulymi lety omezena,
prioritou je, aby si exekutor obstaral ochranu napiiklad prostfednictvim soukromé
bezpec¢nostni agentury. Povinnost asistence policie se tak zredukovala jen na zdvazné
ptipady.

Povinnost poskytnout na zadost idaje potiebné k provedeni exekuce je vztazena
1 na organy statni spravy, samospravy a pravnické osoby, které z tifedni moci jsou
zvlastnim pravnim piedpisem povéfeny k vedeni evidence osob nebo jejich majetku
nebo vzhledem k pfedmétu své cCinnosti tuto evidenci vedou. Jedna se naptiklad o

katastralni ufad, spravu socialniho zabezpeceni, zdravotni pojistovny, finan¢ni Grad atd.

>4 KASIKOVA, M. a kol.: Zakon o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exeku¢ni fad), komentar,
1. vydani, Praha, C. H. Beck, 2007, str. 166-170
%5 § 21 zékona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist
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JOA)

(§ 33 odst. 3 ER). Exekuéni fad déle ukladd pendznim Gstaviim, notaitim, advokatim a
fyzickym a pravnickym osobam povinnost sdélit udaje o ¢islech ucti povinného a udaje
o majetku, vécech, listinach ¢i zaknihovanych cennych papirech povinného, které
spravuji nebo uschovévaji. Penézni tstavy tak musi bez ohledu na bankovni tajemstvi
poskytovat exekutorovi informace o povinném, a to bez jeho souhlasu. Penézni tstav
sdéli cislo uctu a identifikatni kod banky nebo pobocky zahrani¢ni banky a
identifika¢ni udaje o svém klientovi, ktery je majitelem Gctu, a osobach opravnénych
nakladat s penéznimi prostfedky na tomto uctu, dale také ziistatek a pohyby na uctu.

VInu nevole vyvolalo stanoveni povinnosti soucinnosti advokatim. Doslo tim
totiz k prolomeni zdsady advokatni mlcenlivosti, ktera je respektovana i organy ¢innymi
v trestnim fizeni. Advokat je povinen poskytnout informace pouze o majetku, ktery pro
povinného spravuje nebo uschovava.

Posta a jiné osoby, které provadéji prepravu zasilek (napf. DHL, Fedex) maji
povinnost exekutorovi sdélit udaje jako je totoznost osob, které si pronajimaji postovni
ptihradky, pocet doslych zasilek, udaje o odesilatelich, thrn penéznich prostredkt
dochézejicich povinnému postou atd. V zZadném ptipadé vSak nesmi porusit listovni
tajemstvi a zjiStovat obsah zasilek. Soucinnost musi dale poskytovat také provozovatelé
telekomunikac¢nich sluzeb, pojistovny, vydavatelé tisku, dopravci a zasilatelé.

V § 33a ER je upraven pfistup exckutora do centralni evidence obyvatel.
Ministerstvo vnitra umoziuje ziskat v elektronické podobé zpisobem umoznujicim
dalkovy pfistup (prostfednictvim internetu) Udaje z informacniho systému evidence
obyvatelstva a z registru rodnych ¢&isel.”® Ustanoveni 33b rozsifilo moznost exekutora
ziskat informace o povinném a jeho majetku zinformacniho systému vedeného
Ministerstvem financi o stavebnim spofeni’’ a ustanoveni 33¢ o moZnost ziskat
informace z informa¢niho systému vedeného Ministerstvem financi o penzijnim

pripojisténi.>®

%6 zakon &. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych &islech a 0 zm&né nékterych zakont (zékon o
evidenci obyvatel), ve znéni pozd¢jsich predpisi.

>7 Zakon &. 96/1993 Sb., o stavebnim spofeni a statni podpoie stavebniho spofeni, ve znéni pozdgjsich
predpisd.

5% Zakon &. 42/1994 Sb., o penzijnim pFipojisténi se statnim piispévkem a o zménach nékterych zékoni

souvisejicich s jeho zavedenim, ve znéni pozdé&jsich piedpist.
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Vyse uvedené tieti osoby jsou povinny poskytnout exekutorovi tuto sou¢innost
bezplatn¢, pokud exekutor dolozi své povéreni k provedeni. Neni v§ak povinen dokladat
zpusob provedeni exekuce. Nemusi tedy dokladat sviij exekucni piikaz a tfeti osoby
nemaji pravo jej pozadovat. Exekutor musi u€init pisemnou vyzvu a doloZit usnesenim
soudu, ze je povefen provedenim exekuce. Typicky bude timto soudnim usnesenim
usneseni o nafizeni exekuce (pfipadné toto usneseni doplni usnesenim o povéteni
exckutora, pokud byl predchozi exekutor vylougen).”” Ohledng toho, jakym dokladem
se mé exekutor prokazovat, spory nebyly, v soudni praxi vSak nebyl jednotny nazor na
formu tohoto dokladu. Nékterym soudiim k prokdzani povétfeni nepostacovala bézna
neovéiend kopie usneseni o nafizeni exekuce, ani kopie ovéfend exekutorem, jinym
naopak toto dostacovalo. Nejvyssi soud se pfiklonil k ndzoru, Zze exekutor bude
k dolozeni povéfeni predkladat opis (kopii) opatfeny dolozkou podle § 25 odst. 2
Stavovského piedpisu Exekutorské komory Ceské republiky ze dne 23.5.2002
(kancelafského tadu) suvedenim data a podpisu exekutora nebo jim povéfeného
zaméstnance, ktery opis vydal, a s otiskem tufedniho razitka exekutora. Ve prospéch
tohoto zavéru je argumentovano tim, ze pii provedeni exekuce se Ukony exekutora
kladou na rovenl ikontim soudu. Povinnost tfetich osob poskytnout sou¢innost bezplatné
znamena, Ze tyto osoby maji pravo na nadhradu hotovych vydaja. Vyplyva to z toho, ze
je tfeba ustanoveni § 34 odst. 1 ER vykladat ve shodé s ustanovenim § 128 OSR, jeZ
zakotvuje totéz, avSak s vyslovnym dovétkem, Ze subjekty povinné soucinnosti maji
pravo na néhradu hotovych vydajii. Neni divod zde vyjaddieny princip ochrany ttetich
osob nezachovat i v jejich vztahu k exekutorovi, nebot’ nemohou byt v hor§im postaveni
nez k soudu v fizeni o vykon rozhodnuti. Pokud jde o banky, jejich pravo na nahradu
vécnych nakladl za podani zpravy exekutorovi je zaloZeno explicitné ustanovenim § 38
odst. 5 zakona €. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozd¢jsich predpisti. O narocich na
nahradu hotovych vydaji rozhoduje exekutor usnesenim, proti némuz neni odvolani

pripustné. Nahradu hotovych vydaji hradi stat.*

59 KASIKOVA, M. a kol.: Zakon o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exeku¢ni fad), komentar,

1. vydani, Praha, C. H. Beck, 2007, str. 79-87

% Stanovisko Nejvyssiho soudu k vykladu zékona &. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni
¢innosti (exekucni fad) a o zméné dalSich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisd, sp. zn.: Cpjn 200/2005,

ze dne 15.2.2006 (bod VI.)
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Pokud uvedené tieti osoby neposkytnou soudinnost bez zbyte¢ného odkladu,
odpovidaji za skodu, kterd tim opravnénému nebo exekutorovi vznikne. V ptipade, ze
zpusobi Skodu nesplnénim povinnosti statni organ, pravnickd ¢i fyzicka osoba pii
vykonu vefejné spravy, ktera jim byla svéfena, nebo uzemni samospravny celek pii
vykonu statni spravy, ktery na n¢j byl pienesen zdkonem nebo pii vykonu samospravy,
postupuje se podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pii
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zmeéné
zédkona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Ginnosti (notaisky ¥ad),
ve znéni pozdéjsich predpisti. Nastane-li situace, ze osoba povinna soucinnosti svou
povinnost nesplni, mize soud na navrh exekutora ulozit této osob¢ potradkovou pokutu
podle § 53 OSR, a to az do vyse 50 000 K&, piicemZ mize byt ukladana i opakovang.

Poradkova pokuta ptipada statu.

3.7.2 Soucdinnost opravnéného a povinného, prohlaseni o majetku

Vzhledem k tomu, Ze hlavni z4jem na uspéSném pribchu exekuce ma v prvni
fad¢ opravnény, je logické, ze by mél exekutorovi, ktery pro ného vymaha
vykonatelnou povinnost, poskytnout veskerou potiebnou soucinnost. Exekutor miize
vyzvat opravnéného, aby navrhl, jakym zplisobem ma provést exekuci, a oznacil platce
mzdy povinného ¢i platce jiného pravidelného piijmu povinného, popiipadé fyzickou
nebo pravnickou osobu, vici které mad povinny pohledavku, a uvedl divod této
pohledavky. Neposkytnuti informaci o majetku povinného opravnénym - at’ uz proto, ze
mu tyto informace nejsou znadmy, nebo sice jsou, ale znéjakého divodu je nechce
sdélit, neni divodem pro to, aby exekutor podal podnét k zastaveni exekuce. Je na
exekutorovi, aby provedl potfebna Setfeni ohledn€ majetku povinného.

Potfebné informace mize exekutor ziskdvat i od povinného, jeho ochotu
k soucinnosti vSak vétSinou nelze predpokladat. Presto povazuje-li to exekutor za
ucelné, muze predvolat povinného a vyzvat ho k dobrovolnému splnéni povinnosti,
kterou mu uklada exekuéni titul, a k prohlageni o majetku (§ 50 odst. 2 ER). Souginnost
opravnéného, ani povinného vsak nelze vynucovat.

Exekutor je také opravnén nahlédnout do soudniho spisu o prohladseni majetku
povinného nebo soudu navrhnout, aby povinného ptedvolal a vyzval ho k prohlaSeni o

svém majetku (§ 53 odst. 1 ER). Skutegnost, Ze v minulosti jiz povinny prohlaseni o
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majetku ucinil (at’ uz v exekuénim tizeni podle § 53 nebo postupem podle § 260a a nasl.
OSR), nevyluéuje, aby exekutor takové prohlseni inicioval znovu. Rovnéz je také
mozné, aby exekutor podal ndvrh na prohlaseni o majetku i poté, co jiz vydal exekuéni
ptikaz k provedeni exekuce urcitym zplsobem. Pokud jde o samotny pribeh prohlaseni
o majetku a tkony soudu pfi ném, exekucni fdd odkazuje zasadné na piislusna
ustanoveni ob¢anského soudniho fadu, konkrétné § 260a az 260h OSR. Na rozdil od
b&zného prohlaseni o majetku podle OSR je u prohlageni upraveného v exekuénim fadu
stanoveno, Ze soud navrhu vyhovi ve lhlité patnacti dnil. (Respektive bud’ vyhovi, nebo
navrh zamitne). Vyhodou je, ze exekucéni fad vyslovné stanovuje nepouzitelnost § 260b
odst. 1 OSR, coz znamena, e k navrhu neni tieba pfipojovat listiny, které osvédéuji, ze
pohledévka nebyla nebo nemohla byt ani s pomoci soudu podle § 260 OSR uspokojena
vykonem rozhodnuti pfikdzdnim pohleddvky zuctu povinného. Pfi provadéni
prohlaseni o majetku ma exekutor stejna prava, jaka ustanoveni obcanského soudniho
radu pfiznavaji opravnénému. Ma tak naptiklad pravo navrh na prohlaSeni majetku
menit, dopliiovat, dorucuji se mu veskeré pisemnosti, které by se jinak dorucovaly
opravnénému atd. K navrhu je tfeba pfipojit origindl nebo Ufedné ovétenou kopii
exekuéniho titulu, toto neni nutné tehdy, pokud se navrh podava u soudu, ktery ve véci
rozhodoval jako soud prvniho stupné.

Postaveni soudniho exekutora pii prohlaseni o majetku podle § 53 ER je
konstruovano jako zakonné zastoupeni, které vyplyva ze vztahu mezi exekutorem a
opravnénym zalozeného tim, Ze opravnény navrhl, aby exekuci v jeho prospéch provedl
konkrétni exekutor. Opravnény ma sice pravo se ucastnit vyslechu povinného,
neznamend to ale, Ze mize vykonavat viechna prava, kterd jinak OSR opravnénému

v . 61
priznava.

3.7.3 Exekucni prikaz

Exekuc¢ni ptikaz je rozhodnuti exekutora, kterym urcuje zplsob provedeni
exekuce proti povinnému. Tyto zplsoby odpovidaji zplsobim, kterymi dochazi
k soudnimu vykonu rozhodnuti. Exeku¢ni pfikaz obcansky soudni fad nezna, tento typ

procesniho rozhodnuti existuje pouze v exekuénim fizeni.

1 K ASKOVA, M. a kol.: Zakon o soudnich exekutorech a exeku¢ni &innosti (exekuéni tad), komentar,

1. vydani, Praha, C. H. Beck, 2007, str. 183, 194-196
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Jak bylo jiz jednou zminéno, exekutor poté, co mu bylo doruceno usneseni o
nafizeni exekuce, posoudi, jakym zptisobem bude exekuce provedena, a vyda exekucéni
ptikaz ohledné majetku, ktery ma byt exekuci postizen (§47 odst. 1 ER). Exekuéni
pfikaz ma ucinky nafizeni vykonu rozhodnuti podle obcanského soudniho fadu.
Exekuce se podle exekucniho piikazu provede az po pravni moci usneseni o nafizeni
exekuce (§47 odst. 2 ER). Jiz pfed pravni moci usneseni je viak exekutor opravnén ke
vSem Ukonim zajiStovaci povahy, mize tedy naptiklad vydat exekuéni ptikaz. Vydani
exekuéniho piikazu tak samo o sob& neni provedenim exekuce postihujici v ném
uvedeny majetek. Provedenim je az faktické postizeni tohoto majetku.

Pokud k uspokojeni opravnéného nepostacuje jen jeden ze zpiisobii provedeni
exekuce, miZze exekutor v jednom exeku¢nim piikazu zvolit i1 vice zplisobil. Stejné tak
ale mize vydat vice exekuc¢nich ptikazi (at’ uz zaroven nebo postupné), kterymi urci
jednotlivé zptisoby provedeni exekuce.

Novelou provedenou zadkonem ¢. 133/2006 Sb. byla exekutorovi stanovena
povinnost dodrzovat zasadu pfiméefenosti rozsahu provadéné exekuce. Exekutor je tak
povinen v exekuénim piikazu zvolit takovy zplsob exekuce, ktery neni zifejmé
nevhodny, zejména vzhledem k nepoméru vyse zadvazku povinného a ceny predmétu,
z n&hoz mé byt splnéni zavazkd povinného dosazeno. Judikatura® viak jiz pied touto
novelou dovodila, ze exekuce vedend ve zjevné nepfiméieném rozsahu v poméru
k vyméhané pohledavce musi byt Castecné zastavena. Exekutor musi davat pozor na to,
aby exekuce nebyla vedena v $ir§Sim rozsahu, nez bude postacovat k thradé vymahané
pohledavky, jejiho pfislusenstvi a predpokladanych nakladd opravnéného a nakladt
exekuce. V piipad¢ nepenézitych pohledavek bude mit zasada pfimétenosti misto ve
vztahu k vymahéani nakladd. Soud muze pfiméfenost provadéné exekuce zkoumat, a
pokud zjisti, Ze je exekuce provadéna v nepifiméfeném rozsahu, je opravnén ji zastavit.

Exekutor vydava exekucni piikazy tehdy, je-li tfeba postihnout majetek
povinného. V piipad¢, kdy méa byt exekuci vymozena nemajetkovd povinnost a uz
z usneseni o nafizeni exekuce je zfejmy zplisob provedeni, protoze danou povinnost lze

vymoci pouze jednim zdkonnym zplisobem, exekutor exekucni piikaz nevyda.

62 Napt. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18.5.2003, sp. zn. 14 Cd 98/2003
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Exekutor je také opravnén exekucni piikaz zrusit, diive tato moznost
v exekuénim fadu zakotvena nebyla a ani Nejvyssi soud tuto moznost ve svém
stanovisku k vykladu exeku¢niho fadu nepfipustil. V soucasnosti je toto exekutorovo
opravnéni zakotveno v § 47 odst. 1 ER.

Proti exeku¢nimu ptikazu neni ptipustny zadny opravny prostiedek (§ 47 odst. 3
ER). Pokud je pfesto podano proti exekuénimu piikazu odvolani, soud je odmitne.
Povinny se proti exeku¢nimu ptikazu mize branit podanim navrhu na zastaveni exekuce
nebo navrhu na odklad exekuce. Tteti osoby se mohou branit podanim tzv. excindaéni
(vyludovaci) zaloby podle § 267 OSR. Proti rozhodnuti o navrhu na zastaveni exekuce a
rozsudku o vylucovaci zalobé je mozné podat fadné i mimoradné opravné prostredky.
Kromé toho mtlize o zastaveni exekuce rozhodnout i soud sdm bez névrhu.

Generalni inhibitorium, o némzZ bylo pojedndno vySe, je vramci exekuce
doplnéno specidlnimi inhibitorii. V exekuénim piikazu je tak povinny poucen o tom, ze
majetek, ktery je postizen exekucnim piikazem, nesmi pievést na jiného, zatizit ho nebo
s nim jinak nakl4ddat. Pravni Gkon, kterym by povinny tuto povinnost porusil, by byl
neplatny. Na zdkladé doruceného exekuéniho piikazu pak jednotlivé registry zapisi
k postizenym vécem poznamky nafizeni exekuce a omezi moznost povinného s t€émito
vécmi nakladat. Vyjimky zjednotlivych specialnich inhibitorii jsou stanoveny
obc¢anskym soudnim fadem u jednotlivych zplisob, jimiz se exekuce provadi a dopliuji
tak vyjimky z generalniho inhibitoria obsazené v § 44 odst. 7 ER. Napiiklad u ptikazani
pohledavky z u¢tu u penézniho ustavu je vyjimkou vyplata mezd zaméstnancim
povinného podle § 304a OSR.

Exekuéni tad upravuje také obsahové nalezitosti exekuéniho piikazu (§ 48 ER).
V pisemném vyhotoveni exekucniho ptikazu exekutor uvede:

a) soud, ktery rozhodl o natizeni exekuce

b) oznaceni exekutora, ktery je povéien provedenim exekuce

c) exekucni titul a organ, ktery jej vydal, nebo osobu, ktera jej vyhotovila
d) oznaceni ucastnikli

e) oznaceni povinnosti, kterd ma byt exekuci vymoZzena

f) zplsob provedeni exekuce

g) oznaceni osob, kterym se dorucuje exekuéni ptikaz

h) vyrok, pouceni o odvolani, den a misto jeho vydani a podpis exekutora
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Exekuéni piikaz mize (za splnéni podminek uvedenych v § 16, 17 a § 25 ER)
vydat svym jménem i exekutorsky kandidat. Exekutorsky koncipient nemuze byt
zmocnén k vydani exekucniho piikazu.

V § 49 ER jsou stanoveny jestd zvlastni naleZitosti vyroku exekuéniho ptikazu, a
to pro jednotlivé zplisoby exekuce. Tyto uidaje pak musi jednotlivé exekuéni piikazy
obsahovat, protoze slouzi k identifikaci véci nebo prév, které maji byt exekuci
postiZeny, tak, aby je nebylo mozné zaménit s jinymi. Ve vyroku exeku¢niho piikazu se
uvedou i dalsi zdkazy, prikazy a vyzvy, které podle zvolené¢ho zpisobu exekuce musi
obsahovat usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti podle obcanského soudniho tadu.

Exekucni prikaz doruci exekutor opravnénému, povinnému a dalSim osobam,
kterym se podle zvoleného zplsobu exekuce dorucuje usneseni o nafizeni vykonu

rozhodnuti podle ob&anského soudniho fadu.®

3.7.4 Zanik povéreni k provedeni exekuce

Povéfeni k provedeni exekuce zanikd, jestlize soud rozhodl o vylouceni
exekutora, nebo soud zastavil exekuci, nebo pohledavka, jeji ptislusenstvi a naklady
exekuce byly vymozeny nebo soud povétil provedenim exekuce jiného exekutora. (§ 51

ER).

3.8 Odklad exekuce

Odklad exekuce je jednim ze zplsobil obrany povinného proti nafizené exekuci.
Dojde-li k odkladu exekuce, nastava situace, kdy soud a exekutor s provadénim exekuce
pocka a necini tkony, které by bezprostiedné vedly k vynuceni povinnosti. Smyslem je
predejit neptfiznivym a mnohdy i neodCinitelnym nasledkiim pro povinného, které by
byly zplsobeny bezodkladnym provedenim exekuce. Soud odlozi exekuci na navrh
povinného podle § 266 odst. 1 OSR, ktery uvadi diivody pro odklad exekuce. Podle §
266 odst. 1 OSR tak lze vykon rozhodnuti odloZit, jestlize se povinny bez své viny ocitl

prechodn¢ v takovém postaveni, ze by neprodleny vykon rozhodnuti mohl mit pro ného

63 KASIKOVA, M. a kol.: Zakon o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exeku¢ni fad), komentar,

1. vydani, Praha, C. H. Beck, 2007, str. 171-180
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nebo pro piislusniky jeho rodiny zvlast¢ nepiiznivé nasledky a opravnény by nebyl
odkladem vykonu rozhodnuti vazné poskozen. Exekuéni fad sice vyslovné zminuje
pouze § 266 odst. 1 OSR, zé&ehoz ale nelze usuzovat, Ze by nebylo poéitano i
s odkladem podle § 266 odst. 2 OSR, ktery stanovi, ze soud mize odlozit provedeni
vykonu rozhodnuti i bez navrhu povinného, lze-li ocekévat, ze vykon rozhodnuti bude
zastaven. Odklad exekuce se muze tykat celé exekuce, nebo jenom ¢asti, popiipade
nckteré¢ho predmétu. O odkladu exekuce mlze byt rozhodnuto az po nafizeni exekuce,
pficemz je mozno jednim usnesenim zéaroven exekuci nafidit a zaroven odlozit jeji
vykon. Proti usneseni o odkladu exekuce je ptipustné odvolani. V dob¢ trvani odkladu
exekuce zUstava v platnosti generalni inhibitorium, stejn¢ tak specialni inhibitoria a
arrestatoria. Od okamziku doruceni usneseni o odkladu exekuce nemiize exekutor
vydavat exekucni piikazy a Ccinit takové faktické ukony, které by sméfovaly
k bezprosttednimu provedeni exekuce. Nevyckava se, az usneseni nabude pravni moci.

Usneseni o odkladu musi obligatorné¢ obsahovat ureni doby, na kterou se
exekuce odklada, na rozdil od vykonu rozhodnuti podle OSR se tak nevydava usneseni
o pokracovani v exekuci. Po uplynuti doby odkladu exekuce exekutor pokracuje
v provadéni exekuce z Giedni povinnosti.

Je-li odlozena vykonatelnost exekuéniho titulu, soud odlozi provedeni exekuce
do doby pravomocného skonceni ftizeni, ve kterém soud rozhoduje o odlozeni
vykonatelnosti exekuéniho titulu (§ 54 odst. 2 ER). Odklad vykonatelnosti exekuéniho
titulu tak nebrani tomu, aby na zéklad¢ uvedeného rozhodnuti byla natizena exekuce. Je
ale nutné soucasnd s jejim natizenim odlozit jeji vykon.**

Podle JUDr. Adama Rakovského muze navrh na odklad exekuce podat i
opravnény. Svlij ndzor opird zejména o skutecnost, Ze opravnény mize bez dalSiho
upustit od exekuce a argumentaci a maiori ad minus lze dovodit, ze tim spiSe mize
navrhnout i jeji odklad. V praxi dochéazi také k faktickym odkladim exekuce, kdy
dluznik dodrzuje splatkovy kalendai a exekutor ve faktickém provadeéni exekuce
nepokracuje. Pokud dluznik splatkovy kalenddi nedodrzi, zacne exekutor exekuci

provadét, aviak v dobg, kdy dluznik sviij zavazek plni, je exekuce via facti odlozena.®®

64 KASIKOVA, M. a kol.: Zakon o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exeku¢ni fad), komentar,
1. vydani, Praha, C. H. Beck, 2007, str. 197, 198

65 RAKOVSKY, A.: Odklad exekuce pro piechodné zhorseni postaveni povinného, Pravni rozhledy 20/2004
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3.9 Zastaveni exekuce

Zastaveni exekuce je dalSim zplsobem obrany povinného proti nafizené

exekuci. Na zastaveni exekuce se pouziji hlavné ustanoveni ob¢anského soudniho tadu,

protoze exekuéni fad v § 55 upravuje tento institut jen ¢asteéné. Ustanoveni § 55 ER

stanovi zasadu, Ze o zastaveni exekuce vzdy rozhoduje exekucni soud, a to z obdobnych

divodut jako o zastaveni vykonu rozhodnuti podle obcanského soudniho fadu (§ 268

OSR). Exekuci soud tedy zastavi na navrh nebo i bez navrhu v piipadg, Ze:

a)
b)

©)
d)

e)

g)

h)

)
k)

exekuce byla nafizena, ackoli se exekucni titul dosud nestal vykonatelnym
exekuéni titul byl po natizeni exekuce zrusen nebo se stal net¢innym

zastaveni exekuce navrhl opravnény

exekuce postihuje véci, které jsou z ni podle § 321 a 322 OSR vylouceny

prabéh exekuce ukazuje, ze vytézek, kterého bude dosazeno, nepostaci ani ke
kryti jejich nakladi

bylo pravomocné rozhodnuto, ze exekuce postihuje majetek, k némuz ma nékdo
pravo nepiipoustéjici vykon rozhodnuti

po vydani exekucniho titulu zaniklo pravo jim pfiznané, ledaze byla exekuce jiz
provedena; bylo-li pravo pfiznano rozsudkem pro zmeskani, bude exekuce
zastavena 1 tehdy, jestliZze pravo zaniklo pfed vydanim tohoto rozsudku

exekuce je nepfipustnd, protoze je tu jiny divod, pro ktery nelze rozhodnuti
vykonat

jestlize povinny provedl z vymahané penézité pohledavky opravnéného srazku
stanovenou zvlastnimi ptredpisy a odvedl tuto srazku ptislusnému orgdnu, a to
v rozsahu, v jakém byl povinen ji odvést

exekuce prodejem zastavy bude zastavena, jestlize zaniklo zastavni pravo

na navrh platce mzdy nebo povinného, pokud povinny po dobu jednoho roku
nepobira postizitelnou mzdu (§ 290 OSR)

V ustanoveni § 55 odst. 2 ER je uveden dal§i piipad zastaveni exekuce.

Neslozi-li opravnény ve lhaté uréené mu exekutorem priméfenou zalohu na naklady

exekuce, soud na navrh exekutora exekuci zastavi. Soud exekuci nezastavi tehdy, jsou-li

splnény podminky pro osvobozeni opravnéného podle zvlastniho pravniho piedpisu

nebo jde-1i o exekuci k vymozeni vyZivného nezletilého ditéte. Soud pii rozhodovani o

zastaveni exekuce soucasné rozhodne o nakladech exekuce. Proti usneseni exekuéniho
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okresniho soudu o zastaveni exekuce je pfipustné odvolani ke krajskému soudu.
Exekutor je opravnén napadnout svym odvolanim vyrok o nakladech exekuce, nebot’ se
rozhoduje o jeho pravech a ma zde postaveni ucastnika pro urcity usek fizeni, nikoli
vSak vyrok o zastaveni exekuce.

V § 55 ER jde o procesni institut zastaveni exekuce, jejz je tieba odliit od
zastaveni exekuc¢niho fizeni, které je mozné pouze pied pravomocnym nafizenim
exekuce.

Podle § 55a ER soud exekuci na navrh udastnikil nezastavi, pokud nejsou
zaplaceny naklady exekuce.®

Rozhodnuti o zastaveni exekuce se doruci tém, kterym se dorucuje usneseni o

nafizeni exekuce (§ 55 odst. 3 ER).

3.10 Naklady exekuce

Podle § 87 odst. 1 ER tvoii naklady exekuce odména exekutora, nahrada
pausalné urcenych nebo ucelné vynalozenych hotovych vydajii, ndhrada za ztratu casu
pii provadéni exekuce, nahrada za doruCeni pisemnosti, odména a nahrada naklada
spravce podniku a dan z pfidané hodnoty, je-li exekutor jejim platcem (§ 87 odst. 1 ER).
Néklady exekuce jsou upraveny exeku¢nim fadem v § 87-92 a vyhlaskou ¢. 330/2001
Sb., 0 odméné a ndhradach soudniho exekutora, o odméné a ndhradé hotovych vydaji
spravce podniku a o podminkdch pojisténi odpovédnosti za Skody zplsobené
exekutorem, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen exekucni tarif nebo ET). V § 87
odst. 1 ER jsou vyjmenovany jednotlivé slozky nakladi exekuce, jejichz blizsi
specifikaci a urceni jejich vySe stanovi exekuéni tarif. VySe odmény je zavisla na druhu
vymahané povinnosti a vysi vyméhané pohledavky. Pokud jde o odménu za provedeni
exekuce ukladajici zaplaceni penézité c¢astky, je zakladem pro jeji urceni vyse
exekutorem vymozeného plnéni (§ 5 odst. 1 ET). Ustanoveni § 6 ET pak stanovi
procentni sazbu odmény v zévislosti na vysi vymahané penézité Castky (bez nakladi
opravnéného a exekutora). Zakladni sazba je 15 % ze zékladu do 3 mil. K¢, pfiCemz

minimalni odména je 3 000 K¢. Pii exekuci nepenézitych pohledavek zavisi vyse

5 HLAVSA, P.: Exekuéni ¥ad a zékon ¢&. 119/2001 Sb. s poznamkami a provad&cimi ptedpisy, 3. vydani,
Praha, Linde, 2008, str. 87, 88.
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odmény na zplsobu exekuce a mnozstvi postihovanych véci (napt. 10 000 K¢ za
kazdou vyklizenou nemovitost, pfi provedeni exekuce odebranim véci — 15 % z hodnoty
odebrané véci, nejméné vSak 2 000 K¢). V § 11 odst. 1 stanovi exekucni tarif zplisob
uréeni odmény pro pfipad, kdy exekuce neni zakonfena vynucenim vymahané
povinnosti. Exekutorovi, ktery upustil od provedeni exekuce, nalezi odména ve vysi
50% odmeény, jde-li o exekuci ukladajici zaplaceni penézité Castky, pokud jde o
exekuci, ukladajici jinou povinnost, nalezi odména ve vysi 30 % z odmény. Podle odst.
2 § 11 ET exekutorovi nalezi odména v plné vysi, upustil-li od provedeni exekuce poté,
co pisemné vyzval povinného k dobrovolnému splnéni povinnosti, kterou mu uklada
exekucni titul, jakoz i k tthrad¢ nakladi exekuce a povinny toto splnil az po uplynuti
patnactidenni lhiity stanovené ve vyzvé exekutorem. Ve vyzvé exekutor povinného
pouci, ze pokud vySe uvedené v dané lhaté splni, néalezi pak exekutorovi v ramci
nakladi exekuce odména podle odstavce 1 (tedy odména snizend). Pokud zanikne
povéieni exekutora k provedeni exekuce rozhodnutim soudu o vylouceni exekutora
nebo o zastaveni exekuce nebo o povéteni jiného exekutora provedenim exekuce (§ 51
pism. a), b) a d) ER), ¢ini odména exekutora 3 000 K&. V piipadé, Ze uz &ast plnéni
vymohl, nalezi mu odména z této vymozené ¢astky. Zaniklo-li vSak povéteni exekutora
jeho zavinénim, odména mu nenalezi.

Nahrada hotovych vydaji exekutora je podle § 13 ET vyplacena v pausalni
castce 3 500 K¢. Tato ndhrada zahrnuje zejména soudni a jiné poplatky, cestovni
vydaje, poStovné, Uhrady osobam provadéjicim piepravu zésilek, telekomunikaéni
poplatky atd. Prekroci-li vySe hotovych vydaji exekutora ucelné vynalozenych
v souvislosti s provadénim exekucni Cinnosti ¢astku 3 500 K&, nalezi mu misto této
nahrady ndhrada hotovych vydaji v plné vysSi. Tyto naklady vSak musi exekutor
prokazat. Exekucni tarif dale upravuje také nahradu za ztratu ¢asu a ndhradu za doruceni
pisemnosti.

Exekutor a opravnény mohou jest¢ pred zahijenim exekuéniho fizeni uzaviit
pisemnou smlouvu o provedeni exekuce, v niZ mohou sjednat smluvni odménu za
provedeni exekuce. Pokud nebude smlouva pisemnd, bude neplatnd. Smluvni odména
neni nakladem exekuce a nelze ji vymahat na povinném. Touto smlouvou neni dotceno
pravo exekutora na odménu, ndhradu hotovych vydaji, ndhradu za doru¢eni pisemnosti

a ndhradu za ztratu ¢asu. Exekutor tak na povinném vymitze naklady exekuce ve vysi,
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jako kdyby smluvni odména nebyla sjednana. Smlouvou o provedeni exekuce nelze
sjednat, aby opravnény v ptipadé nezdaru exekuce exekutorovi neplatil naklady exekuce
v tarifni vysi. Tyto smlouvy se mohou tykat bud’ jen konkrétni exekuce, nebo muize byt
uzaviena ramcova smlouva, tykajici se vSech (nebo casti) exekuci vedenych
opravnénym, ve kterych soud povéii jejich provedenim exekutora, ktery smlouvu
uzaviel. Smlouva o provedeni exekuce nabude ucinnosti dnem, kdy je usneseni o
povéeieni exekutora provedenim exekuce doruceno exekutorovi.

Pokud nejde o exekuci k vymozeni vyzivného nezletilého ditéte, ma exekutor
pravo pozadovat od opravnéného piiméfenou zalohu na naklady exekuce (§ 90 odst. 3
ER). K tomu opravnénému exekutor stanovi lhiitu. Bude dostacujici, kdyz exekutor
vyzve opravnéného k jeji thradé neformélnim postupem, ktery vSak v ptipade jejiho
nezaplaceni a podani navrhu na zastaveni exekuce bude exekutor schopen soudu
prokazat, pokud jej opravnény zpochybni. Exekutorem stanovena vyse zalohy nesmi
presahnout u vymahani penézitych pohledavek 50 % odmény z vymahané ¢astky a u
nepenézitych 50 % odmény stanovené pro takovou exekuci. V piipad¢, Ze opravnény
zalohu nesloZi, mize exekutor podat navrh na zastaveni exekuce podle § 55 odst. 2 ER.
Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu marné uplynuti lhity k zaplaceni zalohy na naklady
exekuce neznamend, ze opravnény jiz nemuze zdlohu slozit. Mize tak ucinit, dokud
soud zjejiho neuhrazeni nevyvodi zdkonem piedvidané nésledky. Jestlize v dobé
rozhodovani soudem je zaloha slozena, diivod k zastaveni exekuce dan neni.®’

Néklady exekuéniho fizeni jsou exekucnim fadem rozd€leny na néklady
exekuce, které¢ zahrnuji odménu a nahrady exekutora, a naklady opravnéného.

Opravnény ma pravo na nahradu nakladi tcelné vynalozenych k vymahani
svého naroku (§ 87 odst. 2 ER). Naklady exekuce a naklady opravnéného vymize
exekutor na zaklad¢ piikazu k uhradé nakladi exekuce, a to nékterym ze zplsobl
uréenych k provedeni exekuce ukladajici zaplaceni penézité Castky (§ 87 odst. 4).
Dojde-li v prubé¢hu exekuce z riznych divodi k vydani nového piikazu k thrad¢, musi
exekutor vydat 1 novy exekuéni piikaz, ktery ur¢i, jakym zpiisobem budou nove uréené
naklady vymozeny. Nelze tak pfisvédcit praxi, kdy exekutofi zejména bankam poslou

novy piikaz k uhrad¢ nédkladt exekuce s ptipisem, aby podle piedesiého exekuéniho

67 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14.5.2009, sp. zn. 20 Cdo 609/2008
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ptikazu provedli ptikazani pohledavky z Gctu i ohledné novych nakladt. Penézni tstav
neni opravnén odepsat z uctu povinného jiné castky, nez ty, které jsou obsazeny
v exekuénim piikazu.®®

Ptikaz k thrad¢ ndkladi exekuce se vykonava predevSim v exekucnim fizeni,
vnémz byl vydan. Nebyla-li vSak nakladova pohleddvka zde uspokojena, je ptikaz
k uhrad¢ zptsobily slouzit coby samostatny titul pro exekucni fizeni dalsi (pokud soud
pozd¢ji nerozhodl jinak). Piikaz exekutora k uhradé¢ ndkladi exekuce ztraci své
opodstatnéni v pfipadech, kdy je zfejmé, Ze exekuce nebude provedena nebo
dokoncena. Zastavenim exekuce zanika povétreni exekutora k provedeni exekuce a ten
ztraci opravnéni ke v§em tkoniim sméfujicim k provedeni exekuce, tedy i tém, jimiz by
postihl majetek povinného k uspokojeni nékladii exekuce.”’

Ptikaz k tthradé ndkladi exekuce se dorucuje opradvnénému a povinnému a
obsahuje oznaceni: soudu, ktery povétil exekutora provedenim exekuce, exekutora,
ktery je povéfen provedenim exekuce, exekucniho titulu a organu, ktery ho vydal, nebo
osoby, ktera jej vyhotovila, opradvnéného a povinného, povinnosti, kterd ma byt exekuci
vymozena a datum a podpis exekutora a pouceni o ndmitkdch. Proti vysi ndkladt
stanovené v piikazu k ihradé nakladi exekuce tedy mohou ucastnici podat namitky, a
to do 8 dnil od doruceni. Pokud exekutor v plném rozsahu namitkdm nevyhovi, postoupi
je bez zbytecného odkladu soudu, ktery o namitkdch rozhodne do patnacti dnd.
Ptipadné vyjadfeni k namitkdm adresované soudu exekutor doruci také tomu, kdo
namitky podal (§ 88 odst. 3 ER). Podle Ustavniho soudu je nutné, aby obecné soudy
fadn¢ odlivodnily rozhodnuti o namitkach proti ptikazu k uhrad¢ ndkladt exekuce a
presvédcivym zplisobem se vypotadaly suplatnénymi argumenty. V pfipadé, ze tak
neucini, porusuji pravo na spravedlivy proces, zakotvené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny

zékladnich prav a svobod.”

58 KASIKOVA, M. a kol.: Zakon o soudnich exekutorech a exekuéni &innosti (exekuéni rad), komentar,

1. vydani, Praha, C. H. Beck, 2007, str. 293-298, 317-321

% Stanovisko Nejvyssiho soudu k vykladu zékona &. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku&ni
¢innosti (exekucni fad) a o zméné dalSich zadkond, ve znéni pozdéjsich predpisd, sp. zn.: Cpjn 200/2005,
ze dne 15.2.2006 (bod XV., XVI.)

70 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18.6.2008, sp. zn. IL.US 2823/07
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Rozhodnuti soudu o namitkdch se doru¢i opravnénému, povinnému a
exekutorovi. Proti rozhodnuti soudu o namitkach neni piipustny opravny prostredek (§
88 odst. 4 ER).

Pokud dojde k zastaveni exekuce, hradi naklady exekuce a ndklady ucastniki
ten, ktery zastaveni zavinil (§ 89 ER). O zastaveni exekuce rozhoduje exekuéni soud
usnesenim, které musi obsahovat i vyrok o nahradé nakladi exekuce a o nédhrade
nakladii mezi ucastniky exekucniho fizeni. (Obdobné soud odvolaci). Jestlize po
zhodnoceni hledisek stanovenych v § 271 OSR (z jakého diivodu doslo k zastaveni
exekuce) mad byt povinny tim, komu se ukladd povinnost k nihradé¢ nékladu
opravnénému, pak je to pravé povinny, komu musi byt ulozena ve prospéch exekutora i
povinnost k ndhradé¢ nakladi exekuce. V pfipadé, ze pfichazi v uvahu ulozeni
povinnosti k nahradé naklad@i podle § 271 OSR naopak opravnénému, je opravnény
rovnéz nositelem povinnosti k ndhradé¢ nékladi exekuce (napf. pifi bezdivodném
vymahani pohledavky).

Dojde-li k zastaveni exekuce pro nedostatek majetku na strané povinného, hradi
pausalné urcené ¢i ucelné vynaloZené vydaje exekutorovi opravnény. Je proto na
opravnéném, aby pii podavani ndvrhu na nafizeni exekuce zvazil moznosti povinného a
s tim spojené riziko vymahani.

Pokud dojde k zastaveni exeku¢niho fizeni soudem jeSté pied nafizenim
exekuce, nema exekutor pravo na odménu, ale pouze na ndhradu hotovych vydaji

v ;o7 r v o v+ ’ v 7 W v r 71
(doruCovani, ztrata ¢asu) viici opravnénému, o cemz soud rozhodne v usneseni.

"' HLAVSA, P.: Exekuéni tad a zakon &. 119/2001 Sb. s poznamkami a provadécimi piedpisy, 3. vydani,
Praha, Linde, 2008, str. 127, 128
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4. Jednotlivé zpuisoby provedeni exekuce

Pti soudnim vykonu rozhodnuti je to soud, kdo vykon rozhodnuti nejen natizuje,
ale zajisti 1 jeho provedeni. V exekuénim fizeni soud sice usnesenim exekuci natidi, ale
vlastnim provedenim exekuce povéii exekutora. Co je vSak spolecné pii samotném
provadéni jak soudnimu vykonu rozhodnuti, tak i exekuci podle exekucniho tadu, je to,
ze v obou piipadech k jejimu provedeni mohou byt pouZzity prakticky totozné zpisoby.
Vzhledem k tomu, Ze exeku¢ni fad vychazi z principu subsidiarity obcanského soudniho
fadu, neobsahuje podrobnou tupravu jednotlivych zplsobl provedeni exekuce, ale
upravuje pouze urCité odliSnosti od jednotlivych zplsobl vykonu rozhodnuti.
Nestanovi-li exekuéni tad jinak, pouZziji se pfiméfené ustanoveni obcanského soudniho
radu.

Zpusob provedeni exekuce voli zasadné exekutor, pfiCemz mize zvolit pouze
takovy, ktery je uveden v exekuénim fadu. (§ 58 odst. 1 ER). Vi&i povinnému muiize
pouzit jeden, vice ¢i vSechny zplsoby provedeni exekuce, a to souc¢asné nebo postupné.
VSechna tato rozhodnuti jsou pouze na ném, nicméné mél by postupovat tak, aby bylo
dosazeno uspokojeni pohledavky opravnéného zcela nebo v co nejvétsi mozné mite.
Podle § 47 odst. 1 ER je exekutor povinen v exekuénim piikazu zvolit takovy zptisob
exekuce, ktery neni ziejmé nevhodny, zejména vzhledem k nepoméru vySe zdvazkl
povinného a ceny pfedmétu, z néhoz ma byt splnéni zadvazkl povinného dosazeno. Neni
v rozporu se zakonem, pokud exekutor postihuje majetek povinného v o néco vétsi nez
zcela nezbytné mife. Nemuze totiz zpravidla v prubéhu exekuce presné odhadnout, jaky
vytézek jednotlivy zplisob exekuce pfinese a jaké néklady s nim budou spojeny.

Proti nevhodnému nebo nepiimérenému zpiisobu provadéni exekuce se muze
povinny branit podanim navrhu na odklad nebo zastaveni exekuce.

V § 59 uvadi exekucni tad taxativni vycet zptisobu provedeni exekuce, pficemz
jednotlivé zplisoby rozdeluje do dvou skupin podle toho, jaka povinnost je vymahéna:

e Exekuci na penézité plnéni lze provést:

a) srazkami ze mzdy a jinych piijmu,

b) prikdzanim pohledavky,

¢) prodejem movitych véci a nemovitosti,

d) prodejem podniku.

e Exekuci na nepenézité plnéni l1ze provést:
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a) vyklizenim,

b) odebranim véci,

¢) rozdélenim spolecné véci,

d) provedenim praci a vykon.

Novelou ¢. 133/2006 Sb. byl vycet zptisobti provedeni exekuce k vymahani
penézitého plnéni rozsifen o piikaz k vyplaté z G¢tu u penézniho ustavu. Zavedeni
nového zplisobu provedeni exekuce se vSak nepromitlo do vyctu zplsobli provedeni
exekuce v § 59 odst. 1 ER. (Na rozdil od vyétu zptisobai vykonu rozhodnuti v § 258
odst. 1 OSR, do n&hoZ se tento novy zptisob promitl.) V exekuénim fadu se ale nejspise
jednd o opomenuti zdkonodarce nez o zamér. To vSak neméni nic na tom, Ze tento
zpusob je jednim z dovolenych zpiisobii provedeni exekuce.

Jednotlivé zplsoby se provadéji tak, ze ptislusné majetkové hodnoty exekutor
postihne exekucnimi piikazy. Pied vydanim konkrétniho exekuéniho ptikazu exekutor
nemusi vzdy znovu zkoumat opravnénost exekuce, toto ¢ini na zacatku exekuéniho
fizeni soud v ramci nafizeni exekuce. Exekutor ale béhem exekuce musi sledovat, zda
stale existuji zdkonné predpoklady pro jeji trvani.

V exekucnim fizeni nelze vykondvat rozhodnuti o vychové nezletilych déti a

’ rorr o7 ’ o o r v 7 2
rozhodnuti o vykazani ze spole¢ného obydli a nenavazovani kontaktd s opravnénym.’

4.1 Exekuce srazkami ze mzdy a jinych prijmu

Podle § 60 ER nestanovi-li zakon jinak, pouZiji se na provadéni exekuce
srazkami ze mzdy a jinych pfijmi pfiméfené ustanoveni obcanského soudniho fadu
upravujici vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy. V OSR je v § 276 az 302 podrobng
upraven postup pro stanoveni rozsahu srazek, postup pii vyplaté provedenych srazek,
povinnosti platce mzdy atd. Pro ucely exekuce jsou na roven mzd¢ postaveny i jiné

pfijmy uvedené v § 299 OSR (napt. odména z dohody o pracovni ¢innosti, davky statni

& Zejm: KASIKOVA, M. a kol.: Zakon o soudnich exekutorech a exeku¢ni Cinnosti (exekucni Fad),
komentaf, 1. vydani, Praha, C. H. Beck, 2007, str. 218-222; TRIPES, A.: Exekuce v soudni praxi, 3.
vydani, Praha, C. H. Beck, 2006, str. 776
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socialni podpory, které nejsou vyplaceny jednordzové, nemocenské, podpora
v nezameéstnanosti atd).

Ve vyroku exekucniho pifikazu uvede exekutor oznaceni toho, vi¢i komu ma
povinny narok na mzdu (platce mzdy) a pfikdze mu, aby po doruceni exekuéniho
ptikazu provadél ze mzdy povinného stanovené srazky a nevyplacel srazené castky
povinnému. Platci mzdy se exekuc¢ni ptikaz dorucuje do vlastnich rukou. Platce mzdy
nese odpovédnost za provadéni srdzek. Srazky lze provadét jen do vysSe exekuci
vymahané pohledavky s ptislusenstvim (tedy i ndkladu fizeni), platce mzdy tak ptestane
srazky provadét, jakmile je pohledavka opravnéného uspokojena.

Podle § 288 OSR pozada-li o to platce mzdy, opravnény nebo povinny, uréi
soud, jaka céastka ma byt v pfislusSném vyplatnim obdobi srazena, a je-li vice
opravnénych, kolik zni pfipadne na kazdého znich. § 61 odst. 1 ER vyluuje
z rozhodovaci pravomoci exekutora rozhodovani podle § 288 OSR v piipadé, Ze vykon
rozhodnuti srazkami ze mzdy je provadén ve prospéch vice opravnénych. Smyslem a
ucelem tohoto ustanoveni je zachovéani co nejvy$si miry procedurdlni rovnosti mezi
riznymi opravnénymi, koncentrace rozhodovani k jedinému organu a vylouceni
duplicity v rozhodovani o téze véci. Poda-li platce mzdy, oprdvnény nebo povinny
7adost o rozhodnuti podle § 288 OSR, a pfitom mé rozhodovat exekutor (nebo naopak),
pak organ, ktery nema pravomoc rozhodnout, véc postoupi neformalnim piipisem
organu, ktery danou pravomoc ma. Podle § 291 odst. 1 OSR srazenou ¢astku vyplati
platce mzdy pfimo opravnénému. Ma-li vSak byt z provedenych srdzek uspokojeno
n¢kolik pohledavek, mize platce mzdy zaslat srazenou ¢astku soudu, ktery ji rozvrhne
mezi opravnéné a sam provede vyplatu. Platce je povinen zaslat srazenou ¢astku soudu,
jestlize mu to na zadost nekterého opravnéného natidi soud. Rozvrh provadi soud a
exekutor provadi pouze piipravné ukony pro rozhodnuti soudu o rozvrhu (§ 61 odst. 2

ER). "

& KASIKOVA, M. a kol.: Zakon o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni fad), komentar, 1.

vydani, Praha, C. H. Beck, 2007, str. 223-227
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4.2 Exekuce prikazanim pohledavky

I vtomto ptipadé je postacujici odkaz na zplisob vykonu rozhodnuti podle
ob&anského soudniho fadu. UZiji se pfiméfené ustanoveni hlavy tieti ¢asti Sesté OSR.
Vyjimkou je opét ptipad exekuce pro nekolik narokti opravnénych a zakaz provedeni
rozvrhového fizeni. Rozvrh provadi vzdy soud a soudni exekutor provadi ptipravné
tikony (§ 62 ER).

Ptedmétem tohoto zptsobu exekuce je penézita pohledavka povinného na uctu u
penézniho Gstavu, nebo jind penézita pohledavka vici tieti osobé€, nebo jind majetkova
prava (zejména podily v obchodnich spole¢nostech).

Pfedmétem exekuce piikdzdnim pohledavky zuctu u penézniho ustavu je
v podstaté pravo (narok) povinného na penéZzité plnéni vici tietimu subjektu, tj. vici
penéznimu ustavu jako dluzniku povinného, na jehoz G¢tu povinny mé nebo pro né¢ho
budou ulozeny penézni prostfedky. Lze postihnout pohledavku z bézného, vkladového
nebo jiné¢ho uctu vedeného u penézniho tstavu pisobiciho v tuzemsku bez ohledu na to,
na jakou ménu zni. Tomuto vykonu nepodléhaji vklady na vkladnich kniZkéch, které
jsou postihovany exekuci prodejem movitych véci. Exekucni ptikaz musi ve vyroku
obsahovat oznaceni penézniho ustavu a ¢islo uétu. Pokud je oznafeno vice ucth
povinného u téhoz tustavu, uvede se také poradi, vjakém znich mé4 byt vymdahana
pohleddvka odepsdna. Pen¢Zznimu ustavu se exekucni piikaz dorucuje do vlastnich
rukou. Od okamziku doruceni exekucniho piikazu nesmi penézni ustav do vyse
vymahané pohledavky, vcetné prisluSenstvi, vyplacet prostiedky zuctu, provadeét
zapocteni a jinak snimi naklddat (tzv. arrestatorium). Zékaz dispozice stihd i
povinného. Tyto zdkazy neplati, jedna-li se o vyplatu mezd zaméstnanciim povinného.
Utinky se vztahuji na viechny penéni prostiedky, které dojdou na uéet povinného,
nejdéle vSak do Sesti mésici ode dne, kdy penéZnimu ustavu bylo doruceno
vyrozumeéni, Ze usneseni o nafizeni exekuce nabylo pravni moci.

Jde-li o exekuci pfikdzdnim jiné penézité pohleddvky, je tieba ve vyroku
exekuéniho ptikazu uvést i oznaceni toho, vii¢i komu ma povinny jinou pohledavku
(dluznika povinného). Dluznikovi povinného se exekucni ptikaz doru¢i do vlastnich
rukou, ten nesmi od okamziku doruceni povinnému pohledavku vyplatit, provést na ni
zapocteni nebo s ni jinak naklddat. Po vyrozuméni, Ze usneseni o nafizeni exekuce

nabylo pravni moci, vyplati pohleddvku v rozsahu vyméhané ¢astky opravnénému.
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Exekuci je mozné postihnout i takova prava, kterd nejsou omezena na osobu
povinného a ktera jsou prevoditelnd na jiného (napf. pravo povinného na dodéani zbozi,
pravo na vydani véci ze soudni uschovy atd.). Pti provedeni exekuce postiZenim jinych
majetkovych prav povinného se zakdze povinnému naklddat stimto majetkovym
pravem a tfeti osobé se zakdze plnit povinnému. V exekucnim piikazu musi byt
oznacena osoba, vii¢i niZz ma povinny toto pravo, pfi¢emz této osob¢ se exekuéni piikaz
dorucuje do vlastnich rukou.

Existuje také moznost postihnout exekuci podil povinného v obchodni
spoleCnosti (mimo akciovou spolecnost) nebo jeho clenskd prava a povinnosti
v druzstvu (§ 63 ER). V exekuénim piikazu se oznaéi podil v obchodni spole&nosti nebo
Clenstvi v druzstvu a doruci se do vlastnich rukou piislusné spolecnosti nebo druzstvu.
Postizenim podilu povinného nebo postizenim jeho €lenskych prav a povinnosti zanika
ucast povinného ve spolecnosti nebo druzstvu. Narok na vypotadaci podil (poptipad¢ na
podil na likvida¢nim ziistatku) se postihuje tak, ze obchodni spole¢nost nebo druzstvo je
nesmi vyplatit povinnému. Postupuje se obdobné jako pti exekuci ptikdzanim
pohledavky.”™

Zakon vyslovné upravuje (i na rozdil od OSR) exekuci postizenim patentt,
pramyslovych vzort, ochrannych zndmek a riiznych licenci (§ 64 ER). Tato tprava je
nezbytnd proto, Ze je nutné provazat procesni ukony exekutora s prisluSnymi
registraénimi ukony Ufadu primyslového vlastnictvi.

Patenty, primyslové vzory a ochranné znamky, které byly povinnému udéleny a
jsou pro né&j zapsany v prislusnych rejstiicich, a licence k jejich vyuzivani exekutor
sepise, jakmile se o nich dozvi. Patentové listiny a jednotlivd osvéd¢eni se odevzdavaji
exekutorovi. Je-li to tfeba, postupuje se pfi jejich odebrani pfimétené podle ustanoveni
o exekuci odebranim véci. Po sepsani exekutor sdéli uradu, jaké patenty, primyslové
vzory, ochranné znamky a licence byly sepsany, kdy k sepsani doslo a Ze povinny
s nimi nesmi po¢inaje timto dnem nakladat. Utad obsah sdéleni zapise do piisluiného
rejstiiku. Sepsané patenty, primyslové vzory a ochranné znamky exekutor zpenéZzi.
Postupuje pfitom pifiméfené podle ustanoveni o exekuci prodejem movitych véci. Pro

exekuci prav z licenci, které povinny poskytl tfetim osobam, se pouziji ustanoveni o

™ HLAVSA, P.: Exekuéni ¥ad a zékon & 119/2001 Sb. s poznamkami a provad&cimi ptedpisy, 3. vydani,
Praha, Linde, 2008, str. 94-97

57



exekuci prikdzanim jinych penézitych pohledavek. Po jejich zpenézeni exekutor
vyrozumi ufad o pfevodu patentu, primyslového vzoru a ochranné znamky a o
nabyvateli téchto prav. Utad pevod zapise do piisluiného rejstiiku. Pokud byla exekuce

zastavena, exekutor vyrozumi Ufad po pravni moci soudniho rozhodnuti.

4.3 Exekuce prikazem k vyplaté z iictu u penézniho tGstavu

Podle § 65a ER nestanovi-li exekuéni ¥ad jinak, pouZiji se na provadéni exekuce
pfikazem kvyplaté¢ zU¢tu u penézniho ustavu piiméfené ustanoveni obcanského
soudniho fadu upravujici vykon rozhodnuti ptikazem k vyplaté zGctu u penézniho
ustavu.

Exekutor po doruceni usneseni o nafizeni exekuce v exekucnim piikazu urci, ze
exekuce bude provedena piikazem k vyplaté z uctu u penézniho ustavu. V exekuénim
ptikazu pfikdze nejmenovanému penéznimu ustavu, je-li u ného ucet povinného veden,
aby po predloZeni usneseni o nafizeni exekuce a exeku¢niho ptikazu spolu s ptikazem
k vyplaté odepsal penézni prosttedky zuétu povinného az do vySe vymahané

pohledavky s pfislusenstvim a vyplatil je opravnénému.

4.4 Exekuce prodejem movitych véci a nemovitosti

Exekuc¢ni tad neobsahuje z4dné zasadni modifikace oproti vykonu rozhodnuti
podle ob&anského soudniho #adu. I zde se pouziji pfiméfené ustanoveni OSR, konkrétng
pak ustanoveni hlavy paté casti Sesté. Pokud jde o exekuci prodejem movitych véci,
musi exekucni piikaz obsahovat oznafeni véci, které maji byt prodany, piipadné
spoluvlastnického podilu na nich, nebo Gdaj o tom, Ze maji byt prodany vSechny podle
zdkona postizitelné movité véci. Z exekuce (at uz prodejem movitych véci nebo
nemovitosti) jsou vylouceny véci, jejichz prodej je podle zvlastnich predpisti zakazan,
nebo které vykonu rozhodnuti nepodléhaji. Z véci, které jsou ve vlastnictvi povinného,
jsou vylouceny zexekuce ty, které povinny nezbytné potiebuje k uspokojovani
hmotnych potieb svych a své rodiny nebo k plnéni pracovnich tkold, jakoz i véci,
jejichz prodej by byl v rozporu s moralnimi pravidly (§ 321, 322 OSR).

Pti provedeni exekuce prodejem movitych véci povinného exekutor vzdy, i bez
navrhu opravnéného, zajisti movité véci, které sepsal. (§ 66 odst. 1 ER). Zajisténi

znamena zpravidla jejich umisténi ve skladu exekutora nebo ve skladovych prostorech,
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které si exekutor pronajme. Zde mé exekutor znané opravnéni pii nakladani se
zajiSténymi movitymi vécmi oproti soudnimu vykonu rozhodnuti, pfi némz vykonavatel
ponechdva sepsané a oznacené véci na misté soupisu a k jejich zajisténi dochazi pouze
na navrh oprdvnéného. Problematické je, ze exekutor velmi Casto do soupisu zaradi i
véci, které by do néj pojimat nemél a k napravé pak dochazi ve formé rozhodnuti o
excindacni zalob€ se znacnym zpozdénim. Na druhou stranu zajiSténi movitych véci
zabranuje povinnému, aby s vécmi neopravnéné nakladal nebo je znicil apod. Stejné
jako soudni vykonavatel i exekutor muze provést prohlidku bytu, jinych mistnosti
povinného, skiini atd. a v ptipadé potieby si mize zjednat do bytu ¢i mistnosti pfistup,
uzaviené skiiné mize oteviit. Cenu véci urci v jednoduchych ptipadech sam, jinak za
pomoci znalce. K prodeji sepsanych véci dochazi pti drazbé, pro jejiz natizeni a pribéh
plati stejna pravidla jako pro drazbu konanou soudem.

Pfi exekuci prodejem nemovitosti musi exekuéni piikaz obsahovat oznaceni
nemovitosti, ktera ma byt prodana, ptipadné¢ spoluvlastnického podilu na ni.
K provedeni exekuce miize exekutor pfistoupit, jen jestlize bude listinami vydanymi
nebo ovéfenymi stdtnimi organy, popitipadé téz vefejnymi listinami notafe dolozeno, ze
nemovitost je ve vlastnictvi povinného (§ 66 odst. 2 ER). Vlastnictvi se doklada
predevsim vypisem z katastru nemovitosti, ale mtze jit také tfeba o rozhodnuti soudu,
osvédCeni o vydrzeni atd. Pro nafizeni drazby a jeji prubeh opét plati stejna pravidla
jako pro drazbu konanou soudem. Exekutor je vylou€en zrozhodovani o zdvazcich
vydrazitele podle § 336n odst. 2 OSR a nerozhoduje ani podle § 337d OSR.

Znalec oceniuje nemovitost a jeji prislusenstvi a jednotlivd prava a zéavady
spojené s nemovitosti cenou obvyklou podle zvlastniho pravniho piedpisu.”

Pokud jde o plnéni nabidkové povinnosti podle § 328a OSR, splni ji exekutor
vyvéSenim vetejné vyhlasky na ufedni desce exekutora a soudu. Nemusi se tedy obracet
na konkrétni instituce. Vedle tohoto zvefejnéni mize nabidku uvetejnit prosttednictvim
hromadnych sdélovacich prostiedkli nebo vetejné pristupné pocitacoveé sité (§ 66 odst. 7
ER). Po provedeni drazby exekutor neni opravnén rozhodovat o rozvrhu. Samotné
rozvrhové jednédni provadi soud, exekutor provadi jen ptipravné ukony pro rozhodnuti

soudu. Vytézek drazby ziistava po celou dobu u exekutora. Po pravni moci usneseni o

7§ 2 odst. 1 zakona ¢&. 151/1997 Sb., o ocefiovani majetku a o zméné nékterych zakond, ve znéni

pozdéjsich predpisi
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rozvrhu soudni exekutor vyplati véfitelim pfiznané ¢astky. Pohledavky se uspokojuji
podle skupin, pti¢emz naklady exekuce se uspokojuji jako pohledavky nakladu fizeni ve
skupiné uvedené v § 337c odst. 1 pism. a) OSR. (Jedna se o prvni skupinu, v niz se
uspokojuji pohleddvky ndkladi fizeni vzniklych statu v souvislosti s provadénim

drazby, nové drazby a dalsi drazby.)

4.5 Exekuce prodejem zastavy a zrizeni soudcovského zastavniho

prava na nemovitostech

Exekuci prodejem zastavy lze provadét prodejem zastavenych movitych ¢i
nemovitych véci (§ 59 odst. 3 ER). Exekuéni #ad to vyslovné neuvadi, ale je mozné ji
provést i prodejem podniku, podnik je také véc, a to sice hromadna. Je-li nafizena
exekuce prodejem zéstavy, nevztahuje se na povinného generdlni inhibitorium. Vyrok
exekuéniho piikazu o prodeji zéstavy musi obsahovat oznaceni movité véci nebo
nemovitosti, ktera ma byt prodana (§ 49 odst. 2 ER).

Ve vycétu zpisobii provedeni exekuce podle exeku¢niho tadu chybi institut
ziizeni soudcovského zastavniho prava. Exekutor je ale opravnén podat jménem
opravnéného navrh na jeho ziizeni. (§ 66 odst. 6 ER). Toto ustanoveni je nutno vykladat
extenzivné v tom smyslu, Ze soudni exekutor je opravnén Cinit v§echny ukony, které by
jinak ¢inil opravnény. Postaveni exekutora je v takovém piipadé chépano jako zvlastni
zédkonné zastoupeni opravnéného. Pokud se vSak opravnény a exekutor v postupu
neshodnou, prosadi se vile opravnéného. Cast soudni praxe nicméné zastava
restriktivnéj$i vyklad tohoto ustanoveni a exekutorovi pfiznavad pouze opravnéni podat

r , v 7 w7 ’ Yo7 v . v ;76
navrh za opravnéného, dalsi opravnéni vSak exekutorovi nepifiznava.

4.6 Exekuce prodejem podniku

I pro exekuci prodejem podniku se v exekuénim fadu odkazuje na pfiméfené
pouziti obcanského soudniho fadu, konkrétn¢ jde o hlavu sedmou cCasti Sesté OSR.

Podnik je soubor hmotnych, jakoz i osobnich a nehmotnych slozek podnikani. Je véci

7 Zejm: KASIKOVA, M. a kol.: Zakon o soudnich exekutorech a exeku¢ni Cinnosti (exekucni Fad),
komentaf, 1. vydani, Praha, C. H. Beck, 2007, str. 222, 238-250; HLAVSA, P.: Exeku¢ni fad a zakon ¢.
119/2001 Sb. s poznamkami a provadécimi predpisy, 3. vydani, Praha, Linde, 2008, str. 101, 102
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hromadnou, takze se na jeho pravni poméry pouziji ustanoveni o vécech v pravnim
smyslu. Prodavat ¢ast podniku je mozné pouze tehdy, jednd-li se o samostatnou
organizacéni slozku. K provedeni exekuce prodejem podniku povinného muize exekutor
pfistoupit, jen jestlize bude doloZeno, Ze podnik je majetkem povinného (§ 70 odst. 1
ER). V exekuénim piikazu je nutné oznagit podnik povinného (piipadné jeho &ast) nebo
podil povinného jako spolumajitele podniku, ktery mé byt prodan. Vzhledem k tomu, ze
neni mozné, aby se v dobé od vydani exekucniho ptikazu k prodeji podniku do jeho
prodeje v drazbé provoz podniku zastavil, ustanovi exekutor v exeku¢nim piikazu
spravce podniku, kterym musi byt nezaujata osoba. Spravce podniku dbad o to, aby
povinny nesnizoval hodnotu podniku, aby se majetek podniku nezmensSoval, popiipadé
aby se jeho majetek zvysil. Exekutor md vi¢i nému veskeré dohledové, kontrolni,
odvolaci a jiné kompetence, které obCansky soudni fad svétuje pii vykonu rozhodnuti
prodejem podniku soudu. Pro nafizeni a prubéh drazby plati pfiméifené ustanoveni
upravujici drazebni jednani pii vykonu rozhodnuti prodejem podniku.

Podobné jako u provedeni exekuce prodejem nemovitosti exekucni fad 1 u
exekuce prodejem podniku vylu€uje z pravomoci exekutora rozhodnout o zavazcich
vydrazitele podle § 338za odst. 2 OSR a vyhrazuje toto rozhodnuti exekuénimu soudu.
Rozvrhova jednani provadi a usneseni o rozvrhu vydava i vtomto piipadé soud,
exekutor provadi pouze piipravné tikony a podle pravomocnych rozvrhovych usneseni
vyplaci vétitelim piiznané ¢astky. Pii ocenovani podniku se také pouzije jeho obvykla
cena podle zvlastniho pravniho predpisu.”’ Néklady exekuce se uspokojuji jako

pohledavky nakladt fizeni ve skuping uvedené v § 338 ze odst. 1 pism. a) OSR.

4.7 Uspokojeni prav na nepenézita plnéni

Exekuci na vymozeni jiného nez penézitého plnéni lze provést vyklizenim,
odebranim véci, rozdélenim spolecné véci a provedenim praci a vykont. § 73 ER
odkazuje na pfiméfené pouziti ustanoveni obcCanského soudniho fadu. V exekuénim

fadu neni zakotvena zvlastni Gprava exekuce vyklizenim, odebranim véci a rozdélenim

77§ 2 odst. 1 zakona ¢&. 151/1997 Sb., o ocefiovani majetku a o zméné nékterych zakond, ve znéni

pozdéjsich predpisi
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spole¢né véci. Specialni uprava existuje v exekuénim fadu u vymahani povinnosti
k provedeni zastupitelnych praci a vykont.

V ptipad€ uspokojeni prdv na nepenézit¢ plnéni soud v usneseni o natizeni
exekuce pfimo stanovi, jaké pravo opravnéné¢ho ma byt uspokojeno, ¢i jaké vynuceni
povinnosti povinného se exekuci nafizuje. VéEtSinou jiz z tohoto usneseni vyplyva
zpusob provedeni exekuce, ktery jinak pii uspokojovani prav na penézité¢ plnéni voli
exekutor ve svém exekucnim piikazu. Proto neni mnohdy nutné exekucni piikaz
vydavat. Exekutor vydavd exekuéni piikaz pouze tehdy, jestlize urcuje nebo
konkretizuje zplsob provedeni exekuce. Napi. v exekucnim fizeni o vyklizeni se
exekuéni ptikaz nevydava (byl by vydan pouze pti doprovodné exekuci pro vymozeni
nakladi exekuce).

Pti provadéni exekuce vyklizenim je povinnému ulozeno, aby vyklidil
nemovitost, stavbu, byt nebo mistnost. Postup se lisi podle toho, zda za vyklizovany
objekt musi byt zajisténa bytova ndhrada nebo pfistfesi ¢i nikoliv. Aby soud nafidil
exekuci vyklizenim s ndhradou, musi opravnény prokéazat, Ze povinnému zajistil
stanovenou ndhradu. Pokud toto prokédzdno nebude, nafidi soud jednani, pticemz
patnactidenni lhita uréena § 44 odst. 2 ER pro rozhodnuti soudu o nafizeni exekuce
nemusi byt dodrzena.

Pokud jde o exekuci odebranim véci, musi usneseni soudu obsahovat pfesnou
individualizaci véci, kterd mé byt odebrana.

Rozdé€leni spolecné véci se mlze realizovat prodejem této véci a rozdélenim
vytézku, redlnym rozdelenim véci, nebo stanovenim hranic pozemku.

V § 72 ER je upravena exekuce provedenim praci a vykontl, které miize vykonat
1 nékdo jiny nez povinny. Tato Uprava se od upravy v obanském soudnim fadu znacné
li§i. Podle tohoto ustanoveni se sam exekutor postard o to, aby prace, o které¢ jde,
provedl pro opravnéného nékdo jiny, nedohodl-li se s opravnénym jinak. V piipade, ze
neochota povinného provést prace trva, muze je exekutor zajistit bud’ prostfednictvim

tteti osoby, nebo prostfednictvim opravnéného.
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V § 72 odst. 2 ER se stanovi, Ze pokuty ulozené pii provedeni exekuce ma

povinny zaplatit na G&et soudu, ktery vydal usneseni o nafizeni exekuce.”®

5. Pripravovana novela exekuc¢niho radu

Zatimco novela exeku¢niho tadu ¢. 347/2007 Sb. byla zaméfena zejména na
posileni dohledu Ministerstva spravedlnosti a Exekutorské komory nad exekucni a dalsi
¢innosti soudnich exekutord, soustied’'uje se tato novela, kterou jiz schvalila poslanecka
snémovna i sendt, piedevS§im na zvySeni ochrany prav ucastnikll fizeni a na jasné
vymezeni pravidel pii postupu exekutort.

Prvni zména, kterou novela pfindsi, se tyka zahdjeni fizeni. Nové by mélo byt
fizeni zahajovano podanim navrhu pouze exekutorovi, nikoliv také soudu. Exekutor by
m¢él zajistit, aby navrh na nafizeni exekuce obsahoval vSechny nalezitosti, poté poda
soudu zadost o povéteni provedenim exekuce. O nafizeni exekuce bude i nadéle
rozhodovat soud.

Hlavni zménou novely je posileni pfiméfenosti exekuce, coz ma zarucit, ze
zabavovany majetek nebude mnohem vyssi hodnoty nez dluzna castka. Prioritnim
zpusobem provedeni exekuce bude pfikazani pohledavky, poté srazky ze mzdy nebo
ziizeni exekutorského zdstavniho prava a pouze v piipadé, ze vynos z téchto zplisobli
nebude dostacujici, bude ptichazet v ivahu provedeni exekuce prodejem movitych nebo
nemovitych véci, resp. prodejem podniku. Dochazi také k tpravé tzv. generdlniho
inhibitoria. Novou vyjimkou z tohoto institutu je, Ze povinny bude moci na zaklad¢
souhlasu exekutora prodat ¢ast majetku, ktera byla postizena generalnim inhibitoriem,
pokud tento prodej bude slouzit ke splnéni povinnosti vymahané exekuci a pokud véc
bude prodana minimaln¢ za cenu obvyklou.

Navrh se zaroven snazi posilit pravni postaveni opravnéného, kdyz stanovuje
lhatu 30 dnt, v niz je exekutor povinen opravnénému vyplatit vymozené plnéni a to i

v piipad¢, ze jde pouze o plnéni ¢astecné.

7 Zejm: KASIKOVA, M. a kol.: Zakon o soudnich exekutorech a exeku¢ni Cinnosti (exekucni Fad),
komentaf, 1. vydani, Praha, C. H. Beck, 2007, str. 252-262; HLAVSA, P.: Exekucni tad a zakon ¢.
119/2001 Sb. s poznamkami a provadécimi predpisy, 3. vydani, Praha, Linde, 2008, str. 105-110
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Novela také odbfemenuje soudy od jednoduchych a mezi ucastniky fizeni
nespornych véci. Exekutofi tak budou nové rozhodovat v nékterych ptipadech, v nichz
dosud rozhodovaly soudy. Dojde k pfeneseni rozhodovani o odkladu a zastaveni
exekuce ze soudu na soudniho exekutora, pokud o tomto nebude mezi ucastniky spor,
jinak bude i nadale rozhodovat soud.

Norma rovnéz pifinas§i moznost vySkrtnuti véci ze soupisu. Pokud exekutor
zapsal véc, ktera patii tfeti osob€, mize rozhodnout o vyskrtnuti této véci ze seznamu

: - 79
zabaveného majetku.

7 Exekuce maji byt jednodussi, Senat schvalil novelu jejich fadu, 22.7.2009,
http://www.el5.cz/aktuality/907220878402; Novela exekuéniho fadu piindsi veéts§i ochranu prav
ucastniktim fizeni, 19.3.2009,
http://www.ejustice.cz/novela-exekucniho-radu-prinasi-vetsi-ochranu-prav-ucastnikum-rizeni;

Senat schvalil navrh novely exeku¢niho tadu, 29.7.2009,

http://www.ipravnik.cz/cz/aktuality/pd_5/art 6088/detail.aspx; Dtvodova zprava k novele exekuéniho

fadu, www.psp.cz
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r 4
6. Zaveér

Exekuci uskute¢novanou prostiednictvim soudnich exekutorti lze v Ceském
pravnim prostiedi stale povazovat za pomérné novy institut, nebot’ je mozno ji vyuzivat
az od roku 2001, kdy byl pfijat exekucni fad. Zakladnim smyslem a ucelem tohoto
zakona bylo zajistit diislednéj$i ochranu prav opravnéného, a to sice efektivnéjSim a
rychlej$im vynucenim vymahané povinnosti na povinném. Na plnéni tohoto cile se
podili predevsim nékolik principii zakotvenych v exeku¢nim fadu. V prvni tadé je
stanovena lhuta patnacti dnli, v niz mé soud exekuci nafidit, pficemz v usneseni o
nafizeni exekuce nestanovi, jakym zptisobem bude exekuce provedena. Zpisob exekuce
voli az exekutor v exekuénim piikazu, a to na zdklad¢ vysledkli svého patrani po
majetku povinného. Tento postup usnadiluje pozici opravnéného, ktery majetek
povinného nemusi zjiStovat sam a nemusi navrhovat, ktery zpisob provedeni exekuce
ma byt nafizen. Exekutorovi jsou za Ucelem zjiStovani majetku povinného svérena
pomérné Sirokd oprdvnéni vici jednotlivym organim a osobam v ramci jejich
povinnosti soucinnosti. Exekutor také mize exekuci provadét i nékolika zplsoby
soucasné. Velmi dulezitym a zdsadnim institutem je rovnéz generdlni inhibitorium,
které se vztahuje od okamziku doruceni usneseni o nafizeni exekuce na cely majetek
povinného. (Az na zakonem stanovené vyjimky). Tento zdkaz nakladat s veSkerym
majetkem je vSak posuzovan jako pftili§ tvrdy zasah do zdkladnich prav povinného. Na
jeho obranu nutno podotknout, ze vyznamné ptispiva k vyssi efektivité exekucniho
fizeni, a proto je generalni inhibitorium zachovano i v chystané novele. V neposledni
fad€ se na UspésSnosti exekucniho fizeni podili 1 skutecnost, Ze exekutor je na vymozeni
pohledavky hmotné zainteresovan.

I ptesto, ze exekucni fad velmi napomohl G¢innéj§imu vymahani pohledavek,
nelze v ném spatiovat dokonalou pravni Upravu. Jiz prvnich par let aplikace ukazalo
jeho nejasnost a interpretacni narocnost, s niz se musela vypotadat soudni judikatura.
Kromé toho také mnohdy nesmysiné opakuje ustanoveni, ktera jsou obsazena jiz
v obCanském soudnim fadu, casto tuto upravu piejima dokonce nepfesné.
Nejzavaznéj$im nedostatkem je ale zfejmée uprava ochrany zékladnich prav povinného,
jelikoZ neni dostate¢né pfesné vymezen postup exekutora po jeho povéfeni provedenim

exekuce.
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Soudni exekutofi byvaji casto kritizovani nejen samotnymi dluzniky, ale i
zbytkem vefejnosti. Trnem v oku je predevsim zabavovani majetku, ktery nepatii
dluznikovi a nemoZznost branit se jinym zplsobem nez vyluovaci Zalobou, nebo
obstaveni majetku, ktery ma nékolikanasobné vyssi hodnotu nez vyméhané povinnost.
Povést exekutori byla poSramocena také jimi samotnymi, a to sice vyhodnym
nakupovanim nemovitosti drazenych jinym exekutorem.

I pfes urcitou nedivéru a odstup vaci exekutorim vSak pocet soudem
nafizovanych exekuci rok od roku roste. Pfedloni jich bylo soudem natizeno 428 000 a
loni 554 000. I v letosnim roce byl exekutorskymi ufady zaznamenan prudky nardst
poctu exekuci, coz souvisi mimo jiné i se stale dostupnéjSimi spotiebitelskymi uvéry,
leasingy apod., pficemz pfistup mnoha lidi je Casto velmi nezodpovédny. Na zvySovani
poctu exekucnich fizeni se podili do znacné miry také soucasna ekonomicka krize a
vEtsi snaha vétitelt domahat se v této nejisté dobé svych pohledavek.

V situaci, kdy pocet nafizenych exekuci kazdorocné stoupa, by mélo byt
exekuéni fizeni upraveno jasnymi a srozumitelnymi pravnimi piedpisy. Ministerstvo
spravedlnosti tak pfistoupilo k vypracovani novely exekuc¢niho fadu, ktera je zamétena
predevS§im na pfiméfenost exekuce, Upravu postupu soudnich exekutori v ramci
exekuéniho fizeni a na pfeneseni nesporné administrativni agendy ze soudu na
exekutory. Do jaké miry tato Gprava pozitivné (poptipadé negativné) ovlivni soucasny
stav, se teprve ukaze.

Zavérem si troufdm tvrdit, Ze 1 pfes nedokonalost pravni Upravy a ptes ne uplné
dostacujici ochranu prav povinného a s tim souvisejici kritiku vefejnosti bylo pfijeti

exekuéniho fadu krokem spravnym smeérem.
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7. Seznam zKkratek

zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti (exekucni
rad), ve znéni pozdéjsich predpist

vyhlaska €. 330/2001 Sb., o odméné a ndhradach soudniho exekutora, o
odméné a nahradé hotovych vydajl spravce podniku a o podminkach pojisténi
odpovédnosti za Skody zptisobené exekutorem, ve znéni pozdéjsich

predpist

usneseni CNR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod
jako soucasti ustavniho potadku CR, ve znéni pozdé&jsich ustavnich piedpisi
zakon €. 40/1964, Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisii

zékon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vetejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zmén¢ zakona ¢.
358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notatsky fad), ve znéni pozdéjsich
predpist

zakon €. 99/1963 Sb., o obCanském soudnim fizeni, ve znéni pozdéjsich
predpist

zakon €. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdé&jSich predpisit

Gistavni zakon &. 1/1993, Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich

ustavnich predpist
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znéni pozdéjsich predpist

zakon €. 119/2001 Sb., kterym se stanovi pravidla pro ptipady soubézné probihajicich
vykont rozhodnuti, ve znéni pozd¢&jsich predpist

vyhlaska ¢. 330/2001 Sb., o odmén¢ a nahradach soudniho exekutora, o odméné a
nahradé hotovych vydaji spravce podniku a o podminkach pojisténi odpovédnosti za
Skody zpusobené exekutorem, ve znéni pozdéjsich predpist

vyhlaSka ¢. 418/2001 Sb., o postupech pii vykonu exekucni a dalsi ¢innosti, ve znéni
pozdéjsich predpisii

vyhlaska ¢. 329/2008 Sb., o centralni evidenci exekuci, ve znéni pozdéjsich predpisi
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9. Abstract

Enforcement of judgment under the Execution Procedure Code

I have chosen to explore this topic because I have been following the respective
subject matter for some time and therefore I have found it useful and interesting for me
to further enhance my knowledge of the aforementioned area by writing my Master’s
Degree Thesis about it. Moreover, the legal regulations with respect to execution (i.e.
enforcement of decisions of courts or other authorities) through court executors
represent a fairly new concept in the Czech Republic. This legal institute was adopted
by Act No. 120/2001 Coll., on court executors and execution activities (Execution
Procedure Code). The main objective that Czech legislators attempted to achieve by
enactment of this Act was to provide the entitled party with opportunity to enforce its
rights by other means than through the procedure of their enforcement by court. Court
enforcement has proven over the time to be a very ineffective and time-consuming
process.

My study is focused on the execution proceeding, mainly on its general part. |
attempt to provide comprehensive summary with respect to the course of the execution
proceeding and pay specific attention to those provisions with difficult and problematic
interpretation that created complications in judiciary practice in the past and resulted in
different understanding of their meaning by various courts. Czech Supreme Court tried
to unify the inconsistent case law and for this reason I often cite its conclusions in my
thesis.

The paper is divided into several chapters.

The first chapter provides a short introduction that along with the second chapter
attempts to make the reader familiar with the issue in question. It concerns the concept
of enforcement of decisions and execution proceeding along with related terminology,
approaches the circumstances of adoption and enactment of the Execution Procedure
Code and lists the legal regulations with respect to the execution proceeding.

The third chapter forms the most important part of my study, since it describes
the actual execution proceeding, in particular its general part. This chapter is divided
into several sub-chapters, which are further split into a number of sections. The chapter

deals with the capacity of the executor, competence of executor and court, participants
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of the proceeding, execution title, petition for adjudication of execution and initiation of
the proceeding, as well as with adjudication of execution and the conduct of the
executor in course of the proceeding, postponement and staying of the proceeding and
also with the costs of the execution proceeding.

The fourth chapter concerns the various types of execution, however it is only a
short discourse, since my thesis is mainly focused on the general part of the execution
proceeding.

The fifth chapter of my paper introduces the issue of the upcoming amendment
of the Execution Procedure Code, which is focused on ensuring the principle of
proportionality and adequacy of the proceeding, protection of rights of the participants
of the proceeding and more accurate determination of rules concerning conduct of
executor in course of the proceeding.

The sixth chapter contains the conclusion of the thesis that consists of evaluation
of legal regulations including its problematic and questionable parts.

In my study, I came to a conclusion that despite the considerable criticism of
executors by the general public and the inadequate legal regulations of the execution
proceeding the adoption of the Execution Procedure Code definitely represents a step
forward. It ensures the creditors faster and more effective enforcement of receivable in
comparison to the court enforcement procedure. However, the controversial issue in this
respect remains the protection of fundamental rights of the debtor that are being
interfered with in the course of the execution proceeding. The upcoming amendment of
the Execution Procedure Code should therefore implement an enhanced protection of

those fundamental rights.
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