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Abstrakt

Cilem diplomové prace bylo metodou dotaznikového Setfeni provést priizkum nazori
odborné a laické vefejnosti na vyuku geologie na ¢eskych zakladnich a stfednich Skolach.
Zamérem bylo zhodnotit dosavadni stav vyuky prostfednictvim osobnich zkuS$enosti jejich
absolventu a také pfinést pfedstavy o jeji mozné podobg.

Prace v uvodni ¢asti shrnuje historii vyuky geologie u nas, popisuje sou€asny stav a
probihajici reformu $kolstvi. Hlavni ¢ast prace je vénovana vlastnimu priizkumu a
vyhodnoceni odpovédi ziskanych pomoci dotaznikid. Zahrnuty jsou zkuSenosti respondentti
s vyukou geologie - hodnoceni absolvované vyuky, vyuZitelnost nabytych poznatkt a také
pozadavky na vyuku. Z vysledkt prizkumu vyplyva, Ze znalosti z geologickych obort jsou
pokladany za soucast vieobecného vzdélani a vyuka geologie ma své misto na zakladnich
Skoléch i gymnaziich. Hodnoceni respondentti svéd¢i o dosavadni pomérné kvalitni vyuce,
avSak respondenti z fad odborné i laické vefejnosti se shoduji na konkrétnich nedostatcich.
Vyuku by bylo vhodné zkvalitnit vy$§im zastoupenim prakticky vyuZitelnych poznatk,
zafazovanim vétsiho podilu vyuky v terénu, jako pfinosné se jevi také propojeni s dal§imi
obory, napf. s environmentalni vychovou. DileZitym faktorem pii vyuce geologie je rovnéz
osobnost ucitele. Aktualizaci oboru by se geologie na zdkladnich $kolach a gymnaziich mohla
stat 1épe vyuzitelnou v praxi nez doposud.

Prace zobrazuje stav v roce 2007.



Summary

The objective of the thesis was to perform a research about opinions of professional
and general public on teaching geology in Czech elementary and secondary schools using
paper and electronic questionnaires. The purpose was to evaluate the current state of
education based on personal experience of those who learned geology at school and also to
bring ideas about its possible future form.

In introduction the work sums up history of teaching geology in our country and
describes the current state and ongoing reform of education. The main part deals with the
actual research and assessment of replies gained from the questionnaires. Respondents’
experience with teaching geology is also included, i.e. evaluation of their geology education
and use of acquired knowledge and requirements for teaching. The research results show that
knowledge of geology related sciences is considered a part of general education and that
teaching geology has its own position in elementary and grammar schools. Respondents’
assessments indicate quite high quality of present education, however, some respondents from
professional and general public agree on specific imperfection of education. Teaching
geology should get higher quality through presentation of more useful practical knowledge,
including a bigger part of field geology courses and integration with other courses, e.g.
environmental education. Personality of teacher is also an important factor in teaching
process. By updating the subject in elementary and secondary schools, geology would become
more usable in practice than it is now.

The work shows the situation in 2007.
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., Slusi se, abychom se ucili pokud mozna nikoli z knih, nybrZ z veliké knihy pFirody,

od nebes i zemé, od dubi i luhii. “

J. A. Komensky
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1. Uvod

V soucasné dobé se v Ceské republice méni strategie vzd&lavani. Ceské Skolstvi
postupné pfechézi na vyuku podle rdmcovych vzdélavacich programi (RVP). RozSituje se
pedagogicka autonomie $kol. Podle zésad stanovenych v pfislusném RVP $koly sestavuji
vlastni 8kolni vzdélavaci program (SVP). Sestavuji vlastni uéebni plan, osnovy predméti,
mohou zavést pfedmét novy apod. V souvislosti s témito zménami maji $koly moZnost upravit
si pocet hodin vénovanych jednotlivym pfedmétiim, a také do urcité miry ovlivnit pomér
zastoupeni jednotlivych témat ve vyuce. V kompetenci feditelii kol je tedy i rozhodnout,

v jakém rozsahu se budou na pfislu$né Skole vyucovat geologické veédy.

Vzhledem k probihajicim zménam jsem uskute¢nila prizkum nazort na vyuku
geologie na zakladnich a stfednich Skolach. Prizkum zahrnuje respondenty z fad odborné i
laické vetejnosti. Vysledky této diplomové prace by mohly dopomoci fediteltim a feditelkam
Skol v rozhodovani, jak a v jakém rozsahu geologické védy vyucovat a zda opét zavést

samostatny pfedmét geologie na Ctyfleta gymnézia a vyssi stupeni viceletych gymnazii.

Odbornici z nejriznéj$ich obort jsou ¢asto tazéni a maji mozZnost se vyjadfovat
k nejriznéj§im otazkam. Ve své anketé jsem také v prvni fadé oslovila odborniky na danou
oblast — u¢itele zékladnich a stfednich $kol, profesionélni geology, vysokoskolské pedagogy,
a dalsi osoby pracujici v oblasti pfirodnich véd a vzdélavani. Zamérem prace je vSak, kromé
nazoru odbornikt z oblasti pfirodnich véd a vzdélavani, ziskat také nazory, zkuSenosti a
postiehy laické vefejnosti. Diivodem je, Ze kazdy obéan tohoto stitu byl, nebo je odbératelem
uréitého produktu naseho vzd&lavaciho systému a téméf kazdy ob&an Ceské republiky
alesponi né¢jakou vyuku geologie absolvoval. Radi bychom znali ndzory a zku$enosti osob
napfi¢ spektrem povoléni, vzdélani a také riiznych vé€kovych skupin. Zamérem diplomové

N9

prace je také nazory ,,odborniki“ a ,,laiki“ porovnat.



Priizkum si mimo jiné klade za cil také zjistit, co z oblasti geologickych véd povazuje
béZna populace za soucast vieobecného vzdélani.

Geologické védy mély v u€ebnich planech vzdy nestabilni postaveni. Jejich vyznam
ve vzdélani byl ¢asto podcefiovan, ackoli jiz v minulosti byl zfejmy.
Zadkladni védomosti o neustrojné prirodé a prakticka znalost vyznamnych nerostit a hornin
jsou nepostradatelné pro kazdého obcana. Bez nich neni mozZné pochopit prirodu a spolecnost
Jjako celek se vzdjemnymi zavislostmi. Maji byt tedy soucdsti vSeobecného vzdélani, a to nejen

z divodii jejich praktického vyznamu, ale v nemensi mife z divodii vzdélavacich a
vychovnych. (Cinédr a kol. 1965)

Na dileZitost znalosti z oblasti geologickych oborti upozoriiuje v souc¢asné dobé i fakt,
Ze rok 2008 je na zékladé€ spole€né iniciativy Mezinarodni unie geologickych véd (IUGS) a
Organizace OSN pro vychovu, v&€du a kulturu (UNESCO) vyhla$en Mezinarodnim rokem

planety Zemé¢. (www.rokplanetyzeme.cz)

ProtoZe se zafazeni geologickych véd do uéebnich planti v disledku reforem casto
ménilo, sou€asna ¢eska populace absolvovala nejednotny systém vyuky geologie.

Dotaznikové $etfeni by mélo dat odpovédi na tyto otazky: Jakou maji obyvatelé Ceské
republiky riznych v€kovych skupin, nejriiznéjsiho vzdélani a profesnich zaméfeni zkusenost
s vyukou geologickych véd na ¢eskych zakladnich a sttednich $kolach? Co z véd o Zemi
povazuji za dulezité? Jak by si vyuku v souc¢asné dobé ptedstavovali?

Jak se geologické poznatky na naSich zékladnich a stfednich Skolach vyucuji?

Jak byli spokojeni ti, kteti absolvovali rizné vzdé€lavaci systémy - nakolik byli
spokojeni s vyukou, ktera jim byla nabidnuta na zakladni ¢i stfedni Skole? A povazovali
absolvovany zptsob vyuky geologickych véd za optimalni? U¢&i se na naSich $kolach geologie

dostate¢né kvalitné? DokaZe v nas vyuka, ve formé jak jsme ji zazili, vzbudit skute¢ny zajem
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o neZivou pfirodu, jeji krasu, pfirodni procesy a vSe, co s tim souvisi? Bavila nas? K ¢emu
nam byla? U¢ime se geologickym poznatkiim — znalostem o Zemi optimalnim zptisobem?
Je tomu na 8kolach vénovano dost ¢asu a ptihodné podminky? Jak jste se geologii uéili vy?
Byli jste spokojeni? Mate dojem, Ze systém vyuky je odpovidajici skute€énym potfebam? Co
by se dalo zlepsit?

Pomineme - li profesni vzdélavani zamétené na geologii, ptame se: Kolik by toho mél
béZny obcan o geologii védét? Co vie by mél ¢lovek z poznatkl véd o Zemi znat? Co v této

oblasti tedy patfi ke vSeobecnému vzdélani?

Podobné a dalsi otazky jsme poloZili pedagogltim. TaktéZ jsme se zeptali profesionald

geologli a mnoha lidi nejriznéj$ich profesi, jenZ prosli nejen odlisnym vzdé€lanim, ale i

naprosto odlisnymi profesnimi zkuSenostmi. ..

Shrnuti odpovédi 541 respondenti je naplni pfedkladané prace.
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2. Cile

Cilem diplomové prace je metodou dotaznikového Setfeni provést prizkum nazord
na vyuku geologie mezi odbornou a laickou vefejnosti.

Zamérem je postihnout zkuSenosti s vyukou geologie na zakladnich a stfednich
Skolach, a také pfinést pfedstavy o jeji mozné podobé€. U stfednich $kol se prizkum jen
okrajové dotyka odborného vzdé€lavani, zabyva se zejména vzdélanim vSeobecnym,
tj.gymnazii.

Prizkum zahruje hodnoceni vyuky pfiblizn€ od roku 1935 - 1940 az dodnes,
respondenti byli narozeni v letech 1922 — 1992.

Do prizkumu byly zapojeni absolventi nejriiznéj$ich $kol, osoby rozliénych povolani,
pracujicich v nejriiznéjSich oborech, pfiéemz jsem se zaméfila na dostate¢né pocetni
zastoupeni respondentti cilovych skupin: geologt, uéitelti zdkladnich a stiednich $kol, osob
pracujicich v oblasti pfirodnich véd a ptibuznych oborech, v oblasti vyuky pfirodnich véd,
véetné vysokoskolskych pedagogii a osob z riznych odli$nych profesi, tj. mimo vyse

v o w

uvedené. Zastoupeni jsou rovnéZ studenti riznych studijnich zaméfeni i stupiia Skol.

Kromé hodnoceni absolvované vyuky geologie, maji respondenti vyjadfit nazory
na rozsah a napli ,,idealni* vyuky geologie a posoudit n¢které vybrané aspekty/faktory

vyuky.

Cilem dotaznikového Setfeni je:

- uvést zkusenosti zkoumaného vzorku obyvatel s vyukou geologie na ¢eskych zakladnich a
stfednich $kolach

- zahrnout nézory odborné i laické vefejnosti a ty konfrontovat

- uvést vysledky zadanych otazek v zavislosti na vlastnostech skupiny respondentii

12



- porovnat shody a rozdily v odpovédich mezi vybranymi skupinami respondentt v zavislosti
na jejich vlastnostech

- uréit, co z geologickych obort je pokladano za soucast vieobecného vzdé€lani

- zvefejnit ndzory, navrhy a poznamky respondenti k vyuce geologie na ¢eskych $kolach

- shrnout obecné zavéry vyplyvajici z priizkumu, které budou slouzZit jako vychozi material

pro pfipravu ¢lanku uréeného k publikaci v €asopisech zamétenych na vyuku
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3. Metodika prace

Cilem diplomové prace je metodou dotaznikového Setieni provést prizkum nazora

na vyuku geologie mezi odbornou a laickou vefejnosti.

Sestavila jsem dotaznik k hodnoceni vyuky geologie na ¢eskych zakladnich a
sttednich Skoléach (Pfiloha 1). Dotaznik byl sestaven jednotné tak, aby mohli na stejné otazky
odpovidat odbornici na danou oblast (ucitelé zakladnich i stfednich $kol, ptirodovédci,
vysokoskolsti pedagogové apod.) a zaroveri i naprosti laici. Dulezité bylo zvolit pfiméfeny
pocet a rozsah otézek, z €ehoz vyplyva poZzadovand, piijatelna doba potfebna
pro zodpové€zeni dotazniku, pfiblizné 15-20 minut.

Dotaznik byl anonymni. Tématicky byl roz¢lenén na 3 €asti:

Prvni se tyké osobnich udaji respondenta — rok narozeni, pohlavi, misto ptisobnosti,
vzdélani, zaméstnéani/profese, pfipadné zkuSenosti z oboru pfirodnich véd a jejich vyuky.
Ucitelé zékladnich a stfednich $kol jest€ upfesiiuji, které pfedméty vyucuji.

Druha ¢ast dotazniku zahrnuje zkuSenosti s vyukou geologie na riznych stupnich
vzdélavani, hodnoceni absolvované vyuky geologickych obori z riznych hledisek. Také zde
respondenti hodnoti mnoZstvi vyuky, objem uéiva a jeho dal$i vyuZiti.

Tieti ¢ast obsahuje pfedstavy respondentt o vyuce geologickych obord. Maji
rozhodnout, ktera z vybranych témat podle nich patii ke vieobecnému vzdélani, maji moZnost
uvést, co jim béhem vyuky geologickych véd chybélo, ¢i ptipadalo nadbyte¢né. Vyjadiuji se
k hodinové dotaci na zékladnich a stfednich vSeobecné vzdé€lavacich Skolach. Zaroven zde
hodnoti, za jak ddlezité povazuji nékteré vybrané aspekty vyuky. Maji mozZnost uvést vlastni
zkuS$enosti, poznamky, napady ¢i navrhy k vyuce geologie na zékladnich a stfednich Skolach.

K dotazniku byl ptikladan priivodni dopis (Ptiloha 2) objasiiujici téma a ucel

prizkumu.
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Priizkum probihal v obdobi biezen az listopad 2007. Osloveni byli zastupci vybranych
skupin v celkovém poctu cca 1300. Dotazniky byly rozdavény zejména v ti§téné formé
osobné, ptipadné postou. Pfi osobnim kontaktu s respondenty jsem vyuZila i moZnosti
kratkého rozhovoru na dané téma. Vytvofila jsem také elektronickou verzi dotazniku, ktera
byla rozesilana e-mailem. Navratnost dotazniki v ti§téné formé byla pfiblizné 40%.

U elektronické verze neni moZné navratnost pfesné urcit.

Odpovédi jsem vyhodnocovala v zavislosti na vybranych vlastnostech respondentti

Vyhodnocovani probihalo v programu Excel. Vysledky jsou shrnuté v tabulkach a

nazorné v grafech, a jsou také slovné vyhodnoceny.

Dtiraz byl kladen na ziskani pfiméfeného poctu respondentti cilovych skupin, tj.
uéitelt ZS a SS, geologh a dal3ich osob pracujici v oblasti pfirodnich v&d a jejich vyuce,
véetné€ vysokoskolskych pedagogti. Druhou skupinou byli respondenti odli$nych
nesouvisejicich profesnich zaméfeni, ,,laici“. Pfi prizkumu jsem se zaméfila nejen na co
nej$irsi spektrum riiznych povolani/profesi, ale také riizného dosaZzeného vzdélani a vékovych
skupin, aby se ke slovu dostali zastupci nejriznéjsich obort a povolani, zaroveri i absolventi
nejriznéjsich typt $kol a riznych systémil vyuky, jak se u nas v priibéhu ¢asu ménily.

Celkove jsem ziskala odpovédi od 541 respondentl.

15



Priloha 1: Dotaznik

Vyuka geologie na zdkladnich a stiednich skoldch - DOTAZNIK

Osobni udaje kéd dotazniku
2) Pohlavi:
1) Rok narozeni: Zena
muZz

3) Misto Vasi pusobnosti je:

a)
oblast s geologickou tradici (napf. bariské mésto, téZba nerostnych surovin v okoli apod.)
oblast bez geologické tradice
nevim, zda ma oblast n€jakou geologickou tradici

b)

Praha

velkomésto (100 000 a vice obyvatel)

mésto stfedni velikosti (50 000 — 99 999 obyvatel)
mens$i mésto (10 000 — 49 999 obyvatel)

velka obec/méstecko (1 000- 9 999 obyvatel)
mala obec (do 999 obyvatel)

4) Vase nejvy3Si dosazené vzdélani je:
ZS
: SOU (bez maturity)

SOS ¢&i SOU s maturitou
gymnazium
: VOS, jiné pomaturitni (nastavbové) studium
L] vS

geolog

5) VaSe zaméstnani je:
ucitel na Z8, &i SS - prosim upfesnéte:

uéim geologii (zvlastni pfedmét, nebo téZ v ramci pfedmétu piirodopis, biologie)

ucim né€které geologické poznatky v rdmci zemépisu

uéim jiné piirodovédné predméty

uéim nepfirodovédné ptedméty

pfirodovédec - negeolog
souvisejici s pfirodové€dnymi disciplinami (zemédé€lstvi, lesnictvi, zdravotnictvi aj.)

student

jiné
Pracujete ¢i jste nékdy pracoval/a v oblasti ptirodnich véd? ano — ne
Pracujete ¢i jste nékdy pracoval/a v oblasti vyuky ptirodnich véd? ano — ne

Pokud chcete, miiZete upfesnit:
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Vyuka geologie na zdkladnich a stiednich Skoldch - DOTAZNIK

Vyuka geologie
6) U¢il/a jste se ve $kole nékdy geologii? ano — ne —  nepamatuji se

_7) Pokud ano, oznadte, na kterém stupni — typu Skoly jste se geologii udili:
Z8

SOU (bez maturity)

SOS ¢i SOU s maturitou

gymnazium

VOS, jiné pomaturitni (nastavbové) studium

VS

svwr

geologie na té Skole, kde jste ji absolvovali:

VAR

Vyuka geologie mé bavila:

Vyuka geologie pro mé byla zajimava:
Vyuka geologie pro mé byla uZite¢na:

—_—
o 0o 19
o o W
-A-L-h
lll(llllll

SOU, SS véetné gymndzii:
Vyuka geologie mé bavila:
Vyuka geologie pro mé byla zajimava:
Vyuka geologie pro mé byla uZite¢na:

—_—
Ntl\.)l\)
lel)JbJ
A-L-b
lllklh&ll

vos, Vs:

Vyuka geologie mé bavila:

Vyuka geologie pro mé byla zajimava:
Vyuka geologie pro mé byla uzite¢na:

—
Ntl\)t\)
D.)LL)UJ
-b-L-b
thlJlkIl

9) Zhodnot'te irovei vyuky geologie na $kole (Zakrouzkujte - oznamkujte jako
v predchozi otazce vyuku geologie na Skolach, kde jste ji absolvovali.):

v

zs z hlediska vieobecného vzdélani: 1-2-3-4-35
z hlediska praktického vyuZiti: 1-2-3-4-5
SOU, SS véetné gymndzii  z hlediska vieobecného vzdélani: 1-2-3-4-5
z hlediska praktického vyuziti: 1-2-3-4-5
VoS, VS z hlediska v§eobecného vzdélani: 1-2-3-4-5
z hlediska praktického vyuZiti: 1-2-3-4-5
10) O geologii jsem se ve $kole dovédél/a: malo - pfiméfen¢ — zbyte¢n€ moc
11) Vyuzil/a jste nékdy $kolni znalosti geologie?
ano, ¢asto — ano, zfidka — ne — nevim

Pokud ano, miZete uvést které:
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Vyuka geologie na zdkladnich a stiednich skoldch - DOTAZNIK

Moje predstavy o vyuce geologie
12) Dle mého ndzoru ke vSieobecnému vzdélani patii znalosti o téchto tématech:

*» vesmir
AN0 —NE POZNAMKY: ..ottt et ettt e et e et et et e e et et e eaneeanaaaans

+* mineraly a horniny (vlastnosti mineralii a hornin, jejich praktické poznavani, vyuZiti )
N0 —NE POZNAMKY: .ottt e et ettt et et e e e et ea e e e eaeaaeaeanas

« geologické dé€je (napf. sope€na ¢innost a zemétieseni, vyvoj kontinentti a oceant,
geologicka ¢innost vody, vétru, ledovci apod.)
ANO0 —NE POZNAIMKY: ...ttt et et ettt

% pudy (vznik, vyznam, rozdé€leni piid, v€etné ochrany piid)
ANO — NE POZNAIMKY: . ..teni ittt e ettt et e e et et eeneans

< podzemni vody (véetné hledani vody a ochrany vod)
P OIS (LB 01074 0 1111 .G

*» geologie v ochran€ Zivotniho prostfedi
AN0 —NE POZNAMKY: . outnnit ittt ettt ettt et ettt et et aeas

¢ téZba a vyuziti nerostného bohatstvi
An0 —NE POZNAMKY: ...oeiiiit e

 metody geologické prace (tj. jak pracuje geolog, ziskavani dat atd.)
N T 1 TR 0074 1F:1 111 PP

«» geologicka rizika (sesuvy, zemétfeseni, tsunami)
F= s TOJD (TR 01074 0 10 11 Q2N

% geologicka stavba a vyvoj izemi Ceské republiky
ANO0 — NE POZNAIMKY: ... oenit ittt et ettt ettt et et et e e e n e e e anens

¢ vznik a vyvoj Zivota na Zemi
Yy (U 1 TSR o074 -1 111 PO

+» filozofické aspekty vzniku a vyvoje Zivota na Zemi

P YO (TR 01074 1 1111 o 2

% Co dalsiho? — Uved'te, co Vam b&hem vyuky geologie chybélo a povazujete to za
vSeobecné védomosti.

......................................................................................................................................



Vyuka geologie na zékladnich a stednich skoldach - DOTAZNIK

Pokud Vam naopak nékteré téma pfipadalo nadbyteéné z hlediska vieobecného vzdélani,

uved’te téz;

13) V jakém rozsahu, tj. kolik vyuéovacich hodin tydné, by bylo podle Vas optimalni
vyucovat geologii na zakladnich $kolach (také na niz§im stupni viceletych gymnazii) a
v jakém rozsahu na stiednich Skolich — gymnaziich (tj. na étyFletych gymnaziich, téz na

vy$Sim stupni viceletych gymnazii)?
(Dopliite prislu$né poéty vyuéovacich hodin a roku.)

typ Skoly kolik hodin tydn€¢ | po dobu kolika roku nevim
zdkladni $kola
SS — gymndzium
14) Prirad’te diilezitost k jednotlivym aspektim vyuky geologie:
velmi dilezité dulezité nedileZité

a) ucitelé s velkym vSeobecnym piehledem

b) ucitelé s velkym prehledem v geologii

¢) nadSeni uditelé

d) kvalitni u¢ebnice

e) kvalitni pomticky

f) terénni exkurze a vychazky

g) dal$i (mozno uvést a pfifadit diileZitost)

Dékujeme Vam za Vas ¢as a zodpovézeni otazek dotazniku !
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Priloha 2: Priivodni dopis

Vazené damy a panové,

obracim se na Vas s Zadosti o spolupraci pfi prizkumu, ktery probihd v ramci mé diplomové
prace na Ptirodovédecké fakult€¢ Univerzity Karlovy v Praze. Jedna se o pruzkum Vasich
nazoru na vyuku geologie na naSich zakladnich a stiednich $kolach.

Ziejmé vSichni jsme n€kdy absolvovali néjakou vyuku geologie - na zakladni $kole, néktefi
na $kole stfedni, n€kdo i béhem svych dal$ich studii. MoZn4 jste se znalostem o Zemi uéili
v pfedmétu geologie, mozna jste se né€které geologické poznatky dozvidali v pfedmétech
jinych (napf. pfirodopisu, zemépisu...). Nas by zajimalo, co ve Vas vyuka zanechala, s ¢im
jste byli ¢i naopak nebyli spokojeni a jak by se dle Vas mohla vyuka geologie na nasich
Skolach zlepsit.

V sou€asné dob€ vzde€lavani prochazi velkymi zménami. Pfipravuje se vyuka podle tzv.

ramcovych vzdélavacich programi. I proto bychom radi znali V4§ nazor na optimalni vyuku
geologie na zékladnich a stfednich Skolach. Vyjadfenim svého nézoru pomiZete prosazovat

vvvvvv

Ustiedni otazkou se tak stava:

Co z geologie patfi ke vdeobecnému vzdélani?
A také: Jak a v jakém rozsahu geologii vyucovat?

Dotaznik, jehoZ vyplnéni zabere pfibliZzn€ 10 - 20 min., prosim poSlete na adresu:
Doc. RNDr. Katarina Holcova, CSc.

Ustav geologie a paleontologie P¥F UK

Albertov 6

128 43 Praha 2

nebo elektronicky na linda.m@t-email.cz

Vyplnény dotaznik, prosim, poslete zpét do 14 dnii.

Piedem Vam d&kuji za Vas ¢as a ochotu se prizkumu zi¢astnit.

S pozdravem

Linda Michovska
studentka PfF UK

1.3. 2007, Praha
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4. Vyuka geologie na ¢eskych skolach

4.1. Historie vyuky geologie

Geologie v dne$nim pojeti a vymezeni je véda pom&mné mlada, pfiblizné 250 let.
Pokud vSak budeme hledat jeji kofeny, musime jit daleko do minulosti lidstva, pfimo az

k zac¢atktim lidské civilizace... (podle Frario, Scheibnerova, 1967)

Historie vyuky geologie u nas je pomérn¢ dlouh4, a postupem ¢asu ji modifikovala
fada reforem. B&€hem vyvoje naseho vzdélavaciho systému se zastoupeni mnoZstvi a zptsobu
vyuky geologie ménilo. Casto se ménil obsah a rovnéz i zatazeni uéiva geologickych véd do
ptirodovédnych pfedméti na zakladnich a sttednich Skolach.

Nestalost postaveni pfedméta geologickych véd v planech a osnovach vieobecné
vzdélavacich kol vedla k podcetiovani vyznamu geologickych véd, nedostateéné piipraveé
74kl a nepiili§ velkému zajmu o pfedmét ze strany zak1 i u€iteld. Nutno poznamenat, Ze se
rovnéz ménila i pfiprava budoucich ugitelt, vytlaéenim geologie z gymnézii se pterusila i

pfiprava ucitelt geologii kvalifikované ucit.

ProtoZe historii vyuky geologie na ¢eskych Skolach je jiz vénovan prostor v jinych
diplomovych pracich (Mrazova, 1996, Urbanové, 2000), pouze pro zakladni piehled, orientaci
a moZnost porovnani s aktualnim stavem uvadim doposud platné zatfazeni vyuky geologie
na zakladnich $kolach, stru¢ny piehled vyucovéni geologie na stfednich Skolach a podrobnéji

posledni zmény ve vyuce geologie na gymnaziich.
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4.1.1. Zakladni Skoly

V roce 1982 byly schvaleny uéebni osnovy pro zakladni §koly, v nichZ méla geologie

vymezené postaveni v rdmci pfirodopisu v 8. ro¢niku.

UCEBNI PLAN ZAKILADNI 3KOLY

Uécebni Potet vyuéovacich hodin v rotniku

pfedméty 1. 2 3, 4. 5. 6. 7. 8. b

Cesky jazyk

a literatura 91 9 9 9 5 5 4 1
Rusky jazyvk - 4 3 3 3
Prvouka
Vlastivéda 1
Déjepis

Obcanska nauka

Zemépis

Matematika 4 5 5 5 5
Prirodovéda

Prirodopis

Fyzika

Chemie

Hudebni vychova

a zpév 1
Vytvarna vychova 1
Psani

Pracovni vyucovani 1
Télesna a sportovni

to
9
o
to
N

to
WVt to =t
L )

to
to

o

to to
to to to
)

— et b

— b D) e
o
to
(e8]

[ V]

o

to
to
(38
to
to
'

vychova
Povinné volitelny3
predmét - -

to

o
o

Celkem 20 24 24 27 29 30 30

Nepovinné
predméty* 1 1 1 1
Zaymové krouzky

[38]

to

[SSI ]

to o

[SSI 9]
t

4) jako nepovinny pfedmé&t mohou byt zvolena chemicko-biologicka praktika

Tab. 1. Pfevzato z Uéebni osnovy zdkladni skoly, 1982

Elementarni znalosti z oblasti neZivé ptirody se vyuéuji také na prvnim stupni ZS

v prvouce. Po zavedeni 9. roéniku se geologie pifesouva do devatého ro¢niku.
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4.1.2. Gymnazia

Tab. 2 (str. 23 - 25). PFevzato z Kocdrek (1978)

Prehled vfvoje vyuZovén{ mineralogie a geologie

na st¥ednich 3koldch

/podle V. BARTUSKA, upraveno a doplndno/

Rok Skola Ro&nik Pofet hod./tyd. Obsah
pololeti
1773 5-t#{dni IV. r., 2 *Znalosti pFirozenyech
gymnédzium | 1. pol. v&di", pFirodopis - FiZe
» nerostné
1819 6-t¥{dnt .
gymndzium —
2 /3/-1ety | I. r. 4 -5 prirodopis jako mimor,
i:%oaot. ‘| pledmit/v nim téd Fide
8 = nerostnd/
] I1I, re ? v8eobecny piirodopis
1855 8=-t¥{dni III. Tey . o
gymndzium | 1. pol. 3. pfirodopis = nerostopis
Ve re prirodopis - mineralogie
1. poi. 2 v dzkém spojeni 8 geogno-
: zi{ /v 2. pol. botanika,
— v VI. ro&. zoologile
oboji s paleontologif/
1884 8~-t#{ant III. ro., pfirodopis -~ ¥i3e nerost-
gymndzium | 1. pol. 2 nd /bez v3t3fho zfetele
' k systému, + nejdlleZi-
t3J3{ horniny/
Ve r.i pfirodopis ~ mineralogie
1. pol. 2 /nerosty podle systému,
krystalografie + neJjdie
leZit&j8{ horniny/
Strudny ndstin vyvoje
Zemd
/2. pol. botanika, v VI.
r. zoologie = oboJji s
paleontologifl/
1892 8-t¥{dnd p¥irodopis - ¥i3e nerost-
gymndzium | III. r., nd /nejdile2it&js{ ne-
2, pol. 2 rosty + n&které horniny/
Ve re prirodopis - mineralogie
1. poi. 2 /podle systému/. Struény
ndstin vyvoje Zemd,
1909 8-t#{dnd IV. r., Chemie a nerostopis
gynndgzium | 2. pol. 3 /nejdllezité j81 nerosty
a horniny ve spojeni s
anorg. chemif, krétké
zdv&re&né shrnuti ne-
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8kola

Polet hod./tyd

Rok Ro&nik Obsah
pololetdi
rostopisu/
Ve re 3 P¥irodopis - mineralo-
l. pol. gie a zdkladni rysy
geologie /prohloubent
nerostopisu z ni¥, stup-
nd, krédtky ndstin geo~
logie/
1919 8-t#{dnd IV, r., 2 chemie s mineralogii
gymndzium | l.-2.pol. /minerdly a nejddl. hor=-
, niny bez zvl., zretele
k systému/
VII. r., Piirodopis ~ mineralo=
2. pol, 2 gie /nerosty = vlast.,
: vznik, systém/
VIII. r. P¥{irodopis - geologie
l.-2. poi. 2 8 petrografii{ /dyna-

' mickd geologie, horni-
ny, historiokd geologie,
krétkj ndstin geografie
Zivo&ichd a rostlin/

1933 8-t#{dn{ I. r., P¥{rodopis ~ vedle zé-
gymndzium | l.-2. pol. 3 kladd zoologie a bota-
niky nejvyznam. neros-
tg a horniny a geol.
daéje
II. r., P¥i{rodopis = prohloube-
l.-2. pol. 3 ni ufiva bot., zoo _
N miner. a geol. /dalsdy
nerosty a geol. d&Jje/
VI. r., P¥{irodopis - mineralo-
6 mdsfcd 3 gle a geologie /vie~-
obecnd a systematickd
minaralogie, dynamic-
kéd geologie & petro-
grafii, histarickéd geo=
éggie,_geolog. vyvgi
SR, prakt. geologie/
VIII,. r., Pfirodypis ~ vieobecny
2. pol, 2 z4vér /syntéza a pro-
hloubent uliva v igd-
notny ndzor na p¥i{rodu/
1940 8-tf{dni Ve 1o, Chemie - prfleZitostné
gymndzium | 1l.-2. pol, 2 gminky o minerédlech v
. anorge. chemii
Vie r'ey
.l.=2. pol. 2 Zem&pis - vieobecnd
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Rok 8xola " Ro¥nik Polet hod./tya} Obsah
pololetd
geologie a vitahem
petrografie a hist,
geologie v obecné
geografii -
1948 4=t#1dnf{ |III. r., 2 Pr¥{rodopis - geologie
stiednd list, = /nerosty, horniny, dy-
.3kola bfesen namiokéd a historickd
. - geologie/ .
4=t#{aAnt |[Ie ey - : P¥irodopis - mineralogle
gymnédsium |1l.-2., pol. 2 a ‘geologie /krystalo-
: . | grafie, obesc a syst. mi-
neralogie, obeoc., geo-
logie s petrografif a
pedologif, geologie
hist., region. a uZitd
1953 '} Osmiletd |VI. r., 3 Zemdpis - zéklady fy-
stl.3kola |1, pol. zického zem&pisu, dily
/&4st/ svita /udivo o zemské
Jedendoti~ kife, dynam. geologle/
1‘t“ sti. - -
8kola e Doy 3  Chemie - v nf mj. kap.
/%6st/ krystal, kiystalizace,
kfem{k /k¥emi&itany/,
uhlfk /tuha, uh1d/
IX. r., 2 Zem@pis - vi3eobecny
l. pol. fyzicky} zemdpis a
geologie /mj. dynamio-
kd geologie s petro-
i1, pfehled histor.
geologle, pldy/
1960 Zékladnt | IX, r., 2 Pr{irodopis ~ zékladnt
devitiletéd] 1.-2. pol. kurs mineralogie
8kola petrografie, geoiogie
. a pedologie s prakt.
aplikacemi
3=letd III. re, 1,5 Biologie a geologie
St¥edni l.a 2.pol. - prohloubeny kurs
vieobeond | nebo geol. véd '
vzd&l.8kolp l.pol. 3
yod r.1967
/68/ ,
1968 4=leté I. r., 2 Biologie a geologie =
gymndzium | 1.-2, pol. pgghloubenv kurs geol.
v )
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O rokul969 byla na gymnaziich vyu€ovana biologie a geologie jako povinny predmét,

pii¢emz v 1.roéniku se vyu€ovala geologie, ve 2. - 4. ro€niku biologie (tab. 3).

UZebnf{ plén
Styrletého gymnasia

Humanitn{ vitev || Prirodovdné vitev

&.| Utebn{ preamst Polet tydennich vyulovacich hodin

. Ro&ni{k Cel- Rofni{k Cel

I, {11, J1ir) v, | kem || 1. é JIIL. 1y, | kem
1. 5e.ki Jazyk

a literatura 3 3] 4] 4 14 3 3 3 3 18

2. |Rusky Jazyk 2| 2| 2| 2 8 2| al| 2 a| 8
3.|Dald{ %ivy Jasyk 4] 4] 4| 3 15 4 3 3 21 12
4.|Latina 2 2l 3 2 8 - - - - -
5.|0voa do filosorie Y| -| | a| a | af -| -| 2| 2| a
6.|Déjepis 2 2 2 3 8 2 2 P’} 6
7. |Zemé&pis 2 2 - 2 6 2 2 - 2 6
8. |Matematika 3 3 3 3 12 |§4(1) |4(1) |a(1) 3 |15(3)
9. |Deskr. geometrie - - - - - - - 2 2 4
10. |Fyzika 3 2 3 10 3 14(1)3(1)}3(1)n3(3)
11.|Chemie 2] 2] 2] - 6-13(1)| 2 2 2 9(1}
12, |Biologie 2/

a geologie 2] 2| 3} 2 8 2 |3(1)}] 2 |3(npo(a;
13. Eatgtick& 3/

vychova 21 2 - - 4 2 2 - 4
14.|Té8lesn4 vychova a/

a branné piipr. 31 3] 3| 2 11 3 3 3 2| 11
16.]XI. volit. pledmét -1 -} 2] 2 4 - - -} 2 4
16.] II. volit. plredmét =1 -1 -] 2 2 - - - 2 2

Celken 30} 30f 0 |30 | 120 “ 30 |30 | 0 | I}{130
17.| Nepovinny pfedmdt 2] 2| 8] 3 8 “ 2 2 2 2 8

Pozn ge
1/ Vyuluje se psychologii, sociologii, logice a filosofii.
2/ V l.ro¢niku se vyuduje geologii, ve 2.-4.ro¥niku biologii.
3/ Zavdd{ se podle sdjmu studujicich v§tvarnd vjchova nebo hu-
debn{ vychovaj tyto pledmity se uvéddj{ Jmenovitdé v tifdnich
vikasech a na vysvédleni; tiidy se mohou 4#lit na 8 odd¥leni.

Tab. 3. Ucebni pldn cétyrletého gymndzia, rok 1969 — prevzato z Ucebni osnovy gymnasia (CtyFleté

studium), 1969

Ptirodovédna vétev i humanitni vétev mély stejny rozsah vyuky geologie
(66 vyuéovacich hodin/rok, z toho 46 hodin teorie, 14 hodin laboratorni prace a 6 exkurze).
V3echna z tehdejsich studijnich zamé&feni méla vyuku geologie stejnou (mimo

zaméfeni na programovani a obsluhu po&itacich stroji, kde byl rozsah vyuky mensi).
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Kromé povinného pfedmétu biologie a geologie byla nabizena prakticka cviéeni
z biologie a geologie (volitelny ve 3.a 4. roéniku a nepovinny pfedmét v 1.ro¢niku.),
pfirodovédny seminéf v biologii a geologii (nepovinny pfedmét ve 4. ro¢niku)

(Ucebni osnovy gymnasia (CtyFleté studium), 1969)

V roce 1984 povinna vyuka geologie na gymnaziich byla zruSena. Ministerstvo
skolstvi Ceské socialistické republiky vyuku geologie na gymnaziich schvalilo v rozsahu 3
vyuéovaci hodiny tydné (2 hodiny + 1 hodina cviceni) - celkem 90 vyucovacich hodin/rok,
tj.60 hodin teorie, 30 hodin praxe:

e jako volitelny ptedmét ve 4. roéniku
e nebo jako nepovinny ptedmét - dvoulety kurz (2 hodiny tydné — 66 hodin
za rok: 33 hod. teorie, 33 hod. praxe)

V obou pfipadech se jednalo o stejné vychovné vzdélavaci cile a ukoly i obsah
vyuéovani. (Soubor ucebnich osnov pro gymnazia, 1985)

Nabizena byla rovnéZ mozZnost odbornych pfedmétt z geologickych véd ve 3. a 4.

roéniku (Ucebni pldany pro gymndzia, 1984)

0d 1.9.1999 se na gymnaziich vyuéuje pfedmét biologie/geologie, ale geologie se

vyuduje pouze na niZz$im stupni viceletych gymnazii, na ¢tyifletych gymnaziich je tento

pfedmét zaméfen pouze na biologii.
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4.2. Souéasny stav vzdélavani v CR

Také v soucasné dobé probihaji v Ceské republice rozsahlé zmény ve skolstvi.
Postupné vstupuji v platnost nové kurikularni dokumenty. Dosud pouZivané vzdélavaci

programy jsou postupné nahrazovany novymi, ramcovymi vzdélavacimi programy.

4.2.1. Stavajici platné u¢ebni dokumenty

4.2.1.1. Standardy

Standardy slouZi ke sjednoceni urovné vzdélani na konkrétnim stupni a typu $koly
v Ceské republice a jsou zavazné. Zajist'uji miru stability, staitem pozadovanou vzd&lanostni
uroven a srovnatelnost vzdélani na odpovidajicich si stupnich skol.

V roce 1995 schvalilo ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy Standard
zékladniho vzdélavani, v roce 1996 Standard vzdé€lavani ve ¢tyfletém gymnaziu a v roce 1997

Standard stiedoskolského odborného vzdélavani.

Standard zakladniho vzdélavani

Standard zékladniho vzdé€lavani pfedstavuje vyznamny nastroj péce statu o kvalitu
vzdé€lani, prostfednictvim n€hoz stat garantuje, Ze vSichni Zaci mohu ziskat srovnatelné
zakladni vzdélani. Standard obsahuje vzdélavaci cile a kmenové ucivo pro zékladni
vzdélavani.

Slouzi rovnéZ pro niZsi stupei viceletych gymndzii. Cile a okruhy kmenového uciva
stanovené ve standardu jsou déle konkretizovany a didakticky uspofadany v u¢ebnich
osnovach, planech nebo jinych uéebnich dokumentech. Kmenové uéivo je pojato jako

zavazna soudast uéebnich dokumentu.
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Vzdélavaci cile odraZeji o€ekéavani spole¢nosti vzhledem k zakladnimu vzdélavani,

vyjadiuji pfedstavy o poslani zdkladniho vzdélavani.

Kmenové udivo je rozdéleno na vzdélavaci oblasti, ty pak dale na obory. Geologické
védy jsou obsaZeny v oblasti pfirodovédni, v oborech biologie a geologie a geografie,

casteéné téz fyzika a chemie.

Standard vzdélavani ve ¢tyrletém gymnaziu

Na Standard zékladniho vzdélavani po obsahové i formalni strance navazuje dokument
Standard vzdélavani ve ¢tyfletém gymnaziu. Stanovuje cilové a obsahové prvky vzdélavani
zavazné pro Ctyfleta gymnazia. RovnéZz obsahuje vzdélavaci cile gymnézia a kmenové ucivo.

Poznatky geologickych obori jsou zde rovnéz zahrnuty v oblasti pfirodovédni.

Standard stredoskolského odborného vzdélavani
Stanovuje poZadavky statu na vzdeélavaci programy navrhované v oblasti
sttedoskolského odborného vzdélavani. Je zaméfen na vSeobecné vzdélavani, na kli¢ové

(obecné pouzitelné) dovednosti a na zadklady odborného vzdélavani.

Standardy slouZi:

- pfi tvorbé vzdélavacich programii a s nimi souvisejicich u¢ebnich dokumentii

- pfi schvalovani uéebnich pland, uéebnich osnov nebo jinych ucenich dokumenti
- pfi pfipravé evalua¢nich kritérii

- pti pfipravé nového modelu maturitnich zkouSek

- pii tvorbé, posuzovani a schvalovéani u¢ebnich texti

- v kontrolni a inspek¢ni ¢innosti

(Standard vzdélavani ve étyfletém gymnaziu, 1999)
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4.2.1.2. Dosud platné vzdélavaci programy pro ZS

Zakladni $kola
Narodni §kola

Obéanska Skola

Uéebni pliany vytvafeji obsahové a organiza¢ni podminky pro realizaci zaméra
vzdélavaciho programu. Pokryvaji vSechny oblasti a obory Standardu. Stanovuji minimalni
pocet hodin, které musi byt pfedmétu vénovany, ale také umozZiiuji ve své nadstavbové ¢asti

napf. diferenciaci Zakt podle zajmu, vlastni profilaci skoly apod.

4.3. Probihajici reforma Skolstvi

Kapitola je pfipravena podle: Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani

(2005)

4.3.1. Systém novych kurikularnich dokumentu

V souladu s novymi principy kurikularni politiky, zformulovanymi v Narodnim
programu rozvoje vzdélani v CR (tzv. Bilé knize) a zakotvenymi v zakoné &. 561/2004 Sb., o
ptedskolnim, zakladni, sttednim, vy$§i odborném a jiném vzdé€lavani (8kolsky zakon), se
do vzdélavaci soustavy zavadi novy systém kurikularnich dokumenti pro vzdélavéani zakd od

3 do 19 let. Kurikularni dokumenty jsou vytvafeny na dvou trovnich — statni a $kolni.
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® statni Uroveni: Narodni program vzdélavani, Ramcové vzdélavaci programy (RVP)

e 3kolni uroveti: Skolni vzdélavaci programy (SVP)

Nérodni program vzdélani vymezuje poc¢atecni vzdélavani jako celek. RVP vymezuji
zavazné ramce vzdelavani pro jeho jednotlivé etapy — piedskolni, zakladni a stfedni
vzdélavani. Skolni uroveri predstavuji $kolni vzd&lavaci programy (SVP), podle nich se

uskuteciiuje vzdélavani na jednotlivych Skolach.

SVP si vytvati kazda 8kola sama podle zasad stanovenych v pfisluiném RVP. (Pro
tvorbu mohou vyuzit tzv. Manual pro tvorbu $kolnich vzdélavacich programi, ktery je

vytvaten ke kazdému RVP.)

Narodni program vzdélavani, Rdmcové vzdélavaci programy i Skolni vzdélavaci

programy jsou vefejné dokumenty pfistupné pro pedagogickou i nepedagogickou vetejnost.

4.3.1.1. Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani (RVP ZV)

Zakladni vzdélavani, kterym se dosahuje stupné zakladni vzdélani, se realizuje oborem
vzdélani zakladni $kola. V souladu se $kolskym zakonem pro realizaci zdkladniho vzdélavani
byl v roce 2005 vydan Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani.

Pokud neni stanoveno jinak, je vSe stanovené RVP ZV pro 2. stupeii zakladniho

vzdélavani platné zaroven pro odpovidajici ro¢niky Sestiletych a osmiletych gymnazii.
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Z3akladni vzdé€lavani méa zakiim pomoci utvaret a postupné rozvijet klicové
kompetence a poskytnout spolehlivy zaklad vS§eobecného vzdélani (se zaméfenim na skuteéné

Zivotni situace a praktické jednani).

Vzdélavaci obsah zékladniho vzdé€lavani je v RVP ZV orienta¢né rozdélen do deviti
vzdélavacich oblasti. Jednotlivé vzdélavaci oblasti jsou tvofeny jednim vzdélavacim oborem
nebo vice obsahové blizkymi vzdélavacimi obory.

Geologické védy spadaji na 2.stupni ZS do oblasti Clov&k a pfiroda.(Oblast &lovek a
ptiroda navazuje na vzd&lavaci oblast Clov&k a jeho svét, ktery na 1. stupni ZS na elementarni
tirovni pfiblizuje ptirodovédné poznavani.) Vzdélavaci oblast Clovék a pfiroda, vyuéovany

pouze na 2. stupni, zahrnuje obory Fyzika, Chemie, Piirodopis, Zemépis.

Vzdélavaci obsah vzdélavacich oborii je tvofen ofekdvanymi vystupy a ucivem.

Ocekavané vystupy maji ¢innostni povahu a jsou prakticky zamétené. U¢ivo
vymezené v RVP ZV je doporucené $kolam k distribuci a rozpracovéni do jednotlivych
ro¢niki nebo del3ich ¢asovych usekii. Na urovni SVP se stava ugivo zavazné.

Z jednoho vzdélavaciho oboru miiZe byt vytvofen jeden vyu€ovaci pfedmét nebo vice
vyuCovacich pfedméti, pfipadné miiZze vyucovaci pfedmét vzniknout integraci vzdélavaciho
obsahu vice vzdélavacich obort (integrovany vyucovaci piedmét). RVP ZV umoziuje
propojeni (integraci) vzdélavaciho obsahu na urovni témat, tématickych okruht, pfipadné
vzdélavacich obori. Integrace vzdélavaciho obsahu musi respektovat logiku vystavby
jednotlivych vzdélavacich oborti. Zakladni podminkou funkéni integrace je kvalifikovany

ucitel. Zamérem je spoluprace uciteli a posileni mezipfedmétového piistupu ke vzdélavani.
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Dulezitym formativnim prvkem zékladniho vzdélavani jsou prifFezova témata, ktera
reprezentuji okruhy aktudlnich problémi soucasného svéta a poméahaji rozvijet osobnost zZaka
pfedevsim v oblasti postoji a hodnot. VSechna prifezova témata tvotfi povinnou souéast
zakladniho vzdélavani a jsou dale rozpracovana do tématickych okruhiu. Tématické okruhy
obsahuji nabidku témat - vybér t€chto témat a zplsob jejich zpracovani v u¢ebnich osnovach

je v kompetenci $koly.

Prifezova témata v etapé zakladniho vzdélavani:
osobnostni a socidlni vychova
vychova demokratického obcana
vychova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech
multikulturni vychova
environmentdlni vychova

medialni vychova

Réamcovy uebni plan

Zavazné stanovuje zaclenéni vzdélavacich oblasti a vzd€lavacich obori do zékladniho
vzdélavani, véetné jejich minimalni ¢asové dotace. Také stanovuje disponibilni ¢asovou
dotaci, jejiz celé vyuziti je zavazné, aviak v kompetenci a odpovédnosti feditele Skoly. (Lze ji
napf. vyuzit k realizaci volitelnych vzdélavacich obsaht, posileni ¢asové dotace jednotlivych

vzdélavaci oblasti a obori, realizaci prifezovych témat aj.)
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Lt Reamteony v o aer prograom prro seklachne g ' VL
Ramcovy ucebni plan
5 1. stupen 2. stupen
M zdélavaci oblasti Vzdclavaci obory .- 5. ro¢nik 6.-9. rocnmk

Minimalni ¢asova dotace

Fasvk o pasvhova Cesky jazyk aditeratura 3N 16
Lomuntkace o 7(21,'1 RN 0 T.‘A
| emt e aplhace S N
Intormacn a homumkacn technologie 1 1 7 -
7(7 7|7| " k’kil“lg']’l‘ll‘\’\"(‘l 2 o
| Déjepis o
Closveh aspolecnost - I

Vychova k obcansivi

I'vzika

Chemie -
Clonvek a pinoda - e - 2l

Piirodopis

Zemepis

Hudebni vvchova
Uinens a Kultara |2 10

i Vyivarna vychova

Vychova ke zdravi

Clovek a zdrava 1l
Télesna vvchova 10
V Clovek a sveét prace N 4
_m‘l;n;;'/m'u temata p P
Dispomibilni ¢asova dotace 9 1s"
Celkova povinna ¢asova dotace 118 122

P o povimnost zafadit a reahzovat se viemu zdky v prubéhu vzdélavini na daném stupni. Casovou dotacy 1ze
Cerpat 2 dispomibilni ¢asové dotace

Shoo g ma povinnost nabidnout Zzaktm na 2 stupm vzdeélivacr obsah oboru Daldi cizi jazyk v rozsahu 6 vyucovacich
sodin nerpozdép od & roéniku) Zak. ktery nezvoli Dal& cizi juzyk. st musi ve steiné éasové dotacr vybrat 7 pinveh
aveh obsahtn Skola ma povinnost zafadit do uéebniho plinu voiitelné predmety « rozsahu minimalng 1 hodim
tdnes to nepozdén od 7. roéniku.

colri

Tab. 4. Ramcovy ucebni pldn, zdkladni Skola (PFevzato z Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni
vzdélavani, 2005)
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Skolni vzdélavaci program

Skolni vzdélavaci program pro zakladni vzd&lavani (SVP) je Skolsky dokument, ktery
v souladu se Skolskym zakonem zpracovava podle RVP ZV kazda $kola realizujici zakladni
vzd&lavani. Reditelé 8kol odpovidaji za vypracovani SVP v souladu s RVP ZV. Pkiprava SVP
je vyrazem pedagogické autonomie i odpovédnosti celé Skoly za zpisob a vysledky

vzdélavani.

Poprvé v historii naseho $kolstvi maji v§ichni pedagogové konkrétni $koly moZnost
podilet se na zdkladé€ vlastnich pfedstav a zkuSenosti spoleénym usilim na celkové podobé
zavazného vzdélavaciho dokumentu. Pedagogicti pracovnici jiZ nebudou odkazani na to, co
zvnéjSku pfinese normativni dokument, ale na to, co sami vytvofi a realizuji.

SVP ZV by viak mél ptedstavovat pouze zagatek ptedpokladanych zmén, od né¢hoz by
se mély dlouhodobé odvijet skute¢né kvalitativni zmény ve vzdélavani a v €innosti celé Skoly.

Skolnim vzdélavacim programem pro zakladni vzdélavani se rozumi i $kolni
vzdélavaci programy pro odpovidajici ro¢niky viceletych gymnazii. (podle Manual pro tvorbu

Skolnich vzdélavacich programi v zakladnim vzdélavani, 2005)

Tvorba SVP ZV dava moznost svobodné formulovat pfedstavy o nejvhodné&jsi podobé
vzdélavani na dané $kole. Dava ptredevsim pfileZitost k propojeni usili a zkuSenosti
jednotlivych uiteli. Dava nebyvalou moznost promyslet a projednavat mnozZstvi spoleénych
ukolu a problémi, vede k tymové praci, posiluje potiebu dalsiho vzdélavani - zkratka
navozuje novy styl prace jednotlivci i $koly jako celku. Skola sama si vytvafi uéeni plan a
ucebni osnovy. (Manual pro tvorbu $kolnich vzdélavacich programi v zékladnim vzdélavéni,

2005)
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Ucéebni plan pfedstavuje souhrn zakladnich informaci o organizaci vzdélavani
na urovni vyu¢ovacich pfedméti ¢i jinych forem vzdélavani. Navazuje na charakteristiku

Skolniho vzdélavaciho programu a ptedjima obsah a rozsah vyucovacich piedméti.

Ucebni osnovy predstavuji didaktické rozpracovani vzdélavacich obsahti jednotlivych
oborti RVP ZV do daného Skolniho vzdélavaciho programu. Obsahuji nazev, charakteristiku
vyuéovaciho pfedmétu, vzdélavaci obsah vyu€ovaciho pfedmétu. (Vzdélavaci obsah
vyucovaciho pfedmétu pfedstavuje konkrétni podobu rozpracovani vzdélavaciho obsahu
jednotlivych vzdélavacich obord, poptipadé tematickych okruhi prifezovych témat, z RVP

do uéebnich osnov vyu&ovaciho ptedmétu SVP ZV.)

Prace na SVP ZV bude probihat ve 2 letech. Dali dopliiovani a vylepSovéni programu
bude prakticky kontinualni zaleZitosti v ndvaznosti na nové zkuSenosti z vyuky, na ménici se

podminky $koly, vyhodnocovani dosaZzenych cilil a kvality vzdélavani apod.

Podle SVP ZV se za¢ina vyucovat nejpozdéji ve 8kolnim roce 2007/2008 (zakladni
skoly a osmileta gymnazia, $estiletd gymnazia od 2009/2010). SVP musi byt zpracovan pro
v$echny ro¢niky dané $koly, avSak s vyukou jednotlivych ro€nikd se za€iné pribézné,
postupné. Nejpozdéji ve Skolnim roce 2011/2012 vSak musi zakladni $koly vyu€ovat podle

SVP ZV viechny roéniky, niZsi stupefi gymnézia viechny roéniky jiz od roku 2010/2011.
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4.3.1.2. Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia (RVP G)

V roce 2007 byl schvélen ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia (RVP GV).
V letech 2007/2008 a 2008/2009 budou gymnazia p¥ipravovat SVP pro vy$3i stupeii

gymnazia, kde se zahajeni vyuky pfedpoklada ve §kolnim roce 2009/2010.

RVP G je koncipovéan obdobné jako RVP ZV. Vzdé€lavaci obsah na ¢tyfletych
gymnaziich a na vy$§im stupni viceletych gymnazii je v RVP G orienta¢né rozdélen do osmi
vzdélavacich oblasti. Jednotlivé vzdé€lavaci oblasti jsou tvofeny jednim vzdélavacim
oborem nebo vice obsahové blizkymi vzdé€lavacimi obory. Geologie je zafazena do

vzdélavaci oblasti Clov&k a piiroda (spoleéné s obory Fyzika, Chemie, Biologie a Geografie).

Do vzdélavani ve Ctyfletych gymnaziich a na vy$8im stupni viceletych gymnazii jsou
zafazena tato prufezova témata:

osobnostni a socialni vychova

vychova k mysleni v evropskych a globdlnich souvislostech

multikulturni vychova

environmentalni vychova

medidlni vychova
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Vzdélavad oblasti 1. rocnik 2. rocnik 3. rocnik 4. rocnik Minimalni
Vzdéldvaci obory casova
dotace
za 4 roky
Jazyk a jazykova komunikace
Cesky jazyk a literatura P P P P 12
Cizijazyk P P P P 12
Dalsi cizf jazyk P P P P 12
Matematika a jeji aplikace P P P Vv 10
Clovék a piiroda P p v v
Fyzika
Chemie
Biologie
Geografie
Geologie 16
Clovék a spolecnost P P v v
Obéansky a spolecenskovédni
zaklad
Déjepis
Geografie*
Clovék a svét prace < >
Uménfa kultura P P v v
Hudebni obor
Vytvarny obor
Clovék a zdravi P P P P 8
Télesnd vychova
Vychova ke zdravi < >
Informatika a informaéni \' v v v
a komunikacnitechnologie
Volitelné vzdéldvaci aktivity Vv Vv P P 8
Prarezova témata < > X
Disponibilni casovd dotace 26
Celkova povinnd ¢asovd dotace 132
Casova dotace vjednotlivych rocnicich musi byt minimalné 27 hodin, maximalné 35 hodin.
Vysvétlivky:
P - vzdéldvaci obsah obor(i dané vzdélavaci oblasti musi byt zafazen v pfislusném roéniku (roénicich)
v - zafazeni vzdélavaciho obsahu oborl dané vzdélavaci oblasti do roéniku/u stanovuje SVP

<—> -vzdéldvaci obsah vzdélavaci oblasti (oboru) vymezeny v RVP G musi byt v pribéhu vyznaceného
obdobi do SVP zafazen; SVP stanovuije, vjakém roéniku (rognicich) a jakym zpusobem se vzdéldvaci
obsah realizuje

X - éasovou dotaci stanovuje SVP

“ Nazev tohoto vzdéldvactho oboru je vzhledem k piirodovédnésocidlnf povaze Geografie uveden ve vyétu obord u obou vzdélavacich oblasti - Clovék
a pfiroda a Clovék a spoleénost. Aviak kviili zachovani obsahové celistvosti vzdélavaciho oboru Geografie je jeho vzdélavaci obsah uveden pouze u
oblasti Clovék a pFiroda.

Tab. 5. Ramcovy ucebni plan, ¢tyrleté gymnazium (Prevzato z Ramcovy vzdélavaci program
pro gymndzia, 2007)
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Soucasné postaveni geologie ve vyuce na zikladnich $kolach a gymnaziich

V soudasné dobg se v Ceské republice vyuduji geologické védy na zakladnich $kolach
v ramci ptirodopisu v 9. tfidach. Nékteré poznatky z geologickych véd jsou na zakladnich
Skolach a gymnaziich zafazeny v zemépisu. Na ¢Etyfletych gymnaziich se povinné geologie
nevyucuje.

Toto by se mohlo postupné ménit s pfechodem na vyuku podle novych kurikulérnich
dokumentti. Bude zaleZet na konkrétni $kole, v jakém rozsahu a formé vyuky zvoli vyu¢ovéni
geologickych véd. Skoly do svého SVP zabudovavaji vzdélavaci obsahy vzdélavacich obort.
Stejné jako na zakladni $kole, i na gymnaziich z jednoho vzdé€lavaciho oboru miize byt
vytvofen jeden vyu€ovaci pfedmét nebo vice vyu€ovacich pfedméti, pfipadn€ mize
vyucovaci pfedmét vzniknout integraci vzdélavaciho obsahu vice vzdélavacich oborti
(integrovany vyucovaci pfedmét) - RVP umoziiuje propojeni (integraci) vzdélavaciho obsahu

na urovni témat, tématickych okruht, pfipadné€ vzdé€lavacich oborti.
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5. Vysledky

V kapitole vysledky jsou shrnuty ve formé tabulek a grafii odpovédi respondentd
na anketni otazky. Vysledky jsou pro piehlednost uspofadany postupné tak, jak byly fazeny

otazky v dotazniku.

5.1. Struktura respondentu

5.1.1. Struktura respondentu podle pohlavi

Tab. 6. Struktura respondentii podle pohlavi

Emuzi
242 Wzeny

Oneuvedeno
298

Obr. 1. Struktura respondentii podle pohlavi

Prizkumu se zi¢astnilo celkem 541 osob, z toho 242 muzi a 298 Zen, 1 osoba pohlavi

neuvedla (tab. 6, obr. 1).
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5.1.2. Vékova struktura respondentu

Zamérem bylo do prizkumu zahrnout vSechny vékové kategorie respondentt
v rovhomérném pocetnim zastoupeni. Rozdil mezi nejstar$im a nejmlad$imi u€astniky

pruzkumu je 70 let (tab. 7, obr. 2).

rok narozenij 1922 1926 1931 1932 1933 1934 1935 1937

pocet osob 1 1 2 1 1 1 3 2

rok narozeni| 1938 1939 1940 1941 1942 1943 1944 1945

poc&et osob 2 2 2 2 2 2 2 3

rok narozeni| 1946 1947 1948 1949 1950 1951 1952 1953

pocet osob 2 6 1 6 4 7 5 10

rok narozenif| 1954 1955 1956 1957 1958 1959 1960 1961

pocet osob 3 9 7 4 5 5 7 7

rok narozenif 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969

pocet osob 11 9 8 6 3 11 2 4

rok narozenil 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977

pocet osob 8 10 7 5 10 5 11 12

rok narozeniff 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985

pocet osob 21 21 21 21 25 21 9 12

rok narozeni] 1986 | 1987 | 1988 | 1980 | 1990 [ 1991 1992 [neuvedeno]

podetosob | 11 16 15 11 12 34 20 | 23

Tab. 7. Vékova struktura respondentii
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0 8 88

pocet osob

1941 - 1945
1951 - 1955
1956 - 1960
1961 - 1965
1971 -1975
1986 -1990
1991 - 1992
neuvedeno

1976 - 1980
1981 - 1985

1946 - 1950
1966 - 1970

1922 - 1930
1931 - 1935
1936 - 1940

rok narozeni

Obr. 2. Vékova struktura respondentii

Nejstarsi ucastnice ankety se narodila v roce 1922. Nejmladsi respondenti zafazeni do
pruzkumu jsou narozeni v letech 1991 a 1992. Jedna se o zaky 9. tfid zékladni Skoly - Cerstvé
absolventy geologie na zakladni $kole.

Mladsi roéniky narozeni jsou celkové zastoupeny ve vétSim mnozstvi také proto, Ze
jsem dotaznik nechala vyplnit v nékolika $kolnich tfidach - na zakladni Skole a gymnaziu;
rovnéz pocet studentd vysokych kol je vys$si vzhledem k zaméru zafazeni studentt riznych
obori studia.

23 osob rok narozeni neuvedlo, z toho 15 Zen, 7 muzi, 1 osoba neuvedla kromé roku

narozeni ani pohlavi.
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5.1.3. Geologicka tradice

Ve tfeti otazce méli respondenti rozhodnout, zda misto jejich piisobnosti ma
geologickou tradici. 216 osob odpovédélo ano, 174 ne, 151 nevédélo, zda ma misto

geologickou tradici (tab. 8).

Geologicka tradice
ano ne nevim
216 174 151
39,93% | 32,16 % | 27,91 %

Tab. 8. Urceni geologické tradice v misté pusobnosti respondenta

100%
4 500
80%
400
° 60%
8 0 300
’g 40% 200
20% 100
0% 0
ano ne nevim
geologicka tradice v misté

Obr. 3. Urceni geologické tradice v misté puisobnosti respondenta

Jednim z cili této otazky bylo zjistit, zda lidé védi o pfipadné tradici a geologickych
aktivitach ve svém okoli. Z celkového poctu 541 osob 390 (72 %) dokézalo rozhodnout, zda
je v dané lokalité geologicka tradice, 151 (28 %) na otazku nedokazalo odpovédét (tab. 8,

obr. 3).
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5.1.4. Dosazené vzdélani respondentt

Zamérem bylo do prizkumu zahrnout respondenty zastupujici riizné dosazené stupné

vzdélani, typy kol i odbornosti. RozloZeni jednotlivych stupiiti vzdélani mezi respondenty

zamérné neodpovidé primérné populaci. Diraz byl kladen na ziskani vétsiho pocetniho

zastoupeni vysokoskolsky vzdélanych odborniki souvisejicich obord, zejména geologu,

pedagogu, osob pracujicich v oblasti pfirodnich véd a jejich vyuce, a rovnéz i na dostate¢nou

pocetni skupinu absolvent sttednich v§eobecné vzdélavacich §kol — gymnazii.

Z$ sou SOS lgymnazium VO$ VS
102 18 77 73 21 250
18,85% | 3,33% [ 1423% | 1349% | 3,88% | 4621 %
Tab. 9. Nejvyssi dosazené vzdélani respondentii
300
250
250
200 -
150
102
100 -- e .

50

18
18,85% -3,33%

= i 21
142%% [1349% o 388%

z8

Sou

S0$

Obr. 4. Nejvyssi dosazené vzdeélani respondent
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Nejvyssi dosaZené vzdélani (541 respondentt) (tab. 9., obr. 4):
» 102 (18,85 %) zakladni vzdélani (ZS)
» 18 (3,33 %) stiedni odborné vzdélani bez maturity (SOU)
» 77 (14,23 %) stiedni odborné vzdé&lani s maturitou (SOS)
» 73 (13,49 %) stfedni vSeobecné vzdélani (gymnazium)
tedy 150 (27,72 %) celkem stiedoskolské vzdélani s maturitou
» 21 (3,88 %) vyssi odborné vzd&lani (VOS)

> 250 (46,21 %) vysokogkolské vzdélani (VS)

5.1.5. Zaméstnani/profese respondentt

Zamérem bylo zafadit do prizkumu co nej$ir$i spektrum riiznych profesi, aby se ke
slovu dostali odbornici na danou problematiku — z oblasti geologie, vyuky, pfirodnich véd, ale
zaroven osoby, které pracuji v jinych oborech tzv. , laici®.

Podobné jako v kategorii dosaZzeného vzdélani respondentt, ani zde se nejedna
o vzorek primérmé populace. Cilem bylo ziskat pocetné&jsi skupinu uciteld zdkladnich a
sttednich $kol, odborniki pfirodovédci, z nichZ vyznamnou ¢ast zastupuji geologové a také
dalsi osoby pracujici v oblasti vzdélavani. Do prizkumu bylo zahrnuto rovnéz zna¢né
mnoZstvi studentl, zejména vysokych Skol, dale stiednich kol a také Cerstvi absolventi
geologie na zakladni $kole — Zaci 9. tfidy. Vys§i pocetnost studentil 1ze vysvétlit tim, Ze mezi
studenty vysokych $kol bylo zdmérem zahrnout respondenty rtiznych studijnich zaméfeni a
také tim, Ze prizkum probéhl v rdmci né€kolika Skolnich tfid - na zékladni $kole a gymnaziu.

Laickou vefejnost zastupuji lidé riizného profesniho zaméteni a dosazeného vzdélani.
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. souvisejici
geologové | uditelé ZS a SS P;‘erg?;‘{édg"’é s pfirodovédnymi studenti jiné
g disciplinami
66 58 29 37 192 196
Tab. 10. Zaméstnani/profese respondentii
250
200 182 W geologové
a W uditelé ZS a S8
9 150
2 O pfirodovédci - negeologové
[
’§ 100 Osouvisejici s prirodnimi védami

88

zaméstnani/profese

Obr. 5. Zaméstndni/profese respondentu

O studenti

Mjiné

Soucet jednotlivych polozek neodpovida celkovému souétu viech respondentt (541),

néktefi uvedli vice nez jednu z nabizenych mozZnosti (tab. 10, obr. 5).

Kategorie respondenti:

Geologové (tab. 10, obr. 5)

Dilezita, proto i poéetné vyznamné zastoupena, cilova skupina respondentii

pruzkumu. Zahrnuje odborné pracovniky z oblasti geologickych véd, celkem 66 osob. Jedna

se zejména o vysokoskolské pedagogy, zaméstnance Ceské geologické sluzby a geology

pracujici v muzeich.
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Ucitelé zakladnich a stFednich $kol (tab. 10, obr. 5)

Dalsi z dtlezitych cilovych skupin prizkumu jsou uéitelé zakladnich a stfednich kol.
Zastoupeni jsou v celkovém poctu 58, z toho 24 vyucuje geologii (samostatny piedmét nebo
téZ v ramci pfirodopisu (Pf)), 8 vyuc€uje n€které geologické poznatky v rdmci zemépisu, 23

uci jiné ptirodovédné piedméty, 17 pfedméty nepfirodovédné (tab. 11, obr. 6).

ucitelé na Z8 a SS| geologie geologie geologie |jiné pfirodovédné| nepfirodovédné
celkem (také v Pi) | vzemépisu| celkem pifedméty pifedméty
58 24 8 32 23 17

Tab. 11. Uéitelé ZS a SS — vyucované predméty

70

M utitelé na ZS a SS celkem
W geologie (také v pfirodopisu)
W geologie vzemépisu

Ojiné pfirodovédné predmeéty
17 [ nepfirodovedné predméty

pocet osob

uditelé - predméty

Obr. 6. Ucitelé ZS a SS — vyucované predméty

Pozn.: pocty u jednotlivych pfedmét neodpovidaji celkovému souctu osob, nebot’

vétSina uditeld vyucuje vice nezZ jeden pfedmét.
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Prirodovédci mimo oblast geologie (tab. 10, obr. 5)
Skupina zahrnuje odborniky z riznych oblasti pfirodnich véd. Jedna se o védecké
pracovniky, vysokoskolské pedagogy, zaméstnance statni spravy, muzei a také osoby

pracujici v mimoSkolni vyuce pfirodnich véd.

Profese souvisejici s pFirodnimi védami (tab. 10, obr. 5)
Jedna se o osoby, kterd maji pfirodovédné vzdélani a pracuji v oblastech souvisejicich

s pfirodovédnymi disciplinami, napf. zeméd€lstvi, lesnictvi, zdravotnictvi apod.

Studenti (tab. 10, obr. 5)

Pomérmé rozsahlou skupinu tvofi studenti riznych stupriiti §kol (celkem 192 osob).
Jsou zastoupeni studenty vysokych i stiednich $kol. Mezi studenty vysokych §kol jsem
zafadila studenty riznych studijnich obord. Respondenti v dotazniku obvykle studovany obor
neuvedli. Mezi studenty stfednich $kol vyznamnou ¢ast zastupuji studenti gymnéazia.

Dalsi specifickou skupinou jsou Zaci 9. tfid zékladni Skoly (v celkovém poctu 55),
Cerstvi absolventi geologie na zdkladni $kole. Dotazniky jsem zadala na konci $kolniho roku

v 9. tfidach na zékladni $kole Na Sumavé v Jablonci nad Nisou.

Jiné (tab. 10, obr. 5)
Tato kategorie zahrnuje rizné dal$i profese nesouvisejici s pfedchozimi uvedenymi
skupinami. Do prizkumu jsem se snaZila zafadit zastupce co nejvice riznych profesi. Jen

néktefi v dotazniku své zaméstnani upfesnili.
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V této otdzce méli respondenti také uvést, zda pracuji, ¢i n€kdy pracovali v oblasti

ptirodnich véd nebo jejich vyuce.

pfirodni védy vyuka pfirodnich véd
173 126
31,98 % 23,29 %

Tab. 12. Zastoupeni respondenty, kteri pracuji/pracovali v oblasti pFirodnich véd, nebo v oblasti
vyuky pFirodnich véd

V oblasti ptirodnich véd pracuje, nebo pracovalo 173 osob, tj. 31,98 %.

V oblasti vyuky pfirodnich véd pracuje nebo pracovalo 126 osob, tj. 23,29 %. (tab. 12)
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5.2. Hodnoceni absolvované vyuky geologie

Druha ¢ast dotazniku zjist'uje zkusenosti respondentd s vyukou geologie. Ti uvadéji,
na kterych Skolach se geologii ucili a zarovei absolvovanou vyuku hodnoti. RovnéZ posuzuji

mnoZstvi znalosti a jejich dal$i vyuziti.

5.2.1. Absolvovana vyuka geologie ve Skole

V Sesté otdzce méli ucastnici ankety odpovédét, zda se n€kdy ve Skole ucili geologii.

]

506 20 15
93,563 % 3,70 % 2,77 %

Tab. 13. Absolvovana vyuka geologie ve Skole

- 4% Hano
3% Hne

0,
93% O nepamatuji se

Obr. 7. Absolvovana vyuka geologie ve Skole

Z celkového po&tu 541 respondentti 506 (93,53 %) odpovédelo, Ze se nékdy ve Skole
geologii u¢ilo, 20 (3,70 %) uvedlo, Ze ne, 15 (2,77 %) si nepamatuje, ¢i nedovedlo

rozhodnout, zda ve §kole néjakou vyuku geologie absolvovalo (tab. 13, obr. 7).
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Vzhledem k reformam ve $kolstvi a obsahovym zménam v zastoupeni uciva
v jednotlivych ro¢nicich $kol je mozné, Ze ¢ast populace se ve Skole s geologii viibec
nesetkala. Toto mohlo postihnout respondenty, které béhem studia zasahly reformy v 50.
letech (1953), kdy vznikaly osmileté a jedenactileté stfedni Skoly. Dale tuto situaci uvadi
néktefi respondenti narozeni v 60. letech, ktefi vyuZili moZnosti jit na stfedni Skolu jiz
z 8. ro¢niku Z8, pti¢emz geologie byla probirana az v 9. roéniku. Je pravdépodobné, Ze &ast

respondentd, kteti uvedli, Ze se s geologii v kole nesetkali, si vyuku geologie nepamatuje.

Béhem ankety bylo potfeba né€kterym respondentiim nejprve vysvétlit, co je tématem
priuzkumu. Také pfi navstéve 9. tiid zakladni Skoly bylo nejdfive nutné n€kterym zaktm
objasnit, co geologie je, ackoli se jednalo o jeji erstvé absolventy. AZ po vysvétleni, ¢eho se
obor tyka a ¢im se zabyva, byli schopni na zadané otazky odpovidat. Podobné jesté 3 dalsi
ucastnici prizkumu geologii zaménili s geografii. Tato fakta svéd¢i v nékterych ptipadech

o nepfilis kvalitni vyuce.

Piesto 1ze z odpovédi na tuto otazku usuzovat, Ze stav vyuky geologie na ¢eskych
Skolach je doposud dobry, témét 94 % respondenti absolvovalo vyuku geologie tak, Ze si na

ni pamatuje.

5.2.2. Absolvovana vyuka geologie na Skolach - struktura skol

V 7. otazce méli respondenti specifikovat, na které Skole se geologii uéili. Zvolila jsem
6 kategorii: zakladni $kola (ZS), stfedni odborné u¢ilisté (SOU) bez maturity, stiedni odborna
skola (SOS) a utilisté zakondené maturitou, gymnazium, vy3si odborna $kola (VOS) a jiné

pomaturitni (nastavbové) studium, vysoka skola (VS).
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Z8 SOU bez maturity| SOS, SOU s maturitou | gymnéazium VOS$ v$

437 5 40 185 6 165

Tab. 14. Absolvovana vyuka geologie na skoldch — struktura kol

500
450 .
400 e ERORIEIES KRR S S N
350 |— =
300 e e
250 | — :
200 |- . . L : e S - S
150

100 ~40
50

& 1
0
z8 SOUbez SOS, SOUs gymnazium Vol v$
maturity maturitou

437

pocet osob

Il
|

gkola, kde jsem se udil/a geologii

Obr. 8. Absolvovand vyuka geologie na skoldch — struktura skol

Z celkového poctu 541 dotazanych 437 uvedlo, Ze se geologii ucilo na zékladni Skole,
5 uvedlo stiedni odborné uéili§té bez maturity, 40 stfedni odbornou $kolu, pfipadné ucilite
s maturitou, 185 osob gymnazium, 6 vyss$i odbornou $kolu, pfipadné jiné pomaturitni studium

a 165 vysokou $kolu (tab. 14, obr. 8).

Ziakladni §kola

437 95 9
80,78 % 17,56 % 1,66 %

Tab. 15. Absolvovand vyuka geologie na zakladni skole
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Mano
Hne
Obez odpovédi

Obr. 9. Absolvovand vyuka geologie na zdkladni skole

Z celkového poctu 541 dotdzanych uvedlo vyuku na zéakladni skole 437. Alespon
néjakou vyuku geologie by mél béhem $kolni dochazky absolvovat kazdy, avsak béhem
reforem, kdy se ménily plany vyuky, je mozné, Ze nékteré opravdu vyuka geologie minula.
Jedna se o nékteré respondenty narozené v 60. letech, kteti vyuZili moZnosti jit na stfedni
Skolu jiZ z osmého ro¢niku zékladni $koly a geologie byla probirana az v devatém.

Podobné se na zakladni $kola neudili geologii studenti a absolventi viceletych
gymnazii, ktefi ale absolvovali jeji ekvivalent na niZ§im stupni gymnézia, roniky narozeni
cca od roku 1978.

S velkou pravdépodobnosti se ale toto netyka vSech respondentt, ktefi uvedli, Ze se na
zakladni 8kole geologii neucili - 95 osob, tj. 17,56 % (tab. 15, obr. 9). Je pravdépodobné, ze

¢ast z nich vyuku absolvovala a spiSe si na ni nepamatuji.

Gymnazium
Do spole¢né kategorie gymnazium spadaji absolventi vyuky geologie na ¢tyiletych

gymnaziich a niZ§im stupni viceletych gymnazii.
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5.2.3. Hodnoceni absolvované vyuky geologie na §kolach - osobni pfinos
pro respondenta

V 8. otazce respondenti hodnotili absolvovanou vyuku geologie. Méli zptisobem jako
ve Skole hodnotit - ozndmkovat vyuku: 1 = nejvy$§i mozné hodnoceni, 5 = nejnizsi mozné

hodnoceni.

Vyuka byla posuzovéana a hodnocena ze tii pohled, a to subjektivné, nakolik respondenta:
a) bavila
b) byla pro né€j/ni zajimava
¢) byla pro né€j/ni uzite¢na

Timto zpisobem hodnotili vyuku na vSech stupnich $kol, kde geologii absolvovali.

5.2.3.1. Zakladni $kola (ZS)

a) Vyuka geologie mé bavila

88 89 119 70 49 22 437

Tab. 16. Hodnoceni vyuky geologie na zdkladni skole, nakolik respondenta bavila (1 = nejvyssi mozné

T
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119

pocet respondentu

1 2 3 4 5
hodnoceni vyuky - znamka

Obr. 10. Hodnoceni vyuky geologie na zdkladni Skole, nakolik respondenta bavila (1 = nejvyssi mozné

cvvr

Vysledna primérnéa znamka této kategorie je 2,77 (tab. 16, obr. 10).

b) Vyuka geologie pro mé byla zajimava

74 102 115 68 45 33 437

Tab. 17. Hodnoceni vyuky geologie na zakladni Skole, nakolik byla pro respondenta zajimava

cvwr

140
120
100
80
60
40
20

115

poéet respondentu

hodnoceni vyuky - znamka

Obr. 11. Hodnoceni vyuky geologie na zdkladni Skole, nakolik byla pro respondenta zajimava

svwr

Vysledna primérna znamka této kategorie je 2,77 (tab. 17, obr. 11).
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¢) Vyuka geologie pro mé byla uziteéna

52 62 113 87 80 43 437

Tab. 18. Hodnoceni vyuky geologie na zakladni $kole, nakolik byla pro respondenta uZitecna

svwvr

140
120 : 113

100
80
60
40 —
20

poéet respondentu

hodnoceni vyuky - znamka

Obr. 12. Hodnoceni vyuky geologie na zdkladni Skole, nakolik byla pro respondenta uZitecnd

cvvr

Vysledna primérna znamka této kategorie je 3,21 (tab. 18, obr. 12).

5.2.3.2. Gymnazium

a) Vyuka geologie mé bavila:

45 47 43 22 17 11 185

Tab. 19. Hodnoceni vyuky geologie na gymndziu, nakolik respondenta bavila (1 = nejvy$si moZné

cvwr
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hodnoceni vyuky - znamka

Obr. 13. Hodnoceni vyuky geologie na gymndziu, nakolik respondenta bavila (1 = nejvyssi mozné

svvr

Vysledné primérna znamka této kategorie je 2,53 (tab. 19, obr. 13).

b) Vyuka geologie pro mé byla zajimava

43 47 46 24 13 12 185

Tab. 20. Hodnoceni vyuky geologie na gymndziu, nakolik byla pro respondenta zajimava

svvr

140

120
u'.=-'
£ 100
©
5 80
@ ' '
g 6o e 47 46
] 2 .
g 40 ' 74
Q.

0
1 2 3 4 5

hodnoceni vyuky - znamka

Obr. 14. Hodnoceni vyuky geologie na gymnaziu, nakolik byla pro respondenta zajimavad (1 = nejvyssi

sy

Vysledna primérna znamka této kategorie je 2,52 (tab. 20, obr. 14).
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¢) Vyuka geologie pro mé byla uziteéna

29 31 48 38 22 17 185

Tab. 21. Hodnoceni vyuky geologie na gymndziu, nakolik byla pro respondenta uZitecna (1 = nejvyssi
mozné hodnoceni, 5 = nejnizs§i mozné hodnoceni)

140
120 b
100 | o
80

pocet respondentu

hodnoceni vyuky - znamka

Obr. 15. Hodnoceni vyuky geologie na gymnaziu, nakolik byla pro respondenta uZitecnd (1 = nejvyssi

cvvr

Vysledna primérnéa znamka této kategorie je 2,96 (tab. 21, obr. 15).

5.2.3.3. Stiedni odborna Skola (SO§)

Pro porovnani s gymnazilni vyukou byla ve stejnych kategoriich hodnocena i vyuka

geologie na stiednich odbornych $kolach, jsou zde také zahrnuta odborna ucilisté.

a) Vyuka geologie mé bavila

7 21 10 2 2 3 45

Tab. 22. Hodnoceni vyuky geologie na stredni odborné sSkole, nakolik respondenta bavila (1 = nejvyssi

svvr
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Obr. 16. Hodnoceni vyuky geologie na stfedni odborné skole, nakolik respondenta bavila (1 = nejvyssi

cvvr

Vysledna primérnéa znamka této kategorie je 2,31 (tab. 22, obr. 16).

b) Vyuka geologie pro mé byla zajimava

7 15 8 6 3 6 45

Tab. 23. Hodnoceni vyuky geologie na stfedni odborné Skole, nakolik byla pro respondenta zajimava

cvwvr

45
40 | e
35 AL LA 5
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20 |- 15 : e e
15

poéet respondentt

1 2 3 4 5

hodnoceni vyuky - znamka

Obr. 17. Hodnoceni vyuky geologie na stfedni odborné skole, nakolik byla pro respondenta zajimava

cvvr

Vysledna primérna znamka této kategorie je 2,56 (tab. 23, obr. 17).
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¢) Vyuka geologie pro mé byla uzite¢na

4 10 12 6 6 7 45

Tab. 24. Hodnoceni vyuky geologie na stiedni odborné Skole, nakolik byla pro respondenta uZite¢nad

cvvr
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pocet respondentu

1 2 3 4 5

hodnoceni vyuky - znamka

Obr. 18. Hodnoceni vyuky geologie na stiedni odborné skole, nakolik byla pro respondenta uzZitecnad

cvvr

Vysledna primérna znamka této kategorie je 3,00 (tab. 24, obr. 18).

5.2.3.4. Vysoka $kola (VS), vys§i odborna $kola (VOS)

Pro srovnani byla stejnym zptisobem vyhodnocena také vyuka geologie absolvovana
na vysoké $kole, vy$si odborné $kole. Do této kategorie spadaji rovnéz dalsi formy
pomaturitniho (nastavbového) studia.

a) Vyuka geologie mé bavila

81 39 23 8 9 11 171

Tab. 25. Hodnoceni vyuky geologie na vysoké skole a v dalSich formdch pomaturitniho studia, nakolik
respondenta bavila (1 = nejvyssi mozné hodnoceni, 5 = nejniz§i mozné hodnoceni)
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140
120
100

CI

pocet respondentu

hodnoceni vyuky - znamka

Tab. 19. Hodnoceni vyuky geologie na vysoké skole a v dalSich formdch pomaturitniho studia, nakolik

cvvr

Vysledna primérna znamka této kategorie je 1,91 (tab. 25, obr. 19).

b) Vyuka geologie pro mé byla zajimava

77 42 17 15 4 16 171

Tab. 26. Hodnoceni vyuky geologie na vysoké skole a v dalSich formdch pomaturitniho studia, nakolik

svwr

140
120
100
80
60
40
20
0

poéet respondentt

hodnoceni vyuky - znamka

Tab. 20. Hodnoceni vyuky geologie na vysoké skole a v dalSich formdch pomaturitniho studia, nakolik

svvr

Vysledna primérna znamka této kategorie je 1,88 (tab. 26, obr. 20).
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¢) Vyuka geologie pro mé byla uzite¢na

68 42 26 13 8 14 171

Tab. 27. Hodnoceni vyuky geologie na vysoké skole a v dalSich formdch pomaturitniho studia, nakolik

svwr

140
120 | — e

poéet respondentt

hodnoceni vyuky - znamka

Tab. 21. Hodnoceni vyuky geologie na vysoké skole a v dalsich formdch pomaturitniho studia, nakolik

svvr

Vysledna primérna znamka této kategorie je 2,05 (tab. 27, obr. 21).

5.2.4. Hodnoceni vyuky geologie z hlediska vSeobecného vzdélani a
praktického vyuziti

V 9. otazce hodnoti respondenti metodou jako v 8. otazce absolvovanou vyuku
geologie, tentokrat objektivnéji, z hlediska vieobecného vzdélani a praktického vyuziti.

Pro porovnani jsou opét uvedeny vSechny kategorie Skol.
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5.2.4.1. Zakladni $kola (ZS)

Vseobecné vzdélani

78 124 138 53 28 16 437

Tab. 28. Hodnoceni absolvované vyuky geologie na zdkladni $kole z hlediska vieobecného vzdélani

cv v

140
120
100 |
80
60
40
20

pocet respondentt

hodnoceni vyuky - znamka

Obr. 22. Hodnoceni absolvované vyuky geologie na zdkladni Skole z hlediska vSeobecného vzdélani

svvr

Vysledna primérna znamka této kategorie je 2,59 (tab. 28, obr. 22).

Praktické vyuziti

26 52 141 107 73 38 437

Tab. 29. Hodnoceni absolvované vyuky geologie na zdkladni skole z hlediska praktického vyuZiti

cvvr
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141

140
120
100
80
60
40
20

pocet respondentt

hodnoceni vyuky - znamka

Obr. 23. Hodnoceni absolvované vyuky geologie na zdkladni skole z hlediska praktického vyuZiti
(1 = nejvyssi mozné hodnoceni, 5 = nejnizsi mozné hodnoceni)

Vysledna primérnéa znamka této kategorie je 3,37 (tab. 29, obr. 23)

5.2.4.2. Gymnazium

VSeobecné vzdélani

1 2 3 4 5 nehodnoceno| celkem
39 65 51 18 7 5 185

Tab. 30. Hodnoceni absolvované vyuky geologie na gymnaziu z hlediska vseobecného vzdélani

cvvr

140
120 | - S i
100

pocet respondentu

hodnoceni vyuky - znamka

Obr. 24. Hodnoceni absolvované vyuky geologie na gymndziu z hlediska vieobecného vzdélani

svvr

Vysledna primérnéa znamka této kategorie je 2,38 (tab. 30, obr. 24).
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Praktické vyuziti

1 2 3 4 5 nehodnoceno| celkem
17 29 51 53 19 16 185

Tab. 31. Hodnoceni absolvované vyuky geologie na gymnaziu z hlediska praktického vyuziti

svwr

140
120
100

poéet respondentu

hodnoceni vyuky - znamka

Obr. 25. Hodnoceni absolvované vyuky geologie na gymnaziu z hlediska praktického vyuziti

svvr

Vysledna primérna znamka této kategorie je 3,17 (tab. 31, obr. 25).

5.2.4.3. Stfedni odborna $kola (SOS)

Vseobecné vzdélani

1 2 3 4 5 nehodnoceno | celkem
11 17 8 3 2 4 45

Tab. 32. Hodnoceni absolvované vyuky geologie na stfedni odborné Skole z hlediska vseobecného

cvvr
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pocet respondentt

1 2 3 4 5

hodnoceni vyuky - znamka

Obr. 26. Hodnoceni absolvované vyuky geologie na stéedni odborné skole z hlediska vseobecného

cvvr

Vysledna primérna znamka této kategorie je 2,22 (tab. 32, obr. 26).

Praktické vyuziti

1 2 3 4 5 nehodnoceno | celkem
8 13 12 5 2 5 45

Tab. 33. Hodnoceni absolvované vyuky geologie na stiedni odborné Skole z hlediska praktického

sy

pocet respondentt

hodnoceni vyuky - znamka

Obr. 27. Hodnoceni absolvované vyuky geologie na stiedni odborné skole z hlediska praktického

svvr

Vysledna primérna znamka této kategorie je 2,5 (tab. 33, obr. 27).
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5.2.4.4. Vysoka $kola (VS), vy$si odborna §kola (VOS)

VSieobecné vzdélani

1 2. ts | 5. |nehodnoceno| celkem

o e S—

o4
70 59 24 | 8 3 | 7 17

Tab. 34. Hodnoceni absolvované vyuky geologie na vysoké skole a v dalSich formdch pomaturitniho
studia z hlediska v§eobecného vzdéldni (1 = nejvyssi mozné hodnoceni, 5 = nejnizsi mozZné hodnoceni)

140
120
10T [ D— SRS S

80 |-—.-70 S 3 SR DR L NI

59
60 |- ; - S —

poéet respondentu

20 +— 8

1 2 3 4 5

hodnoceni vyuky - znamka

Obr. 28. Hodnoceni absolvované vyuky geologie na vysoké skole a v dalSich formdch pomaturitniho

svvr

Vysledna primérna znamka této kategorie je 1,87 (tab. 34, obr. 28).

Praktické vyuziti

1 2 3 4 5 [inehodnoceno| celkem
50 55 33 12 8 13 171

Tab. 35. Hodnoceni absolvované vyuky geologie na vysoké skole a v dalSich formdch pomaturitniho

svvr
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140
120
100 |

60 |- 50 s _ —

pocet respondentu

20 [ 12 8

1 2 3 4 5

hodnoceni vyuky - znamka

Obr. 29. Hodnoceni absolvované vyuky geologie na vysoké Skole a v dalSich formdch pomaturitniho

svvr

Vysledna primérna znamka této kategorie je 2,2 (tab. 35, obr. 29).

5.2.5. Celkové hodnoceni absolvované vyuky

hodnoceni absolvované vyu eologie
$kola
z8 2,77 2,77 3,21 2,59 3,37 2,94
gymnézium| 253 2,52 2,96 2,38 3,17 2,71
$08,80U 2,31 2,56 3 2,22 25 2,52
v§, vo$§ 1,91 1,88 2,05 1,87 2.2 1,98

Tab. 36. Celkové hodnoceni absolvované vyuky geologie na Skoldch

Cilem otazek 8 a 9 bylo zhodnotit absolvovanou vyuku na zakladnich $kolach a
gymnaziich. Pro pfedstavu a srovnani jsem respondenty nechala zhodnotit veSkerou
absolvovanou vyuku geologie, vysledky obou otazek uvadim spole¢né (tab. 36 ).

V 8. otazce respondenti hodnotili absolvovanou vyuku geologie z osobniho pohledu,
tj. subjektivnéji, jak je bavila, pfipadala jim zajimava a uZite€na. V 9. otazce vyuku

posuzovali objektivnéji, z hlediska v§eobecného vzdélani a praktického vyuZiti.
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Hodnoceni ve v8ech vybranych kategoriich, které respondenti posuzovali, je pfiblizné
vzestupné v tomto potfadi: zakladni §koly — gymnazia — stftedni odborné $koly (véetné ucilist)
— vysoké Skoly (v€etné€ vysSich odbornych $kol).

Celkové (tj. primémé za vSechny kategorie) nejlepsi hodnoceni ziskaly vysoké a vyssi
odborné Skoly. Nesporné pro kvalitu vyuky, i jejich praktické, pro vykon praxe pfipravujici
zaméfeni. Lze také usuzovat, Ze lidé studujici obory, které zahrnuji béhem studia geologické
védy, maji k tématu bliZ§i vztah, Skolu si sami vybrali.

Podobné l1ze usuzovat v piipadé stitednich odbornych $kol, kde jiz studenti vybirali
budouci profesni zaméteni. Aviak hodnoceni gymnazii a sttednich odbornych $kol (SOS)
ve vybranych kategoriich se nelii. Vyrazné lepsi hodnoceni ziskaly SOS proti gymnaziim

pouze v kategorii praktického vyuziti absolvované vyuky, kde byl rozdil 0,67 stupné (tab. 36).

Nejhors$i hodnoceni ziskaly zakladni $koly a gymnézia shodné v kategorii praktické
vyuziti, ZS: 3,37, gymnazia: 3,17. Nejlepsi naopak v kategorii vieobecné vzdélani, ZS: 2,59,

gymnazia: 2,38.

Z vysledki této otazky vyplyva, Ze na zakladnich §kolach a gymnaziich by bylo

potieba vyuku nejvice zlepsit v souvislosti s moZnosti jejiho dal$iho praktického vyuZiti.
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5.2.5. Zhodnoceni pfimérenosti objemu uéiva geologie

V 10. otazce respondenti hodnotili pfiméfenost objemu uéiva geologie ve $kole.
Zvlast jsem vyclenila skupinu profesionélnich geologti (66 osob) pro jejich dalsi vzdélavani
v geologii na vysoké Skole a zfejmé vyuzivani ziskanych znalosti v praxi. Respondenty vsech

ostatnich profesi mimo geology jsem shrnula do jedné skupiny (celkem 475 osob).

Respondenti vSech profesi mimo skupinu geologi

malo ptiméfené |zbyte¢né& moc | bez odpovédi
121 293 27 34
2547 % 61,68 % 5,68 % 7,16 %

Tab. 37. Zhodnoceni pFimérenosti objemu uciva geologie na zdakladnich a stfednich Skoldch,
respondenti viech profesi mimo skupinu geologi

Emalo
Hpriméfené
Ozbyteéné moc
Obez odpovédi

293

Obr. 30. Zhodnoceni primérenosti objemu uciva geologie na zdkladnich a stFednich Skoldch,
respondenti vSech profesi mimo skupinu geologui, uvedené hodnoty znamenaji pocty osob
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Geologové

malo pliméfené |zbyte€né& moc| bez odpovédi
17 46 1 2
2576 % 69,70 % 152 % 3,03 %

Tab. 38. Zhodnoceni primérenosti objemu uciva geologie na zdkladnich a stfednich skolach,
respondenti: geologové

Emalo

W piiméfené

O zbyteéné moc
O bez odpovedi

Obr. 31. Zhodnoceni pFimérenosti objemu uciva geologie na zdakladnich a stéednich Skoldch,
respondenti geologové, uvedené hodnoty znamenaji pocty osob

Vétsi mnozstvi odpovédi pfiméfené (tab. 38, obr. 31) mezi geology je zptisobeno tim,

ze nékteti do hodnoceni rovnéZz zahrnuli vyuku na vysoké Skole.

V kategorii respondentt viech profesi mimo geology 61,68 % respondentt hodnotilo
objem uciva jako pfiméfeny, pfi€emz &tvrtina dotazanych (25,47 %) odpovédéla, ze se ve
skole o geologii dozvédéli malo, 5,68 % zbyte¢né moc. 7,16 % respondentli na otazku

neodpovédélo (tab. 37, obr. 30).
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Zajimavé rozliSeni jest¢ uvedla respondentka, kterd jako pfiméfeny hodnoti objem

teoretického uciva, vychazky do ptirody naopak jako nedostate¢né.

5.2.6. Vyuziti Skolnich znalosti geologie

V 11. otazce dotazniku jsem zjiSt'ovala, zda a jak asto lidé vyuZzivaji znalosti geologie
nabyté ve Skole. Opét, ze zfejmych divodu, jsem hodnotila zvlast' kategorii profesionalnich
geologl (66 osob). Respondenti vSech ostatnich profesi jsou shrnuti do jedné skupiny (475

osob).

Respondenti vSech profesi mimo skupinu geologu

60 175 168 42 30
12,63 % 36,84 % 35,37 % 8,84 % 6,32 %

Tab. 39. Vyuziti Skolnich znalosti geologie, respondenti vSech profesi mimo skupinu geologu

H ano, ¢asto
M ano, zfidka
One

O nevim

175
W bez odpovédi

Obr. 32. Vyuziti Skolnich znalosti geologie, respondenti vSech profesi mimo skupinu geologi, uvedené
hodnoty znamenaji pocet osob
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Geologové

53 7 1 3 2

80,30 % 10,61 % 1,52 % 4,55 % 3,03 %

Tab. 40. Vyuziti Skolnich znalosti geologie, respondenti: geologové

M ano, ¢asto

W ano, ziidka
One

O nevim

H bez odpovédi

Tab. 33. Vyuziti Skolnich znalosti geologie, respondenti: geologové, uvedené hodnoty znamenaji pocet
osob

Geologové samoziejmé Skolni znalosti vyuzZivaji v praxi. Vysoké procento vyuzivani
Skolnich znalosti (tab. 40, obr. 33) v této skupiné je zplisobeno i tim, Ze n€ktefi do hodnoceni
zahrnuli také vysokoskolské znalosti, proto byla tato skupina respondenti z celkového

hodnoceni vypusténa.

Ptiblizn¢ polovina (49,47 %) vSech respondenti mimo skupinu geologi nékdy vyuzila
Skolni znalosti geologie. Pouze 12,63 % dotazanych mimo skupinu geologl vyuzivé Skolni
znalosti geologie Casto, 36,84 % je vyuZiva ziidka a téméf stejné mnozstvi respondentti -
35,37 % odpovédélo, Ze znalosti geologie ziskané ve Skole nevyuziva. 8,84 % nedokazalo

posoudit, proto zvolilo moZnost nevim. 6,32 % respondenti na otdzku neodpovédélo (tab. 39,
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obr. 32). To by mohlo svéd¢it o vyuce vyznamného podilu teoretickych znalosti, které jiz
nejsou dale vyuzivany, nebo o nevhodnosti formy podéavani geologickych poznatki

na zéakladnich a stfednich $kolach.

Pouze piiblizné 15% vSech uc€astnikli prizkumu mimo skupinu geolog, ktera byla ze
ziejmych diivodii vynechana, uvedlo, které znalosti vyuZivaji. Nej¢astéji respondenti uvedli
znalosti z mineralogie a petrologie, z ¢ehoZ nej¢astéji je uvadéno praktické poznavani
mineralt a hornin. Nasleduje vyuZiti riznych znalosti z geologie pro vieobecny piehled a
orientaci ve svété. Déle se objevuji praktické aplikace znalosti (napt. stavebnictvi,
zahradkarstvi), nasleduji znalosti z oblasti geologickych déji véetné morfologie krajiny a
znalosti z geologie, které respondenti vyuzZivaji pii pobytu v pfirod€¢. Uvedeny jsou také
znalosti o vlivu neZivé pfirody na piirodu Zivou, znalosti z oblasti hydrogeologie. Ucitelé
znalosti samozfejmé vyuzivaji pfi vyuce. Znalosti jsou vSak vyuZivany rovnéz v dal§im
studiu, napf. i na pfijimacich zkouskéach. Uvedeny jsou také znalosti z regiondlni geologie,

znalosti o ptidach, znalost konkrétnich lokalit a poznatky z historické geologie.
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5.3. Prfedstavy o vyuce geologie

5.3.1. VSeobecné vzdélani a vyuka geologie — znalosti o vybranych
tématech

Ve 12. otazce respondenti méli posoudit, zda znalosti o vybranych tématech podle
nich patti ke v§eobecnému vzdélani/veobecnému piehledu - u kazdého z nabizenych témat
se méli rozhodnout, zda jej povazuji za soucast v§eobecného vzdélani. Rovnéz byl ponechan

prostor pro poznamky.

K vyhodnoceni této otazky jsem respondenty rozdélila do ¢ty skupin podle profesniho
zaméfeni v souvislosti se vztahem k vyuce geologie:
e geologové (celkem 66)
o utitelé ZS a SS (celkem 58)
e pfirodovédci/vyuka pfirodnich véd mimo geologii (celkem 108)

e ostatni profese (,,laici“) (celkem 158)

RovnéZ uvadim souhrnné hodnoceni témat v§emi respondenty v kategorii

e vSichni respondenti (celkem 541)
Poznamky respondenti jsou uvedeny a rozdéleny do skupin podle toho, zda

respondent odpovédél kladné ¢i zaporn€ na otazku zafazeni daného tématu ke vSeobecnym

znalostem.
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5.3.1.1. Vesmir

Geologové
ano ne bez odpoveédi
65 0 1
98,48 % 0 % 1,52 %

Tab. 41. Jsou znalosti o tématu vesmir soucdsti vSeobecného vzdéldani? Nazor geologii

Poznamky respondentt, ktefi se k tématu vyjadtili kladné (citace z dotaznik):

alespor ndstin soucasného pozndni struktury a vyvoje vesmiru, hlavné Slunecni soustavy; jiz od ZS
v omezené mire; patfi do v§eobecného vzdélani, védomosti o planetdch, jejich vzniku a vyvoji; jako
soucdst s ostatnimi disciplinami (fyzika...); zdkladni znalosti s odkazy na pFipadné sebestudium, napr.
i moznost vyuZiti geologickych znalosti; v rozumné mire; v ramci novéjsich poznatki a ve srovndni

vvvvvv

Geologové jednoznaéné€ povazuji znalosti o tématu vesmir za vieobecné vzdélani. 65
osob, tj. 98,48 % se vyjadfilo kladné s nalezitosti tématu k vSeobecnému piehledu. Jedna
osoba neodpovédéla, nikdo se nevyjadtil zaporné (tab. 41, obr. 34 a). Pozaduji pfimétenost,
zékladni znalosti o struktufe a vyvoji vesmiru v rdmci novéj$ich poznatki s diirazem na

Slunecni soustavu a planety. RovnéZ zmifuji navaznost na dalsi obory.

Ucitelé ZS a SS
ano ne bez odpovédi
57 0 1
98,28 % 0% 1,72 %

Tab. 42. Jsou znalosti o tématu vesmir soucdsti vseobecného vzdélani? Ndzor ucitelii ZS a SS

Poznamky respondentt, ktefi se k tématu vyjadtili kladné (citace z dotaznikt):

alesponi zdkladni znalost, zbé2né; jak vznikl; co je Slunecni soustava a planety; srozumitelné;
nechal bych Grygara udélat osnovy; docela dost, protoZe fyzikové na to nemaji prostor v osnovdch;
vzniky, zdniky, teorie, galaxie, vyvoje, Slunecni soustava, utvary, spoustu obrdzki...jevy atd.; velmi
zajimavé; kosmologie, propojit s filosofii ... hlavné o mimozemstanech :-)
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Ucitelé, stejné jako predchozi kategorie, mimo 1 nehlasujiciho vyjadfili jednoznaény
souhlas (57 osob, tj. 98,28 %) s tématem vesmir jako soudasti vSeobecného vzdélani (tab. 42,
obr. 34 b). Uvad¢ji pozadavky srozumitelného podéani zakladnich znalosti, zejména

o Sluneéni soustavé, ale také teoriich vzniku, vyvoje atd.

Prirodovédci/vyuka pFirodnich véd mimo geologii

ano ne bez odpovedi
106 2 0
98,15 % 1,85 % 0 %

Tab. 43. Jsou znalosti o tématu vesmir soucdsti vSeobecného vzdélani? Nazor respondentu pracujicich
v oblasti pFirodnich véd, nebo jejich vyuce, mimo geologii

Poznamky respondentti, ktefi se k tématu vyjadfili kladné (citace z dotazniki):

trochu; zakladni informace o postaveni Zemé ve vesmiru, v Slunecni soustavé; vznik Slunecni
soustavy, planety; ZS, SS; i "zdkladné" vzdélany clovek by mél mit zdkladni povédomi o vesmiru;
zdkladni vzdélani; duleZity kvili zrodu vieho tu = spojitosti dalsi; Slunecni soustava, hvézdy, teorie
relativity; samoziejmé vieobecné - Slunecni soustava, disledné vysvétleni zakladnich pojmii - véetné
fyzikadlnich zdkoni; zdkladni informace; vznik a teorie vzniku (filozofie), ndazvy - puvod (mytologie)
planet a mésicu, zdkladni, znat rizné ndazory, zbézné; zdkladni prehled; pozice nasi planety vzhledem
ke Slunecni soustavé a odlisnosti jednotlivych planet; urcité vznik a vyvoj a zakladni znalosti nasi
Slunecni soustavy, asi je zbytecné se ucit, jak se jmenuji mésice vSech planet, jaké je jejich sloZeni a
teploty na povrchu; horoskopy

Respondenti pracujici v oblasti ptirodnich véd a jejich vyuky (mimo geologii)
vyjadfili také velmi vysoky souhlas (98,15 %) se zafazenim tématu mezi vieobecné vzdélani.
Proti bylo 1,85 % (tab. 43, obr. 34 ¢).V kategorii pfirodnich véd/vyuky pfirodnich véd jsou
pozadovany zakladni znalosti, zejména o Sluneéni soustavé, planetach, hvézdach, déle

zminuji vznik, rizné teorie, filozofii.

Ostatni profese (,,laici®)

ano ne bez odpovedi
131 18 9
82,91 % 11,39 % 5,70 %

Tab. 44. Jsou znalosti o tématu vesmir soucdsti vSeobecného vzdeélani? Ndzor respondentu
nesouvisejicich profesi (tj. mimo geologii, oblast p¥irodnich véd, jejich vyuku a vyuku na ZS a SS)
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Poznamky respondenti, kteti se k tématu vyjadfili kladné (citace z dotazniki):

vénoval jsem se mu 1,5 roku, dnes je spousta véci zcela jinak; pojem, zdaklady; planety; spise ne
obecné poznatky o fungovani,vzniku a vyvoji vesmiru (dotace cca 4 hod.); vznik planety,; vidy viak
umérné véku a typu Skoly, spise jen obecné — blizsi podrobnosti pak jen na skoldch s prislusnym
zamérenim (pozn. plati i pro ostatni kolonky),; povazuji za velmi zajimavé téma

Poznamky respondentt, ktefi se k tématu vyjadfili zaporné (citace z dotaznikii):

vesmir jako takovy by se mél probirat v hodindch zemépisu a aby byl kladen hlavné diraz na vyuziti
kosmického prostoru v praxi (druZice, satelitni komunikace, ...), geologie ostatnich planet podle mé
staci zminit jen okrajové, pop¥. stari vesmiru a podobné velmi zdkladni udaje

Kategorie ostatni profese (,,laici) v 82,91 %, povazuji téma za soucast v§eobecného

vzdélani (tab. 44, obr. 34 d). Navrhuji soustiedit se na zakladni pojmy a poznatky o vesmiru.

Téma vesmir povazuji za zajimavé.

VSichni respondenti

ano ne bez odpoveédi
492 37 12
90,94 % 6,84 % 2,22 %

Tab. 45. Jsou znalosti o tématu vesmir soucdsti vSeobecného vzdélani? Ndzor vSech respondentii

Dle respondentti znalosti o tomto tématu rozhodné patfi ke vieobecnému vzdélani.
Téma vesmir ziskalo velmi vysoka hodnoceni ve viech zvolenych kategoriich respondentt.
Jednoznaéné kladné se k tématu vyjadfily skupiny geologt a uciteli. Celkové se k tématu
vesmir kladné vyjadiilo 90,94 % ze vSech dotazanych (tab. 45, obr. 34 e). VSechny kategorie
uvadéji jako poZzadavek stru¢né, srozumitelné podané zakladni informace, zejména obecné
poznatky o vesmiru jako takovém, Slune¢ni soustavé, aktudlni poznatky z této oblasti, ale
také z historie poznavani vesmiru — vznik ndzvi planet, astrologie apod. Téma je vniméno

jako zajimavé.
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5.3.1.2. Mineraly a horniny
(vlastnosti minerala a hornin, jejich praktické poznavani, vyuziti)

Geologové
ano ne bez odpovédi
61 4 1
92,42 % 6,06 % 1,52 %

Tab. 46. Jsou znalosti o tématu minerély a horniny soucasti vSeobecného vzdélani? Ndzor geologii

Poznamky respondentt, ktefi se k tématu vyjadtili kladné (citace z dotazniki):

vvvvvv

skupin podle vzniku; s mirou; omezené, ne systematika; ano, ale ne skolometské demonstrovani
modeli krystali, spiSe praktické vyuZiti mineralit a hornin - uréovdni hornin a minerdlu pouze

v praktikdch; pouze ramcové; maximdlné védét, co je minerdl a co hornina; vice praktického
poznavani nez nudné teorie, zejména v krystalografii, ktera odrazuje; plati pro horniny, mineralogie je
zbytecné pFeceniovdna; podstatné informace o zdkladnich typech, ne "telefonni seznam"; geneze
hornin, ne detaily o krystalovych mrizkdach...; zdleZi na podrobnostech; na stfedni Skole byla a mam
pocit, Ze dosud je v ucebnicich krystalografie, uZitecnéjsi by bylo spise pridat vice o praktickém vyuZiti
mineralii i hornin; urcité by mélo patfit k zdakladnim vyukovym programiim, k znalostem Zdkii a
studenti, k prehledu o pFirodnich védach; nesoustiedit se jen na krystalové soustavy, vysvétlit
Jjednoduché zasady déleni; zdklady; v rozumné mire; myslim si, Ze neni tfeba strasit s Millerovymi
symboly; vSe co souvisi s pFirodou je pro mladé lidi, kteri ,,se hledaji*, dobré, nespadnou pak tFeba do
Spatné party a maji zdjem o pFirodu...

92,42 % geologi se vyjadiilo kladn€ k tématu mineraly a horniny (tab. 46, obr. 35 a).
18 z 66 geologii mélo potiebu se blize vyjadfit k tomuto diskutovanému tématu. Preferuji
zakladni informace, zejména v souvislosti s praktickym vyuZitim minerald a hornin. Pozaduji

méné krystalografie a vice praktického poznavani. Duraz je kladen také na genezi minerali a

hornin oproti systematice.

Utitelé ZS a SS
ano ne bez odpovédi
56 2 0
97 % 3,45 % 0%

Tab. 47. Jsou znalosti o tématu mineréaly a horniny soucdsti vSeobecného vzdélani? Nazor ucitelii ZS a
SS
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Poznamky respondenti, ktefi se k tématu vyjadfili kladné (citace z dotazniki):

vevr

minerdly ne tak do hloubky, nepreceriovat mineralogii, zndt horniny je duleZitéjsi, tim myslim, aby se
vyucovani nesoustredilo jen na pozndvdni napr. soustav, os apod. - to totiz studenty odrazuje a zdjem
o obor se vytrdci; praktické poznavani nejbéznéjsich + vyuZiti; prakticky si vyzkouset stupnici tvrdosti
+ urceni fyzikadlnich viastnosti; v mensi mire; jen velmi obecné; zejména vlastnosti minerdli;
horninovy cyklus; ne do hloubky; propojit s chemii (tim si utvrdi anorganické slouceniny, i z hlediska
viastnosti a vyuZiti), praktické vyuZiti, poznat je, kde se daji sehnat a k cemu (v pFirodé, pop¥. koupit),
ale vést k ucté k pouZivani (kamenii je v§ude na kramech, byla by skoda, kdyby se jejich kouzlo
ztratilo), lécivé ucinky, propojeni s akrami atd., krdasa symetrie. Co je to mit tvar - byt krystalem

v ramci povahy ¢lovéka...; v mensi mife, pouze v praxi vyuZitelné poznatky (a téch v normdlnim Zivoté
moc neni :-)), minerdly ve Sperkarstvi, jejich jiné vyuZiti, vlastnosti hornin — kdyz si chce ¢lovék
postavit dum..., apod. urcité jste vymysleli spoustu vyuziti v praxi :-); zajimdam se nyni o vyuZiti
minerali pri léCeni; jen obecné, neni nutné zndt kazdou soustavu a umét nerost zaradit; vyuku bych
smérovala maximalné na praktické poznani hlavnich skupin; duleZité, nikdo nevi pri studiu - zda
geologii nebude potfebovat v Zivoté

Ucitelé rovnéz shledavaji téma horniny a mineraly dileZitym. 97 % vSech dotdzanych
ucitelli povazuje téma za soucast vieobecného vzdélani a ptehledu (tab. 47, obr. 35 b).
13 z téchto respondenttl, jeZ téma fadi ke vSeobecnému vzdélani, se vyjadtilo blize. Vyhrady
maji k pfilisnym teoretickym znalostem mineralogie, zejména krystalografie, které studenty
od oboru spise odrazuji. Doporuéuji soustfedit se vice na praktické poznavani a vlastnosti

minerald a hornin, jejich vyuZiti a také zajimavosti.

Piirodovédci/vyuka prirodnich véd mimo geologii

ano ne bez odpovédi
94 13 1
87,04 % 12,04 % 0,93 %

Tab. 48. Jsou znalosti o tématu mineraly a horniny soucasti v§eobecného vzdéldani? Nazor respondentii
pracuyjicich v oblasti pFirodnich véd, nebo jejich vyuce, mimo geologii

Poznamky respondentt, ktefi se k tématu vyjadtili kladn€ (citace z dotaznikt):

trochu; pripadd mi zbytecné komplikovana vyuka krystalografie; zamé¥it se na vyuZiti minerdlii

v praxi; cca 10 nejcastéjsich v CR; SS, omezené ZS; pouze strucné; ale ne uplné do detailu; znalost
vlastnosti minerdlii nepovazuji za soucdst vieobecného vzdélani hlavné tzv. "pozndvacky"

v pozndvdni nema smysl zkouset spoustu nerosti, spis jen vyzkouSet si postupy, ale tak, aby to byl
¢lovék schopen uplatnit; predevsim v souvislosti s praktickym vyuZitim nap¥. optika apod.

zdklady, nic prehnaného, co by uz délalo vyuku nezajimavou - pokud neni clovék geolog, informace
nevyuzije - neni tézké je dohledat!; zdkladni viastnosti, nalezisté, proc pravé tam; spise praktické
priklady; zdklady; jejich praktické poznavani; hodi se to spis jako zajimavost, ne chemické a fyzikalni
viastnosti - spis zajimavosti, vyuziti ..., nikoli do hloubky, ano - vlastnosti, pozndvani, vyuZiti; ale
rovnéz zaclenit hodné praktického - vzorky k pozorovani, ohmatani; krystalografie zabavnéjsi formou
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- vice motivovat zZdky - nedélat z toho strasdka, vZdyt pékné kameny se libi snad kazdému!, ale jen

v zdkladnim clenéni + priklady z blizkosti + notoricky zndmé horniny a minerdly, asi by mél ¢lovéek
poznat pdr zdkladnich hornin (Zulu, Cedic nebo vdpenec....) a minerdlii (kfemen, diamant, grandt...),
zkrdtka nerosty, s kterymi se bézné setkdvad

Respondenti, ktefi se k tématu vyjadfili zaporné (citace z dotazniki):

nemyslim si, Ze je to praktické

Pfirodovédci a také 1idé pracujici ve vyuce pfirodnich véd upozorfiuji na ,,zbyte¢né
bez pfiliSnych detailt - pfiméfené znalosti mineralt a hornin a prakticky vyuzitelné vlastnosti
nejznaméjSich z nich. Pfesto se jich k zafazeni tématu mezi vSeobecné znalosti vyjadfilo

kladné 87,04 % (tab. 48, obr. 35 ¢).

Ostatni profese (,,laici*)

ano ne bez odpovédi
129 20 9
81,65 % 12,66 % 5,70 %

Tab. 49. Jsou znalosti o tématu mineraly a horniny soucdsti v§eobecného vzdélani? Nazor respondentii
nesouvisejicich profesi (tj. mimo geologii, oblast prirodnich véd, jejich vyuku a vyuku na ZS a SS)

Poznamky respondenti, ktefi se k tématu vyjadfili kladné (citace z dotazniki):

suroviny, vylety do prirody, sbér...; méné nez je béznd praxe - nikoliv encyklopedicky!; ano, ale
praktické stranky; ale neni to hlavni; touto oblasti bych studenty zbytecné nezatézovala, zamé¥ila bych
se jen na nejbéznéjsi mineraly a horniny, pouze Cdstecné; cca 4 - 6 hod., duraz na cviceni; jen
zdklady; geologii se na Skoldch (ZS) prezdiva sutrologie; jen velmi obecné; hlavné praktické
pozndvdni; praktické pozndavadni pro mne i mé déti bylo ,, kamenem urazu* a nezdzivnad ,, Sutrologie ;
poznat minerdl/horninu podle vzhledu a vlastnosti + jeho vyuZiti; nehustit do déti, jaky ma presné ta
ktera vzorec

Poznamky respondentd, ktefi se k tématu vyjadfili zaporné (citace z dotaznik):

nepovinné - zaradit do nepovinného predmétu

Skupina ostatnich profesi, ,,laiki“ v 81,65 % povazuje téma mineraly a horniny

za soudast vieobecného vzdélani (tab. 49, obr. 35 d). Kritizuji vSak encyklopedické pojeti
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vyuky. Zmifiuji také neoblibenost pfedmétu — zfejmé v souvislosti s vyukou pravé tohoto

tématu. Pozaduji vétsi praktinost a ,,zaZivné€j$i“ formu vyuky.

VSsichni respondenti

ano ne bez odpoveédi
456 73 12
84,29 % 13,49 % 222 %

Tab. 50. Jsou znalosti o tématu mineraly a horniny soucdsti vseobecného vzdéldani? Ndzor vsech
respondenti

Téma mineraly a horniny rozhodné je soucasti vieobecného vzdélani, kladné se
vyjadtilo 84,29 % vsech dotazanych (tab. 50, obr. 35 e). Ztejmé by bylo oviem vhodné
pozménit naplii a formu vyuky. VSechny skupiny se shoduji na stejnych nedostatcich, ale také
pozadavcich pti vyuce tohoto tématu, tj. méné teoretickych znalosti mineralogie, zejména
krystalografie. Uvitaly by spiSe prakticky vyuZitelné znalosti vlastnosti hornin a minerald.
Vétsina dotazanych pozaduje zakladni znalosti a také pro déti z hlediska obsahu pfijatelnéjsi

vyuku.

5.3.1.3. Geologické déje

(nap¥. sopeéna ¢innost a zemétFeseni, vyvoj kontinenti a oceani,
geologicka ¢innost vody, vétru, ledovci apod.)

Geologové
ano Ne bez odpoveédi
64 1 1
96,97 % 1,52 % 1,52 %

Tab. 51. Jsou znalosti o tématu geologické déje soucdsti v§eobecného vzdélani? Nazor geologii

Poznamky respondentt, kteti se k tématu vyjadfili kladné (citace z dotazniki):

do znacné Sdsti mize byt soucasti fyzického zemépisu; spise pro stéedni Skoly; ano - jak endogenni, tak
exogenni geologické sily; v hrubych rysech spiSe ano, téz morfologie ve vazbé na geologické sloZeni
(krajina, povrch skalnich terénii); diraz na exogenni Cinitele pusobici v podminkdch CR;
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endogenni v kontextu deskové tektoniky a vyvoje planety, exogenni v kontextu formovani krajiny;
rozhodné patri do materialii k zdkladni vyuce,; navnadit studenty na fascinujici piisobeni a vzdjemné
ovliviiovani jednotlivych déji; zdklady, v rozumné mire; ndzorné ukdzky toho, jak se geologické déje
dlouho chystaji, zpravidla pozvolna probihaji, ale ndsledky mohou byt fatdlni (zase nap¥. svahové
pohyby), ukdzat, co v§e mitze zpusobit kolisdni obsahu vody v zdkladovych zemindch); jsou to véci,
které doslova a do pismene hybou svétem, viz zachrana spousty lidi v Thajsku malou holcickou, kterd
si ze $koly pamatovala, co nastane, ustoupi-li rychle hladina more...

Geologové v 96,97 % fadi téma geologické d€je ke vSeobecnym znalostem (tab. 51,
obr. 36 a). Zdiiraziiuji endogenni i exogenni ¢initele, dale zmiruji vliv déji na formovani
krajiny, vhodnost ndzornych ukazek a praktické dopady geologickych déjt, rovnéz

v souvislosti s geologickymi riziky.

Utitelé ZS a SS
ano ne bez odpovédi
58 0 0
100,00 % 0% 0%

Tab. 52. Jsou znalosti o tématu geologické déje soucdsti vieobecného vzdéldni? Nazor ucitelii ZS a SS

Poznamky respondentt, ktefi se k tématu vyjadfili kladn€ (citace z dotaznikil):

ucit déti vidét tyto déje a jejich dusledky kolem sebe; geologie + geografie; dileZité; filmy - nezkouset,
nezndmkovat; je tFeba propojit se zemépisem a néco klidné zopakovat, ale ne jako by se bralo
znova...; to je zajimavé, o tom by mél mit clovék néjakou predstavu a znalosti; obecné; zdkladni
znalost

Stoprocentni souhlas se zafazenim tématu geologické déje k vieobecnym znalostem
vyjadfili ucitelé (tab. 52, obr. 36 b). Téma povazuji za dillezité. Zejména ,,ucit déti tyto déje

vidét“, napf.s vyuzitim filmd. VyZadovali by v§ak pouze zékladni znalosti.

PFirodovédci/vyuka pFirodnich véd mimo geologii

ano ne bez odpoveédi
106 1 1
98,15 % 0,93 % 0,93 %

Tab. 53. Jsou znalosti o tématu geologické déje soucdsti vseobecného vzdélani? Nazor respondentu
pracuyjicich v oblasti pFirodnich véd, nebo jejich vyuce, mimo geologii
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Poznamky respondenti, ktefi se k tématu vyjadfili kladné (citace z dotazniki):

hodné; v souvislosti s aktudlnimi tématy - zemétieseni, tsunami, ..., endogenni a exogenni déje
zdklady; didezité; ZS, SS; ledovce!; spise zajimavost; éasto opomijend cdst, urcité ano; dobré pro
pochopeni mocnosti prirody; predevsim souvislost s klimatem, chovdanim Zivocichi...,; zajimavd a
atraktivni ldtka; zdklady; no jisté - to je priroda; endo, exo; souvislosti, zajimavosti, praktické véci
myslim si, Ze je uZitecné védet, co se v prirodeé déje a jaké to ma priciny ¢i nasledky,; asi soucdsti
zemépisu, Téchto otdzek neni nikdy dost, Fada lidi si neuvédomi, v kolika situacich by jim pomohlo
pamatovat si vysokoskolskou matematiku, fyziku, gramatiku z gymndzia, déjiny atd. Co prokazatelné
vim, Ze jsem zatim nikdy nepotfeboval, jsou dva vyrazy pro babi léto v némciné (asi proto jsem si je
pamatoval hned a trvale). Podle formdtovani tohoto odstavce v dotazniku soudim, Ze ani dnes to neni
se v§eobecnym vzdéldavanim jiné, nez v kazdé generaci :-). Je toho mdlo, mdlo, mdlo, napordd mdlo.

Ptirodovédci téma geologické déje povazuji za velmi duilezité, 98,15 % je zaradilo ke
vSeobecnému vzdélani (tab. 53, obr. 36 ¢). Pfipominaji dalsi souvislosti, vliv na Zivou pfirodu

a praktické dopady dé€ji. Téma navic povazuji za atraktivni.

Ostatni profese (,,laici“)

ano ne bez odpovédi
147 4 7
93,04 % 2,53 % 4,43 %

Tab. 54. Jsou znalosti o tématu geologické déje soucdsti vieobecného vzdélani? Nazor respondentii
nesouvisejicich profesi (tj. mimo geologii, oblast prirodnich véd, jejich vyuku a vyuku na ZS a SS)
Poznamky respondentti, kteti se k tématu vyjadfili kladné (citace z dotazniki):

tato oblast je, myslim, vitbec nejzajimavéjsi (aspon pro mé byla!); doplnéni na SS - pFinejmensim
vyrazné didaktické pomicky — obrazky; jen zdklady, jen velmi obecné; zvidasté praktické ukdzky

v terénu; povazuji za velmi zajimavé téma

Respondenti ostatnich profesi povazuji téma za velmi zajimavé a mezi v§eobecné
znalosti ho fadi 93,04 % (tab. 54, obr. 36 d). Uvad¢ji dileZitost ndzornych ukazek — v terénu i

zprostiedkované pomoci didaktickych pomicek.
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Vsichni respondenti

ano ne bez odpovédi
503 26 12
92,98 % 4,81 % 2,22 %

Tab. 55. Jsou znalosti o tématu geologické déje soucdsti v§eobecného vzdélani? Nazor vSech
respondentu

92,98 % vsech respondentil fadi znalosti o tématu geologické déje ke vSeobecnému
vzdélani (tab. 55, obr. 36 €). Téma je vnimano jako dileZité a navic je povaZovéno i
za atraktivni latku. Zminuji potfebu nadzornych ukazek — v terénu a zprostiedkované

vhodnymi didaktickymi pomickami — filmy, obrazky apod.

5.3.1.4. Pudy
(vznik, vyznam, rozdéleni pid, véetné ochrany pid)

Geologové
ano ne bez odpoveédi
52 13 1
78,79 % 19,70 % 1,52 %

Tab. 56. Jsou znalosti o tématu pudy soucdsti vSeobecného vzdélani? Nazor geologu

Poznamky respondenttl, ktefi se k tématu vyjadfili kladné (citace z dotazniki):

pro stredni skoly a SOU; vznik, ochrana ano; hlavni pudni typy - exkurze, semindre; v soucasné dobé
zejména jejich vyznam a ochrana; podceriovano; souvisi uzce s ochranou ZP &lovéka; staci struéné
pedologie neni geologii, takZe nesméSovat obory; vznik ano, rozdéleni pid jen velestrucné

vznik a vyznam urcité, rozdéleni na ZS neni tak nutné; zdkladni prehled; urcité, kldst velky diraz na

ochranu pedosféry,; v rozumné mire; jednoduché schéma vzniku pud (z riznych hornin rizné substradty
a tedy i jiné pudy — bohaté a chudé...); puda, hlina, pole, to vSe hraje v nasich Zivotech roli, setkdva se

s nimi snad kazdy z nds, at p¥i pfesazovani kyticek, ¢i hrani si na poli

78,79 % geologli povaZzuje pidy za téma patiici ke vSeobecnému vzdélani (tab. 56,
obr. 37 a). Zejména vznik a vyznam rozhodné€ ano, za dilezitou povazuji také ochranu pidy.

(Pedologie se jevi mezi nékterymi geology neoblibena a snad proto i pon¢kud opomijend.)
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Ugitelé ZS a SS

ano ne bez odpovédi
47 9 2
81,03 % 15,52 % 345 %

Tab. 57. Jsou znalosti o tématu pidy soucdsti vieobecného vzdélani? Ndzor ucitelii ZS a SS

Poznémky respondentt, ktefi se k tématu vyjadfili kladné (citace z dotazniki):

mdlo; téma, které jinde ve vyuce neni; jen zdklady, to se pFizndm, Ze dost fldkdm, moc o tom nevim a
také jsou k tomu jen pdr informaci...; hlavné ochrana pud (moZnosti znecisténi ¢i devastace a
dusledky), aby byli studenti uvédoméli; jinak zakladni rozdéleni pid patfi do vseobecného vzdéldani
obecné, hloubéji maximdlné na semindrich

Poznamky respondentti, kteti se k tématu vyjadtili zaporné (citace z dotaznik):

Jjen mit ponéti o tom, co je puda - ale detaily ne

Mezi vSeobecné vzdélani fadi znalosti o puidach 81,03 % dotazanych ucitelt (tab. 57,
obr. 37 b). PoZaduji zdkladni informace s dirazem na ochranu pid. Dle uditell je téma ve

vyuce opomijené, navic nékterymi uiteli neoblibené pro vlastni nedostate¢né znalosti.

Prirodovédci/vyuka prirodnich véd mimo geologii

ano ne bez odpovedi

86 21 1
79,63 % 19,44 % 0,93 %

Tab. 58. Jsou znalosti o tématu pudy soucdsti vS§eobecného vzdélani? Nazor respondentu pracujicich
v oblasti prirodnich véd, nebo jejich vyuce, mimo geologii

Poznamky respondentt, ktefi se k tématu vyjadtili kladné (citace z dotazniki):

normalné; vznik, vyznam ano, rozdéleni velmi hrubé; zamé¥it se na problémy s erozi, znecisténim
zdklady,; nevyucovat zbytecné detailné, zdkladni informace postacuji; dilezité je, aby si jiz déti
uvédomily vyznam piidy pro Zivot na Zemi; ZS, SS; rozdéleni pid; zdkladni informace; jen zemédélské
Skoly atd.; spise vyznam a ochrana; zdiraznit ochranu pro TUR (trvale udrZitelny rozvoj)

dulezité; asi pouze v ramci zakladu, kde je potieba specialni vzdélani, napr¥. pro zemédélce...,; snad
zdkladni prehled, ale to co se uci v zemépise podle mne ke vSeobecnému staci; pouze zdkladni info,
vice o ochrané; na zemédélské VS: zdklady; ochrana pid, tj. 0 0Zp; rozhodné ano, velmi didezité, ale

vvvvvv

vyznam, rozdéleni - podle vzniku (kde, pro¢, jak, a také jak ne/hospodarit...), ochrana pud!! - velmi
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dulezité - vSe ano, zejména duraz na viastnosti, vyznam pudy - dilleZitost - vztah clovéka,
obhospodarovani, zemédélstvi - praxe, ne tolik zbytecné teorie, eroze atd. ...; pokud se nejedna o
geologickou specializaci, tak pouze zdkladni rozdéleni a zdakladni charakteristiky; asi v ramci biologie

Poznamky respondentt, kteti se k tématu vyjadfili zaporné (citace z dotazniki):

ochrana pid, tj. o 0Zp; na zemédélské VS zaclenit do ochrany Zivotniho prostiedi; snad zdkladni
prehled, ale to co se uci v zemépise podle mne ke v§eobecnému staci; jen zemédélské skoly atd.

Pro 79,63 % respondentt ze skupiny pfirodovédcii a lidi pracujicich v oblasti vyuky
ptirodnich véd patfi zakladni znalosti o tomto tématu ke v§eobecnému vzdélani (tab. 58, obr.
37 c). Za dilezité povaZuji: vyznam pudy, jeji vlastnosti a praktické souvislosti —
obhospodafovani, eroze. Diraz kladou zejména na ochranu pudy. Navic néktefi, jeZ téma

nezatfadili ke vSeobecnému vzdélani rovnéz uvedli duleZitost ochrany pudy.

Ostatni profese (,,laici*)

ano ne bez odpovédi
113 32 13
71,52 % 20,25 % 8,23 %

Tab. 59. Jsou znalosti o tématu pudy soucdsti v§eobecného vzdélani? Nazor respondentii
nesouvisejicich profesi (tj. mimo geologii, oblast prirodnich véd, jejich vyuku a vyuku na ZS a SS)

Poznamky respondentti, ktefi se k tématu vyjadfili kladné (citace z dotazniki):
(v mensi mife - kromé zaméreni zemédélstvi); ale ne nutné; jaké pudy se vyskytuji v okoli - zamé¥it
prakticky; ne ve velkém rozsahu, vyznam ano, rozdéleni pud ne bez dalsich souvislosti!
Jjen velmi obecné; pFi vyuce bych nesel do priliSnych podrobnosti - méné zdazivné,; alespon zdkladni
druhy/typy pud, v jakych oblastech se nachdzi, ochrana pudy asi také

71,52 % z kategorie ostatnich profesi fadi téma ptidy ke vSeobecnému piehledu (tab.

59, obr. 37. d). V uvedenych poznamkach poZaduji vyznam pid a zakladni informace, spise

praktické vyuziti, lokalni situaci, typy/druhy ptid dle oblasti, ne detaily bez souvislosti.
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Vsichni respondenti

ano ne bez odpovédi
412 108 21
76,16 % 19,96 % 3,88 %

Tab. 60. Jsou znalosti o tématu pldy soucdsti vS§eobecného vzdélani? Nazor vSech respondentii

Téma piidy je povazovano za potiebné, 76,16 % vsech respondenti je zafadilo ke
vSeobecnému vzdé€lani (tab. 60, obr. 37 e). Respondenti nejcastéji pozaduji struéné, zakladni
informace o ptidach, jejich vyznam, ochranu a dalsi prakticky vyuzitelné znalosti, naopak
doporucuji vyvarovat se nezaZivnosti vyuky a uceni teoretickych znalosti bez dalSich
souvislosti. Téma pidy je ve vyuce evidentné podceriovano, ackoliv je vnimano jako
potfebné, zejména v souvislosti s ochranou piidy a Zivotniho prostfedi viibec.

Ziejmé i piiprava budoucich uciteli je v této oblasti opomijena. Zptisob, jakym se
ve $kolach o pidach obvykle uéi je nedostateény, chybi praktické zkusenosti, souvislosti a

ukazky. Forma vyuky se ¢asto jevi jako nezaZivna a obsah netiplny vzhledem k potfebam.

5.3.1.5. Podzemni vody
(véetné hledani vody a ochrany vod)

Geologové
ano ne bez odpovédi
57 6 3
86,36 % 9,09 % 4,55 %

Tab. 61. Jsou znalosti o tématu podzemni vody soucdsti vSeobecného vzdélani? Nazor geologii

Poznamky respondenttl, ktefi se k tématu vyjadfili kladné (citace z dotazniki):

hlavné prakticka predstava o pohybu podzemnich vod, péci o akvifery pri hloubeni studni...; pro SS
kolobéh vody a ochrana zdrojii vody pitné i minerdlni?; zejména ochrana vod; podceriovdano; le¢
PFiméFené; staci strucné; duraz na ochranu kvality vod; diraz na ochranu vod, zdkladni poznatky
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urcité, klast velky duraz na ochranu; jen zcela elementdrné; v rozumné mire; hitem 21. stoleti jsou
balené vody v pet lahvich, myslim, Ze znalost terminu artésky pramen, rozdil mezi kyselkou,
mineralkou a co znamenaji kationty, hoféik a podobné véci jsou tudiz na misté

Geologové v 86,36 % povazuji podzemni vody za téma nalezici ke vieobecnému
vzdélani (tab. 61, obr. 38 a). PoZadovany jsou zakladni znalosti, zejména prakticky

vyuZitelné, s diirazem na ochranu podzemnich vod.

Utitelé ZS a SS
ano ne bez odpovédi
51 4 3
87,93 % 6,90 % 517 %

Tab. 62. Jsou znalosti o tématu podzemni vody soucdsti v§eobecného vzdéldani? Nazor ucitelii ZS a SS

Poznamky respondentt, ktefi se k tématu vyjadtili kladné (citace z dotazniki):

jen vyznam a ochrana; hlavné ochrana vod, jen zdklady; a ldzné atd. a to uz vzit komplexné, nejen co
se tyce pramenui...,; opét lobuji hlavné za ochranu vod, jeji mozna znecisténi a dusledky
zaradila bych do ekologie (environmentalni vychovy), duleZité

Téma je mezi uciteli vnimano jako potiebné, 87,93 % ho zatfadilo ke vSeobecnému

vzdélani (tab. 62, obr. 38 b). Zdlraziiuji zejména vyznam a ochranu vody.

Piirodovédci/vyuka piirodnich véd mimo geologii

ano ne bez odpovédi
89 16 3
82,41 % 14,81 % 2,78 %

Tab. 63. Jsou znalosti o tématu podzemni vody soucdsti vS§eobecného vzdélani? Nazor respondentit
pracujicich v oblasti pFirodnich véd, nebo jejich vyuce, mimo geologii

Poznamky respondentd, ktefi se k tématu vyjadfili kladné (citace z dotazniki):

normadlné; nevim, spise ano, zdklady, souvislosti; nevyucovat zbytecné detailné; ZS, SS; pomérné
zdsadni témal!; jen ochrana vod; ochrana vod dilezita!!!; ochrana vod,; hlavné ochrana vod
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opét zduraznit ochranu, hleddni také dilezité do budoucna; zdklady s potfebou ndsledného
vzdélavani; napf. ochrana vod je duleZitd, ale vyhledavani vod si myslim, Ze tam nepatii; dilleZité!
zaméFit na ochranu, zdklady; to se hodi i do Zivota; dulezité! zdroje, ochrana!!; pFedevsim vyznam a
vliv na okoli; pokud se nejednad o geologickou specializaci, tak pouze zdkladni znalosti o pohybu vod,
zakladni pojmy,; ochrana vod by urcité méla byt zminéna, hledani spis okrajové; asi v ramci biologie

Poznamky respondenttl, ktefi se k tématu vyjadtili zaporné (citace z dotaznikii):

v rdmci ochrany Zivotniho prostredi

P#irodovédci mimo geologii a lidé pracujici v oblasti vyuky ptirodnich véd se
k zafazeni tématu ke vSeobecnému vzdélani vyjadiili kladné v 82,41 % (tab. 63, obr. 38 c).

Zakladni znalosti povazuji za dilezité. Zdtraziuji ochranu podzemnich vod.

Ostatni profese (,,laici*)

ano ne bez odpovédi
117 28 13
74,05 % 17,72 % 8,23 %

Tab. 64. Jsou znalosti o tématu podzemni vody soucdsti vseobecného vzdélani? Nazor respondentii
nesouvisejicich profesi (tj. mimo geologii, oblast prirodnich véd, jejich vyuku a vyuku na ZS a SS)

Poznamky respondentt, ktefi se k tématu vyjadfili kladné (citace z dotazniki):

duleZita zejména ochrana vod; spise ano,; ale ne nutné, ochrana vod urcité v ramci ochrany Zivotniho
prostredi; dulezité!; zduraznit praktické vyuziti - minerdlni prameny (ldzné), jeskyné; jen zdklady;
Jjen velmi obecné; nesel bych do priliSnych podrobnosti - vSeobecny prehled; ano, vse

Poznamky respondentt, kteti se k tématu vyjadtili zaporné (citace z dotazniki):

pouze ochrany vod

Respondenti ostatnich profesi zafadili téma podzemni vody ke v§eobecnému piehledu
v 74,05 % (tab. 64, obr. 38 d). PoZaduji obecné znalosti a praktické vyuZiti, zdlraziuji

zejména nutnost ochrany vod.
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VSichni respondenti

ano ne bez odpovédi
419 95 27
77,45 % 17,56 % 4,99 %

Tab. 65. Jsou znalosti o tématu podzemni vody soucdsti vseobecného vzdélani? Ndzor viech
respondenti

Téma podzemni vody fadi ke v§eobecnému vzdélani 77,45 % vsech respondentti
(tab. 65, obr. 38 e). Dotazani nej¢astéji poZaduji ochranu vod, vyznam a zakladni znalosti,

souvislosti a také praktické vyuziti, nejcastéji je mezi respondenty zdlrazfiovana ochrana vod.

5.3.1.6. Geologie v ochrané Zivotniho prostredi

Geologové
ano ne bez odpovédi
54 10 2
81,82 % 15,15 % 3,03 %

Tab. 66. Jsou znalosti o tématu geologie v ochrané Zivotniho prostfedi soucdsti vieobecného vzdélani?
Nazor geologi

Poznamky respondentt, ktefi se k tématu vyjadtili kladné (citace z dotaznikt):

v souvislosti s pFedchozim, ochrana pid apod.; pro SS, SOU a VS; hlavni zdsady; asi jedna

vvvvvv

interakce organického a anorganického prostredi; vysvétlovat vlivy velkych i malych zdsahi do

krajiny, v rozumné mire; nap¥. jak voda tece krajinou a meéni se jeji chemizmus prijimdnim latek

z okoli (hnojiva, sul z posypovych smési ze silni¢ni udrzby, co obsahuji prachové Cdstice nad mésty...)

OZP — environmentdla je jednim z nejlukrativnéjsich geologickych obori, lidé stdle vice propadaji

konzumnimu zpusobu Zivota a odpadki pFibyva...kam s nimi? To je otdzka pro nds pro v§echny!
Geologové povazuji téma geologie v ochrané Zivotniho prostfedi za soucast

vieobecného vzdélani v 81,82 % (tab. 66, obr. 39 a). Uvadéji souvislost s dal$imi tématy,

pfipominaji vzajemné interakce prostiedi a vliv ¢loveéka, téma povazuji za aktudlni.
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Ucitelé ZS a SS

ano ne bez odpovédi
55 3 0
94,83 % 517 % 0%

Tab. 67. Jsou znglost{ o tématu geologie v ochrané Zivotniho prostfedi soucdsti vs§eobecného vzdéldani?
Nazor ucitelu ZS a SS

Poznamky respondenttl, ktefi se k tématu vyjadtili kladné (citace z dotazniki):

propojeni neZivych a Zivych sloZek; mdlo; to, co ¢lovék vi...; souvisi s pFedchozimi tématy
zaradila bych do ekologie (environmentalni vychovy)

Ucitelé povazuji téma za dileZité, ke vS§eobecnému vzdélani ho zatadilo 94,83 %
uciteld (tab. 67, obr 39. b). Pfipominaji propojeni neZivych a Zivych sloZek ptirody, zmifiuji
souvislost s pfedchozimi uvedenymi tématy (ptidy, podzemni vody) a moZnost zafazeni

do environmentalni vychovy.

Piirodovédci/vyuka piirodnich véd mimo geologii

ano ne bez odpovedi
86 18 4
79,63 % 16,67 % 3,70 %

Tab. 68. Jsou znalosti o tématu geologie v ochrané Zivotniho prostiedi soucdsti vS§eobecného vzdéldani?
Nadzor respondentu pracujicich v oblasti prirodnich véd, nebo jejich vyuce, mimo geologii

Poznamky respondentt, ktefi se k tématu vyjadtili kladné (citace z dotaznik):

hodné; ?; ZS, SS; pomérné zdsadni téma!; neméli jsme,; ano vzhledem k dnesni situaci Zivotniho
prostiedi; dulezité!!; rozumné vyuzivani téZenych nerostnych surovin!! (limity a zanikajici obce -
politické spojitosti), ochrana vyznamnych lokalit - popF. vylety a exkurze do téchto mist

dulezité; nedokdzu presné specifikovat (intuitivni odpovéd); dilezité!; v souvislosti s pidou

zaclenit téz piidy a podzemni vody; nevim, co presné si pod tim predstavit; OZP je hlavnim tématem, i
politickym, zduraznit viivy lidské ¢innosti na pFirodu, prostiedi a nutnost ochrany ZP!: také
obnovitelnost zdroji a revitalizace po tézbé; pokud se nejednd o geologickou specializaci, tak pouze
zdkladni pojmy a popisy, jak geologie pomdhd v OZP; asi v ramci biologie a chemie

Poznamky respondentt, ktefi se k tématu vyjadtili zaporné (citace z dotazniki):

jako vieobecné je toto téma moc Siroké a specializované,; ne, nebo pouze okrajové
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Ptirodovédci a lidé pracujici v oblasti vyuky pfirodnich véd téma fadi ke veobecnému
vzdélani v 79,63 % (tab. 68, obr. 39 c). Environmentalni témata povazuji ve vyuce
za potiebna a dilezitd. Uvadeéji souvislosti tohoto tématu s dal$imi, napt. podzemni vody,
pudy. Zmifuji ochranu prostfedi, vyznamnych lokalit, rozumné vyuZzivani nerostnych surovin,
dopad lidské ¢innosti na pfirodu, revitalizace, obnovitelnost zdrojti. Nékterym se téma jevi

jako néaro¢né, nebo pfili§ odborné. Pravdépodobné se zde jedna také o nejasny obsah tématu.

Ostatni profese (,,laici*)

ano Ne bez odpovedi
128 19 11
81,01 % 12,03 % 6,96 %

Tab. 69. Jsou znalosti o tématu geologie v ochrané Zivotniho prostiedi soucdsti v§eobecného
vzdélani? Nazor respondentii nesouvisejicich profesi (tj. mimo geologii, oblast pFirodnich véd, jejich
vyuku a vyuku na ZS a SS)

Poznamky respondenti, kteti se k tématu vyjadfili kladné (citace z dotazniki):

dulezité! ;nejlépe prakticka case study pomoci exkurze, to je myslim velmi podstamé, byla bych rada,
aby déti byly lépe pFipravené neZ nase generace; jen zdklady, ??; neSel bych do prilisnych
podrobnosti — v§eobecny prehled

Respondenti ostatnich profesi (,,laici®) se v 81,01 % vyjadftili souhlasné s naleZitosti
tohoto tématu ke vieobecnému vzdélani (tab. 69, obr. 39 d). V poznamkach uvedli dilezitost

tématu a poZadavek zakladnich informaci. Dale uvedli moZnost prakticky zaméfené vyuky.

Vsichni respondenti

ano ne bez odpovédi
446 74 21
82,44 % 13,68 % 3,88 %

Tab. 70. Jsou znalosti o tématu geologie v ochrané Zivotniho prostredi soucdsti vseobecného vzdélani?
Nazor viech respondentii
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V3ichni respondenti se na zafazeni tématu mezi vieobecné vzdélani shodli v 82,44 %
(tab.70, obr. 39 e). Uvadeéji souvislosti i s dal$imi tématy (zejména s piidami a podzemnimi
vodami). Environmentalni témata obecné vétsinou povazuji viechny kategorie respondenti

povaZuji za potfebna a dileZita.

5.3.1.7. Tézba a vyuziti nerostnych surovin

Geologové
ano ne bez odpovédi
56 9 1
84,85 % 13,64 % 1,52 %

Tab. 71. Jsou znalosti o tématu té2ba a vyuZiti nerostnych surovin soucdsti vSeobecného vzdéldani?
Nazor geologu

Poznamky respondenti, ktefi se k tématu vyjadtili kladné (citace z dotazniki):

pouze ramcové ;nemusi byt nijak hluboké; jiz od ZS; od stFedni + ochrana Zivotniho prostedi; hlavni
zdasady; jen okrajové, nerostné bohatstvi bychom si neméli rabovat; v mezich ekologickych oboru

ve spojeni s ekologickou vychovou; le¢ pFimérené; staci strucné; duraz na vlivy tézby na Zivotni
prostredi; téZba nerostnych surovin! (ne termin nerostné bohatstvi); termin "nerostné bohatstvi"
pochazi z KoSického viadniho programu, v obec. smyslu ospravedifiuje téZbu nerentabilnich
akumulaci mineradlu; "loZisko" je ekonomicky pojem; méla by se zmiriovat v ndvaznosti na predchozi
bod — 4. jak téZba poskozuje Zivotni prostredi, néco i o rekultivacich...; v nasich podminkdch také
historické aspekty; jen zcela elementdrné; v rozumné mire; jak v CR, tak ve svété; ndzorné priklady
toho, jak energeticky ndrocnd je vyroba Zeleza, hliniku, skla, plastii... a kolik % této energie je mozné
usetrit recyklaci odpadii) ..., dnes jiZ neni topeni pevnymi palivy sice “in“, ale obFi jizvu nasi zemé u
Teplic a Biliny jen stéZi skryjeme, nemluvim ani o puvodni doméné Ostravska

Geologové zafadili téma té€Zba a vyuZiti nerostnych surovin ke vieobecnému vzdélani
v 84,85 % (tab. 71, obr. 40 a). Pozaduji zdkladni informace s diirazem na environmentalni
dopady t€Zby, nutnost ochrany pfirody a Zivotniho prostfedi v¢etné Setrného vyuzivani
nerostnych surovin. Nékteti zmiriuji jako vhodné rovnéz uvést tradi¢ni a vyznamna mista

t&zby v CR i ve svét.
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Ugitelé ZS a SS

ano ne bez odpovédi
48 8 2
82,76 % 13,79 % 3,45 %

Tab. 72. Jsou znalosti o tématu té2ba a vyuZiti nerostnych surovin soucasti vSeobecného vzdélani?
Nazor ucitelu ZS a SS

Poznamky respondentti, kteti se k tématu vyjadfili kladné (citace z dotaznikil):

velmi strucné a spis s durazem na dopad tézby na krajinu a ochranu nerostnych surovin ve smyslu
TUR; v prubéhu mineralogie a pak spis jen obecnéjsi véci...; povédomi by o tom mélo by, s ohledem
na environmentalni stranku véci; obecné, v ekologickych souvislostech

82,76 % ucitell zafadilo téma t€zba a vyuZiti nerostnych surovin mezi vieobecné

znalosti (tab. 72, obr. 40 b). PoZaduji obecné informace s dirazem na environmentélni

souvislosti.

Prirodovédci/vyuka prirodnich véd mimo geologii

ano ne bez odpovédi
88 16 4
81,48 % 14,81 % 3,70 %

Tab. 73. Jsou znalosti o tématu téZba a vyuZiti nerostnych surovin soucasti vSeobecného vzdélani?
Nazor respondentu pracujicich v oblasti pFirodnich véd, nebo jejich vyuce, mimo geologii

Poznamky respondentt, kteti se k tématu vyjadtili kladné (citace z dotazniki):

hodné,; vyznam surovin; Setrnd tézba; hlavni v CR; SS; jen zdklad; okrajové; vietné pFipominky o tom,
Ze to patri mezi neobnovitelné zdroje; rozumné vyuzivani téZenych nerostnych surovin!! (limity a
zanikajici obce - politické spojitosti), ochrana vyznamnych lokalit - pop¥. vylety a exkurze do téchto
mist; ?; jisté - ekonomie, ekologie apod.; uci se v zemépise v dostatecné mire; vyuziti s ohledem na
ochranu zdroju (premira tézby a jeji zpusob), porovnat pFinosy x rizika pro Zivotni prostredi; jen
praktické vyuziti; zdiraznit viivy lidské innosti na prirodu, prostiedi a nutnost ochrany ZP!; a dopad
té2by na Zivotni prostredi - ramcové; k zakladnim znalostem by mél patFit v§eobecny prehled

vvvvvv

s ndslednym vysvétlenim, k cemu se tyto suroviny vyuZivaji; asi v chemii; na ZS asi ne

Ptirodovédci a lidé pracujici v oblasti vyuky piirodnich véd v 81,48 % povazuji téma

za soucast vSeobecného vzdélani (tab. 73, obr. 40 c). PoZaduji zakladni piehled z této
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oblasti - vyuziti surovin, vyznamné lokality, zejména vSak zdlraziiuji dopad t€Zby na Zivotni

prostfedi a nutnost ochrany pfirody.

Ostatni profese (,,laici*)

ano ne bez odpovédi
121 26 11
76,58 % 16,46 % 6,96 %

Tab. 74. Jsou znalosti o tématu t&€2ba a vyuZiti nerostnych surovin soucdsti v§eobecného
vzdélani? Ndazor respondentii nesouvisejicich profesi (tj. mimo geologii, oblast pFirodnich véd, jejich
vyuku a vyuku na ZS a SS)

Poznamky respondentt, ktefi se k tématu vyjadtili kladné (citace z dotazniki):
zejména vyuziti nerostnych surovin; jen regiony - kde se cemu dari; vdy v ramci ochrany Zivotniho
prostredi; opét v souvislosti s ochranou Zivotniho prostredi, zduraznit $kody napdchané dlouhodobou
tézbou, spojeni s predchozi otdzkou, véetné Zivotniho prostiedi; jen v souvislostech, na ZS spise
zajimavosti, teorii at se uci, kdo se tim chce dale zabyvat; pFimérené,; v kontextu Zivotniho prostiedi
jen velmi obecné

76,58 % respondentii ostatnich nesouvisejicich profesi (,,laiki*) téma té€Zba a vyuZiti

nerostnych surovin zafadilo ke v§eobecnému vzdélani (tab. 74, obr. 40 d). Nejéastéji pozaduji

vyuku tohoto tématu v souvislost s ochranou Zivotniho prostfedi.

VSichni respondenti

ano ne bez odpovédi
426 92 23
78,74 % 17,01 % 425 %

Tab. 75. Jsou znalosti o tématu téZba a vyuziti nerostnych surovin soucdsti v§eobecného vzdeélani?
Nazor viech respondentii

78,74 % vsech respondentl povaZuje znalosti o tématu t€Zba a vyuziti nerostnych

surovin za soucast v§eobecného vzdélani (tab. 75, obr. 40 e). V pozadavcich na toto téma
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jednozna¢né pfevladaji souvislosti s ochranou Zivotniho prostedi. Dale se vyskytuji

pozadavky na zakladni znalosti o surovinach a nejvyznamnéj$ich lokalitach.

5.3.1.8. Metody geologické prace
(tj. jak pracuje geolog, ziskavani dat atd.)

Geologové
ano ne bez odpovédi
38 25 3
57,58 % 37,88 % 4,55 %

Tab. 76. Jsou znalosti o tématu metody geologické prace soucdsti vS§eobecného vzdélani? Nazor
geologii

Poznamky respondenti, kteti se k tématu vyjadfili kladné (citace z dotazniki):

v souvislosti s ostatnimi body - védét z ceho vychdzi (vyucované) védomosti, data; nikoliv samostatné
okrajové - pouze v praktikdch; to by vsichni méli vidét pokud mozno prakticky; staci strucné; jen
zdkladni metody, pouze zdklady,; uvitala bych zminky o modernich metoddch vyzkumu, déti ziskaji

z ucebnic predstavu, Ze nejdileZitéjsi je spravné pouZivat geologicky kompas...; v krdtkosti informovat
0 mozZnostech terénni prdce i laboratornich moznostech; v rozumné mire; ale neni to tak dulezZité;
vyuzivanych metod je velmi mnoho, prakticky se aplikuji vSechny poznatky vsech védnich obori; pro
Jjednoduché pozndvani ale staci v Fadé pripadu oteviené oci a zdkladni znalosti védy vSech véd —
fyziky; metodika je vic nez teorie, a propos, na VS mi VZDY citelné chybéla praxe v terénu, je to
znama véc, hodina v terénu je, jak nékolik hodin v posluchdrné

Poznamky respondentti, kteti se k tématu vyjadfili zaporné (citace z dotaznik):

pouze pro VS; samostatné ani ne, néco se snad dozvi pFi ostatnim, to uz je dost specializovana
zdleZitost; zbytecné

Poznamky respondenti, ktefi se k tématu nevyjadfili (citace z dotazniki):

pouze pro pFirodovédce

Téma povazuje za soucast vSeobecného vzdélani 57,58 % dotazanych geologu (tab.
76, obr. 41 a). Téma metody geologické prace povazuji za naro¢né a ti, ktefi ho fadi

ke vieobecnému vzdélani, by uvitali struéné informace v souvislosti s praxi.
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Ucitelé ZS a SS

ano ' ne bez odpovédi
27 27 4
46,55 % 46,55 % 6,90 %

Tab. 77. Jsou znalosti o tématu metody geologicke prace soucdsti v§eobecného vzdélani? Ndazor
ucitelu 728 a SS

Poznamky respondenti, ktefi se k tématu vyjadfili kladné (citace z dotaznik):

strucné; jen zdklady,; informacné; primérené; neuci se na fakulté moc! takZe lovim jen z toho, co vim,
i od tatky a od studenta na geologii na VS...; okrajové, pro zdjemce, tFeba formou semindrky Ci
referdtu

Poznamky respondenti, ktefi se k tématu nevyjadfili (citace z dotazniki):

neni tak nezbytné

Ve stejné mife jsou mezi uiteli zastoupeny kladné a zaporné odpovédi na otazku, zda
znalosti o tématu metody geologické prace podle nich patii ke vSeobecnému vzdé€lani. Ano i
ne ziskalo stejné procentni zastoupeni odpovédi - 46,55 % dotdzanych (tab. 77, obr. 41 b).
Ucitelé navrhuji tyto znalosti vyu€ovat pouze stru¢né, okrajoveé nebo pro zdjemce. Vhodné

uvedeni do problematiky by zfejmé uvitali i sami uitelé.

Prirodovédci/vyuka pFirodnich véd mimo geologii

ano ne bez odpovédi
43 58 7
39,81 % 53,70 % 6,48 %

Tab. 78. Jsou znalosti o tématu metody geologické prace soucasti vSeobecného vzdélani? Nazor
respondentu pracujicich v oblasti prirodnich véd, nebo jejich vyuce, mimo geologii

Poznamky respondentt, ktefi se k tématu vyjadfili kladné (citace z dotazniki):

trochu; obecné; v ramci vychdzek prdce s kompasem; strucné informace; ramcové; okrajové formou
exkurze nebo pfedndska s ukdzkami od clovéka z praxe; jen v mensi mife zminit, velmi strucné - u
konkrétnich znalosti a fakti uvést, vysvétlit, jak k nim védci dosli - pro predstavu, jak a kde se
konkrétni data a zavéry berou...,; velmi okrajové; urcité by se mély vyucovat zdkladni metody
obzvldst na ZS

98



Poznamky respondenti, ktefi se k tématu vyjadfili zaporné (citace z dotazniki):

spiSe ne; i kdyZ je to urcité zajimavé, moznd jen exkurzné SS; spise pro zdjemce; zbytecné odborné
nepodstatné pro bézné uZiti; je tieba jen védét, Ze se hodné pracuje se spekulacemi, trochu
detektivka...; zafadila bych pro odborné skoly s geologickym zaméFenim; nenapada mé praktické
vyuziti; pro specialisty nebo nadsence; pouze pro odborniky, ne vieobecné, to do zdkladniho vzdélani
viibec nepatri

Poznamky respondenti, ktefi se k tématu nevyjadfili (citace z dotazniki):

jen jako zajimavost

Pfirodovédci a lidé pracujici v oblasti vyuky pfirodnich véd téma v 39,81 % povazuji
za soucast vSeobecného vzdélani (tab. 78, obr. 41 c). Nekteti téma vnimaji jako zajimavé, ale
také jako pfili§ odborné pro bézné vyuziti. Doporucuji ho spiSe pro specialisty, pfipadné jen

velmi okrajove.

Ostatni profese (,laici“)

ano ne bez odpovédi
60 84 14
37,97 % 53,16 % 8,86 %

Tab. 79. Jsou znalosti o tématu metody geologické prace soucdsti vSeobecného vzdélani? Nazor
respondentii nesouvisejicich profesi (tj. mimo geologii, oblast prirodnich véd, jejich vyuku a vyuku
na ZS a SS)

Poznamky respondentt, ktefi se k tématu vyjadtili kladné (citace z dotazniki):

pouze zdkladni informace; pouze praktické priklady,; pouze informativné; ne moc podrobné, ale pro
studenty mize byt velice zajimavé

Poznamky respondentd, ktefi se k tématu vyjadfili zaporné (citace z dotazniki):

obecné informace ano, ne detaily; jen jako zajimavost; az pri dalsim zdjmu, uzsi zaméreni
na SS bych vahal, metodika bude spise ziskdvdna intuitivné pri ostatnich blocich (viz vyse)
Jjen v souvislostech, na ZS spise zajimavosti, teorii at se uci, kdo se tim chce ddle zabyvat
toto téma je specifické a zajima uzky okruh lidi, studenty bych tim nezatéZoval

Zastupci ostatnich profesi by téma uvitali jen informativné, pro zéjemce, povazuji ho
za zajimavé, ne viak za soucast vieobecného vzdélani. Pouze 37,97 % se domniva, Ze znalosti

o tomto tématu patfi ke vieobecnému vzdélani (tab. 79, obr. 41 d).
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Vsichni respondenti

ano ne bez odpovédi
216 292 33
39,93 % 53,97 % 6,10 %

Tab. 80. Jsou znalosti o tématu metody geologické prace soucdsti vseobecného vzdélani? Nazor viech
respondentu

Téma metody geologické prace neni obecné povazovano za soucast vieobecného
vzdélani. Nejvice ho podle o¢ekavani ke vSeobecnému vzdélani zafadili geologové 57,58 %,
dale pak ucitelé 46,55 %, celkové je vSak procentni zastoupeni kladnych odpovédi nizké,
pouze 39,93 % vSech respondentli téma povaZuje za soucést v§eobecného vzdélani (tab. 80,
obr. 41 e). Poméma shoda panuje v tom, Ze pokud téma vibec vyucovat, spiSe jen velmi

struéné, informativné, piipadné pro zajemce.

5.3.1.9. Geologicka rizika
(sesuvy, zemétieseni, tsunami,...)

Geologové
ano ne bez odpoveédi
58 6 2
87,88 % 9,09 % 3,03 %

Tab. 81. Jsou znalosti o tématu geologicka rizika soucdsti vseobecného vzdélani? Nazor geologu

Poznamky respondentt, ktefi se k tématu vyjadfili kladné (citace z dotazniki):

pouze rdmcové; jiz od ZS; zejména mistni hrozby; hlavni zdsady - praktika do sesuvového terénu
maximdlné, Ze rizika existuji, ne jejich klasifikace a konkrétni dopady; myslim si, Ze by se to nemélo
posuzovat jako katastrofy = senzace, ale jako vlastni Zivot Zemé; staci strucné; pat¥i jako dodatek ke
geologickym déjium,; medialné znamé a tudiz dilezité; dilezité, ale dad se pFipadné zahrnout mezi
prFedchozi paragrafy; okrajové; v rozumné mire; mezi rizika lze zaradit i poddolovand vzemi, ndsledky
po tézbé (haldy, odkalisté); pro prakticky Zivot a pobyt v pFirodé je nedocenéno; viz déje - tsunami
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Poznamky respondenti, ktefi se k tématu vyjadfili zaporné (citace z dotazniki):

maximalné, Ze rizika existuji, ne jejich klasifikace a konkrémi dopady

Téma geologickych rizik do vSeobecného vzdélani zafadilo 87,88 % geologi (tab. 81,

obr. 42 a). PoZaduji prakti¢nost a pfiméfenost, pfipominaji moZnost uvadét téma ve spojeni

s geologickymi dé&ji.
Utitelé ZS a SS
ano ne bez odpovédi
57 0 1
98,28 % 0 % 1,72 %

Tab. 82. Jsou znalosti o tématu geologicka rizika soucdsti vSeobecného vzdélani? Nazor ucitelii ZS a
SS

Poznamky respondenti, kteti se k tématu vyjadfili kladné (citace z dotazniki):

také jak poznat moznost ohroZeni sesuvy — riziko; filmy - nezkouset, neznamkovat, (projekty)
spise v ramci geologickych jevi,; pro déti velmi zajimavé, maji rady katastrofy, urcité, je to vSude
kolem nds, stdle o tom slysime; v ramci ekologie nebo zemépisu, spiSe rozebrat probéhnuvsi situace a
jejich priciny

Ucitelé povazuji téma geologicka rizika za zajimavé, ke vSeobecnému vzdélani je fadi
98,28 % dotazanych (tab. 82, obr. 42 b). (Nikdo se v souvislosti se zafazenim tématu mezi

vSeobecné vzdélani nevyjadiil zdporn€.) Navrhuji uvadét praktické poznatky, aktudlni

udalosti z této oblasti a t¢éma vyucovat pro déti ptijemnou formou.

Prirodovédci/vyuka pfirodnich véd mimo geologii

ano ne bez odpovedi
100 6 2
92,59 % 5,56 % 1,85 %

Tab. 83. Jsou znalosti o tématu geologicka rizika soucdsti vS§eobecného vzdélani? Nazor respondentii
pracujicich v oblasti pFirodnich véd, nebo jejich vyuce, mimo geologii
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Poznamky respondenti, kteti se k tématu vyjadtili kladné (citace z dotazniki):

hodné; dilezité; referdty; ZS, SS; praktické vyuziti; spiSe ochrana a ndprava; urcité; vis - pFiroda je
mocnd carodéjka - respekt vychovavat k ni ; také impakty!; dulezité, jisté a urcité, kazdy by mél zndt
obecné principy (stavba domu, vybér pozemku - rozhodné nezavislé na profesi); v dnesni dobé
klimatické zmény, kdy tato témata budou v médiich citovdna Castéji, je to vhodné zaradit do
vS§eobecného vzdélavani; zaméFit prakticky, kde hrozi a pro¢ a jak se chovat, jisté ano

ano, zajimavé, praktické; lze vyuzit zajimavé filmy; spojit s geologickymi jevy — vétSinou se jednd

o jejich nasledky; jedna se o jevy kolem nds a myslim si, Ze se jedna o jednu z nejzajimavéjsich
kapitol; asi v zemépise

Poznamky respondentt, ktefi se k tématu vyjadtili zaporné (citace z dotazniki):

tuto cast bych zaclenila do geologickych déjii, ne samostatné

Ze skupiny ptirodovédcil a osob pracujicich v oblasti vyuky pfirodnich véd povazuje
92,59 % respondentil znalosti o tématu geologicka rizika za sou¢ast v§eobecného vzdélani
(tab. 83, obr 42 c). Téma povaZzuji za dulezité, praktické, a navrhuji je i zajimavé v souvislosti

s praxi ucit.

Ostatni profese (,,laici)

ano ne bez odpovédi
131 19 8
82,91 % 12,03 % 5,06 %

Tab. 84. Jsou znalosti o tématu geologicka rizika soucasti vSeobecného vzdélani? Nazor respondentii
nesouvisejicich profesi (tj. mimo geologii, oblast pFirodnich véd, jejich vyuku a vyuku na ZS a SS)

Poznamky respondentt, ktefi se k tématu vyjadtili kladné (citace z dotazniki):

v§eobecné info se specifikaci pro danou oblast; jen obecné; aktudlni téma, pFi devastaci povrchu je
podstatné védet, proc je eroze/sesuvy, zdplavy

Taktéz respondenti ostatnich profesi povaZuji téma za aktudlni, ke véeobecnému
vzdé€lani ho fadi 82,91 % (tab. 84, obr. 42 d). Pozaduji obecné znalosti se specifikaci

pro danou oblast, za dllezité rovné€z povazuji znalosti pfi€in rizik.
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VSichni respondenti

ano ne bez odpovédi
478 48 15
88,35 % 8,87 % 277 %

Tab. 85. Jsou znalosti o tématu geologicka rizika soucdsti vseobecného vzdélani? Ndzor vsech
respondenti

Skupiny respondentii se shoduji na aktualnosti i zajimavosti tohoto tématu. 88,35 %
vSech dotazanych znalosti o tématu geologicka rizika fadi ke vSeobecnému vzdélani (tab. 85,
obr. 42 e). Rovnéz uvadéji souvislost a mozZnost propojeni vyuky s geologickymi dé&ji. Téma

navrhuji podavat zajimavé. Jako vhodna pomticka pfi vyuce se jevi film.

5.3.1.10. Geologicka stavba a vyvoj izemi Ceské republiky

Geologové
ano ne bez odpovédi
53 11 2
80,30 % 16,67 % 3,03 %

Tab. 86. Jsou znalosti o tématu geologické stavba a vyvoj uzemi Ceské republiky soucdsti
v§eobecného vzdélani? Nazor geologii

Poznamky respondentt, ktefi se k tématu vyjadfili kladné (citace z dotazniki):

nep¥ilis hluboké, velmi strucné s implikacemi pro tradice; ramcové - v praktikdch znalost geologické
stavby rodisté, bydlisté; pouze ramcové; velmi dileZité; pouze v hrubych rysech; ne detailné ale

(u vSech bod) zdakladni pojem by byt mél; v kazdém pripadé; jen zcela zdkladni rysy; zdkladni
Jednotky a jejich vznik v kontextu paleogeografie + vyznamna mista; snad jen zdaklady - co tvori hory,
niziny, atd.; alespon zdkladni prehled jednotek; zdkladni rozdéleni Ceského masivu a svéta;

v rozumné mire; véetné strucného prehledu geologie svéta; v globdlu ano, ale se zretelem na misto
pusobeni (misto, kam chodim do $koly, kde bydlim...); po cem §lapeme, jaky je rozdil mezi mramorem
a vdpencem, co to je kiemen a jaké ma modifikace

Poznamky respondentu, ktefi se k tématu vyjadtili zaporné (citace z dotazniki):

pro vieobecny prehled dost velkd specialita; specializované stiedni skoly a VS
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80,30 % geologii povaZuje znalosti o tématu geologicka stavba a vyvoj uzemi Ceské
republiky za soucast vSeobecného vzdélani (tab. 86, obr. 43 a). Pozaduji ramcovou vyuku,

zékladni znalosti s diirazem na misto bydlisté.

Utitelé ZS a SS
ano ne bez odpovédi
48 7 3
82,76 % 12,07 % 517 %

Tab. 87. Jsou znalosti o tématu geologicka stavba a vyvoj uzemi Ceské republiky soucdsti
v§eobecného vzdélani? Nazor ucitelu ZS a SS

Poznamky respondentt, ktefi se k tématu vyjadfili kladné (citace z dotazniki):

Jen strucné, spis okrajové, diiraz na vybrané lokality svétového vyznamu,; mdlo; zjednodusené; jen
zdklady — strucnéji; informacné; pFimérené véku, podle map, ... ; ne moc podrobné, hlavné geologicky
zajimava uzemi — Barrandien atd.; ale jen okrajové; opét strucné, spis bych to pojala jako exkurzi

Poznamky respondenti, kteti se k tématu vyjadfili zaporné (citace z dotaznikl):

i kdyz to ucim

Kategorie ugitelt fadi téma geologicka stavba a vyvoj uzemi Ceské republiky
ke vSeobecnému vzdélani v 82,76 % (tab. 87, obr. 43 b). PoZaduji rozumnou miru,

piiméfenost véku, uvadéji moznost exkurzi a zdiraznéni zajimavych uzemi.

Prirodovédci/vyuka pfirodnich véd mimo geologii

ano ne bez odpovedi

82 21 5
75,93 % 19,44 % 4,63 %

Tab. 88. Jsou znalosti o tématu geologické stavba a vyvoj zemi Ceské republiky soucdsti
vS§eobecného vzdélani? Nazor respondenti pracujicich v oblasti pFirodnich véd, nebo jejich vyuce,
mimo geologii

Poznamky respondenttl, ktefi se k tématu vyjadtili kladné (citace z dotazniki):

trochu; na stiedni skole; hrubé; zdklady; podrobné; ZS, SS; je dobré znat svou zemi se viim vsudy
védét néco o své zemi mi pFijde nutné; okrajové; ale spise jen trvalé hodnoty, které se moc neméni
podle previddajiciho nazoru o vyvoji; jen strucné, ne detailné; jisté a urcité, kazdy by mél znat obecné
principy; ve zkratce a jen zdkladni informace, podrobnéjsi informace se dneska snadno dohledaji;
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zdkladni info, nejvyznamnéjsi nalezisté; "letem svétem" - vytknout to nejpodstanéjsi; jen ramcové;

priblizné, je dobré védét, jak probihalo utvdreni, navic v CR je dost geologickych zajimavosti;

v hrubych rysech; ano, ale bez zbytecnych detailii, podat zajimavé; zduraznit pestrost a pFitomnost

nejriznéjsich jevii v CR; zaméFit se vice na nejblizsi okoli; ramcové — zdkladni rozdéleni vizemi CR

zdkladni rozdéleni — kde jsou usazeniny, vyvreliny, dulezZita loZiska apod.; asi v zemépise; jenom na SS
Mezi ptirodovédci a lidmi pracujicimi v oblasti vyuky pfirodnich véd 75,93 %

povazuje znalosti o tématu za sou¢ést veobecného vzdélani (tab. 88, obr. 43 c). Pozaduji

zakladni informace, stru€nost, zdiraznéni zajimavosti. Pfipominaji také geologickou pestrost

CR. Ngktefi se domnivaji o vhodnosti zafazeni tématu spise na SS.

Ostatni profese (,,laici*)

ano ne bez odpovédi

121 26 11
76,58 % 16,46 % 6,96 %

Tab. 89. Jsou znalosti o tématu geologické stavba a vyvoj uzemi Ceské republiky soucdsti
vSeobecného vzdélani? Ndzor respondentii nesouvisejicich profesi (tj. mimo geologii, oblast
pFirodnich véd, jejich vyuku a vyuku na ZS a SS)

Poznamky respondentt, kteti se k tématu vyjadtili kladné (citace z dotazniki):

obecny prehled...; pouze informativné; tady by mozna bylo vhodné vénovat vice casu, otdzka je, jak
"sdélit a neotravit” (geologicka mapa CR je hodné pestrd); pouze okrajové; méné nez je bézna praxe -
nikoli encyklopedicky!; pFimérené; pouze zdklady, popF. dopodrobna ucit jen v misté studia

Poznamky respondentu, kteti se k tématu vyjadtili zaporné (citace z dotazniki):

nepovinné

Respondenti ostatnich nesouvisejicich profesi fadi téma ke vSeobecnému vzdélani
v 76,58 % (tab. 89, obr. 43 d). Spise viak informativné a bez zbyte¢nych detailti. Varuji pfed

encyklopedickym pojetim vyuky.
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Vsichni respondenti

ano ne bez odpoveédi
402 113 26
74,31 % 20,89 % 481 %

Tab. 90. Jsou znalosti o tématu geologickd stavba a vyvoj tzemi Ceské republiky soucdsti
v§eobecného vzdélani? Nazor vSech respondentii

74,31 % v3ech dotazanych téma povazuje za soucast v§eobecného vzdélani, proti se
vyjadfilo 20,89 %. Bez odpovédi 4,91 % (tab. 90, obr. 43 e). VSechny skupiny se shoduji
na zakladnich informacich, stru¢nosti a pfiméfenosti. Upozoriiuji na mozZnost uvadéni

zajimavosti a také doporucuji podrobnéji se zaméfit pouze na lokéalni podminky.

5.3.1.11. Vznik a vyvoj Zivota na Zemi

Geologové
ano ne bez odpovedi
63 2 1
95,45 % 3,03 % 1,52 %

Tab. 91. Jsou znalosti o tématu vznik a vyvoj Zivota na Zemi soucasti vSeobecného vzdélani? Nazor
geologii

Poznamky respondentt, ktefi se k tématu vyjadfili kladné (citace z dotazniki):

Jjiz od ZS; ramcové vyvojové teorie véetné diskuse s kreacionismem; pouze v hrubych rysech

velmi dulezité!!!; souvisi s vyukou biologie, nepfehnat systém, zduraznit vyvoj a vymirani,
zkoordinovat s vyvojem klimatu, paleogeografii...; podrobnéji; v rozumné mire; jen velmi
zjednodusené a s pFipominkou toho, Ze vyvoj ovliviioval stav Zivotniho prostredi; fosilie jsou nedilnou
soucasti nasi republiky a vSichni ndm mohou nase nalezisté jen zavidet, doufam, Ze budou zahranicni
studenti zavidét tedy nejen lokality, ale i zdjem a znalosti mladych lidi

Mozné az ptekvapivé vysoké procento geologi 95,45 % (tab. 91, obr. 44 a) se

vyjadtilo kladn¢ k zatazeni znalosti o tématu ke v§eobecnému vzdélani. Téma vnimaji jako
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dialezité v souvislosti s vyvojem klimatu, biologii. Pfipominaji bohatost nasi zemé na fosilie.

Pozadavkem pfi vyuce tohoto tématu je opé€t pfimétenost.

Utitelé ZS a SS
ano ne bez odpovédi
53 3 2
91,38 % 517 % 3,45 %

Tab. 92. Jsou znalosti o tématu vznik a vyvoj Zivota na Zemi soucasti vseobecného vzdélani? Nazor
ucitelu ZS a SS

Poznamky respondentt, ktefi se k tématu vyjadtili kladné (citace z dotaznik):

vuey

dle zdjmu jedince; toto je tézisté; rizné teorie, kouzlo hidtu mezi Zivym a nezZivym, v dnesni dobé uz
podle mé nelze nezamichat duchovni stranku a stranku Smyslu vzniku Zivota atd., ale opatrné, tak aby
studenti neustdle citili rovnomérnost informaci a svobodnou volbu v osobnim... ...a pak vyvoj na Zemi,
véetné zastaveni se u dinosauri (ale nechtit po nich zas tolik nazvi, vidyt uz neZiji); to je zajimave,
studenti by méli mit néjakou predstavu; podrobné v 1. roéniku na SS

Ucitelé téma vznik a vyvoj Zivota na Zemi povazuji za zajimavé a ke vieobecnému

vzdélani je fadi 91,38 % (tab. 92, obr. 44 b). Zminuji zajimavosti, dinosaury i filozofii.

Pfirodovédci/vyuka prirodnich véd mimo geologii

ano ne bez odpovedi
102 5 1
94,44 % 4,63 % 0,93 %

Tab. 93. Jsou znalosti o tématu vznik a vyvoj Zivota na Zemi soucdsti vseobecného vzdélani? Ndzor
respondentu pracujicich v oblasti prirodnich véd, nebo jejich vyuce, mimo geologii

Poznamky respondenttl, ktefi se k tématu vyjadfili kladné (citace z dotazniki):

trochu; paleoprostredi; jen okrajové, micze byt a je vyucovano i v jinych oborech; ZS, SS;

dulezité, vyucovat i jiné teorie - alespon je zminit; jen strucné, ne detailné; opét souvislost s jinymi
obory; uci se v biologii a historii; ne letopocty - udobi a co v nich bylo nejzdsadnéjsi; rizné ndzory
urcité! to je i biologické téma; ano, souvislosti; opét se jednd o jednu z nejzajimavéjsich kapitol,
ovsem znalost podrobného déleni napr. ctvrtohor povazuji za zbytecné; asi v biologii; spis prehled, ale
mélo by byt sladéno s biologii (ne jako soucdst geologie, ale jako propojeni biologie a geologie)

Poznamky respondenti, kteti se k tématu vyjadtili zaporné (citace z dotazniki):

Jjsou to pouze teorie
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Velmi vysoké procento 94,44 % ptirodovédcii a osob pracujicich v oblasti vyuky
ptirodnich véd povaZuje znalosti o tématu vznik a vyvoj Zivota na Zemi za sou¢ast
vSeobecného vzdelani (tab. 93, obr. 44 c). Pozaduji zakladni informace a upozortiuji

na souvislost s biologii.

Ostatni profese (,,laici*)

ano ne bez odpovédi
146 5 7
92,41 % 3,16 % 4,43 %

Tab. 94. Jsou znalosti o tématu vznik a vyvoj Zivota na Zemi soucasti vSeobecného vzdélani? Nazor
respondentii nesouvisejicich profesi (tj. mimo geologii, oblast pFirodnich véd, jejich vyuku a vyuku
na ZS a SS)

Poznadmky respondentt, ktefi se k tématu vyjadtili kladn€ (citace z dotaznikt):

spise ano, pouze informativné; v obecnéjsi teoretické roviné; Buh?; ale jo, néco mdlo, tfeba jak
vznikalo uhli a ropa ... ale ostatni to je spis do biologie

Poznamky respondentt, kteti se k tématu vyjadtili zaporné (citace z dotazniki):

pat¥i do jiného predmétu

Mezi respondenty ostatnich profesi (,,laiki“) je téma v 92,41 % povaZovano za soucast

vSeobecného vzdélani (tab. 94, obr. 44 d). Pozadovany jsou zékladni obecné informace.

VSichni respondenti

ano ne bez odpovédi
496 30 15
91,68 % 5,65 % 2,77 %

Tab. 95. Jsou znalosti o tématu vznik a vyvoj Zivota na Zemi soucdsti vSeobecného vzdélani? Nazor
v§ech respondentu
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Mezi v§emi vybranymi skupinami respondentti ziskalo téma vznik a vyvoj Zivota
na Zemi vysoka procentni zastoupeni kladnych odpoveédi. 91,68 % vsech respondentt fadi
znalosti o tomto tématu ke vSeobecnému vzdélani (tab. 95, obr. 44 ¢).Téma je povaZovano
za zajimavé a Zadané, mozZnd i z divodu, Ze je ve Skolach pomérné malo probirano.

Respondenti se zamys$leji 1 nad zafazenim tématu do Skolnich predméti.

5.3.1.12. Filozofické aspekty vzniku a vyvoje Zivota na Zemi

Geologové
ano ne bez odpoveédi
50 14 2
75,76 % 2121 % 3,03 %

Tab. 96. Jsou znalosti o tématu filozofické aspekty vzniku a vyvoje Zivota na Zemi soucasti
v§eobecného vzdélani? Nazor geologii
Poznamky respondentt, kteti se vyjadtili kladn€ (citace z dotaznik):

hledani odpovédi kdo jsme, odkud jsme pFisli - pro zdjemce; to bych nechala na filosofii; vyuka
nemusi byt odtrzend od ostatnich obori, jak tomu bylo driv, jen to nejnutnéjsi, nepretéZovat;

v souvislosti s materialistickym pohledem na svét; staci strucné; (filosofické aspekty vzniku a vyvoje
Zivota na Zemi ano - toto mi chybélo, jedna se pouze o hromadéni znalosti, nic vic, nic min:-( ... (jako
ostatné se v§emi prirodovédnymi obory)); patfi spise do biologie; opravdu velice strucné, spise jen
pro zdjemce na SS v pFirodovédnych tFiddch...; ale opatrné, otdzka slozitd i pro stiedoskoldky; rozdily
mezi kreativnimi a evolucnimi teoriemi; nevim, zdlezi, co si pod tim kdo predstavi; ale jen v kontextu
neopakovatelnosti jeho forem a to v zavislosti na Zivotnim prostredi; je to jedna z moznych variant, jak
DFistupovat ke vzniku Zemé, rozhodné by se s témito ndzory a kreacionismem méli sezndmit studenti
nejen geologie...

Poznamky respondentt, kteti se k tématu vyjadtili zaporné (citace z dotazniku):
pro VS; pFilis specifické

Téma pfipada respondentlim z kategorie geologli zajimavé, ale také pro studenty
naro¢né. 75,76 % geologi (nejvice ze vSech kategorii respondenti!) povazuje téma
filozofické aspekty vzniku a vyvoje Zivota na Zemi za souéast vSeobecného vzdélani (tab. 96,
obr. 45 a). Neékterym geologiim samotnym téma béhem vyuky chybélo. Za vhodné povazuji

struéné uvedeni do problematiky, ptedloZeni riznych teorii. Nékteti by téma fadili do jiného
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pfedmétu, avSak téma se jevi jako zajimavé, stejné jako moznost propojit obsahy naprosto

odli$nych obort a teorii. Odpuirci povazuji téma za pfili§ naro¢né, specifické.

Utitelé ZS a SS
ano ne bez odpovédi
41 14 3
70,69 % 24,14 % 517 %

Tab. 97. Jsou znalosti o tématu filozofické aspekty vzniku a vyvoje Zivota na Zemi soucasti
v§eobecného vzdélani? Nazor uciteli ZS a SS

Poznamky respondentt, ktefi se k tématu vyjadtili kladné (citace z dotazniki):

dle zajmu jedince; strucné! uz v uceni o vesmiru; viz vznik Zivota, to s pfedchozim souvisi a jsou to
pro studenty zajimavosti; podrobné v 1. rocniku na SS; velmi; ...ale kdo to umi vyloZit? ...ucitel
obvykle o filozofii nema potuchy

Ucitel€ povazuji téma za zajimavé a za soucast vieobecného vzdélani ho povazuje
70,69 % (tab. 97, obr. 45 b). Obavaji se ale nedostatecné kvalifikace pro vyu€ovani tohoto

tématu.

Prirodovédci/vyuka piirodnich véd mimo geologii

ano ne bez odpoveédi
74 30 4
68,52 % 27,78 % 3,70 %

Tab. 98. Jsou znalosti o tématu filozofické aspekty vzniku a vyvoje Zivota na Zemi soucasti
vS§eobecného vzdélani? Ndazor respondenti pracujicich v oblasti pFirodnich véd, nebo jejich vyuce,
mimo geologii

Poznamky respondentt, kteti se k tématu vyjadtili kladné (citace z dotazniki):

hodné; ale ucit v jiném predmétu; je probirdno v hodindch filozofie v ramci ZSV; SS; az na stiedni
Skole; urcité ano, strucné, ale je to zdklad; pro prehled a zamysleni; viz vesmir - riznost teorii; spise
ano; jen otdzka k zamysleni; ano, ale to by se o filozofii také museli ucitelé zajimat - pro kvalitni
podani ...propojeni pFirodnich véd a filozofie; motivovat k hleddni odpovédi a zamyslenim se... (ne
dogmaticky poddvat urcity pohled); castecné; snad jen okrajové; to je véc naboZenstvi a filosofie, do
Skoly to nepatri
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Poznamky respondentt, kteti se k tématu vyjadtili zaporné (citace z dotaznik):

koho to zajima, zjisti si sam; asi spis integrovat jinam; na filosofické fakulté; velmi, ale velmi
subjektivni a pFi dostatecnych znalostech hlavné zbytecné!; zaradila bych pro odborné skoly
s geologickym zaméFenim

68,52 % respondentti z kategorie pfirodovédci a osob pracujicich v oblasti pfirodnich
véd mimo geologii zafadilo téma ke vieobecnému vzdélani (tab. 98, obr. 45 ¢). A¢koli
poznamky k tématu jsou zna¢né riznorodé, tak jako existuje spousta teorii, konceptt a
pohledii na véc samotnou, zékladni pohledy by asi mély byt pfedloZeny a nabidnuty. Téma
ptesahuje ramec geologickych véd, takZze by mohlo spiSe podnitit v tomto ohledu k dal§imu

osobnimu hledéani.

Ostatni profese (,,laici*)

ano ne bez odpoveédi
96 48 14
60,76 % 30,38 % 8,86 %

Tab. 99. Jsou znalosti o tématu filozofické aspekty vzniku a vyvoje Zivota na Zemi soucasti
vSeobecného vzdélani? Ndzor respondentii nesouvisejicich profesi (tj. mimo geologii, oblast
pFirodnich véd, jejich vyuku a vyuku na ZS a SS)

Poznamky respondenti, ktefi se k tématu vyjadfili kladné (citace z dotazniki):

na vyssich stupnich skol; na SS — gymndzium, pouze informativné; na to by mél byt samostatny
pFedmét; tézké obsahnout; ale pouze v§eobecné, podrobné probirdni téchto otdzek bych zaradila
do jiného pFedmétu

Poznamky respondentd, ktefi se k tématu vyjadfili zaporné (citace z dotazniki):

zadlezi na pFistupu; to uz je trochu moc odborné téma; pat¥i spis do obcanské vychovy - kdyz, tak zminit
Jjen okrajové

Poznamky respondentd, ktefi se k tématu nevyjadfili (citace z dotazniki):

nezaradit do geologie; nevim, zvdzil bych

Ostatni profese ,,laici* zmifiuji naro¢nost tématu, z ¢ehoZ plyne vhodnost jeho zatfazeni

spiSe pro starsi studenty. Struéné, zakladni informace jsou poZadovany - 60,76 % respondentii
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v této kategorii povazuje téma za soucést vieobecného vzdélani (tab. 99, obr. 45 d), otazka je

jak a v jakém pfedmétu vyucovat.

VSsichni respondenti

ano ne bez odpovédi
339 172 30
62,66 % 31,79 % 5,55 %

Tab. 100. Jsou znalosti o tématu filozofické aspekty vzniku a vyvoje Zivota na Zemi soucdsti
v§eobecného vzdelani? Nazor vSech respondentii

Vice neZ polovina (62,66 %) viech dotdzanych povaZzuje téma filozofické aspekty
vzniku a vyvoje Zivota na Zemi za soucast vieobecného vzde€lani (tab. 100, obr. 45 e).
Respondenti se domnivaji, Ze néjaké zminky by ve vyuce byti mély a studentlim by mély byt
ptedloZeny rizné teorie. Z pomérné€ vysokého procenta zafazeni mezi v§eobecné znalosti,
usuzuji, Ze téma ma pro lidi vyznam a zfejmé jim také i béhem vyuky chybélo.

Z odpovédi dale vyplyva, Ze lidé maji ¢asto potiebu téma zafadit do urcité¢ho
pfedmétu, tzv. zaskatulkovat. Usuzuji tak z ¢astych odpovédi, kam by téma zatadili, ackoli
otazka takto nebyla poloZena. Znéla pouze, zda znalosti o tématu fadi ke v§eobecnym
znalostem.

Neékteti respondenti z takto zadaného tématu byli poné€kud ptekvapeni, vétsina vSak
porovnani piirodovédnych znalosti a filozofickych aspektli Zivota povazuje za pfinosné,
jelikoz by mohlo slouZit k zamysleni, pfipadné by mohlo navést k hledani vlastni cesty.

Propojeni pfirodovédného a filozofického tématu se jevi jako zajimavé. Jeho kladné
hodnoceni vétsinou respondentil svédéi o z4jmu o mezioborovou, mezipfedmétovou vyuku.
Otézkou je ovSem kvalifikace pedagogu.

PiestoZe se nejedna pfimo o geologické téma, vzhledem k pomérné vysokému zajmu

by mélo byt téma minimalné pro zajemce k dispozici.
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5.3.2. Optimalni rozsah vyuky geologie (tj. hodinové dotace)
na zakladnich Skolach a stirednich vSeobecné vzdélavacich Skolach -
gymnaziich

Ve tfinacté otdzce méli Gcastnici ankety navrhnout podle nich optimalni rozsah vyuky
(pocet vyu€ovacich hodin/pocet rokli) na zékladnich Skolach a stfednich vSeobecné
vzdélavacich Skolach — gymnaziich (Etyfletych gymnaziich a vys$§im stupni viceletych

gymnazii).

Zakladni Skoly

Z celkového poétu 541 respondenti se 434 osob vyjadiilo k rozsahu vyuky - optimalni
hodinové dotaci na zékladni $kole, 80 (14,8 %) vybralo nabizenou moZnost nevim, 27 osob
na otazku neodpovédélo. Ti, kteti se k rozsahu vyjadfili, nej¢astéji uvadéli 1 - 2 vyucovaci
hodiny (VH) tydné po dobu 1 — 4 roky (tab. 102, obr. 47). Vysledny prlimérny rozsah vyuky

je 1,5 VH po dobu 2,0 roku.

Stiedni Skoly — gymnazia

Vyuka geologie na stiednich vS§eobecné vzdélavacich S$kolach -
gymnaziich
ano ne nevi/bez odpovédi
382 14 145
70,6 % 2,6 % 26,8 %

Tab. 101. Zarazeni vyuky geologie na ctyrleta gymnazia a vyssi stuperi viceletych gymnazii dle
respondentu
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O nevibez odpovedi

Obr. 46. Zarazeni vyuky geologie na CtyFleta gymnazia a vyssi stupen viceletych gymnaczii dle
respondenti, hodnoty znamenaji pocet osob

396 respondent se konkrétné vyjadfilo k rozsahu vyuky na gymnaziich. 382 (70,6 %)
respondenti uvedli rizné nenulové hodinové dotace (tab. 101, 103, obr. 46). Nejcastéji
navrhovali 1 - 2 vyucovaci hodiny tydné€ po dobu 1 — 4 roky (tab. 103, obr. 48), 14 (2,6 %)
respondentti uvedlo nulovy rozsah. 107 (19,8 %) respondentti vybralo moZnost nevim, 38 na
otazku neodpovédélo (tab. 103). Vysledny priimérny rozsah vyuky dle respondenti je 1,8

vyuéovaci hodiny po dobu 1,8 roku.

Dle navrhi respondentti optimalni primérny rozsah vyuky geologie na zékladnich
Skolach vychazi na 1,5 VH po dobu 2 rokd, tj. o néco vice, nez je obvykly souéasny stav,
1-2 VH po 1 rok.

Z vysledku této otazky vyplyva, ze 70,6 % by respondentti by vyuku geologie zafadilo
na Ctyfletd gymnazia a vysSi stupen viceletych gymnazii. Primérny rozsah vyuky by dle

respondentti byl 1,8 VH po dobu 1,8 roku.
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procento zastoupeni
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Obr. 47. Optimalni hodinova dotace podle ucastniku ankety: zdkladni Skola
- pocet vyucovacich hodin (VH)/pocet roku
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Obr. 48. Optimdlni hodinova dotace podle ucastniki ankety: stfedni vSeobecné vzdélavaci Skola

(gymnazium) — pocet vyucovacich hodin (VH)/pocet roku
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5.3.3. Hodnoceni dulezitosti vybranych aspekti/faktori (osobnost
ucitele, didaktické pomucky, terénni exkurze) na kvalitu vyuky geologie

Ve 14. otazce respondenti hodnotili vliv niZze uvedenych vybranych aspektii/faktora

na kvalitu vyuky geologie na zakladnich a stfednich $kolach:

a) ucitelé s velkym vSeobecnym piehledem d) kvalitni u¢ebnice
b) ucitelé s velkym piehledem v geologii e) kvalitni pomticky
¢) nadSeni uditelé f) terénni exkurze a vychazky

U kazdé polozky rozhodovali, zda vybrany aspekt povazuji pfi vyuce geologie

za dilezity, velmi dilezity, nebo nedtlezity.

Za jednotliva hodnoceni jsem pfidélovala body takto:
e velmi dulezité: 2 body
e dulezité: 1 bod
e nedulezité: 0 bodid
(V né&kolika pfipadech respondenti hodnotili rozdilné diileZitost na ZS a na SS, vzdy se
jednalo o rozdil maximélné€ jednoho stupné, proto jsem v téchto ptipadech pfidélovala

hodnoceni po 0,5 stupné tj. napf. pokud byl aspekt hodnocen na jednom stupni jako dileZzity a

na druhém jako velmi dilezité, ziskal 1,5 bodt)

Respondenti byli rozdéleni do dvou kategorii:
1. ucitelé zakladnich a stfednich $kol

2. studenti (studenti vysokych, stiednich $kol a Zaci 9.t¥idy zékladni $koly)

Uvedeno je i souhrnné hodnoceni vybranych aspekti/faktord vSemi kategoriemi respondentti.
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5.3.3.1. Uditelé zakladnich a stFednich Skol

Kategorie zahrnuje uitele zékladnich a stfednich $kol v celkovém poctu 58. Jedna se

o ucitele riznych aprobaci, pfirodovédnych i nepfirodovédnych pfedméta.

a) Ucitelé s velkym v§eobecnym piehledem

velmi dulezité dllezité neduleZité bez odpovédi
25 26 5 2
431 % 44 8 % 8,6 % 34%

Tab. 104. Hodnoceni duleZitosti: ucitelé s velkym vSeobecnym prehledem, kategorie respondentii:
ucitelé

40 | e Ll -
£ 30 —25 28
3
fé 20 H
-4 :
10 H —— 5
8.1% M —86% 2 3%
0 ! 1
velmi dllezité dulezité nedllezité bez odpovéd
hodnoceni

Obr. 49. Hodnoceni dileZitosti: ucitelé s velkym vSeobecnym prehledem, kategorie respondentii:
ucitelé

87,9 % dotazanych uditelti hodnoti vieobecny piehled ucitele pro vyuku geologie jako
dilezity, 44,8 % dokonce jako velmi dileZity. 8,6 % tento aspekt vyuky povaZuje

za nedulezity. 2 respondenti (tj. 3,4 %) se k otazce nevyjadiili (tab. 104, obr. 49).
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b) Ucitelé s velkym prehledem v geologii

velmi dllezité dllezité neddleZité bez odpovédi
24 26 4 4
41,4 % 44 8 % 6,9 % 6,9 %

Tab. 105. Hodnoceni dileZitosti: ucitelé s velkym prehledem v geologii, kategorie respondentii: ucitelé

40
30 - — -
8 24 il
]
o
3 20 (]
[<]
o
10 — - —
1% ’14'8% 4 6.9% 4 9
41,4 ° f) R-& ] 6'
0 1 | %
velmi dllezté dllezté nedlleZté  bezodpovédi
hodnoceni

Obr. 50. Hodnoceni dilezitosti: ucitelé s velkym prehledem v geologii, kategorie respondentu. ucitelé

86,2 % dotazanych uditeli povazuje velky ptehled v geologii za dilezity, 44,8 %
dokonce za velmi dilezity. Jeden respondent uvedl rozdil mezi vyukou geologie na ZS a SS:
velmi dileZité na SS, dilezité na ZS. 6,9 % ugitelt velky piehled v geologii za dillezity

nepovazuje, stejné procento se k tomuto aspektu vyuky nevyjadiilo (tab. 105, obr. 50).

¢) NadSeni uditelé

velmi dileité dilezité nedlleZité bez odpovédi
41 15 0 2
70,7 % 259 % 0% 3,4 %

Tab. 106. Hodnoceni duleZitosti: nadSeni ucitelé, kategorie respondenti: ucitelé
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Obr. 51. Hodnoceni dileZitost: nadseni ucitelé, kategorie respondenti: ucitelé

Nadseni uditelti shledava 70,7 % uciteld velmi dileZitym. Celkové je za duleZité
povazuje 96,6 %. Nikdo z kategorie uciteld je neoznacil za nedilezité. Zbylé procento

dotazanych (3,4 %) nehodnotilo (tab. 106., obr. 51).

d) Kvalitni uéebnice

velmi dilezité dulezité neduleZité bez odpovédi
22 27 5 4
379 % 46,6 % 8,6 % 6,9 %

Tab. 107. Hodnoceni dilezitosti: kvalitni ucebnice, kategorie respondentii: ucitelé

40 o — e
o 30 [- SR I ¢ S
8 22
o PR =
3 20 | v A S
o , " g
Q " ;
10 - : —5 Rl ros o
379% 48,6% []86% ' 6.9%
0
velmi dulezté dalezté nedulezté bez odpovédi
hodnoceni

Obr. 52. Hodnoceni dileZitosti: kvalitni ucebnice, kategorie respondentii: ucitelé
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Kvalitni u€ebnice hodnoti jako dilezité 84,5 % uéitel, 37,9 % je povaZzuje dokonce
za velmi dilezité. Jako nedulezité pii vyuce geologie je posoudilo 8,6 %. 6,9 % se k tématu

ucebnic nevyjadfilo (tab. 107, obr. 52).

e) Kvalitni pomicky
velmi dileZité dileZité nedileZité bez odpovédi
33 22 2 1
56,9 % 37,9 % 3,4 % 1.7 %

Tab. 108. Hodnoceni duleZitosti: kvalitni pomucky, kategorie respondentu: ucitelé

40
33
o 30 H
2 22
8 20 (
=]
Q
10
56.9% 378% 2 34% 1 17%
0 | — |
velmi dulezté dllezte nedllezté  bezodpovédi

hodnoceni

Obr. 53. Hodnoceni dileZitosti: kvalitni pomiicky, kategorie respondentu: ucitelé

Kvalitni pomiicky jsou hodnoceny 94,8 % ucitelt jako dulezité, 56,9 % dokonce jako
velmi dulezité. Jako nedileZité je vnima 3,4 % ucitelt. 1 osoba (1,7 %) hodnoceni neuvedla

(tab. 108, obr. 53).

f) Terénni exkurze a vychazky

velmi dllezité dllezité nedulezité bez odpovédi
40 17 0 1
69,0 % 29,3 % 0% 1.7 %
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Tab. 109. Hodnoceni dileZitosti: terénni exkurze a vychdzky, kategorie respondentii: ucitelé
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Obr. 54. Hodnoceni duleZitosti: terénni exkurze a vychdzky, kategorie respondentii: ucitelé

Terénni exkurze a vychazky povazuje 98,3 % uditelt za dilezité, 69 % dokonce
za velmi dulezité! 1 respondent (1,7 %) neodpovédél. Za povSimnuti stoji, Ze nikdo
z dotazanych ucitell terénni exkurze a vychazky neohodnotil jako nedilezité (tab. 109,

obr. 54).

g) DalSi dulezité aspekty/faktory pii vyuce geologie na zdkladnich a stfednich $koliach

Neékteti uditelé uvedli jako dalsi dtlezité aspekty pti vyuce geologie (citace z dotazniki):

@ podpora pfedmétu ze strany vedeni Skoly — dilezité

@ souziti ucitel — zdk — ve smyslu spole¢né chuti do objevovani

@ dilezité je ucit geologii jako soucast pfirody jako celku - jak ovliviiuje geologie
Zivotni prostfedi organizmu a naopak

@ ucitelé znali souvislosti - chemie, geobotanika, ekologie

@ praxe

@ zajimajici se studenti — velmi dilezité
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Celkové hodnoceni vybranych aspektu/faktori v poétu ziskanych bodu, respondenti ucitelé:

celkové hodnoceni (potet ziskanych bodu) - kategorie uditelé
terénni exkurze | nadSeni | vdeobecny | pfehled kvalitni kvalitni
a vychazky ucitelé piehled | v geologii | u¢ebnice | pomlcky
76 73,5 97 71 88 97

Tab. 110. Celkové skore vybranych aspekti pri vyuce geologie, respondenti ucitelé

120
97
= 100 |- — —— - [
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-1 78
- 80
[X)
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g 60
»
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® 40
»
o
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20 S IA... e o)
0
terénni exkurze nad$eni vieobecny pfehled kvalitni kvalitni
a vychazky utitelé pfehled v geologii ucebnice pomucky

hodnocené aspekty vyuky

Obr. 55. Celkové skére vybranych aspekti pFi vyuce geologie, respondenti ucitelé

Nejvyssi hodnoceni v kategorii ucitelu ziskal vieobecny piehled ucitele a kvalitni
pomticky (oboji 97 bodi). Nasleduji kvalitni u¢ebnice (88 bodl), dale terénni exkurze a
vychazky (76 bodii), nadseni uéitele (73,5 bodi), velky piehled v geologii (71 bodi)

(tab. 110, obr. 55.).

5.3.3.2. Studenti
Kategorie zahrnuje studenty riznych obort vysokych, stfednich Skol a Zaky 9.t¥idy
zékladni 3koly v celkovém poétu 192. Stfedni $koly zastupuji zejména studenti gymnazia,

zakladni $kolu celkem 55 respondenttl.
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a) Ucitelé s velkym vSeobecnym piehledem

velmi dilezité dileité nedulezité bez odpovédi
85 78 23 6
44,3 % 40,6 % 12 % 3,1%

Tab. 111. Hodnoceni dileZitosti: ucitelé s velkym vieobecnym pFehledem, kategorie respondentii:
Studenti

100

80 |

60 |-

40

pocet osob
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velmi dllezté dilezté nedllezté  bezodpovédi

hodnoceni

Obr. 56. Hodnoceni dulezZitosti: ucitelé s velkym vieobecnym prehledem, kategorie respondentu:
Studenti

Ucitele s velkym vSeobecnym piehledem povazuje za duilezité 84,9 % dotézanych

studenti, 44,3 % tento faktor povaZzuje dokonce za velmi dilezity. Za nedileZzity ho oznacilo

12 % dotazanych, 3,1 % neodpovédéla (tab. 111, obr. 56).

b) Uditelé s velkym prehledem v geologii

Obr. 112. Hodnoceni dulezitosti: ucitelé s velkym prehledem v geologii, kategorie respondentii:

studenti

velmi dilezité _dilezité neduileZité bez odpovédi
85 71 31 5
44,3 % 37,0 % 16 % 2,6 %
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Obr. 57. Hodnoceni dileZitosti: ucitelé s velkym prehledem v geologii, kategorie respondentii: studenti

Velky piehled v geologie hodnoti jako dilezity 81,3 % studentti, 44,3 % dokonce jako
velmi dilezity. NedtleZitym ho shledavé 16 % dotazanych. 2,6 % na tuto otazku

neodpovédélo (tab. 112, obr. 57).

¢) NadSeni uditelé

velmi dulezité dllezité nedalezité bez odpovédi
91 68 27 6
47 4 % 35,4 % 14 % 3,1%

Tab. 113. Hodnoceni duleZitosti: nadSeni ucitelé, kategorie respondentii: studenti

100 |- -84~ - e
80 68
2
[]
2 60 - -
2
g2 40 77
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Obr. 58. Hodnoceni dileZitosti: nadseni ucitelé, kategorie respondentii: studenti




Nadseni ucitele hodnoti jako dilezité 82,8 % studentti, jako velmi dulezité 47,4 %. Za

nedulezité ho povazuje 14 %, 3,1 % neodpovédéla (tab. 113, obr. 58).

d) Kvalitni u¢ebnice

velmi dlleZité dileZité neduilezité bez odpovédi
66 88 32 6
344 % 458 % 17 % 3,1%

Tab. 114. Hodnoceni duleZitosti: kvalitni ucebnice, kategorie respondentii: studenti

100 88—
80 b-s- i - et et i
o
& 60
'g 40 32
g L] 32
20 6
34,4% 45,8% 17% 3.1%
0 (]
velmi dllezté dllezté nedllezté  bezodpovédi
hodnoceni

Obr. 59. Hodnoceni duleZitosti: kvalitni ucebnice, kategorie respondentii: studenti

Kvalitni uéebnice hodnoti jako dilezité 80,2 % studentd. Jako nedilezité je vnima

17 % respondentti této kategorie, 3,1 % neodpovédéla (tab. 114, obr. 59).

e) Kvalitni pomicky

velmi dllezité dilezité neduleZité bez odpovédi
76 84 26 6
39,6% 43,8% 14% 3,1%

Tab. 115. Hodnoceni duleZitosti: kvalitni pomiicky, kategorie respondentii: studenti
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Obr. 60. Hodnoceni dileZitosti: kvalitni pomiicky, kategorie respondenti: studenti
Kvalitni pomicky byly v kategorii studenti vyhodnoceny jako dulezité v 83,4 %,
39,6 % je hodnoti dokonce jako velmi dulezité, jako nedulezité 13,5 %, 3,1 % neodpovédéla

(tab. 115, obr. 60).

f) Terénni exkurze a vychazky

velmi dilezZité dhleZité nedilezité bez odpovédi
104 68 16 5
542 % 35,4 % 8 % 26 %

Tab. 116. Hodnoceni duleZitosti: terénni exkurze a vychazky, kategorie respondenti: studenti
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Obr. 61. Hodnoceni dileZitosti: terénni exkurze a vychdazky, kategorie respondentu: studenti
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Terénni exkurze a vychazky povazuje za dulezité 89,6 % dotazanych studentt. 54,2 %
je dokonce povaZuje za velmi dilezité. Za nedilezité 8 % studentd, 2,6 % neodpovédélo

(tab. 116, obr. 61).

g) DalSi dulezité aspekty/faktory pii vyuce geologie na zikladnich a stfednich $kolach
Zaci ZS uvedli (citace z dotazniku):

chybély pomiicky!; chybély pokusy; nadSeni a probuzeni zdjmu u Zdkii — velmi dilezité;laboratorni
prdce — dulezité; vybavené ucebny — velmi duleZité; prace na PC — dilleZité

Dale studenti uvedli (citace z dotazniku):

prilisny nadsenec spise skodi; ucitel psychologem — velmi dilezité; primérenost — velmi duleZité;
zajimavé podana ldatka — dileZité; chut uciteli ucit geologii — velmi duleZité; uvadet souvislosti
neZivd/Ziva priroda — velmi duleZité; environmentdlni aspekty — vychova — velmi dilezité; ucitel by mél
byt kvalité vzdélany, ale nemél by vyZadovat zbytecné detaily; pokud je ucitel dostatecné
kvalifikovany, dostatecné kvalitni pedagog, nejsou potfeba ucebnice; nejduleZitéjsi jsou zaujati —
zapdleni ucitelé

Celkové hodnoceni vybranych aspektui/faktora v poétu ziskanych bodu, respondenti studenti:

celkové hodnoceni (poCet ziskanych bodl) - kategorie studenti
terénni exkurze | nadSeni | vSeobecny | pfehled kvalitni kvalitni
a vychazky ucitelé piehled v geologii | u¢ebnice | pomucky
248 241 250 220 236 276

Tab. 117. Celkové skore vybranych aspekti pri vyuce geologie, respondenti studenti
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terénni exkurze nads$eni veobecny piehled kvalitni kvalitni
a vychazky ucitelé piehled v geologii ucebnice pomUcky
hodnocené aspekty vyuky

Obr. 62. Celkové skore vybranych aspektii pri vyuce geologie, respondenti studenti
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Studenti vyhodnotili jako nejdilezitéjsi kvalitni pomiicky (276 bodii), nasledoval
vSeobecny pfehled uéitele (250 bodi) a terénni exkurze a vychazky (248 bodu). Dale nad3eni
ucitelé (241 bodu), kvalitni u¢ebnice (236 bodi), velky piehled v geologii (220 bodi)

(tab. 117, obr. 62).

Aspekty maji pomérné vyrovnané skoére, mensi diilezitost z pohledu studenti ziskal
velky piehled v geologii, vy$si neZ ostatni naopak kvalitni pomicky. Ty se nékterym jevily
jako nedostate¢né béhem vyuky, zejména Zaci 9. tfid pifimo zmirovali jejich nedostatek.

Mimo pomiicky se mezi dal§imi dulezitymi aspekty uvedenymi v poznamkach
studentl nej€astéji objevuje faktor osobnosti uditele. Dle studentil by uéitelé méli byt
ptedevsim ,,zapaleni®, ale pfipomnéli také, Ze i ,,pfilisny nadSenec spise Skodi“. U¢itel by mél
mit chut’ udit geologii, umét pfiméfené a zajimavé podat latku, nemél by vyzadovat zbytecné
detaily. Objevil se i nazor, Ze pokud je dostate¢né kvalifikovany a dostate¢né kvalitni

pedagog, nejsou potieba ucebnice.

5.3.3.3. Vsichni respondenti

Stejnym zptisobem jako pfedchozi vybrané kategorie jsem vyhodnotila spole¢né

odpovédi vSech ucastnikti prizkumu, tj. vS§ech 541 respondentu.

a) Ucitelé s velkym vSeobecnym piehledem

velmi dllezité dilezité nedllezité bez odpovédi
258 226 37 20
47,7 % 41,8 % 6,8 % 3.7 %
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Obr. 118. Hodnoceni dileZitosti: ucitelé s velkym vieobecnym prehledem, vSichni respondenti
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Obr. 63. Hodnoceni dulezZitosti: ucitelé s velkym vieobecnym prehledem, vSichni respondenti

89,5 % vsech ucastnikil ankety povazuje ucitele s velkym vSeobecnym piehledem pfi

vyuce geologie za dilezité, 47,7 % dokonce za velmi dilezité. Za nedulezité 6,8 %, 3,7 %

dotazanych se nevyjadfilo (tab. 118, obr. 63).

b) Ucitelé s velkym piehledem v geologii

velmi dulezité dilezité nedllezité bez odpovédi
247 221 52 21
457 % 40,9 % 9.6 % 3,9 %

350

Tab. 119. Hodnoceni duleZitosti: ucitelé s velkym prehledem v geologii, vSichni respondenti
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Obr. 64. Hodnoceni dilezitosti: ucitelé s velkym prehledem v geologii, vSichni respondenti




Ucitele s velkym pfehledem v geologii povaZuje za dulezité 86,6 % vsech dotazanych,
40,9 % dokonce za velmi dilezité. 9,6 % za neduleZité a 3,9 % se nevyjadiila (tab. 119,

obr. 64).

¢) NadSeni uditelé

velmi dllezité dalezité nedulezité bez odpovédi
279 192 45 25
51,6 % 35,5 % 8,3 % 46 %

Tab. 120. Hodnoceni duleZitosti: nadSeni ucitelé, vsichni respondenti
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Obr. 65. Hodnoceni dileZitosti: nadSeni ucitelé, vsichni respondenti
NadSené ucitele pfi vyuce geologie povaZzuje za dulezité 87,1 % a vice nez polovina
vSech dotazanych (51, 6 %) je povaZzuje dokonce za velmi dilezité. Jako nedulezité je hodnoti

8,3 %, 4,6 % hodnoceni neuvedlo (tab. 120, obr. 65).

d) Kvalitni u¢ebnice

velmi dulezité dilezité nedllezité bez odpovedi
213 264 46 18
39,4 % 48,8 % 8,5 % 3,3 %
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Tab. 121. Hodnoceni duleZitosti: kvalitni ucebnice, v§ichni respondenti
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Obr. 66. Hodnoceni dilezZitosti: kvalitni ucebnice, vsichni respondenti

Kvalitni uéebnice byly mezi v§emi respondenty hodnoceny v 88,2 % jako dulezité,
v 39,4 % dokonce jako velmi dulezité. Jako nedilezité je hodnoti 8,5 % respondentd, 3,3 %

vSech se k pomickam nevyjadiila (tab. 121, obr. 66).

e) Kvalitni pomicky

velmi dulezité dalezité nedllezité bez odpovédi
207 269 44 21
38,3 % 49,7 % 8,1 % 3,9%
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Tab. 122. Hodnoceni duleZitosti: kvalitni pomicky, vSichni respondenti
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Obr. 67. Hodnoceni dilezitosti: kvalitni pomiicky, v§ichni respondenti
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Kvalitni pomiicky pfi vyuce geologie byly hodnoceny 88 % respondenti jako dileZité,
38,3 % je povaZuje dokonce za velmi dilezité. 8,1 % respondentii je povazuje za neduilezité,

3,9 % se k tématu nevyjadfilo (tab. 122, obr. 67).

f) Terénni exkurze a vychazky

velmi dhlezité dalezité nedullezité bez odpovédi
314 187 26 14
58,0 % 34,6 % 4,8 % 2,6 %

Tab. 123. Hodnoceni duleZitosti:terénni exkurze a vychdzky, vSichni respondenti
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Obr. 68. Hodnoceni duleZitosti:terénni exkurze a vychdzky, vsichni respondenti
Terénni exkurze a vychazky byly hodnoceny mezi viemi respondenty v 92,6 % jako

didlezité, pficemZ vice neZ polovina vech (58 %) je povaZuje za velmi dilezité. Neddlezitymi

je shledava 4,8 %, bez odpovédi zlistala 2,6 % (tab. 123, obr. 68).
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g) DalSi dilezité aspekty/faktory pi¥i vyuce geologie na zikladnich a stfednich $kolach

V3ichni respondenti mimo kategorie u€itell a studenti (citace z dotazniki):

- kvalitni vyuka,; dovedni ucitelé s nadhledem - ¢innosti uceni, dovednost motivovat, predpokladdam,
Ze nadSeny ucitel bude mit i slusny prehled; ucitel schopny geologicky myslet - velmi duleZité

- nadSeni nestaci, miize byt nékdy i na skodu; zaradil bych jesté schopnost podat a vysvétlit latku
zajimavé a srozumitelné - velmi dulezZité; nezahlcovat studenty zbytecnymi podrobnostmi — uméni
vystihnout a zdiraznit to podstatné v kazdém tématu — dulezité; duleZitd je hlavné kompetentnost a
nadseni ucitelu, aby vyuka nesklouzla do pouhého drceni systému a krystalovych soustav, coz dokdze
studenty naleZité odradit od dalsiho zdjmu

- zajimavé podani a vyuZiti v praxi; ucitelé chdpajici duleZitost geologie - velmi duleZité,; prakticka
vyuka - velmi dilleZité;, demonstrace materidlu; sbirky s materidlem k "osahani" - velmi duleZité,
ndvaznost na viedni Zivot + znalost okoli véetné rezimu podzemnich a povrchovych vod,
geomorfologie v oblasti bydlisté apod.

- uvadet ve skole i nové objevy minerdlu (napr. caroit); vyucovani geologie aktualizovat, doskolovani
ucitelii o novych poznatcich; podpora ze strany skoly

- aplikace poznatki, systém ziskdavani informaci (informacni zdroje pro geologii); velmi dilezité: vidét
prdci geologii na vlastni oci, semindre na geologickad témata, geoparky, naucné stezky, muzea,
popularizace védy; - moznost navazovat kontakty s odbornym "svétem" (zejména SS) pres skolu -
dulezité (odvozeno od kvality pedagoga); exkurze "za geology" - dilleZité

- vaimavi studenti, ktefi se chtéji vzdélavat - velmi diileZité!!; napady: pro déti: chybi populdrné -
naucnad literatura z oblasti geologie, coZ pFispiva k pocitu, Ze to viastné nikoho nezajima - nepravem!;
zajimavé dokumentarni filmy,; na vyuku déji — film; vzdélavaci porady v televizi, populdrni knihy jako
byly Jakesovy encyklopedie; motivujici audiovizudlni porady (TV, rozhlas); semindre s odborniky;
navstévy muzei, navstévy muzei a odborné besedy

- prakticky vycvik - velmi dileZité, ohledné odpovédi f - terénni exkurze a vychdzky: zavisi na typu
Skoly, ale vidy plati, Ze je lepsi véc videt, nez-li si ji jen pFedstavovat

- celkové je velmi mdlo terénnich exkurzi a vychdzek, prirodni védy se maji ucit pokud mozno venku,
ne biflovanim z ucebnic, které jsou navic pomérné hrozné — jednotliva témata za sebou nebyvaji
Fazena logicky, velmi peclivé je odstranéno vse, co déti zajima (dinosauri, drahé kameny, prirodni
katastrofy, ¢im se da opracovat diamant, kdyz je nejtvrdsi apod. — nemusi to mit mnoho prostoru, ale
Jje to néco, co zaujme i Zdka sportovni Skoly)

- v§echno je velmi duleZité — od kvalitnich pomiicek az po vyuéujiciho, ktery umi vzbudit o obor zdjem,
vSechny aspekty spolu velmi uzce souviseji; za velmi pFinosné povazuji praktické studium — napr.
Jformou navstévy terénu, coz si Zdci mnohem vice zapamatuji

Celkové hodnoceni vybranych aspektu/faktorii v poétu ziskanych bodu, vSichni respondenti:

Tab. 124. Celkové skore vybranych aspektu pri vyuce geologie, vSichni respondenti

140



850

= - 812
-] ',
2 800
£
(2]
>
8 750 |-
E 3
]
N
3 700
o
-9
2 650 |
£
®
(%]

600

terénni exkurze nads$eni vieobecny piehled kvalitni kvalitni

a vychazky ucitelé piehled v geologii ucebnice pomucky
hodnocené aspekty vyuky

Obr. 69. Celkové skore vybranych aspekti pFi vyuce geologie, vSichni respondenti

Pfi souhrnném hodnoceni mezi v§emi respondenty nejvyssi bodové ohodnoceni a tudiz
i nejvyssi dulezitost mezi vybranymi faktory pfi vyuce geologie ziskaly terénni exkurze a
vychazky (812 bodu), dale podle pofadi nadSeni ucitelé (749,5 bodu), ucitelé s velkym
v§eobecnym piehledem (741,5 bodu), uéitelé s velkym piehledem v geologii (714 bodi),

kvalitni uc¢ebnice (690 bodi) a kvalitni pomticky (683 bodi) (tab.124, obr. 69).

Z hodnoceni vSech respondentti vyplyva zna¢na dilezitost terénnich exkurzi a
vychéazek jako poZadavku pro kvalitni vyuku, ktery v§ak byva v praxi bohuzel ¢asto
podcenovan.

Velmi podstatnym faktorem vyuky geologie je rovnéZ osobnost ucitele. Zejména
studenti navic uvedli jako dileZité nékteré konkrétni poZadované vlastnosti osobnosti ucitele,
jeho vztah k oboru, ale i didaktické dovednosti.

Ackoli v celkovém hodnoceni obdrZely kvalitni pomticky nejméné bodti, mezi
studenty a uditeli maji zna¢ny vyznam. Studenti 9. tfid dokonce kritizovali jejich nedostatek

béhem vyuky.
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Ze sestaveného poradi dilezitosti aspekti/faktorti pfi vyuce geologie vyplyva, Ze

kvalitni u€ebnice maji vét§i vyznam pro ulitele nez pro studenty.

VSechny vybrané aspekty/faktory dosahly vysokého pocétu bodu, tudiz se stavaji

opodstatnénou soucasti vyucovani geologickych véd a nemély by byt opomijeny.
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6. Diskuse

PiestoZe znalosti 0 Zemi, o neZivé ptirod¢ a vzdélavani se v geologickych a
ptibuznych oborech maji zcela konkrétni vyznam pro $iroké spektrum lidskych ¢innosti,
geologické obory mély v ¢eském vzdé€lavacim systému vZdy nepevné postaveni. Geologické
védy byly ve vzdélavani v rizné mife podceniovany, ¢imz utrpéla i kvalita jejich vyuky. Kvili
reformam ve Skolstvi sou€asna populace neabsolvovala vyuku geologie ve stejném rozsahu a

nékteré mohla vyuka geologie dokonce minout Gplné.

To v8ak neznamenad, Ze by geologické védy mély mensi duleZitost v porovnani
s jinymi disciplinami. Také vysledky tohoto prizkumu potvrzuji, Ze jsou povazovany za
soucast vSeobecného vzdélani a své misto maji nejen ve vyuce na zakladnich Skolach, ale i na

étyfletych gymnaziich a vy$§im stupni viceletych gymnazii.

Jednémi z vychovné vzdélavacich cilt, k nimZ mohou geologické védy vyznamné
napomoci jsou napf. (Vali§ a kol., 1983):

- vzbudit zajem Zakt o poznavani neZivé ptirody a jejich zékonitosti

- vést k pochopeni vyznamu neZivé pfirody pro Zivot organisml na Zemi a vyznamu

poznavani zakonitosti neZivé ptirody pro spole¢nost

- vytvaiet kladny vztah k neZivé ptirod¢ jako nezbytné soucasti Zivotniho prostredi

organismu a zdroji surovin, s kterymi se musi uéelné a rozumné hospodafit

Vychovné vzdélavaci cile uvedené Valisem (1983) jsou v souladu s dneSnimi

pozadavky vefejnosti na vyuku geologie.
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Také ve starSich uc¢ebnich osnovach jsou uvedené cile vyuky geologie, které vsak pfti
realné vyuce nebyly vzdy dle respondentii naplitovany, nebot’ respondenti pocit'uji nedostatky
v aplikovatelnosti geologickych poznatkid do praxe a jejich propojeni s dal§imi obory.

V ucebnich osnovach zékladni $koly z roku 1982 je uvadén ptinos geologie pro zaky:
Z4ci se mohou seznamovat se zakladnimi zptisoby zkoumani nezivé pfirody a vyuZiti
geologickych poznatki v praxi. Dle respondentti je ov§em aplikovatelnost poznatki
dosavadni vyuky geologie na zékladnich $kolach a gymnaziich niZ$i, nez je od vyuky tohoto
oboru o¢ekavano.

Ziskané védomosti a dovednosti z geologie se stavaji nezbytnou souc¢ésti v§eobecného
vzdélani a vyu€ovani geologie se vyznamné podili na viestranné vychové zakd. (Uéebni
osnovy zékladni §koly, 1982) V souc¢asné dobé respondenti uznavaji shodné tento pfinos a
znalosti z obort geologickych véd povazuji za soucést vieobecného vzdélani.

Diilezita je rovnéz uloha ptirodopisu pfi vychové zaki k uvédomélé ochrané pfirody a
aktivni péci o Zivotni prostfedi. Geologické vyu€ovani miize téZ navozovat podnéty
k citlivému vnimani pfirodnich krés, vychovavat estetické citéni zaka a vést je k poznani
o nutnosti ochrany pfirodnich zdrojt a ptirodniho prostiedi. (U¢ebni osnovy zakladni skoly,
1982) Také vetejnost si uvédomuje potencial mozného vychovného plisobeni a tato tiloha pfi
vyuce geologie je respondenty v soucasné dobé téZ Casto poZadovana. Podle jejich zkusenosti
je v8ak v praxi nedostate¢né zastoupena. Vyuka je naopak €asto kritizovana pro pfilisné

zaméfeni na pouhy vycet fakti.

Ackoli se jedna o obor pro studenty naroény z hlediska novych pojmu, jeho
neoblibenost mezi Zéky a studenty, jeZ je zmiflovéana také v nékterych diplomovych pracich
(Mrézova, 1996, Suchardova, 2002), ma i jiné ptiiny. Neoblibenost pfedmétu zfejmé vychazi

nikoli z oboru jako takového, ale z nevhodného zptisobu vyuky.
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Ucebni osnovy zakladni Skoly (1982) pfipominaly: Geologické jevy a procesy
vysvétlované na zéklad€ poznanych zakonitosti a ve vzajemnych souvislostech, specifickym
zpusobem obohacuji myS$leni Zakd. Také béhem svého prizkumu jsem se setkala s ¢astym
pozZadavkem respondentil na uvadéni souvislosti jako sou¢asti vyucovani geologickych véd.
Tyto jsou vSak dle zkuSenosti respondentt v dosavadni vyuce ¢asto znaéné opomijeny. Vyuka
je naopak €asto kritizovana pro pfiliSné zaméfeni na pouhy vycet fakti a odtrzenost geologie
od ostatnich obori.

Z odpovédi vyplyva zajem veiejnosti také o mezipiedmétové vztahy a uvadéni
souvislosti s dal§imi obory. V sou€asné dobé zavadénymi RVP je integrace obori
podporovana. Nové ramcové vzdé€lavaci programy opét zdiraziiuji dilezitost vyuky
v souvislostech, tak jak je také, dle vysledki pruizkumu, vefejnosti poZadovana. Podoba

vzdélavani se viak v soucasné dobé teprve vytvati.

Ma-li byt pfirodovédné vzdélavani na gymnaziu kvalitni a pro zéky prakticky
vyuZitelné, je zapotiebi, aby je orientovalo v prvni fad€ na hledani zadkonitych souvislosti
mezi poznanymi aspekty pfirodnich objektil ¢i procest, a nikoli jen na jejich pouhé zjisténi,
popis nebo klasifikaci. Hledani, poznavani a vyuzivani pfirodnich zakonitosti se ma tudiz ve
vzdélavaci oblasti Clovék a pfiroda na gymnaziu projevovat v mnohem vétsi mife, ne tomu
bylo ve stejnojmenné oblasti na zédkladni Skole. Takovy pfistup téZ v Zacich podnécuje touhu
po hlub§im poznavani fadu okolniho svéta a nabizi jim moZnost intenzivniho prozitku

z vlastnich schopnosti tento ¥ad hledat a poznavat (RVP G, 2007).

Zajem je z velké ¢asti také o propojeni znalosti o neZivé ptirod¢ a Zivé ptirodé.

Respondenti by do vyuky ve vét§i mife neZ je dnes obvyklé zafadili ekologické poznatky,
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souvislosti mezi abiotickymi i biotickymi slozkami ekosystémil, a jak se tyto sloZky navzajem
ovliviy;ji.

V tomto ohledu poZadavky uvedené v sou¢asnych vzdélavacich programech
odpovidaji poZadavktim vefejnosti na vyuku pfirodnich véd. Doufejme, Ze i v praxi budou

postupné napliiovany. Diskutabilni je oviem v tomto ohledu dosavadni pfiprava pedagog.

Témata obvykle zafazovana do vyuky a uéebnic geologie na zakladnich $kolach
(vesmir, mineraly a horniny, geologické déje, pidy, té€Zba a vyuZiti nerostnych surovin,
geologicka stavba a vyvoj izemi CR, vznik a vyvoj Zivota na Zemi) koresponduiji
s poZzadavky respondentii na vyuku geologie. AvSak kromé na $kolach standardné
vyucovanych témat z oblasti geologickych véd, respondenti ke vSeobecnému vzdélani zatadili
z nabizenych mozZnosti také znalosti o podzemnich vodach, geologii v ochrané Zivotniho
prostiedi, geologickych rizicich. Jako soucast vieobecného vzdélani vétsina respondentt
povazuje také filozofické aspekty vyvoje Zivoty na Zemi. Z ptedloZenych témat pouze téma
metody geologické prace nebylo obecné povazovano za souéast vieobecného vzdélani (pouze
skupina profesionélnich geologti by je zatadila ke v§eobecného vzdé€lani, mezi uciteli se stejné
mnozstvi vyjadtilo kladn€ i zaporné€). I toto téma ale bylo ¢asto povazovano za zajimavé. Na
zakladé poznamek respondentt bych tyto poznatky navrhovala nabidnout struéné pro
zajemce, v souvislosti s jinymi tématy, napf. jako rozsifujici ucivo.

Ackoli skupiny odbornikti maji obvykle vyssi procentni zastoupeni téch, kteti by
znalosti ptedloZenych témat z oblasti geologickych a pfibuznych obori zatadili ke
vSeobecnému vzdélani, nazory se mezi odbornou a laickou vetejnosti, mimo pohledu na téma

metody geologické prace, v poZadavcich na vieobecné vzdélani nelisi.
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U témat je také shodné viemi skupinami respondentti €asto poZadovéan aspekt ochrany
pfirody a uvadéni environmentalnich souvislosti, zejména u témat podzemni vody, ale i napt.
u tématu té€Zba a vyuZiti nerostnych surovin a samoziejmé geologie v ochrané Zivotniho
prostiedi. Také pfi vyuce o piidach je zdliraziiovan aspekt jejich ochrany, prevence eroze,
znedisténi. Z odpovédi respondentti je viak patrné, Ze téma pudy je pfi vyuce obecné
podceiiovano a vyuka €asto nezhrnuje poZadavky respondenti, dokonce je ji vénovano malo

pozornosti i pfi pfipravé budoucich ucitelt.

V soucasné dobé je do vyuky na zékladnich a stfednich $kolach zavadéno povinné
prufezové téma environmentalni vychova. V pojeti environmentalni vyuky je tedy nutny
posun od tradi¢ni oborové vyuky k vyuce oborove integrované. Dochazi k propojovani
poznatkti a zkuSenosti z riznych obori a tyto zkuSenosti a poznatky jsou potom vyuZivany
pro konkrétni feSeni environmentalnich problémi v praxi (RVP G, 2007).

Tyto pozadavky RVP se shoduji s ndzory respondentti na vyuku témat geologickych
obortd, kde jsou velmi ¢astym pozadavkem na vyuku pravé environmentalni souvislosti
s dlirazem na nutnost ochrany pfirody a piirodnich zdrojt.

Vyuéovanim v ptirod¢ by bylo moZné nejen zvysit kvalitu vyuky geologie, ale
zarovei i podporovat vytvafeni vztahu k pfirodé a napomoci pii utvafeni pfirozenéjsich
udrzitelngjSich formy jednani. Geologické obory by se v dne$ni dobé rovnéz mohly stat velmi

vyznamnou sloZkou environmentalni vychovy.

Obecné pii vyuce geologickych véd by lidé ptivitali vice praktickych, dale

vyuzitelnych znalosti, coZ koresponduje s vysledky hodnoceni vyuky, kde byla pravé

prakticka vyuzitelnost vyuky ohodnocena nejhife.
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Respondenti by oproti dosavadni praxi uvitali méné teoretickych detailnich znalosti
z mineralogie, zejména krystalografie. Praktické znalosti a vyuZiti nerostd a hornin jsou v§ak

respondenty stale pozadovany a také vyuZivany.

Velmi podstatnym faktorem vyuky geologie je rovnéZ osobnost ugitele. Zejména
studenti navic uvedli jako dileZité nékteré konkrétni poZadované vlastnosti osobnosti uditele,
jeho vztah k oboru, ale i didaktické dovednosti.Celkové mezi v§emi respondenty ziskala
osobnost ucitele vyssi hodnoceni neZ pomiicky a uéebnice, coZ je v souladu s poznatky
uvedenymi v diplomové praci Kreslové (2005) podle Skalkové: Ugitel plni zasadni funkci pfi
didaktické transformaci u¢iva ve vlastnim procesu vyucovani. Je nezbytné, aby hluboce

chépal podstatu u¢iva a umél ji Zakiim zprostfedkovat.

Ackoli v celkovém hodnoceni obdrzZely kvalitni pomicky nejméné bodt, mezi
studenty a uciteli maji zna¢ny vyznam. Studenti 9. tfid dokonce kritizovali jejich nedostatek
béhem vyuky. Na zékladé¢ sestaveného potadi dilleZitosti aspekti/faktorti pti vyuce geologie

vyplyva vétsi vyznam kvalitni u€ebnice pro uéitele nez pro studenty.

Védy o Zemi jsou aktudlnim oborem, mohou nabidnout mnohé, avsak bylo by vhodné
v souladu s dne$nimi pozadavky na vyuku upravit obsah, ale i formu vyuky. A¢koli dosud
hodnoceni respondentt vypovidaji o pomémé kvalitnim zékladu, skupiny respondentti se
shoduji na nedostatcich stavajici vyuky. Kritizovano je encyklopedické pfedavani informaci
jako zpisob vyuky, vyznamny podil dale nevyuZivanych znalosti, odtrzenost od ostatnich
oborl, nezajem o obor ze strany uciteld, nedostate¢né pomticky, a zejména nedostatek

praktické vyuky, zvlasté v terénu. Pii aktualizaci vyuky geologickych véd a odstranéni
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zjisténych obecnych nedostatki vyuky geologie by se mohla zvysit jeji dalsi vyuzitelnost

V praxi.

Za zminku stoji také dalsi aktudlni faktory ovliviiujici vyuku geologie. Béhem své
praxe jsem se setkala s odcizenim zejména méstskych déti pfirodnimu prostfedi, v ¢emz by
mohla napomoci nové zavadéna environmentalni vychova, a kde by geologie mohla mit
rovnéZ vyznam zejména ve spojeni s vyukou v terénu. Pfi provadéni prizkumu jsem se
v odpovédich respondenti setkala s pfipominkami o vlivu kézeriskych problémt na vyuku,

jejiz efektivita se timto sniZuje a pro ucitele je navic mnohem naro¢néj$i. Objevily se i nazory

na zavedeni t€lesnych tresti, s jejichZ ndvrhem pfisli sami Z4ci 9. tfid ZS.

Vyuka geologie se jisté da délat zajimavym a podnétnym zpusobem. Otazkou je, zda
jsou k tomu na $kolach vhodné podminky a také nakolik jsou budouci ucitelé na to pfipraveni
a pfipravovani. Zda i oni jsou zainteresovani, coZ je dle respondentti jednim z podstatnych
faktorti pfi vyuce. Zda vyuka na fakultach budouci pedagogy dostate¢né pfipravi a motivuje.
Zda jsou pak v praxi schopni zasvécené s laskou a uctou k pfirodé, v tomto piipadé zejména

té neZivé, vyucovat.
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7. Zaver

V ramci diplomové prace jsem provedla priizkum nazori na vyuku geologie
na Ceskych zékladnich a stfednich $kolach. Do prizkumu byli dle zaméru prace zahrnuty
skupiny respondentl zastupujici odbornou vefejnost: geologové, ucitelé zakladnich a
sttednich Skol, pfirodovédci pracujici mimo oblast geologie, v&etné vysokoskolskych
pedagogii a dalsi osoby pracujici v oblasti vzdélavani. Laicka vefejnost je zastoupena
respondenty riznych profesi a vzdélani nesouvisejicich s pfedchozimi uvedenymi.

Diky dostate¢nému vzorku (541) respondenti jsem ziskala pfedstavu o obecném
pohledu na vyuku geologie na ¢eskych zakladnich a stfednich $kolach. Prace p¥inasi osobni
zkuSenosti respondentt s absolvovanou vyukou, jejich postiehy a z&asti také predstavy

o mozné¢, dle respondentii optimalni podobé vyuky geologie.

Celkové zkuSenosti s dosavadni vyukou geologie na zakladnich a stfednich Skolach
svéd¢i o jejim pomérné kvalitnim zékladu. Téméf polovina (49,47%) dotdzanych (mimo
skupinu profesionélnich geologl) nékdy vyuziva znalosti geologie, které nabyli ve $kole.

Respondenti hodnotili - zndmkovali kvalitu absolvované vyuky geologie na riznych
stupnich $kol: na gymnaziich ziskala vyuka o n&co lepsi hodnoceni nez na ZS, oboji viak
primérnou znamku 3. Na zakladnich $kolach a gymnaziich byla vyuka geologie nejhiife
hodnocena shodné v kategorii praktické vyuziti, ZS: 3,37, gymnazia: 3,17. Nejlépe pak byl
ohodnocen piinos geologie pro vieobecné vzdélani, ZS: 2,59, gymnazia: 2,38. Z hodnoceni
respondenti i jejich uvedenych poznamek vyplyva, Ze by bylo potieba vyuku zlepsit v oblasti

aplikovatelnosti poznatkd.

Kvalita vyuky zavisi na mnoha faktorech. Podle vysledkt prizkumu se jako velmi

podstatna a dulezita pro vyuku geologie jevi moznost vyuky v terénu, tzn. terénni exkurze a
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vychazky. Déle je podle respondentti vyznamny faktor osobnosti uéitele, jeho piehled, ale

také vztah k pfedmétu samotnému.

Respondenti z fad odborné i laické vefejnosti shodn€ upozortiuji na konkrétni
nedostatky pfi vyuce. V obsahu pfedmétu jsou to: pfeceniovani teoretickych znalosti
mineralogie, zejména krystalografie, kde kritizuji u€eni se mnozstvi detaili, které nejsou dale
prakticky vyuZzity. Obecnym problémem pfti vyuce geologie na éeskych zakladnich a sttednich
Skolach je podle respondenti pfili§ teoreticka, od realného Zivota odtrZzena vyuka, ktera je
malo nazornd, véetné uvadéni znaéného mnozstvi detailti. Naproti tomu souvislosti, navic i
velmi zajimavé byvaji ¢asto vypoustény, zfejmeé i pro jejich neznalost ze strany samotnych
uciteld geologie. SniZuje se vyuZitelnost nabytych znalosti v praxi. Respondenti vyuce
geologie Casto vytykaji pravé encyklopedicky zplsob pfedavani znalosti.

Vyznamnym nedostatkem pfi vyuce geologickych véd je z pohledu odborniki i laikti
absence, nebo jen zfidka zafazované pozorovani v ptirod€, prakticka vyuka v terénu. Pfestoze
terénni exkurze a vychazky jsou podle hodnoceni respondentti jednim z nejdilezitéjSich
faktorti vyuky geologickych véd, obvykle se na $kolach setkdvame s jejich nedostatenym
zastoupenim ve vyuce.

Z materialniho zdzemi ¢asto chybi kvalitni pomicky (filmy, sbirky hornin a nerostu

k ohmatani, ...), které jsou poZadovany zejména uciteli, ale také studenty.

Pohled na zafazeni vybranych témat z oblasti véd o Zemi ke vSeobecnému vzdélani se
mezi odborniky laiky p#ili§ nelisi. Shodn¢ za soucast v§eobecného vzdélani povazuji
z ptedloZenych okruhti znalosti o tématech (v zavorce je uvedeno souhrnné procentni
zastoupeni vSech respondentil, ktefi znalosti o tématu povaZuji za soucast v§eobecného

vzdélani): geologické déje (93 %), vznik a vyvoj Zivota na Zemi (91,7 %), vesmir (90,9 %),
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geologicka rizika (88,4 %), mineraly a horniny (84,3 %), geologie v ochrané Zivotniho
prostiedi (82,4 %), t€Zba a vyuZiti nerostnych surovin (78,7 %), podzemni vody (77,4 %),
pidy (76,2 %), geologicka stavba a vyvoj uzemi CR (74,3 %), filozofické aspekty vzniku a
vyvoje Zivota na Zemi (62,7 %).

Nazory respondentti se rozchazeji v pohledu na vyuku tématu metody geologické
prace, které podle vétSiny respondentil, na rozdil od skupiny geologii, neni souéasti
vSeobecného vzdélani. Za soucast vieobecného vzdélani je povazuje 39,9 % vsech
dotazanych.

Respondenti zastupujici odbornou a laickou vetejnost se shoduji i v obsahu uéiva
jednotlivych vybranych témat geologickych obori.

Obecné jsou u vSech uvedenych témat z oblasti véd o Zemi pozadovany zékladni
informace bez zbyte¢nych detaild, uvadéni praktické navaznosti, zajimavosti a také
environmentalnich souvislosti. Zejména u né€kterych témat z oblasti geologickych véd a
piibuznych obori (podzemni vody, pidy, t€Zba a vyuZiti nerostnych surovin, véetné geologie
v OZP) jsou nejéastéj$imi pozadavky v souvislosti s vyukou tématu pravé diraz na ochranu
Zivotniho prostiedi a vychovu k nutnosti ochrany pfirody. VyZadovany jsou také znalosti
z oblasti ekologie.

Vyuka geologie ve spojeni s environmentalni vychovou se jevi jako aktudlni a
v soucasné dobé potfebny obor; jako souéast vyuky geologie byla mezi respondenty
pozadovana také stranka ochrany ptirodnich zdrojt a krajiny. V praxi tyto pozadavky na
environmentalni souvislosti zatim ve vyuce nejsou v dostate¢né mife zastoupeny a néktera
témata, pfestoZe jsou povaZovana za soucast vSeobecného vzdélani, jsou obecné ve vyuce

podceiiovana a nedostate¢né zastoupena, napf. ptdy.
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Z prizkumu vyplyva, Ze se poZadavky na vyuku geologie mezi odbornou a laickou vefejnosti
vyznamné neli$i. RovnéZ zafazeni témat z oblasti geologickych véd ke v§eobecnému vzdélani
az na vyjimky shodné. Odbornici i laici se rovnéZ shoduji na nedostatcich dosavadni vyuky
geologie. Z prizkumu vyplyva, Ze geologie je soucasti v§eobecného vzdélani a podle
respondentil patii také na Ctyfletd gymnazia a vys$si stupeil viceletych gymnazii, kam jeji
vyuku zafadilo 70,6 % vSech dotazanych.

Aktualizaci tohoto oboru ve vyuce by se mohla zvysit jeho dalsi vyuzitelnost v praxi.
Jako vhodnym pfi vyuce se jevi také integrace obort, zejména geologie a ochrany ptirody.

Velmi vyznamnym faktorem vyuky geologie je podle respondentii osobnost ucitele.
BohuZel vsak nedostate¢na piiprava budoucich uditeli neumozuje udit geologické védy

v odpovidajici podobé.

Obor by si zasluhoval vice podpory, ze strany vedeni §kol, materidlniho vybaveni,

dostupnosti kvalitnich pomicek, ale také piipravy budoucich pedagogu.
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