Posudek
na diplomovou praci Lenky Dimunoveé ,Pravniprostiedky ochrany
osobnosti fyzické osoby v obtanském pravu“ (stran 70; pfipojen seznam
pouzitych zdrojl, seznam odborné publikace domaci i zahraniéni, pfehled
pouzitych norem Evropské unie, judikatl ESLP, ¢eskych soudd, jakoz i

anglickych a americkych soudtl, anglické resumé).

Predlozena diplomova prace ma — kromé Uvodu a zavéru — Sest
pomerne rozsahle koncipovanych kapitol.

Celkoveé Ize o praci konstatovat, Ze diplomantka v ni v komplexni
mife vycerpala zvolenou tématiku pravnich prostiedki ochrany osobnosti
fyzické osoby. Kromé& nesporné aktualnosti diplomové prace, ktera
v soucasné dobé vystupuje do popfedi zejména z hlediska ceského prava
a ¢eskeé soudni praxe, se predlozena prace vyznacuje vybornou znalosti
pozitivnépravnich Gprav, vskutku rozsahlym pfehledem po odborné
literatufe (domaci i zahrani¢ni), jakoz i — a to je tfeba zvlast ocenit —
presvédcivou znalosti judikatury (Geské i zahraniéni). Témito judikaty
diplomantka doplfiuje na vhodnych mistech prace svou argumentaci i své
zavéry. Za prednost predloZzené diplomové prace povazuiji i diplomantkou
soustavné provadénou komparaci eské Upravy s Gpravou zahraniéni,
jakoz i zduraznéni vyhod a nevyhod téchto uprav. Je tieba fici, Ze jiz tim
presahuji vyklady diplomantky b&Znou uroven diplomovych praci.

Pokud jde o systematické ¢lenéni diplomove prace, je prehledné, a

pro ¢tenafe srozumitelné. Mam za to, Ze i to svéd¢i o zvladnuti zvolené




problematiky diplomantkou. Ocefiuji i zptsob diplomantéina vyjadiovani.
To je vécne, koncizni a vystizné.

Pozitivem diplomoveé prace je rovnéz to, ze vedle solidnich vykladi
ob&anskopravnich prostfedkl vénuje diplomantka se znalosti problematiky
pozornost prostiedk(im ochrany osobnosti z oblasti medialni, oblasti
upravovane zakonikem prace, jakoz i z oblasti zakona o ochrané osobnich
udaju. Vyrazné vystupuje do popredi kladl prace zejména kapitola $esta,
kde se diplomantka vénuje vybranym aspektliim ochrany osobnosti fyzické
osoby z hlediska novych komunikaénich prostiedk(. Vsechny subkapitoly,
tj. forum shopping a prostiedky ochrany osobnosti proti publikaci
difamaéniho materialu na internetu, pravni ramec prostiedk( ochrany
osobnosti v oblasti telekomunikace a elektronické komunikace, omezeni
uziti prostfedk( ochrany osobnosti v pfipadé zaznamu telefonického
rozhovoru Gcastnikem, jakoz i prostfedky ochrany osobnosti v piipadé
zasahu do osobnostnich prav prostifednictvim internetu, obsahuiji
inovativni vyklady, se kterymi se v diplomovych pracich Ize setkat jen
ziidka. V téchto ¢astech prace také diplomantka nejvice projevuje
samostatné pfistupy a vlastni usudky. Zaujala mné i diplomantgina
polemika s judikaturou Nejvy$siho soudu Ceské republiky, ktera v pfipadé
zaznamu telefonni komunikace s druhym t¢astnikem hovoru dovodila, ze
u volajiciho je tfeba bez dalsiho dovozovat konkludentni souhlas
s moznym porizenim zaznamu telefonatu volanym téastnikem. S timto
stanoviskem soudni praxe diplomantka souhlasi jen zéasti a nachazi
dlvody, které toto stanovisko relativizuji. Argumentuje pfi tom

systematicky s Listinou zakladnich prav a svobod, s ob&anskym



zakonikem, prave tak jako s Evropskou imluvou o ochrané zakladnich
prav a svobod. Lze poznamenat, Ze o Sifi zabéru diplomantky svedci

v tomto sméru i vyuZiti podpurné argumentace judikatury Spolkového
soudniho dvora SNR. Mam za to, Ze i na tomto jednom pfikladu Ize
dokumentovat zpUsobilost diplomantky zabyvat se podnétné otazkami
spolecensky i pravni navysost citliveé otazky ochrany osobnosti fyzické
osoby.

Takovychto piikladli samostatného uvazovani diplomantky v§ak by
bylo mozno z predlozené diplomové prace citovat vice. Namisté by bylo
napf. zminit se o jejich vykladech tykajicich se moralniho a penézitého
zadostiuc¢inéni, jakoz i jejich vztahu, véetné vysoce aktualnich problémd
soucasné ¢eské soudni praxe s tim spojenych (srov. promliéeni prava na
penézité zadostiu€inéni). V praci mné zaujal mj. i vyklad diplomantky
tykajici se problematiky tzv. exemplarniho odskodnéni podle anglického
prava. Bylo by dobré, kdyby diplomantka pfi tstni obhajobé blize
osvétlila, jak se na feSeni této otazky diva z pohledu ¢eského prava.

Hodnoceni pfedloZzené diplomové prace lze uzaviit konstatovanim,
ze jde o praci, ktera piekracuje obsahem i zplsobem svého zpracovani,
bohatosti shromazdéného a prostudovaného materialu (at' literarniho ¢&i
judikatorniho) troven béznych diplomovych praci. Jednoznaéné svédéi o
zpusobilosti diplomantky zpracovat samostatné nikoliv nevyznamnou a
jednoduchou €ast ob&anskopravni problematiky.

Proto pfedbéZné hodnotim predloZenou diplomovou praci jako:

vybornou.




