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1 Úvod 

 

 

 Materie, kterou jsem se rozhodl ve své diplomové práci zabývat, představuje 

z mého pohledu jedno z nejzajímavějších a nejkomplexnějších právních témat 

v dějinách dvacátého století. Jeho zajímavost netkví pouze v oblasti právní. Obecně 

lze říci, že procesem s Adolfem Eichmannem je spojován dodnes s mnoha otázkami 

z oblastí snad všech humanitních věd a odpovědi na tyto otázky nelze hledat tím 

způsobem, že by byly zkoumány samostatně pro každý vědní obor, nýbrž jejich 

evaluace může být úspěšně a hodnotně provedena pouze tehdy, pokud je celá 

problematika nahlížena prizmatem více vědních oborů současně.  Jakkoliv je tedy 

mým úkolem v této práci provést rozbor vytčeného tématu převážně po stránce 

právní, považuji za nezbytné zde, v samém úvodu, upozornit na uvedenou zákonitost, 

kterou se dále v této úvodní pasáži pokusím alespoň základně vymezit a poukázat 

na hlavní okolnosti, které se k procesu pojí a které jsou podstatné pro jeho správné 

pochopení a nazírání. V dalším textu se pak z pochopitelných důvodů budu více 

soustředit na sféru vlastních problémů právního rázu, které jsou s procesem spojené, 

ale ani v těchto pasážích není možné ztratit ze zřetele to, že v žádné společnosti není 

právo systémem pro sebe sama, ale že především vychází z konkrétních 

společenských poměrů, potřeb, idejí doby a není možné provést právní zhodnocení 

problému bez ohledu na skutečnost, že právní otázky jsou ve své podstatě i otázkami 

sociologickými, filozofickými a v neposlední řadě morálními. 

 Jak vyplývá z uvedeného, proces s Adolfem Eichmannem, který byl zahájen 

11. dubna 1961, tak není jen izolovanou událostí, která by neměla hlubší dosah. Je 

možné jej zkoumat z různých směrů a na různých úrovních obecnosti.  

 V nejširším slova smyslu je možno jej chápat jako určitý další stupeň 

ve vyrovnávání se lidstva s událostmi druhé světové války a holocaustu jakožto 

jedněch ze zásadních momentů v dějinách dvacátého století. Konkrétněji je možno 

celý proces uchopit i v jeho souvislostech jako určité vyjádření stavu společnosti 

i mezinárodního společenství v době počátku šedesátých let uplynulého století. 

Zatímco výše uvedené přístupy by spadaly spíše do působnosti jiných věd 

(historických, sociologických, politologických apod.), tak z hlediska právního je 

na celém procesu nejzajímavější zkoumání jeho dílčích aspektů, které byly nejenom 
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rozhodující pro postup soudu a dalších orgánů při samotném trestním řízení 

s Adolfem Eichmannem, ale které mají mnohdy dodnes svůj význam pro právní vědu 

a praxi. Rozsudky (jak rozsudek Okresního soudu v Jeruzalémě /dále jen „OS“/1, 

tak rozsudek izraelského Nejvyššího soudu /dále jen „NS“/2) jsou dodnes citovány 

v právnických učebnicích, monografiích a především soudních rozhodnutích jak 

národních soudů (srov. výklad G. J. Basse3), tak mezinárodních tribunálů (zejména 

u Mezinárodního soudu pro bývalou Jugoslávii – např. ve známém rozhodnutí 

ve věci  Tadic4). Oba rozsudky přispěly nejenom k potvrzení a širšímu rozpracování 

některých právních institutů, které v dané době měly již své nezpochybnitelné místo 

v právu, ale také precedenčním způsobem formovaly mezinárodněprávní vědomí 

(zejména v oblasti koncepce tzv. univerzální jurisdikce). Z tohoto posledního závěru 

pak vyplývá, že proces s Adolfem Eichmannem nemá význam pouze historický, 

nýbrž některé jeho právní aspekty jsou dodnes součástí platného práva (především 

mezinárodního práva veřejného, skrze něj zprostředkovaně ale i národních právních 

řádů) a mají své praktické uplatnění. 

 

1.1 Postava Adolfa Eichmanna 
 

 

 Vzhledem ke skutečnosti, že postavě Adolfa Eichmanna je věnována celá 

řada publikací a monografií5, podám na tomto místě pouze nezbytný přehled jeho 

životopisných údajů. 

 Začátek jeho života shrnula A. Wieviorka takto: „Narodil se roku 1906 

v Solingenu v Porýní. V roce 1914 se jeho rodina přestěhovala do Lince v Rakousku. 

V roce 1927, po vyzkoušení řady různých zaměstnání, začal pracovat u rakouské 

                                                 
1 V anglické literatuře „the District Court “, v německé „das Distriktgericht“, v hebrejštině 
„Bejt Hamishpath“; 
2 V anglické literatuře „the Supreme Court“, v německé „das Oberste Gericht“, v hebrejštině „Bejt 
Hamishpath Haelyon“. 
3
 BASS, G. J. The Adolf Eichmann Case: Universal and National Jurisdiction. In MACEDO, S. 

(ed.) Universal Jusrisdiction: National Courts and Prosecution of Serious Crimes under International 
Law. b.m.: University of Pennsylvania Press, 2006, s. 77. 
4
 Prosecutor v. Dusko Tadic (1999), IT 94-1. 

5 V tomto směru bych rád upozornil především na práci D. Cesaraniho, jehož dílo „Eichmann – jeho 
život a zločiny“ je zřejmě nejobsáhlejším a nejvíce vyčerpávajícím biografickým dílem o 
Eichmannově životní dráze – viz. CESARANI, D. Eichmann: Jeho život a zločiny. 1. vyd. Příbram: 
Argo, 2008. 
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firmy „Vacuum Oil Company“ jako obchodní cestující.“6 Ještě než byl z důvodů 

hospodářské krize v roce 1933 propuštěn ze zmíněné společnosti, stal se členem 

rakouské Nazionalsozialistischer Deutsche Arbeiterpartei (NSDAP) a členem 

Schutzstaffel /dále jen „SS“/ (na podnět svého známého z Lince Ernsta 

Kaltenbrunnera). Tímto získal odrazový můstek pro své uplatnění ve strukturách 

nacistického Německa, kam se po svém propuštění ze zaměstnání přesunul a skrze 

své známé z rakouské větve SS se dostal do tzv. Rakouské legie (Österreichische 

Legion). Později už jako pracovník jednoho z oddělení Sicherheitsdienstu (SD – 

zpravodajská síť nacistické strany, původně marginálního významu, postupně se ale 

stala dozorovou organizací, která pokrývala celou Evropu7) se Eichmann v roce 1934 

oženil s Veronikou Lieblovou pocházející z německé rodiny z jižních Čech, s níž měl 

později čtyři děti. V rámci SD se Eichmann specializoval na agendu související 

se svobodnými zednáři, teprve následně byl zaúkolován mapováním aktivit 

židovských (převážně sionistických) organizací v Říši. Dle D. Cesaraniho se 

Eichmann postupně etabloval v nacistických kruzích jako „odborník na sionismus 

a Židy“.8 

 Je možno ve zkratce shrnout, že Eichmannova kariéra do značné míry 

kopírovala další politický vývoj v Evropě. Přes počáteční pouhý monitoring 

židovských skupin a pozdější prosazování proemigrační politiky vůči Židům 

v Německu přešel Eichmann po Anschlussu Rakouska v roce 1936 do Vídně, 

aby tam zřídil a vedl tzv. Úřad pro židovské vystěhovalectví (Amt für die jüdische 

Aussiedlung). Zde již Eichmann působil s takovým důrazem, že skrze nejrůznější 

formy nátlaku (až teroru - je důvodné uvažovat o tom, že již jeho aktivity vyvíjené 

ve Vídni zakládaly zločiny proti lidskosti, zejména s ohledem na majetkové 

vykořisťování) dosáhl celkového počtu až 100 000 vystěhovaných rakouských Židů.9 

Po obsazení zbylé části Československa v březnu 1939 pak Eichmann pokračoval 

do Prahy, kde zřídil obdobný úřad jako ve Vídni.  

 Se začátkem války přišel zvrat v tom směru, že se značně znesnadnila 

emigrace (ač nucená). Proto postupně nacisté přešli v rámci své politiky 

vůči židovskému obyvatelstvu od politiky vystěhovalectví k násilnějším formám. 

                                                 
6 WIEVIORKA, A. Les vagues du procès Eichmann. L´Histoire, 1988, No. 108, s. 51. 
7 DAWIDOWICZOVÁ, L. The War Against the Jews 1933 – 1945. London: Weidenfeld and 
Nicholson, 1975, s. 76. 
8  CESARANI, D. , c.d., s. 54. 
9 Ibid.  s. 71 – 80. 
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Prvním stupněm byly deportace mimo prostor, který měl být „německou půdou“.10 

Ty probíhaly za naprosto neúnosných podmínek, takže už samy o sobě měly 

za následek smrt velkého počtu lidí, zejména starších osob. Po konferenci 

ve Wannsee na začátku roku 1942 (jíž se Eichmann osobně zúčastnil), na které bylo 

oznámeno rozhodnutí nacistických špiček o tom, že má proběhnout úplná fyzická 

likvidace Židů na územích pod vlivem Třetí říše, se pak Eichmannova činnost 

obrátila tímto směrem. S tím, jak se vyvíjela válka, se nejdříve rozrůstal a následně 

smršťoval prostor, kde Eichmann vyvíjel své aktivity. V každém státě (jeho části) se 

podle D. Cesaraniho11 lišila míra, jak moc autonomně tam mohl Eichmann působit 

(vzhledem ke konkrétním politickým, vojenským, společenským a dalším poměrům), 

přesto se dá tvrdit, že stopy Eichmannovy činnosti je možno odhalit všude. 

Nejvýrazněji se Eichmann projevil v Maďarsku, kde osobně uvedl do běhu program 

deportací maďarských Židů do Osvětimi-Březinky (odhaduje se, že takto bylo 

zavražděno více jak půl milionu lidí12). 

 Ke konci války si Eichmann sám údajně uvědomoval, že musí být spojenci 

považován za „hlavního válečného zločince“.13 Spojenci ovšem následně 

po bezpodmínečné kapitulaci Německa neměli o Eichmannovi dostatečné materiály 

(jeho jméno se začalo výrazněji debatovat až během následných poválečných 

procesů) a tak se mu podařilo v panujícím zmatku i přes přechodnou internaci 

v americkém zajateckém táboře uniknout14 a skrývat se po nějakou dobu na venkově, 

kde se živil vykonáváním různých manuálních prací. 

 Další sled událostí popisuje H. Arendtová tak, že „na počátku roku 1950 se 

mu [Eichmannovi] podařilo navázat kontakt s tajnou organizací veteránů SS 

ODESSA [Organisation der ehemaligen SS-Angehörigen] a v létě tohoto roku jej 

propašovali skrz Rakousko do Itálie, kde mu jeden františkánský mnich, který přesně 

věděl, o koho jde, pořídil uprchlický pas na jméno Richard Klement a umožnil mu 

odcestovat do Buenos Aires. … V létě 1952 za ním přijela i žena s dětmi“.15  

                                                 
10 V rámci teorie „Blut und Boden“ - blíže např. PAVLÍČEK, V. A kol. Ústavní právo a státověda: I. 
Díl Obecná státověda. Praha: Linde Praha, a.s., 1998, s. 55-56. 
11  CESARANI, D. , c.d., s. 133. 
12

 BRAHAM, R. The Geographic Encyclopedia of the holocaust in Hungary. Budapest: Park 
Publishing, 2006, s. 91. 
13 Viz. výpověď Wilhelma Höttla prezentovaná před OS v rámci procesu s Adolfem Eichmannem; 
14 AHARONI, Z.; DIETL, W. Operace Eichmann: Co se skutečně událo. Praha : Themis, 2002, s. 
46. 
15 ARENDTOVÁ, H. Eichmann in Jerusalem: A Report on the Banality of Evil. New York: Viking 
Press, 1963, s. 236 - 237. 
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 Poprvé v roce 1957 se izraelské zpravodajské složky dozvěděly skrze zdroj 

ze státního zastupitelství v Hessensku o tom, že Eichmann možná pobývá 

v Argentině. Po delší době prošetřování získaných indicií nakonec dospěla izraelská 

tajná služba k závěru, že sledovaný muž je skutečně Eichmannem.16 Na jaře 1960 

pak izraelská tajná služba provedla operaci, při níž byl Eichmann odvlečen 

z Argentiny do Izraele, kde byl obviněn a v následném procesu odsouzen k trestu 

smrti. Trest byl nad ním vykonán krátce po půlnoci 1. června 1962 (více jak dva roky 

po jeho únosu v Argentině).  

 

1.2 Vymezení základních otázek souvisejících s procesem 
 

 

 Jak jsem již naznačil v samém úvodu, specifičnost Eichmannova procesu tkví 

především v tom, jaké množství otázek z různých vědních oborů s sebou proces 

přinesl, a též ve značné komplikovanosti a komplexnosti těchto otázek samotných. 

V této pasáži bych chtěl tyto otázky alespoň základně vymezit ze dvou důvodů. 

Především, jak jsem již zmiňoval výše, není možné odhalit unikátnost celého 

procesu, pokud není nazírán ve své celistvosti a se všemi souvislostmi.  Druhý 

důvod, proč zde tyto otázky souhrnně uvádím, je především ten, že většina z nich 

měla zásadní význam pro řízení samotné a izraelské soudy se s nimi musely během 

řízení vypořádat (viz. dále).  

 

1.2.1  právní aspekty 

 

 
 Vzhledem k obecnému zaměření této diplomové práce jsou tyto otázky tím, 

čemu budu ve své práci věnovat pozornost převážně. Jedná se o otázky z těchto 

oblastí: 

 

 

                                                 
16 HAREL, I. Dům v Garibaldiho ulici: Dopadení Adolfa Eichmanna. Český Těšín: Paseka, 2003, s. 
31 n. 
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1.2.1.1 mezinárodního práva veřejného  
 

 

 Přestože soudní řízení ve věci Adolfa Eichmanna se odehrávalo ryze 

před národními justičními orgány, celý proces i se svými souvislostmi má široký 

dopad na mezinárodní právo. Vzhledem k únosu Eichmanna z Argentiny, který byl 

proveden členy izraelské tajné služby (Mossad) z pokynu Davida Ben-Guriona, 

jednajícího z pozice tehdejšího ministerského předsedy státu Izrael a který zcela 

obešel obvyklá schémata extradičního řízení a obecných diplomatických styků, došlo 

k porušení jednoho ze základních principů mezinárodního společenství – principu 

suverenity a nevměšování se (srov. čl. 2(1) Charty OSN). Přesto se prokázalo, že je 

sporné, do jaké míry je v mezinárodním právu veřejném (dále jen „MPV“) 

uplatňována zásada odpovědnosti za protiprávní jednání a zda vůbec je v MPV 

bez dalšího na místě členění právních norem na hypotézu, dispozici a také sankci. 

Jak upozorňuje i J. Malenovský, jak decentralizovaný režim donucování v MPV 

vykonávaný státy samotnými, tak režim kolektivního donucování (především skrze 

Radu bezpečnosti OSN) není zcela efektivní, protože je až příliš závislý na aktuální 

politické konstelaci a faktické „velikosti, reálné síle i mocenském vlivu“ jednotlivých 

států.17 (Blíže k této problematice dále v kapitole 2). 

 

1.2.1.2 trestního práva  
 

 

 I tato právní problematika se nerozlučně pojí s MPV, konkrétněji však 

v tomto případě s mezinárodním právem trestním. Na druhou stranu se však jedná 

o kategorii, která již bezprostředně souvisí nejen s vlastním trestním řízením 

proti Eichmannovi po jeho dopravení do Izraele, ale též se samotným trestním 

právem jako takovým. V tomto ohledu zřejmě jeruzalémské soudy v řízení 

s Adolfem Eichmannem asi nejvíce přispěly právní vědě a praxi. V dalších 

kapitolách této diplomové práce se pokusím demonstrovat, jakým způsobem soudy 

při svém postupu a při své právní argumentaci přistupovaly k aplikaci mezinárodního 

                                                 
17 MALENOVSKÝ, J. Mezinárodní právo veřejné: Jeho obecná část a poměr k jiným právním 
systémům, zvláště k právu českému. 5. vyd. Brno: Masarykova univerzita a nakladatelství Doplněk,  
2008, s. 24. 
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zvykového i smluvního práva, z nějž vyabstrahovaly zásady, které do té doby nebyly 

ještě v mezinárodním ani národním právu zcela zaužívané.  

 V tomto ohledu je na místě zmínit především koncept tzv. univerzální 

jurisdikce, na kterou se v obiter dicta svého rozsudku spolehl rozhodujícím 

způsobem především NS. Tato nebyla do té doby výrazněji užívána, zatímco dnes je 

poměrně široce přijímána a vedle svého místa v rámci MPV je recipována i do 

národních právních řádů. Vedle univerzální jurisdikce se soudy vyjádřily i k ostatním 

druhům mezinárodněprávní trestní jurisdikce (další druhy extrateritoriální jurisdikce 

– princip pasivní personality a tzv. ochranný princip), které jsou všechny založeny 

na normách MPV a které tedy přesnější podobu dostávají teprve autoritativním 

soudním (a podpůrně též scholastickým) výkladem. Problematika založení 

trestněprávní jurisdikce jeruzalémských soudů nad Adolfem Eichmannem byla 

do značné míry klíčovou otázkou celého procesu. Proto ji oba soudy poměrně 

podrobně rozpracovaly a pro její zásadní význam (i s důrazem na její implikace až 

po dnešní dobu) se jí budu blíže zabývat v bodu 3.2.2.3.1 této práce. 

 Druhou oblastí, která má své kořeny v MPV, ale jinak spadá do oblasti 

trestního práva, a která dostala značný prostor v rozhodnutích obou soudů, jsou 

okolnosti vylučující protiprávnost. V tomto směru se soudy spíše omezily 

na potvrzení závěrů Norimberského tribunálu v procesu s hlavními válečnými 

zločinci (tzv. Norimberské zásady) i dalších následných procesů18 a odmítly připustit 

tzv. superior orders defence i koncepci tzv. act of state. Nepřípustnost těchto 

okolností jakožto okolností vylučujících protiprávnost je i v dnešní době 

(i na základě úpravy v závazných mezinárodněprávních dokumentech – 

srov. např. čl. 27 a 28 Statutu Mezinárodního trestního soudu (1998), čl. 4 Úmluvy 

o zabránění a trestání zločinu genocidia z roku 1948 /dále jen „ÚZTZG“/) za daných 

podmínek považována za nezpochybnitelný základ trestního práva ve vztahu 

k nejzávažnějším zločinům19, jejichž trestnost není dána pouze na základě národního 

                                                 
18 Na proces s hlavními válečnými zločinci navazovaly další procesy jednak v rámci národních 
retribučních procesů, jednak před Mezinárodním vojenským soudem v Norimberku. V tomto druhém 
případě byly obvykle zaměřeny na určitou oblast – s nacistickými lékaři, kteří se účastnili zločinů 
proti lidskosti, s důstojníky tzv. Einsatzgruppen a další- srov. www adresu: 
http://en.wikipedia.org/wiki/Subsequent_Nuremberg_Trials . 
19 V této práci jsem se rozhodl pro terminologické užívání pojmu „zločin“ namísto pojmu „trestný 
čin“, který je jinak v českém právním řádu dominujícím pojmem. Je tomu tak z důvodu, že termín 
„zločin“ je i v České republice užívanějším pojmem při oficiálním překladu mezinárodněprávních 
instrumentů, které obsahují základní vymezení těchto protiprávních činů, srov. též pojmosloví 
používané v českých učebních textech, které se této problematiky dotýkají – např. POTOČNÝ, M.; 
ONDŘEJ, J. Mezinárodní právo veřejné: Zvláštní část. 4. vyd. Jihlava: C. H. Beck, 2003. 
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práva, nýbrž které jsou trestné i podle práva mezinárodního20 (blíže k této 

problematice dále v bodu 3.2.2.3.3). Navíc není bez významu zmínit, že i pro účely 

bližšího koncepčního vymezení takových zločinů sehrály jeruzalémské soudy 

podpůrnou úlohu.  

 

1.2.1.3 právní teorie 
 

 

 Vše, co bylo doposud zmíněno, má pochopitelně svůj odraz též na poli právní 

teorie jakožto jakési zaštiťující právní disciplíny. Jako klíčový pojem bych zde rád 

uvedl výraz „spravedlnost“. Eichmannův proces dodnes není reflektován mezi 

laickou i odbornou veřejností jednoznačně. Dle mého názoru je toto dáno již 

samotným faktem, že spravedlnost může být těžko chápána jen jako čistě legální 

koncept, nýbrž je zároveň i kategorií filozofickou a neopomenutelné jsou i její 

sociologické rozměry. Již z tohoto plyne pluralita názorů a pohledů na soudní řízení 

proti Adolfu Eichmannovi, jelikož v jeho průběhu vyvstala celá řada závažných 

právních i faktických otázek, s nimiž se soudy musely vypořádat. Nejedná se jenom 

o otázky, které již byly zmíněny v předchozích bodech. S právně-teoretickým 

vymezením spravedlnosti je neodbytně spojena zásada zapovídající užití 

retroaktivních norem v právu, tím spíše v právu veřejném, trestním (zejména 

v podobě zásady nullum crimen sine lege praevia). Hmotněprávním předpisem, 

na jehož základě byl obžalovaný Eichmann souzen, byl zákon 5710-1950, 

o potrestání nacistů a nacistických přisluhovačů (dále jen „ZPNNP“) přijatý 

izraelským parlamentem (Knesset) až v roce 1950, který tak byl prima facie 

retroaktivní. Oba soudy zúčastněné na řízení věnovaly mnoho prostoru 

přesvědčivému vyvrácení této domnělé retroaktivity (blíže viz. bod 3.2.2.3.1).  

 Jakkoliv je argumentace soudů velice přesvědčivá (nejenom v tomto případě - 

G. I. A. D. Draper21 hovoří v této souvislosti dokonce o „právnickém umění /legal 

craftsmanship/“ v podání obou soudů), existují v právu také názory autorů, že v 

určitých mezních situacích je přípustná i samotná retroaktivita i v trestním právu. 

                                                 
20 V dnešní době jsou mezi tyto zločiny řazeny především tyto: zločin genocidia, zločiny proti 
lidskosti, válečné zločiny, zločiny proti míru (agrese), mučení a terorismus – srov. CASSESE, A. 
International Criminal Law. Oxford: Oxford University Press, 2003, kapitoly 3-6, obdobně i čl. 5-8 
Statutu Mezinárodního trestního soudu. 
21 DRAPER, G. I. A. D. The Eichmann Trial: A Judicial Precedent. Royal Institute for International 
Affairs 1944-, 1962, Vol. 38, No. 4, s.  491. 
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Ve vztahu k vypořádávání se zločiny druhé světové války se o tomto zmiňuje 

např. L. R. Beres22, který i v přímé souvislosti s Eichmannovým procesem uvádí, 

že praxe přijímání retroaktivních retribučních předpisů po druhé světové válce byla 

běžnou ve všech státech, které za války byly pod mocí cizích okupačních mocností.23 

Obdobně k tomu dochází i v případech zpětné reflexe protiprávností páchaných 

některými politickými režimy (v České republice má povahu retroaktivní právní 

úpravy § 67a písm. d) trestního zákona, jímž se zpětně novelou č. 327/1999 Sb. 

vyloučilo za podmínek daných v tomto ustanovení promlčení trestných činů 

spáchaných mezi 25. únorem 1948 a 29. prosincem 1989, obdobně též § 5 zákona 

č. 198/1993 Sb., o protiprávnosti komunistického režimu a odporu proti němu).  

 Jiným problémem, s nímž se soudy vypořádaly tím způsobem, že jej pro své 

účely formálně neuznaly za relevantní, byl únos Eichmanna jakožto způsob, jak se 

obžalovaný dostal pod jurisdikci izraelských soudů. I zde je možno uvažovat 

o určitém vyvažování dvou různých přístupů ke spravedlnosti. Jednak jde 

o spravedlnost ve smyslu ryzí legality, která by neumožňovala státním orgánům 

porušit právo, a to ani za okolností, kdy by tento protiprávní akt mohl naopak 

umožnit průchod spravedlnosti, která je spíše v rovině morální (obsažené ve vztahu 

pachatel-oběť, popřípadě její pozůstalí nebo abstraktně celá společnost vůči 

pachateli). Druhým případem je situace opačná, kdy přednost dostává jakási „vyšší 

spravedlnost“ před dogmatickým respektováním práv domnělého pachatele. 

Domnívám se, že v určitých jedinečných a individualizovaných případech, kdy jsou 

v následujícím řízení maximálním možným způsobem zachovány zásady presumpce 

neviny, řádného procesu, veřejnosti řízení, (která v tomto případě má ještě větší 

význam než obvykle), a především potud, pokud se takovýto přístup nestane běžnou 

praxí státních orgánů pro oblast trestního řízení, je myslitelné případy „vyšší 

spravedlnosti“ ad hoc (v případech zvláště důvodného podezření ze spáchání 

nejzávažnějších zločinů) připustit právě s ohledem na přirozenoprávní princip 

spravedlnosti, který v některých případech může mít i přednost před rigidní legalitou. 

Podobný přístup by bylo možné vyabstrahovat i ze známé maximy tzv. Radbruchovy 

teorie, která uvádí: „Přednost mají mít vždy pravidla pozitivního práva [tj. i zásada 

nullum crimen sine lege praevia, jakkoliv má tato zásada přesah do práva 

                                                 
22 BERES, L. R. Justice and Realpolitik: International Law and the prevendtion of Genocide. In 
LATTIMER M. (ed.) Genocide and Human Rights. Aldershot: Ashgate Publishing Ltd., 2007, s. 367. 
23 Srov. též např. KUKLÍK, J. Mýty a realita takzvaných Benešových dekretů. Praha: Linde Praha, 
a.s., 2002, s. 207, rovněž NOVOTNÝ, O.; DOLENSKÝ, O.; JELÍNEK, J.; VANDUCHOVÁ, M. 
Trestní právo hmotné:  I. Obecná část. 4. vyd. Praha: Aspi Publishing, 2003, s. 49. 
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přirozeného, považuji ji za imanentní součást všech demokratických právních řádů] 

…, a to i pokud jsou tato pravidla nespravedlivá a odporující všeobecnému blahu, 

ledaže by nespravedlnost dosáhla takového stupně, že v jejím důsledku pravidlo 

ztrácí povahu pravidla právního a musí ustoupit do pozadí požadavkům obecné 

spravedlnosti [tj. následný (poválečný) zájem na potrestání osob, které v době 

předchozího režimu (okupace) spáchaly na daném území závažné činy příčící se 

obecnému společenskému přesvědčení]“.24 Podobně se vyjádřil Norimberský 

tribunál v procesu s hlavními nacistickými zločinci, který byl obecně velkou oporou 

pro rozsudky obou izraelských soudů a dodnes jsou jeho zásady stěžejními na poli 

mezinárodního trestního práva, když uvedl: „ Obdobně jako by bylo nespravedlivé 

jej [Göringa] potrestat, bylo by nespravedlivé, pokud by jeho protiprávní činy prošly 

bez potrestání.“25 

 Na druhou stranu je z dnešní perspektivy třeba zmínit, že v posledních 

desetiletích je zřejmá široká vůle na straně mezinárodního společenství 

proti pachatelům takových činů zakročovat ve společné koordinaci (zvýšená vůle 

k extradičnímu řízení, ad hoc mezinárodní tribunály navazujících na Norimberský 

tribunál, relativně recentně též smluvní založení Mezinárodního trestního soudu), 

což přináší pro další stíhání podezřelých osob zvýšenou legitimitu a mělo by přispět 

k další eliminaci mezních prostředků při postihu pachatelů zločinů podle MPV. 

Navíc v dnešní době po dějinných zkušenostech dvacátého století existuje již 

rozvinutá síť mezinárodních instrumentů, které konkrétně definují skutkové podstaty 

jednotlivých zločinů, čímž do budoucna odpadá potřeba ospravedlňování ex post 

facto přijaté (resp. retroaktivní) trestněprávní legislativy na národní úrovni 

a argumentace jeruzalémských soudů tak má v tomto směru pro dnešní dobu spíše 

právně-filozofickou než praktickou hodnotu. 

 

1.2.2  mimoprávní aspekty  
 
 
 Vedle zmíněných právních implikací procesu upozorňují někteří autoři 
i na jeho další rozměry. Z těchto je na místě vymezit základně alespoň tyto: 
 

                                                 
24 RADBRUCH, G. Rechtsphilosophie. 8. vyd. b.m.: b.n., 1973, s. 353. 
25

  France et al. vs. Göring et al. (1946), odst. 217. 
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1.2.2.1 filozofické 
 

 

 Tyto otázky se snad nejvíce pojí i se sférou právní teorie, ale je možné je 

nahlížet i z abstraktnější roviny. V tomto směru je nutné upozornit především 

na práci Hannah Arendtové, jejíž kritické dílo Eichmann v Jeruzalémě: Zpráva 

o banalitě zla26 je do jisté míry po dnešní dobu diskutovanější než proces samotný.27 

H. Arendtová podala vykreslení psychologického portrétu Adolfa Eichmanna, 

o němž se zmiňuje jako o člověku, který „byl spíše klaunem než monstrem“.28 

Značná část jejího díla je tedy spíše úvahou nad duševním stavem jedince, který je v 

pozici, kdy do značné míry řídí nebo přinejmenším udává směr soukolí, které je 

určeno k strojové likvidaci lidských bytostí. Filozofický rozměr však tato její úvaha 

dostává šířeji teprve v okamžiku, kdy upozorňuje na to, že činnost, kterou vykonával 

Eichmann, by za daných podmínek byla schopna vykonávat i většina ostatních lidí, 

protože vykonávání nadřízenou osobou zadaných úkolů je lidem vlastní (v tomto 

směru H. Arendtová hovoří dokonce o „mnohosti Eichmannů mezi námi“).29 Tento 

závěr poměrně výrazně kontrastuje s přístupy obou soudů, které naopak dbaly na to, 

aby bylo bez pochybností odhaleno a definováno Eichmannovo zavinění (tzv. mens 

rea) ve vztahu ke zločinům, z nichž byl viněn.   

 Zvláštním momentem v její knize je jistě pasáž, kde se věnuje otázce viny 

a trestu. Přes svůj nesouhlas s okolnostmi procesu v Jeruzalémě30 a svůj závěr 

o naprosté normalitě Eichmanna jako člověka, se při úvahách na toto téma, které je 

vlastně ústředním tématem celé nauky trestního práva, vyjadřuje takto: „Protože jste 

[Eichmanne] podporoval a aktivně prováděl politiku, která upírala židovskému 

národu i dalším národům právo sdílet s vámi tuto planetu, ..., nelze očekávat 

od nikoho, to jest od žádného příslušníka lidského rodu, že si bude přát obývat Zemi 

společně s vámi. To je ten důvod, ten jediný důvod, proč musíte být oběšen.“31 

I  H. Arendtová se tak svým způsobem vyjádřila k výše nastolené problematice 

různých přístupů ke spravedlnosti, kdy se v samém závěru vyslovila v zásadě tak, 

že z hlediska „vyšší spravedlnosti“ byl Eichmann souzen a odsouzen po právu. 

                                                 
26 ARENDTOVÁ, H., c.d. 
27 Srov. např.: WIEVIORKA, A., c.d., ROBINSON, J. And the Crook Shall be Made Straight: The 
Eichmann Trial, the Jewish Catastrophe, and Hannah Arendt´s Narrative. New York: Macmillan, 
1962, CESARANI, D. , c.d., s. 11-23. 
28 ARENDTOVÁ, H., c.d., s. 54-55. 
29 Ibid. s. 276. 
30 Ibid. s. 3-20, 253-277. 
31 Ibid. s. 276. 
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1.2.2.2 sociologické, politologické a historické 
 

 

 Jak H. Arendtová, tak i další autoři zasazují proces i do širších 

sociopolitických souvislostí. Nespatřují tak v něm pouze izolovanou událost, 

ale chápou jej jako projev širších dějinných i aktuálních procesů ve společnosti.  

 Od svého založení32 byl Izrael v obtížné mezinárodní situaci. Okolní arabské 

státy opakovaně Izrael vojensky napadaly z politických, náboženských, sociálních 

i ekonomických důvodů. David Ben-Gurion tak hodlal využít této příležitosti 

k propagaci Izraele jak navenek (ke zvýšení mezinárodní podpory tomuto státu), 

tak též směrem dovnitř, kde směřoval k posílení vnitřní identifikace občanů Izraele 

s jejich státem.    

 Velmi výstižně toto shrnul G. J. Bass: „Nedá se říci, že Ben-Gurionovy 

záměry ohledně procesu se týkaly pouze spravedlnosti. Považoval za důležité, aby se 

izraelští Židé dozvěděli o katastrofě, ..., aby se u mladých Izraelců zvýšila jejich 

sionistická pýcha a aby byl okolní svět upozorněn na to, jak nedostatečně reagoval 

na holocaust. Ben-Gurion považoval národní bezpečnost za enormní problém svého 

mladého a obleženého státu a národní solidarita vygenerovaná procesem mohla 

posílit šance Izraele na přežití.“33 

 H. Arendtová toto ještě rozšiřuje o další aspekt.34 V procesu spatřuje lekci 

Židům, kteří stále žili roztroušeně v diasporách ve světě. Dle ní Ben-Gurion zamýšlel 

poukázat na skutečnost, že zatímco Židé v diasporách nebyli dříve dostatečně silní, 

aby se ubránili perzekucím ze strany většinové společnosti, tak izraelští Židé jsou 

v současné době již natolik silní, že nejenom dokáží bránit svůj stát proti přesile 

arabských států, nýbrž jsou i po politické, duchovní a technické stránce dostatečně 

silní na to, aby mohli přistoupit k uspořádání procesu s člověkem, který měl 

podle Ben-Guriona stát na obžalované straně jako symbol pronásledování Židů 

nejenom v době druhé světové války, ale i kdykoliv dříve od chvíle jejich vyhnání 

z Izraele.  

                                                 
32 Viz. Rezoluce Valného shromáždění OSN 181 (1947) a Deklarace nezávislosti Izraele ze dne 
14.5.1948 (Tel Aviv), dostupná na www adrese: 
http://www.mfa.gov.il/mfa/government/law/selected%20legislation/ . 
33 BASS, G. J., c.d, s. 84. 
34 ARENDTOVÁ, H., c.d., s.  9-10. 
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D. Cesarani jde ještě dále a uvádí, že v západní Evropě a v USA bylo 

v médiích použito Eichmannova procesu jako prostředku k nastínění „závadnosti“ 

totalitních režimů jako takových. V době studené války tak mělo být na tomto 

příkladu obyvatelstvu demonstrováno, jak nelidským a chladnokrevným způsobem 

může jedinec postupovat, pokud je součástí totalitárního státního aparátu, který 

směřuje k absolutnímu potlačení základních právních a lidských záruk na straně těch, 

kteří se stanou jeho oběťmi.35  

 Řada autorů tak v procesu zřejmě zcela právem spatřuje „monstrproces“ 

(výslovně se o tom zmiňují např. D. Cesarani36, B. Nellessen37, H. Arendtová38), 

který měl působit rovněž k politickému i mravnímu potvrzení státu Izrael. Obžaloba 

upozorňovala na to, že soudy v Izraeli jsou oprávněné Eichmanna soudit na základě 

skutečnosti, že většina přeživších obětí nacistického pronásledování i většina 

pozůstalých jsou občany posléze vzniklého státu Izraele (čemuž naopak odporovalo 

stanovisko obhajoby, která popírala právo Izraele soudit Eichmanna z toho titulu, 

že tento stát v době žalovaných zločinů neexistoval).  

 Zásadní úlohu v každém řádném procesu před soudem nemá ovšem 

prokuratura nýbrž soudci. A v tomto směru je podstatné to, že jejich vysoký morální 

kredit, nepodjatost a profesionalitu při vedení procesu vyzdvihuje např. jinak vůči 

procesu velmi kritická  H. Arendtová39, což může poněkud otupovat negativní 

význam slova „monstrproces“, který si toto slovo s sebou jinak běžně nese 

v postkomunistických státech.  

 Navíc už vzhledem k širokému pojetí bodů obžaloby se musely soudy 

popasovat s velkým množstvím historických faktů, svědectví i domněnek. Zejména 

OS, který byl soudem, před nímž se odehrávalo veškeré dokazovaní během procesu, 

tak ve svém rozsudku, kde hodnotil před ním provedené důkazy, podal poměrně 

ucelený obraz o průběhu holocaustu v celé Evropě. Osobně v tomto spatřuji velký 

význam historicko-vědní, protože konání procesu vedlo k novému posílení zájmu 

zabývat se holocaustem a jeho souvislostmi z dějinného hlediska. Proces neumožnil 

jen lepší setřídění dostupných informací ohledně této tragické kapitoly dějin, byl 

zároveň příležitostí k otevření odborné diskuze na toto téma, která si mohla přeci jen 

zachovat větší otevřenost než v letech bezprostředně po válce. Tato diskuze neměla 

                                                 
35 CESARANI, D. , c.d., s. 316. 
36 Ibid. s. 21,  
37 NELLESSEN, B. Der Prozess von Jerusalem. 1. vyd. Düsseldorf, Vienna: Econ-Verlag GmbH., 
1964, s. 13. 
38 ARENDTOVÁ, H., c.d., s. 9. 
39 Ibid.s.  4. 
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jen teoretický význam (např. Arendtové poznámky o tom, že holocaust by nikdy 

nepřinesl smrt takovému počtu Židů, pokud by oni sami skrze tzv. židovské rady 

/Judenräte/ k němu nepřispívali tím, že podle pokynů nacistů určovali konkrétní 

osoby zařazené do transportů apod.40), ale nová vlna zájmu o tuto problematiku se 

odrazila též ve zvýšené snaze předvést ještě nepotrestané pachatele zločinů 

holocaustu (popř. i dalších válečných zločinců) před národní soudy po celém světě.  

 G. J. Bass píše, že do zadržení Eichmanna byla Německá spolková republika 

(dále jen „NSR“) značně laxní v trestání nacistických zločinců, což se výrazným 

způsobem změnilo po Eichmannově zadržení. „Krátce po zatčení v Buenos Aires 

NSR konečně vystoupila proti velkému množství nacistů – zejména proti Richardu 

Bärovi, veliteli Osvětimi, podobně jako proti mnoha Eichmannovým pomocníkům.“41 

Poměrně celistvě na tento efekt jeruzalémského procesu odkazuje také H. Arendtová, 

upozorňující mimo jiné na „kancléře Adenauera, který předvídal mezinárodní 

rozpaky a rozpoutání … protiněmeckých nálad ve světě, což se také stalo. Během 

deseti měsíců, které Izrael potřeboval k přípravě procesu, mělo Německo plno práce 

s tím, aby tyto následky odvrátilo. Snažilo se tak ukázat nebývalou horlivost 

při pátrání po nacistických zločincích na vlastním území a při jejich následném 

stíhání“.42  

 

2 Zajištění Adolfa Eichmanna v Argentině jako 

mezinárodněprávní problém 

 

 

 11. května 1960 byl Adolf Eichmann zadržen v Buenos Aires agenty 

izraelské tajné služby. Po 10 dnech zadržování na půdě Argentiny byl inkognito 

převezen do Izraele, aby tam byl postaven před soud.  

 Podstata mezinárodního politického i právního problému v této souvislosti 

tkví v tom, že celá operace byla provedena na území suverénního státu (Argentiny) 

orgány státu druhého (Izraele) bez předchozího svolení Argentiny k takovéto operaci. 

Došlo tak k deliktu proti mezinárodnímu právu, který měl své následky jak na 

                                                 
40 Ibid. s.  11-12, 115-125. 
41 BASS, G. J., c.d., s. 86. 
42 ARENDTOVÁ, H., c.d., s.  17. 
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diplomaticko-právní scéně, tak před soudy v Jeruzalémě. V této kapitole bych se rád 

blíže zabýval právě touto problematikou. 

 

2.1 Vymezení mezinárodněprávního deliktu plynoucího 
ze zadržení a únosu Adolfa Eichmanna 

 
 

 Delikt proti mezinárodnímu právu je možno chápat jako „jakýkoliv 

mezinárodně protiprávní úkon“ a jako takový má za následek vznik odpovědnostního 

vztahu (čl. 1 Návrhu článků o odpovědnosti států za mezinárodní protiprávní 

chování).43 Čl. 2 tohoto dokumentu pak vymezuje podmínky, které musí být splněny, 

aby se jednalo o mezinárodněprávní delikt. J. Malenovský44 je označuje jako prvek 

„objektivní“, tj. porušení mezinárodněprávního závazku, a prvek „subjektivní“, tj. 

skutečnost, že protiprávní jednání je přičitatelné státu alespoň do jisté minimální 

míry.  

   

2.1.1  Protiprávní jednání (objektivní prvek) 
 
 
 Jak upozorňuje J. Malenovský45, aby se jednalo o delikt mezinárodního 

práva, který zakládá odpovědnostní vztah mezi subjekty mezinárodního práva 

(zejména státy), musí mít porušené právní normy povahu norem mezinárodního 

práva. Jinými slovy tedy z této perspektivy ztrácí význam porušení pravidel 

obsažených v národních právních řádech, pokud nemají tato pravidla svůj základ 

v MPV. Pro další zkoumání této problematiky je tak třeba identifikovat právní normy 

mezinárodního práva, které došly újmy operací izraelských tajných agentů na území 

Argentiny. V případě porušení norem národního práva (např. trestněprávních norem, 

neboť během operace na argentinském území příslušníci tajné služby falšovali 

veřejné dokumenty, omezovali Eichmanna na osobní svobodě, opakovaně mu 

bez jeho souhlasu podávali silné dávky sedativ apod.) by přicházel v úvahu 

standardní postup vůči individuálním osobám, které se činů proti národnímu právu 

dopustily. K tomuto však nebyl dán prostor jednak z toho důvodu, že žádný z členů 

                                                 
43 Články (Draft Articles on State Responsibility) byly vypracovány ve formě nezávazného právní 
dokumentu Komisí pro mezinárodní právo. 
44 MALENOVSKÝ, J., c.d., s.  317. 
45 Ibid. s. 319 -320. 
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izraelského komanda nebyl při akci na argentinské půdě zadržen, jednak proto, 

že neexistovala politická vůle tyto osoby stíhat (ať už ve smyslu žádosti vůči Izraeli 

o jejich stíhání tam nebo jejich vydání Argentině k jejímu trestnímu řízení ve věci).   

 Hlavní porušení práva ve smyslu MPV je tak především frapantní porušení 

principu suverenity, resp. její protiváhy, kterou je zásada nevměšování se. Takový 

závěr je možno učinit již pouhým srovnáním událostí na jaře 1960 s definicí územní 

suverenity států ve smyslu MPV, kterou podávají Č. Čepelka a P. Šturma: 

„Vymezený územní prostor stát výlučně mocensky ovládá, tedy uplatňuje na něm 

svoji územní suverenitu. ... V zásadě jen územní suverén vykonává vůči všemu 

obyvatelstvu a věcem na tomto svém teritoriu územní výsost, ..., má tudíž v těchto 

oblastech svého působení také monopol, čímž z této činnosti znovu vylučuje každý 

jiný stát.“46 

 Výše citované pojetí územní suverenity není pouze teoretickou maximou, 

ale je zároveň absolutním základem existence společenství více národních států 

na Zemi. Pro svoji teoretickou i praktickou důležitost je zásada zahrnuta mezi 

uvozovací ustanovení Charty OSN, do čl. 2 (1), ačkoliv je součástí ius gentium již 

od pradávna. Přes svoji obecnost má ustanovení stipulující princip „svrchované 

rovnosti“ zásadní normativní význam pro celý obor mezinárodního práva.47 Podává 

se z něj jak zásada suverenity (svrchovanosti), tak také její protipól – zásada 

nevměšování se.48 Autoři49, kteří se zabývají těmito mezinárodněprávními aspekty 

Eichmannova únosu, se obecně spokojují s tím, že byla porušena tato zásada jako 

taková, aniž by viděli potřebu hledat další porušení konkrétnějších norem MPV. Již 

samotné porušení principu suverenity tak považují za dostačující k naplnění 

objektivního prvku deliktu proti MPV.  

 Konkrétněji je možno spatřovat porušení argentinské suverenity v tom, 

že orgány/osoby jednající za jiný stát (Izrael) provedly na argentinském území akci, 

která tak měla povahu výkonu veřejné moci (k přičitatelnosti takového jednání státu 

Izrael viz. následující bod 2.1.2). Došlo tak k dočasnému narušení územní výsosti 

argentinské veřejné moci nad jejím územím, protože v daném okamžiku nebyla 

                                                 
46 ČEPELKA, Č.; ŠTURMA, P. Mezinárodní právo veřejné. 1. vyd. Praha: EUROLEX Bohemia, 
2003, s. 211-212. 
47 POTOČNÝ, M.; ONDŘEJ, J., c.d., s. 2. 
48 Ibid. s. 10 – zde také tito autoři upozorňují na Rezoluci Valného shromáždění OSN2625 (1970), 
která proklamuje Zásady MPV ohledně přátelských vztahů a spolupráce mezi státy. V ní je konkrétně 
stanovena zásada svrchované rovnosti a její přímá souvislost se zásadou plné suverenity, teritoriální 
integrity, vzájemné zdvořilosti mezi státy apod. 
49 Např. GILBERT, G. Aspects of Extradition Law. Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 1991, 
s. 185, BASS, G. J., c.d., s.  86. 
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jedinou veřejnou mocí působící na svém vlastním území. Jakkoliv se jednalo pouze 

o přechodný stav, byl porušen zmiňovaný „monopol“ na působení v rámci státní 

jurisdikce. Naopak Izrael zřetelně překročil meze dovoleného jednání, když vyslal 

(popřípadě jinak podporoval) komando k akci na území Argentiny, na němž nemá 

právo bez dalšího vykonávat žádné „státní akce“. 

 Princip suverenity na druhou stranu jistě není neomezený. Stát sám může 

dovolit jinému státu výkon určitých činností na svém území.50 V takovém případě 

nepůjde o protiprávní (pojmově nedovolený) způsob zasahování do suverenity státu. 

Naopak pro případné následné spory by prokázání takovéhoto přivolení znamenalo 

okolnost vylučující protiprávnost. J. Malenovský51 ovšem uvádí, že „přivolení 

postiženého státu“ musí být dáno výslovně a jednoznačně před jednáním, které by 

jinak zakládalo MPV delikt. V tomto případě tomu tak nebylo a nutno uznat, 

že Izrael při svém řešení daného právního sporu s Argentinou ani klasickými 

okolnostmi vylučujícími protiprávnost neargumentoval.  

  

2.1.2  Přičitatelnost (subjektivní prvek)  
 

 
 Izrael nejprve neinformoval o způsobu, jakým Eichmanna do Izraele přivedl 

(zprávu o tom, že je Eichmann ve vazbě v Izraeli, zveřejnil poprvé 23. května 1960 

David Ben-Gurion ve svém projevu před Knessetem aniž by indikoval okolnosti, 

které k jeho zadržení vedly). Teprve později bylo v médiích publikováno, že Adolf 

Eichmann byl zadržen na argentinském území a odtud převezen do Izraele 

izraelskými agenty.52 Od tohoto momentu se začala odvíjet diplomaticko-právní 

rovina operace Eichmann.  

 Argentina prostřednictvím svého orgánu pro zahraniční styky, ministerstva 

zahraničí, požádala Izrael o vysvětlení situace. Hlavní body izraelské odpovědi 

(která byla obsažena jednak v dopise Davida Ben-Guriona argentinskému 

prezidentovi Arturo Frondizimu ze dne 3.června, jednak v oficiální nótě z téhož dne 

předané izraelským velvyslancem v Argentině a která byla do značné míry opět 

                                                 
50 Tak je tomu např. v případech ujednání, kdy stát přivoluje k přijetí jednotek pod mandátem OSN k 
tzv. peacekeeping operations, jejichž součástí může být aktivní odzbrojování, humanitární aktivity 
apod. - srov. ZWANENBURG, M. Accountability of Peace Support Operations, Leiden: Martinus 
Najhoff, 2005, s. 18. 
51 MALENOVSKÝ, J., c.d., s. 325-326. 
52 AHARONI, Z.; DIETL, W., c.d., s. 189. 
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zopakována Izraelem při řízení před Radou bezpečnosti OSN53) byly následující: 

Izrael trval na tom, že akci provedli dobrovolníci, kteří nebyli pod kontrolou 

izraelské vlády, která o operaci vůbec nevěděla. Tito dobrovolníci Eichmanna 

převezli mimo argentinské území, kde jej odevzdali izraelské policii. 

 Dalším bodem, který Izrael uvedl, byla skutečnost, že Eichmann skutečně 

před svým převezením z Argentiny vlastnoručně sepsal a podepsal listinu, v níž se 

vyjádřil, že hodlá spolupracovat a „odjet do Izraele, aby tam byl postaven před řádný 

soud“.54, 55 Izrael dále činil rozdíl mezi porušením práva národního (ke kterému došlo 

činností únosců na argentinském území) a porušením MPV (jež zpochybňoval 

a popíral, především pak z toho důvodu, že nešlo o akci přičitatelnou Izraeli). 

V neposlední řadě zaznívalo upozornění, že Izrael si velmi váží Argentiny jako 

politického spojence a má zájem v těchto vztazích pokračovat. Izrael uváděl, 

že přestože došlo k této politováníhodné události na území Argentiny, tak je nutné 

spatřovat výjimečnost a „nesmírný morální a emotivní význam“56 této operace 

pro celý izraelský národ. 

Z výše uvedeného je patrné, že Izrael se nemínil Eichmanna vzdát57 a že zároveň 

popíral spáchání MPV deliktu na své straně z toho důvodu, že nebyl naplněn 

subjektivní element deliktu (přičitatelnost), protože akci provedly soukromé osoby. 

Tato argumentace nebyla přijata ani Radou bezpečnosti OSN (dále jen „RB“), 

ani není z dnešního pohledu přesvědčivá, vzhledem k tomu, co uvádějí zdroje, 

které se staly dostupnými později. Předně Isser Harel, zakladatel a čelný představitel 

Mossadu, který osobně operaci v Argentině velel, se vyjadřuje v tom směru, 

že pokyn k provedení operace mu udělil osobně David Ben-Gurion ze své pozice 

ministerského předsedy.58 Toto potvrzují i jiné historické studie.59 

                                                 
53 Srov. AHARONI, Z.; DIETL, W., c.d., s. 190, LORD RUSSELL OF LIVERPOOL The Trial of 
Adolf Eichmann. Kingswood: William Heinemann Ltd., 1962, s. xi-xvi. 
54 Srov. AHARONI, Z.; DIETL, W., c.d., s. 172-173. 
55 Přestože izraelské soudy se k tomuto dokumentu neměly bližší potřebu se vyjádřit, je možné 
vyslovit pochyby, jakou relevanci takovýto dokument mohl mít. Izraelské soudy nepřičítaly 
okolnostem, ze jakých se Eichmann pod izraelskou jurisdikci dostal, velkou váhu 
(srov. podkapitola 2.2). Zároveň je zřejmé, že mezinárodně protiprávní situace takto být zhojena 
nemohla. Navíc je sporné, do jaké míry je vůbec možno tomuto dokumentu přikládat relevanci, 
protože vzhledem ke skutečnosti, že byl sepsán v době, kdy byl Eichmann zadržován komandem na 
pro něj neznámém místě a v extrémních podmínkách, je těžké uvažovat o tom, že skutečně v plné 
míře projevoval svobodnou vůli.  
56 Nóta Davida Ben-Guriona ze dne 3.6.1960; 
57 AHARONI, Z.; DIETL, W., c.d., s. 191 – cituje prohlášení Ben-Guriona ze dne 25.června [tj. dva 
dny po vydání Resuloce RB 138 (1960)] v tom smyslu, že Eichmann nesmí být vydán zpět do 
Argentiny. 
58 HAREL, I., c.d., s.  94, 122. 
59 Např. CESARANI, D. , c.d., s. 221. 
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 I pokud by tomu tak nebylo (tj. Ben-Gurion by nevydal osobně zmíněný 

pokyn), i jednání tajné služby státu Izraele by nutně znamenalo odpovědnost Izraele 

za právní následky takové akce. Plyne to z poměrně širokého vymezení pojmu 

„orgán“ tak, jak jej podává nauka MPV: „Orgán [pojem] zahrnuje všechny osoby, 

které skutečně vykonávají státní moc, ať už na základě vnitrostátního práva, 

nebo pouze fakticky (orgány de facto). Rozumějí se jimi nejen orgány činné v oblasti 

mezinárodních styků, ale působící na všech stupních horizontální výstavby státní 

moci ..., stejně jako orgány na všech stupních vertikální výstavby této moci – 

územní... i funkční (běžní policisté či celní úředníci).... Státu se zásadně přičítá i 

chování jeho orgánů, které překročily své kompetence nebo jednaly v rozporu se 

služebními pokyny... Státu se zásadně nepřičte chování soukromých 

osob“(J.Malenovský).60 

 Poslední mou poznámkou k přičitatelnosti jednání židovského komanda 

Izraeli je ta, že i pokud by nebylo prokázáno přímé spojení těchto osob k izraelským 

veřejným strukturám, i tak by mohlo být jejich jednání Izraeli přičítáno. V tomto 

ohledu jsou důležité závěry, které učinil Mezinárodní soudní dvůr (dále jen „MSD“) 

v rozhodnutí Diplomatického a konsulárního personálu USA v Teheránu61, 

i když toto rozhodnutí časově následuje po událostech mezi Izraelem a Argentinou 

v roce 1960. Tehdy spor nedospěl k MSD, který tak dostal možnost vyjádřit se 

k přičitatelnosti akcí soukromých osob státům až v roce 1980.  

 MSD v tomto rozhodnutí shledal, že státu se skutečně bez dalšího nedají 

přičítat protiprávní jednání soukromých osob. Pokud ovšem stát schvaluje, podporuje 

a především udržuje protiprávní stav vyvolaný soukromými osobami (a tak tomu 

v případě Eichmannova únosu a dalšího držení na izraelském území bez řádného 

postupu extradičního typu bylo), dostává ono „soukromé“ jednání povahu jednání 

státu samého. 

 Ze všech výše uvedených pohledů vyplývá závěr, že Izrael skutečně porušil 

mezinárodní právo a že jeho argumentace o tom, že nedošlo k porušení 

mezinárodního práva, nebyla na místě.     

 

 

                                                 
60 MALENOVSKÝ, J., c.d., s. 321,323. 
61 Diplomatic and Consular Staff (Tehran), ICJ Reports 1980, para 87. 
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2.1.3  Následky  
 

 

 Vzhledem k výše řečenému byly jednáním Izraele okolo Eichmannova únosu 

naplněny pojmové znaky deliktu mezinárodního práva. Z tohoto se podává i to, 

že mezi Izraelem a Argentinou vznikl odpovědnostní vztah, jehož obsahem byla 

vzájemně si odpovídající právo Argentiny na kompenzaci (za škodu, která v MPV 

spočívá už v samotné okolnosti, že byl způsoben MPV delikt) a povinnost Izraele 

tuto kompenzaci poskytnout. Na kompenzaci trvala Argentina již ve své nótě 

(8.června 1960), kterou reagovala na předchozí diplomatickou korespondenci Izraele 

ze dne 3. června 1960 (viz. výše). Žádala „náležité odškodnění“ v podobě návratu 

Eichmanna do Buenos Aires a potrestání „dobrovolníků“, kteří akci provedli.62 

Jelikož Izrael v tomto směru nehodlal podniknout žádné kroky (viz. Ben-Gurionovo 

prohlášení výše o tom, že Eichmann do Argentiny vrácen nebude), přenesla 

Argentina celou věc na půdu RB OSN, aby se na základě čl. 34 Charty OSN 

zabývala situací, která z pohledu Argentiny znamenala ohrožení světového míru 

a bezpečnosti, čemuž naopak Izrael prostřednictvím své ministryně zahraničí 

a pozdější premiérky Goldy Meirové oponoval. 

 RB po projednání věci vydala dne 23. Června 1960 rezoluci 138 (1960) (dále 

jen „Rezoluce“).63 Rezoluci je možno logicky rozčlenit na dvě části. Ohledně první 

z nich se RB vyslovuje už v preambuli tak, že opakování takovýchto událostí (únosů 

osob z území jiných států) by mohlo skutečně „být porušením zásad, na nichž je 

vybudováno mezinárodní společenství a vyvolat atmosféru napětí a nedůvěry, která 

je v nesouladu se zájmem na udržení míru“. Tento bod je pak opakován 

i v operativním článku č.1 Rezoluce. Tacitně tak zaznívá, že došlo k porušení MPV, 

z něhož vychází čl. 2, který „žádá Izrael, aby [Argentině] poskytl přiměřené 

náhrady“. I druhá část Rezoluce je formulována velmi vágně. Vyjadřuje se v ní 

především to, že Eichmann má být postaven za své činy před soud a že Rezoluce 

nemá být interpretována v žádném směru tak, že by omlouvala zločiny, ze kterých je 

Eichmann viněn. V posledním, třetím, operativním článku pak RB toliko pouze 

„vyjádřila svou naději, že Izrael a Argentina budou spolu nadále pokračovat 

v tradičních přátelských vztazích“.      

                                                 
62 Srov. AHARONI, Z.; DIETL, W., c.d., s. 191. 
63 Rezoluce RB 138 (1960) byla schválena 8 hlasy pro, dva státy se zdržely hlasování (SSSR, 
Polsko) a Argentina (toho času nestálý člen RB se vůbec neúčastnila hlasovací procedury. N.B.: do r. 
1965 měla RB pouze 11 členů). 
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 Domnívám se, že uvedená Rezoluce je nejlepším příkladem vědomí 

mezinárodního společenství (i Argentiny, která se nezúčastnila hlasování o věci, 

kterou sama před RB předložila), že Izrael nepostrádal v tomto mezním případě 

„morální sílu“64 k tomu, aby Eichmanna zadržel, zvláště pokud by nebyly dány 

reálné podmínky pro Eichmannovu extradici. Její formulace jsou i v její operativní 

části velmi benevolentní a opatrné.  

 Není proto divu, že celý mezinárodní problém byl nakonec zahlazen 

způsobem, který představuje poměrně běžný nástroj diplomatického práva. 

Argentina vypověděla izraelského ambasadora v Argentině ze své země jakožto 

personu non grata. V tomto Lord Russell65 spatřuje „přiměřené zadostiučinění“, 

jež bylo zmiňováno v Rezoluci. K celé záležitosti bylo vydáno dne 3. srpna 1960 

společné communiqué Izraele a Argentiny, v němž obě vlády s přímým odvoláním se 

na body Rezoluce považují za uzavřený incident, v němž byla porušena práva 

argentinského státu, a vyjádřily vůli pokračovat ve vzájemných přátelských vztazích.   

 

2.2  Relevance únosu pro trestní řízení proti Adolfu Eichmannovi 
 

 

 Vzhledem ke skutečnosti, že okolnosti Eichmannova zadržení a způsob jeho 

dopravení pod jurisdikci státu Izrael invokovala obhajoba jakožto okolnost bránící 

vedení trestního řízení proti obžalovanému Eichmannovi, musely se k této 

problematice vyjádřit i oba soudy činné v řízení.  

 Především to byl OS, který ve svém rozsudku66 (tento rozsudek bude dále 

označován pouze jako „ROS“) provedl hlavní právní rozbor, v jehož důsledku tyto 

námitky odmítl jako nedůvodné (odst. 41-52 ROS). Skrze citaci řady 

angloamerických67 precedentů a odborných textů dospěl k závěru, že i s ohledem 

na mezinárodní právo platí, že nelze namítat nelegálnost zadržení ve vlastním řízení 
                                                 
64 LORD RUSSELL OF LIVERPOOL, c.d., s. xii. 
65 Ibid. s. xvi-xvii. 
66 Attorney General v. Adolf Eichmann (1961) 36 I.L.R. 5. 
67 Důvod, proč se soudy orientovaly především na podpůrné zdroje z této právní oblasti je ten, že při 
svém vzniku Izrael přijal Nařízení o právu a správě, kterým recipoval dosavadní právní systém 
palestinského území. Tímto byl systém, který existoval v době britského mandátu nad Palestinou. 
Britové v roce 1922 vydali pro Palestinu tzv. Palestine Order-in-Council, jímž se vnesly do práva 
aplikovaného na území Palestiny (otomanské právo a  práva různých náboženských skupin) významně 
rysy britského práva, které vykazuje izraelské právo dodnes. Srov.: ČEJKA, M. Právní řád Státu Izrael 
a Common Law. [online]. Praha: Common Law Review, 2003 – [cit. 1.8.2009]. Dostupný na www 
adrese: http://review.society.cz/index.php?option=com_content&task=view&id=61&Itemid=2 , srov. 
rovněž ROS, odst. 10. 
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před soudem, kterému je takto zadržená osoba podrobena (odst. 41 ROS). Shledal, 

že během celého únosu byl jediným subjektem, který utrpěl na svých právech, stát 

Argentina (odst. 42 ROS). Přestože de lege ferenda uvažuje soud i nad tím, zda je 

takovýto koncept zcela na místě (odst. 49 ROS), tak shledává, že není v dané době 

(rok 1961) v MPV nic, co by indikovalo, že není možné unesenou osobu stíhat. 

To pravděpodobně platí i do dnešní doby, protože C. de Thanová ve svém hodnocení 

této epizody celého procesu píše, že „nezákonnost zadržení Eichmanna neměla mít 

vliv na jeho odsouzení, ..., protože není jediný důvod, proč pochybovat o tom, 

že Eichmannovi se dostalo spravedlivého procesu /fairness of the trial/... 

Protiprávnost zadržení pachatele nemusí tedy ovlivnit zákonnost jeho následného 

procesu“.68   

 OS byl toho názoru, že nebude řešit okolnosti, za nichž se před něj 

obžalovaný dostal (odst. 44, 45 ROS). Protože jediné normy, které byly porušeny 

ve vztahu k únosu Eichmanna, byly normy MPV, z nichž Eichmannovi osobně žádná 

práva neplynou, nemůže se obžalovaný těchto skutečností s úspěchem dovolat. 

V tomto směru je zajímavá citace z rozhodnutí Ex parte Lopez 69, k níž OS přistoupil 

v odst. 47 ROS: „Intervence mexické vlády [šlo o případ únosu podezřelého 

z Mexika do USA] zakládá závažné otázky týkající se domnělého porušení 

suverenity, které mohou být plně směřovány k představitelům výkonné moci USA, 

ale soud není k řešení těchto otázek absolutně příslušný.“ Z tohoto vyplývá, že 

pokud by snad soud skutečně přistoupil k zohledňování únosu jako faktoru 

udělujícího obžalovanému procesní imunitu před stíháním, tak by nejen nemohl vést 

adekvátní skutková šetření, zda je toto na místě, ale především by překročil samotné 

limity teorie dělby moci.     

 Soud tak v odst. 50 ROS souhrnně uzavřel, že přes skutečnost, že došlo 

k porušení mezinárodního práva, neplynou z toho obžalovanému žádná práva. 

Tento postoj posílil ještě dále i argumentací, že po 3. srpnu 1960 (tj. den, kdy Izrael 

a Argentina vydaly společné communiqué, jímž celý problém označily za uzavřený) 

již z hlediska MPV neexistoval žádný protiprávní stav a Eichmann se tak nemohl 

ani hypoteticky dovolávat této protiprávnosti jakožto překážky pro podání obžaloby 

vůči jeho osobě (obžaloba byla proti němu podána totiž až 2. února 1961). V tomto 

OS citoval G. Schwarzenberga, který uvádí, že „se souhlasem poškozeného subjektu 

                                                 
68 DE THANOVÁ, C.; SHORTS, E. International Criminal Law and Human Rights. London: Sweet 
and Maxwell, 2003, s. 43, 48. 
69 Ex parte Lopez (1934) 6 F.Supp.342. 
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 [tj. zde Argentiny] může být mezinárodněprávní delikt dodatečně zhojen“.70 

Z výrazu „zhojen“ pak dovozuji, že se na něj od takového okamžiku hledí, jako by 

k němu nikdy nedošlo.  

 Podobně se soud vyjádřil i ohledně námitek, že Izrael při získání Eichmanna 

obešel standardní institut mezinárodního práva, jímž je extradice, čímž porušil 

Eichmannova procesní práva. Dle podání obhajoby měla mít i tato okolnost 

za následek nepřípustnost trestního řízení. OS však znovu v odst. 51 až 53 ROS 

zopakoval, že oblast extradičního práva je skupinou norem plynoucích 

z mezinárodního smluvního a zvykového práva, z nějž tak plynou práva a povinnosti 

pouze subjektům mezinárodního práva. Obdobně ani v izraelském zákoně71 

pro oblast extradice nenašel OS žádnou normu, která by pro Eichmannův případ 

mohla být relevantní a které by se Eichmann mohl samostatně dovolávat (odst. 

51 ROS). Podmínky pro extradici Eichmanna do Izraele by stejně nebyly dány. Pro 

extradici ad hoc i vydání podezřelého na základě standardní extradiční smlouvy 

(tu spolu Izrael a Argentina ovšem v daném době uzavřenu neměly) musí být splněna 

řada podmínek72, mezi nimi též podmínka „dvojí trestnosti“, tj. že čin, pro nějž se 

žádá vydání podezřelého, je trestným v obou dotčených státech. Tato podmínka by 

v Eichmannově případě nebyla splněna, protože v Argentině uplynula již v době 

před Eichmannovým únosem promlčecí doba pro stíhání za zločiny, pro které byl 

v Izraeli postaven před soud.73 Ve stejném odstavci soud upozornil též na skutečnost, 

že již dříve byla Argentina žádána o vydání osob podezřelých ze závažných deliktů 

souvisejících s jejich činností během druhé světové války, kdy z tohoto důvodu 

nebylo Argentinou k vydání uděleno svolení. Dalším důvodem, proč Izrael 

o extradici nežádal (této problematice se soudy diplomaticky nevěnovaly, ale píše 

o ní řada autorů, např. G. J. Bass ve vztahu k žádosti Západního Německa vůči 

Argentině o vydání Josepha Mengeleho v roce 1959), byl fakt, že již v dřívějších 

případech žádostí o vydání bývalých nacistů do jiných států došlo opakovaně 

ke zmaření extradičního řízení tím, že dříve než byly tyto osoby v Argentině 

oficiálně zadrženy pro účely dalšího řízení, tak byly s předstihem informovány 

o probíhajícím řízení a měly tak možnost uniknout do jiného státu. Izrael tak 
                                                 
70 SCHWARZENBERG, G. A Manual of International Law. 6. vyd. b.m.: William s Hein & Co, 
1976, s.162. 
71 Zákon 5714-1954, o extradici; 
72 DE THANOVÁ, C.; SHORTS, E., c.d., s. 47. Dalšími podmínkami jsou 1) jasná identifikace 
osoby, jejíž vydání se žádá, 2) protiprávní čin, pro nějž má být osoba vydána, je takový, který je 
pokrytý extradiční smlouvou nebo ad hoc domluven mezi státy, 3) nejedná se o protiprávní čin, pro 
nějž je běžně extradice vyloučena (trestné činy politické apod.). 
73 Srov. CESARANI, D. , c.d., s. 299, též odst. 53 ROS. 
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i v tomto směru dal přednost „vyšší spravedlnosti“ před čistou legalitou, při níž by 

reálně hrozilo, že Eichmann ujde řádnému procesu za své činy během druhé světové 

války. 

 Eichmannova obhajoba též uváděla, že Eichmann požíval v Argentině práva 

politického azylu, které bylo porušeno (a které by samo o sobě i potenciálně 

vylučovalo jeho extradici do Izraele). OS odmítl i tuto námitku s odvoláním jednak 

na skutečnost, že činy, z nichž je podezřelý, nikdy nebyly ve světle azylového práva 

považovány za politické (tudíž jej nemohly opravňovat k požívání politického azylu 

v Argentině74), jednak na to, že Argentina se opakovaně ve vztahu k Adolfu 

Eichmannovi během celého diplomatického řešení problému výslovně vyjádřila75, 

že v žádném případě nikdy Eichmannovi politický azyl neposkytla, protože ani 

nevěděla o jeho pravé totožnosti.76 Z těchto argumentů OS učinil závěr, 

že Eichmannova práva tedy nebyla únosem v žádném směru dotčena a neexistuje 

okolnost, která by soudu bránila v tom, aby se zabýval merity celého případu. 

 Izraelský NS byl s touto problematikou rovněž konfrontován, když jedním 

z argumentů, na nichž bylo postaveno odvolání (viz. níže bod 3.2.3 – tento důvod byl 

formulován v bodu IV odvolání), byly rovněž okolnosti postavení obžalovaného před 

soud v Izraeli. Daným odvolacím důvodem se NS zabýval v odst. 13 svého 

rozsudku77 (dále jen „RNS“). Zde se ovšem ve svém zkoumání této problematiky NS 

omezil pouze na shrnutí argumentace OS, s níž se zcela ztotožnil a potvrdil ji 

ve světle citovaných precedentů jako správnou.  

 

2.3 Shrnutí problematiky únosu Adolfa Eichmanna v Argentině 
 

 

 Způsob, jakým byl Adolf Eichmann v Buenos Aires zadržen a následně 

dopraven do Izraele, je v literatuře hodnocen nejednoznačně. Zatímco G. J. Bass se 

vyjadřuje tak, že podrobení uprchlých zločinců soudnímu řízení na základě jejich 

                                                 
74 V této souvislosti OS cituje v odst. 52 ROS rozhodnutí ve věci Youssef Sa´id Abou Durrah v. 
Attorney General (1941  PLR Vol. 8), kde se uvádí že „je tvrzeno, že jde o politický delikt.  Podle 
práva na tomto území je ovšem vždy vražda jednoduše vraždou bez ohledu na motivy, které k ní 
vedly“. Též v tom samém odstavci ROS je upozorněno na čl. 7 ÚZTZG, kde je stanoveno, že 
„vyhlazovování lidí … nebudou nahlíženy pro účely extradice jako politický zločin“. 
75 Viz. argentinská nóta ze dne 8. června 1960; 
76 Do Argentiny Eichmann přicestoval na falešné dokumenty pod jménem Richard Klement – srov. 
HAREL, I., c.d., s.  54. 
77 Attorney General v. Adolf Eichmann (Appeal) (1962) 36 I.L.R. 277 . 
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únosu může mít opravdu význam v případech osob, které „si skutečně zaslouží být 

souzeny. Únos Eichmanna musí rušit spánek mnoha uprchlých zločinců. Jedná se zde 

o ukázkovou spojitost mezi suverenitou a univerzalitou [k problematice 

univerzality/univerzální jurisdikce blíže viz. bod 3.2.2.3.1 této práce]. A existuje zde 

i logická konzistentnost – jakkoliv extrémní – v postoji Izraele: pokud suverenita není 

důvodem, proč by měly být ignorovány zločiny proti lidskosti, tak proč by se 

suverenita měla stát překážkou pro stíhání těch, kdo se dopustili zločinů 

proti lidskosti“?78   

 Na druhou stranu např. Hannah Arendtová píše, že „toto [Eichmannův únos] 

bylo nejvíce bezprecedentním aspektem celého Eichmannova procesu a zcela jistě 

aspektem, který by se ze všeho nejméně měl stát platným precedentem“.79  

 Pojem precedent je zde míněn v jiném smyslu než jako soudní rozhodnutí 

se závaznými účinky do budoucna. Pro oblast mezinárodního obyčejového práva má 

precedent význam určitého normotvorného ohniska, od nějž se odvíjí tvorba obyčeje. 

Jako takový nemusí být pouze aktem (v tomto případě konáním), který je právem 

dovolený (tedy není nutně projevem existující právní normy, ale není ani aktem, 

který by existujícími právními normami byl přímo zakázán), ale může naopak být též 

aktem, který je právem reprobován (zde takovým aktem bylo právě porušení principu 

svrchovanosti jiného státu, přestože se jej Izrael snažil ospravedlnit morálními 

implikacemi daného případu).80 Rozhodným momentem však je to, jak je takový čin 

reflektován ostatními subjekty mezinárodního práva. Dále obecně připomeňme, 

že ke vzniku obyčeje mezinárodního práva je třeba splnění dvou základních elementů 

– opinio iuris (přesvědčení subjektů MPV o jeho závaznosti) a usus longaevus 

(kvalifikovaná – soustavná, homogenní a dlouhotrvající81 – praxe subjektů MPV). 

 Úvaha o tom, zda způsob, jakým byl Eichmann do Izraele dopraven, má 

dodnes nějaké implikace v MPV, tak nutně souvisí s položením si otázky, 

zda porušení argentinské státní suverenity nebylo pouze prvním případem, 

kdy k něčemu takovému došlo, a mezitím se z tohoto vyvinula právní norma, která 

v MPV takový postup umožňuje obecně. V letech po Eichmannově únosu se totiž 

objevují obdobné případy, kdy osoby podezřelé ze spáchání protiprávních činů 
                                                 
78 BASS, G. J., c.d., s.  88. 
79 ARENDTOVÁ, H., c.d., s.  264. 
80 Srov. MALENOVSKÝ, J., c.d., s. 187 - 194. 
81 Pomineme-li problematiku tzv. instant customs (okamžitých zvyklostí), kde někteří autoři usuzují 
na to, že je možno hovořit o obyčeji MPV, aniž by byla dána dlouhodobost konformního jednání na 
straně subjektů MPV – srov. např. BERNHARDT, R. Customary International Law. In 
BERNHARDT, R. (ed.) Encyclopedia of Public International Law. Amsterdam: North-Holland, 1992, 
s. 902. 
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v jednom státě jsou zadrženy ve státě druhém a následně dopraveny před soud státu 

prvního. Jde o praxi především USA, kdy L. Damroschová se vyjadřuje dokonce tak, 

že „únosy pro účely postavení před soud v trestním řízení se staly významnou 

technikou vlády USA v boji proti terorismu a narkotikům v 80. a 90. letech dvacátého 

století“.82,83 

 Je tedy otázkou, zda tento postup Spojených států je pouze výsledkem jejich 

faktické politické, ekonomické a vojenské síly, takže při ochraně svých zájmů mohou 

bez obavy ze zásadní mezinárodní reakce překračovat normy MPV s odvoláním se 

na ochranu zásadních státních zájmů (srov. výklad o ochranné jurisdikci – 

bod 3.2.2.3.1 níže), nebo jestli naopak jednají v souladu s MPV a využívají zvykové 

normy MPV, která se od únosu Eichmanna vytvořila.  

 Přikláním se k závěru, že jde spíše o první ze dvou výše nastíněných variant. 

To je patrné především z reakcí, které po únosu ze strany mezinárodního 

společenství zazněly. Golda Meirová, jednající za stát Izrael před RB se při svém 

vystoupení vyjádřila tak, že se jednalo o izolovanou událost, která nemá v žádném 

případě mít precedentní význam do budoucna. RB v Rezoluci pak též dala jasně 

najevo, že je nežádoucí, aby se takovéto události opakovaly. Vhodné je připomenout, 

že pro tuto Rezoluci se kladně vyjádřilo i USA. Ve spojení s odbornou literaturou84, 

která se tomuto tématu věnuje, je Rezoluce RB dostatečně representativním 

dokumentem, aby se z něj dal učinit závěr, že státy jakožto dotčené subjekty MPV 

tuto událost nepřijaly kladně a nemohl se okolo ní tudíž vytvořit obyčej MPV.      

 Ohledně otázek, zda byl sám Adolf Eichmann dotčen na svých právech 

(v předcházejících odstavcích jsem se zabýval porušením MPV ve vztahu 

k Argentině jakožto nositeli práv), je nutné si uvědomit, že jeho únos a proces se 

odehrály ještě v době, kdy platila klasická koncepce MPV, v němž fyzické osoby 

nemohly přímo osobně uplatňovat svá práva.85 V dané době tak zřejmě závěry 

jeruzalémských soudů byly platné a správné. Je možno citovat N. N. Kittrieho, 

který i ve spojení s problematikou únosu jako mezistátního problému (ale také 

                                                 
82 DAMROSCHOVÁ, L. Comment: Connecting the Threads in the Fabric of International Law. In 
MACEDO, S. (ed.) Universal Jusrisdiction: National Courts and Prosecution of Serious Crimes under 
International Law. b.m.: University of Pennsylvania Press, 2006, s. 92. 
83 Ke konkrétním případů únosů srov. např. BASS, G. J., c.d., s.  86,  DAMROSCHOVÁ, L., c.d., s. 
92-94. 
84 DAMROSCHOVÁ, L., c.d., s. 92, BASS, G. J., c.d., s.  72. 
85 Vyjma Evropské úmluvy o ochraně lidských práv a svobod (1950), jíž ovšem nebyl Izrael 
signatářským státem (srov.  odst. 13 (8)(d) RNS), takže vůči němu nešlo invokovat mechanismy této 
Úmluvy. Mezinárodní pakt o občanských a politických právech (1966), který také přinesl 
mechanismus přímé ochrany práv jednotlivcům, byl přijat až později; 
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otázky morální spravedlnosti) uvádí, že „přestože to [skutečnost, že za daných 

okolností Izrael Eichmanna soudil] nebylo mezinárodně zpochybněno, stále zde 

zůstává pachuť spravedlnosti dosažené protiprávním aktem (bad taste of justice 

achieved through an unlawful act) … Někteří trvají na tom, že únos byl ospravedlněn 

povahou a rozsahem zločinů, z nichž byl podezřelý … a že v některých extrémních 

případech musí přísné standardy MPV ustoupit do pozadí ve prospěch přirozeného 

práva a morálky“.86  Osobně jsem toho názoru, že přísně formálně-právně (de lege 

lata) je v těchto aspektech argumentace izraelských soudů přesvědčivá. Druhou 

kategorií je zde ovšem morálka v právu, spravedlnost přirozenoprávní. I v tomto 

směru jsem toho názoru, že tento hodnotový přístup může směřovat jedině tak, 

že z celé dějinné perspektivy bylo spravedlivější a morálnější Eichmanna soudit 

(za podmínek spravedlivého procesu), než s odvoláním na spravedlnost naopak 

preferovat tu variantu, že by bylo jako morálnější vnímáno nepostavit jej před soudce 

z důvodů okolností jeho zatčení, které byly v rozporu s mezinárodním právem (z nějž 

jemu osobně navíc v roce 1960 neplynula žádná přímá práva).   

  

3 Trestní  řízení proti Adolfu Eichmannovi v Izraeli 
 

3.1 Přípravné řízení 
 

 

 Po tajném převozu do Izraele byl Eichmann na letišti v Lyddě u Tel Avivu 

předán dne 22. května 1960 členům izraelské kontrarozvědky Šin bet, která jej téhož 

dne ve věznici v Jaffě předala orgánům policie.87 Tímto se začalo odvíjet vlastní 

vyšetřování a trestní řízení proti Adolfu Eichmannovi, jež po formální stránce 

v zásadních věcech odpovídalo izraelské legislativě pro oblast trestního řízení.88 

Den po svém příletu byl zadržený Eichmann předveden před soudce OS 

v Jeruzalémě Benjamina Haleviho, který po sdělení základních informací ohledně 

případu uvalil na Eichmanna na základě čl. 16 zákona 5718/1958, doplňující trestní 

                                                 
86 KITTRIE, N. N. A Post Mortem of the Eichmann Case. The Lesson for International Law. The 
Journal of Criminal Law, Criminology and Police Science, 1964, Vol. 55, No. 1, s. 19. 
87 Srov. CESARANI, D. , c.d., s. 229. 
88 Srov. např. Vyjádření ve Frankfurter Allgemein Zeitung, February 28, 1961, „Eichmann in der 
Weltpresse“. 
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řád (dále jen „ZDTŘ“), čtrnáctidenní vyšetřovací vazbu (která byla následně dále 

obnovována po celou dobu přípravného řízení).   

 Vzhledem k tomu, že u oficiálních složek izraelské policie nebyl 

proti Eichmannovi do té doby veden spis, bylo nejprve nutné shromáždit veškeré 

důkazy pro další řízení a především bylo nutno Eichmanna vyslechnout. 

Tato problematika je poměrně důkladně rozebírána řadou autorů89, takže bych se ji 

na tomto místě pokusil vymezit pouze základně. Z. Aharoni vyšetřování shrnuje tak, 

že trvalo po dobu 8 měsíců (29. května 1960 – 2. února 1961, kdy byla podána 

obžaloba) a pouze transkripty z Eichmannových výslechů (probíhajících v němčině) 

za tuto dobu vydaly na 3 564 stránek textu.90 Jejich obsahem byla jednak samostatná 

Eichmannova výpověď, jednak jeho reakce k dokumentům a jiným materiálům, 

které mu byly vyslýchajícím policejním důstojníkem předloženy.91 

 Během zmíněné doby byl Eichmann izolován od okolního světa v detenčním 

zařízení Camp Ijar u Hajfy za přísných bezpečnostních podmínek, 

protože na izraelské straně panovaly obavy, aby nespáchal během řízení sebevraždu 

nebo se nestal terčem soukromé msty.92 Z hlediska standardního pohledu na trestní 

řízení jsou okolnosti Eichmannova výslechu poněkud znehodnoceny faktem, 

že do října 1960 (tj. po dobu 4 měsíců svého vazebního zadržení) neměl Eichmann 

ustanoveného právního zástupce, dokonce jej ani fakticky mít nemohl (srov. níže), 

což ovšem dle odkazu D. Cesaraniho v izraelském právním řádu nemá za následek 

neplatnost takto pořízených výpovědí a nemá to ani jiné důsledky pro další řízení.93 

Navíc je nutno si uvědomit, že Eichmann před prvním výslechem dopředu do 

protokolu uvedl, že vypovídá dobrovolně a zápis z každého dalšího výslechového 

sezení parafoval.94 

 Vedle této činnosti, která byla vedena v přímé interakci s podezřelým, bylo 

třeba zajistit ostatní podklady pro podání obžaloby. D. Cesarani práci „policejního 

Úřadu 06“, kterému bylo uloženo vedení přípravného vyšetřování, shrnuje takto: 

„Zellinger [generálmajor izraelské policie] vybral třicet německy mluvících policistů 

… Rozdělil je do několika oddílů pověřených různými úkoly. Nejdůležitější byl 

oddíl 1 … Úkolem oddílu 1 bylo vést výslechy a shromažďovat materiály a svědecké 
                                                 
89 Např. CESARANI, D. , c.d., s. 235-247, AHARONI, Z.; DIETL, W., c.d., s.  289-193. 
90 AHARONI, Z.; DIETL, W., c.d., s.  192. 
91 Tyto záznamy byly později publikovány: VON LANG, J.; SIBYLL, C. (ed.) Eichmann 
Interrogated: Transcript from the Archives of the Israeli Police. New York: Farras, Straus & Giroux, 
1983. 
92 AHARONI, Z.; DIETL, W., c.d., s. 192, CESARANI, D. , c.d, s. 238. 
93 CESARANI, D. , c.d, s. 242-243. 
94 Ibid. s. 239. 
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výpovědi. Další oddíly zajišťovaly překlad výslechů … Jinému oddílu připadl 

sisyfovský úkol materiál kategorizovat a ukládat. ... Hlavním zdrojem [informací] se 

stal Jad Vašem, národní památník, muzeum a archiv v Jeruzalémě.“95   

 

3.2 Soudní řízení 
 
 

3.2.1  Institucionální rámec soudního procesu s Adolfem 
Eichmannem 

 
 

3.2.1.1 Strana obžaloby 

 
 
 Policejní útvar, který vedl vyšetřování, původně zamýšlel shromáždit 

podklady pouze pro vybraný vzorek Eichmannových aktivit během jeho působení 

v SS. V tomto směru pak po 6 měsících předali jeho pracovníci Nejvyššímu státnímu 

zástupci Izraele96 (dále jen „NSZ“) dr. Gideonu Hausnerovi 26 samostatných zpráv 

ohledně Eichmannových aktivit v jednotlivých zemích, vůči nimž Eichmann 

vykonával své pravomoci. Dr. Hausner však vrátil celou věc k dopracování. Sám se 

vyjádřil takto: „Věděl jsem, že potřebujeme víc než jen usvědčení; potřebovali jsme 

živoucí důkaz nezměrné lidské a národní katastrofy.“97 Už z tohoto prohlášení je 

patrné, že právní rovina procesu byla v očích NSZ propojena s rovinou politickou, 

jak na to bylo poukázáno již v úvodu této diplomové práce.  

 Přestože podle J. Zástěrové je „zvláštností izraelského práva, 

které neumožňuje vládě dávat svému poradci [to jest NSZ] jakékoliv instrukce 

ohledně jeho práce; záleží proto výlučně jen na jeho odpovědnosti, vědomí 

a svědomí, jak svůj úřad vykonává“98, zejména H. Arendtová a v návaznosti na ni i 

další si všímají právě zmiňované politické roviny v přístupu NSZ Hausnera. D. 

Cesarani píše, že konečná verze obžaloby a zamýšlený postup žalobce před OS 

„odrážela jeho vlastní [Hausnerovy] představy o soudním procesu a politické 

                                                 
95 Ibid. s. 238, 244. 
96 Anglicky je označován jako „Attorney General“, v německé literatuře „der Generalstaatsanwalt“, 
hebrejsky „Hajoec Hamišpati Lamemšala“. 
97 HAUSNER, G. Justice in Jerusalem. New York: Harper and Row, 1966, s. 290 n. 
98 ZÁSTĚROVÁ, J. Politický systém a Attorney General státu Izrael. Právník, 1993, No. 7, s. 611. 
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požadavky stanovené Ben-Gurionem“.99 H. Arendtová, která při své kritice 

jeruzalémského procesu se nejvíce napíná proti přístupům NSZ, píše např.: „Ben-

Gurion zůstává neviditelným režisérem procesu. Ani jednou se nedostaví k soudnímu 

stání; v soudní síni hovoří hlasem Gideona Hausnera, který se při tomto zastupování 

vlády snaží ze všech sil, aby svého pána nezklamal“.100   

 Přestože Gideon Hausner byl zřejmě skutečně hlavním přímým autorem 

obžaloby a sestavoval osobně i podání strany obžaloby vůči soudu (bez ohledu na to, 

zda tak působil /do jisté míry/ na „politickou objednávku“ vlády či zcela ze svého 

svobodného přesvědčení), nepracoval úplně osamocen. Právní argumentaci, která 

měla podpořit body obžaloby, pomáhal Gideonu Hausnerovi z výsledků policejního 

vyšetřování (z nějž mohla být využita skutková zjištění a shromážděné důkazy – 

svědecké výpovědi, výpověď Eichmanna samotného, autentické dokumenty atd.) 

i dalších zdrojů (zejména judikátů angloamerických soudů, mezinárodních tribunálů, 

pasáží odborné právnické literatury apod.) sestavit jeho čtyřčlenný podpůrný tým 

právních expertů. Jimi byli: dr. Jakob Robinson (znalec MPV, dříve působil jako 

asistent soudce u Norimberského válečného tribunálu), dr. Gabriel Bach (zástupce 

NSZ, po dobu vyšetřování přičleněný k Úřadu 06), dr. Jakob Bar-Or (okresní státní 

zástupce pro Tel Aviv) a dr. Zvi Terlo (zástupce NSZ). 

 Pro oblast trestního práva je práce NSZ v Izraeli obdobná protějškům tohoto 

činitele i v jiných státech. Dr. Hausnerovi a jeho týmu tak připadlo učinit 

ze skutečností předložených policejními vyšetřovateli závěr, zda je na místě osobu 

obvinit. Při shledání okolností opodstatňujících podání obžaloby v zájmu státu 

a společnosti pak NSZ (osobně nebo v zastoupení skrze jemu podřízené státní 

zástupce) má za úkol podat obžalobu a zastupovat stát dále i v průběhu trestního 

řízení před soudem.101 

 

3.2.1.2 Obhajoba 
 

 

 Eichmannovi se po jeho převozu do Izraele dostalo možnosti 

hájit se před soudem ve standardním trestním řízení. S výhradou, kterou jsem učinil 

výše (ve vztahu ke skutečnosti, že po delší dobu své vazby neměl Eichmann k sobě 

                                                 
99 CESARANI, D. , c.d., s. 248. 
100 ARENDTOVÁ, H., c.d., s.  5. 
101 Srov. ZÁSTĚROVÁ, J., c.d., s.  611. 
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ustanoveného zástupce – viz. podkapitola 3.1), měl jakožto osoba trestně stíhaná 

právo na právnicky vzdělaného obhájce. Toto mu bylo garantováno od samého 

počátku, což je patrné již ze samotného prohlášení, které Eichmann podepsal ještě 

v Argentině (viz. výše v bodě 2.1.2), kde uvedl: „… jsem ochoten jet do Izraele a 

čelit tam řízení před řádným soudem. Je samozřejmé, že dostanu právního 

obhájce….“ Vedle toho je právo na obhájce součástí práva na spravedlivý proces 

(fair trial) a jako takové přešlo z anglického práva i do právního prostředí Izraele.  

 Přestože z formálního pohledu nebylo o nutnosti poskytnout obviněnému 

Eichmannovi právního zástupce sporu, vyvolala tato skutečnost poměrně značné 

praktické a legislativní problémy. Podle D. Cesaraniho102 izraelské Ministerstvo 

spravedlnosti nejprve zvažovalo, že úkol hájit Eichmanna v budoucím procesu by 

připadl některému izraelskému advokátovi. Tato myšlenka byla ovšem posléze 

opuštěna, protože takto určený obhájce by neměl potřebnou mezinárodní 

důvěryhodnost. Eichmannovi byli dále doporučováni zahraniční (švýcarští 

a američtí) právníci, ale ten všechny navržené osobnosti odmítal.103  

 Nakonec na ustanovení obhájce ex offo ve formálním slova smyslu ani 

nedošlo. Přestože Eichmann osobně neměl prostředky na vyplacení odměny 

smluvnímu obhájci, bylo mu umožněno, aby jej obhajoval německý advokát z Kolína 

nad Rýnem dr. Robert Servatius, který mu sám nabídl své služby. Eichmann se s ním 

dohodl a také izraelská strana neměla vůči němu vážnější výhrady. S obhajováním 

nacistů měl dr. Servatius zkušenosti, neboť působil v roli obhájce již 

před Norimberským tribunálem (stejně jako při některých dalších poválečných 

procesech s bývalými nacistickými představiteli v Německu).104 Izrael nabídl, 

že zaplatí advokátovi jeho odměnu ve výši 30 000 USD. Dle D. Cesaraniho105 však 

později Servatius žádal NSR, aby tyto výlohy Izraeli zpětně uhradila. Z Cesaraniho 

úvah je možno dovozovat, že dr. Servatiovi nešlo ve skutečnosti až tak o to, aby NSR 

skutečně poskytla „z mravní povinnosti“ tyto prostředky Izraeli, ale spíše o to, 

aby mohl vůči NSR ještě více demonstrovat sepětí tohoto státu s Eichmannem, 

jenž byl stále německým občanem (v Argentině nezískal občanství a byl dále 

považován za německého občana106). To souvisí především s tím, že se Servatius 

                                                 
102 CESARANI, D. , c.d., s. 242. 
103 Srov. Le  procès Eichmann, ou la révélation de la Shoah (rozhovor s Idith Zertal). L´Histoire, 
1997, No. 212, s. 95. 
104 CESARANI, D. , c.d., s. 242. 
105 Ibid. s. 243, 303, 323. 
106 Např.: ARENDTOVÁ, H., c.d., s.  31, CESARANI, D. , c.d., s. 323, LORD RUSSELL OF 
LIVERPOOL, c.d., s. xix. 
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opakovaně pokoušel (neúspěšně) přimět NSR k tomu, aby ve vztahu k Eichmannovi 

podalo žádost o extradici. Toto mělo svůj logický důvod v tom, že od roku 1949 

skrze čl. 102 Základního zákona NSR byl v tomto státě (na rozdíl od Izraele) 

vyloučen trest smrti.107 

 Hlavní právní problém s Eichmannovou obhajobou však představovala 

skutečnost, že izraelské předpisy v té době neumožňovaly procesní zastupování 

osobou usazenou a licencovanou jinde než v Izraeli. Teprve novelizace přijatá 

Knessetem dne 8. srpna 1960 umožnila, aby se věci mohl ujmout zahraniční 

advokát.108  

 V částce, kterou se Izrael zavázal vyplatit dr. Servatiovi, byly i prostředky 

určené na to, aby si mohl k sobě přibrat další asistenty. Robert Servatius využil 

služeb svého koncipienta dr. Dietera Wechtenbrucha, který, jak o tom podala zprávu 

H. Arendtová109, se zúčastnil pouze prvních týdnů procesu, protože poté odcestoval 

do Evropy, kde se účastnil za obžalovanou stranu výslechů některých svědků, které  

tam prováděly místní soudy z dožádání jeruzalémského soudu.110 

 

3.2.1.3 Soudy 
 
 

3.2.1.3.1 Soud 1. stupně  

 

  

 Lord Russell111 uvádí, že přestože se většina světového tisku, odborné i laické 

veřejnosti shodovala v tom, že Eichmann musí být i přes okolnosti svého zadržení 

postaven před soud (srov. rovněž formulaci Rezoluce, že „Eichmann má být 

postaven před řádný soud“), tak nepanovala obecná shoda ohledně způsobu, jak má 

toto být po praktické stránce realizováno. V tomto směru je možno odlišit rovinu 

ryze právní (de lege lata) a rovinu hypotetickou (de lege ferenda).  

                                                 
107 Srov. též CESARANI, D. , c.d., s. 303. 
108 NELLESSEN, B., c.d., s. 5, CESARANI, D. , c.d., s. 242-243. 
109 ARENDTOVÁ, H., c.d., s.  198. 
110 Tento postup byl v řadě případů nutný, protože mnoho svědků (zejména svědků obhajoby) bylo 
bývalých nacistických činitelů (např. E. Veesenmayer, Wilhelm Höttl), kteří odmítali do Izraele 
přicestovat. Za normálních okolností by jim totiž hrozilo stíhání podle stejného zákona, podle nějž byl 
žalován Eichmann. Dr. Hausner se totiž předem vyjádřil v tom směru, že jim rozhodně nebude bránit 
v cestě do Izraele, ale že jim zároveň nehodlá slíbit beztrestnost po dobu pobytu v Izraeli – srov. 
LORD RUSSELL OF LIVERPOOL, c.d., s. 220-222. 
111 LORD RUSSELL OF LIVERPOOL, c.d., s. xvii. 
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 De lege ferenda se objevovaly názory, že Eichmann by měl být souzen 

v NSR nebo před zvláštním tribunálem složeným po jednom soudci z každé země, 

kde Eichmann nějakým způsobem za války působil (tzv. mixed court), nebo 

před zvláštním ad hoc tribunálem obdobným Norimberskému tribunálu, který by měl 

mandát od OSN (G. J. Bass).112 

 Na druhou stranu daná politická a právní realita vedla k tomu, že to byly 

izraelské soudy, před něž byl Eichmann předveden. Jak již bylo poukázáno výše, 

Izrael neměl v plánu se Eichmanna vzdát a umožnit jeho proces jinde (navíc ani OSN 

ani žádný stát nejevily reálný zájem o tuto možnost113). G. J. Bass114 píše, že z jeho 

pohledu není až tak zásadním problémem to, jak byl Eichmann před soud dopraven, 

ale to, jestli mu daný soud mohl poskytnout „férový přístup /a fair day in court/“. 

Z pohledu Izraele měl toto zajistit (nebo k tomu alespoň přispět) poměrně 

nestandardní krok, kterým byla specifická úprava procesního předpisu o jmenování 

soudců pro jednotlivá řízení. Ve standardním případě podle tehdejšího izraelského 

práva by tato volba připadla předsedovi OS Benjaminu Halevimu, který by měl 

za úkol též předsedat soudcovskému panelu. D. Cesarani píše, že „před vládou 

tak vyvstal choulostivý problém, protože Halevi … v letech 1954 – 1955 vedl 

kontroverzní soudní proces, ve kterém figuroval Rudolf Kasztner [maďarský 

sionistický aktivista, s nímž Eichmann za války přišel do styku115]. … Na konci 

procesu však přirovnal [Halevi] Eichmanna k ďáblovi a v tomto směru mohl být 

pokládán za předpojatého“.116 Situace nakonec byla řešena po legislativní linii, 

takže se novelou zákona procesní předpis upravil tak, že předsedu soudcovského 

senátu jmenoval předseda NS Jitzhak Olshan z řad soudců NS a zbytek soudců 

jmenoval předseda OS Halevi z členů jemu podřízeného soudu (OS).  

 Tímto postupem byl nakonec za předsedu senátu zvolen za NS dr. Moshe 

Landau, dalšími členy pak byli dr. Benjamin Halevi (který se nominoval do této 

funkce sám, což bylo v souladu s přijatou novelou) a dr. Jitzhak Raveh. Všichni tito 

soudci byli původem Němci, což umožňovalo, aby s obžalovaným případně v zájmu 

absolutní akurátnosti sdělení komunikovali přímo v jeho mateřském jazyce 

                                                 
112 BASS, G. J., c.d., s.  80. 
113 Srov. LIPPMAN, M. The Convention on Prevention and Punishment of the Crime of Genocide: 
Fifty Years Later. In. LATTIMER M. (ed.) Genocide and Human Rights. Aldershot: Ashgate 
Publishing Ltd., 2007, s. 71. 
114 BASS, G. J., c.d., s.  79. 
115 Blíže na www adrese: http://en.wikipedia.org/wiki/Rudolf_Kastner . 
116 CESARANI, D. , c.d., s. 250-251. 
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(i přes zajištění simultánního tlumočení mezi hebrejštinou, němčinou, angličtinou 

a francouzštinou přímo v soudní síni).117  

 Přestože nastíněný postup by mohl vzbuzovat pochybnosti o nepodjatosti 

tohoto soudního senátu, je nutno připustit, že zvolená varianta přeci jen mohla 

zmírnit určitou nevhodnost izraelského práva, které tak jako tak plně nerespektovalo 

tzv. „zásadu zákonného soudce“. Připustíme-li tedy, že soud je obsazován soudci 

vybranými pro každý případ ad hoc volbou, tak je z mého pohledu pozitivnějším 

přístupem to, pokud jsou soudci voleni nikoliv jediným subjektem, ale subjekty 

dvěma (předsedou OS a předsedou NS). Přesto i tato varianta má v jisté míře slabinu 

v tom ohledu, že předseda NS (jemuž připadlo jmenování předsedy senátu OS) byl 

následně i soudcem v odvolacím senátu NS, který byl povolán rozhodovat 

o Eichmannově odvolání.  

 Z hlediska historických faktů ovšem okolnosti ustanovení soudců pro soudní 

řízení nebyly rozporovány ani dr. Servatiem v řízení samotném118 (jeho námitky vůči 

soudcům byly založeny na jiných důvodech – srov. níže bod 3.2.2.3.1), ani žádným 

z autorů píšících o procesu. Jak bylo uvedeno již výše, H. Arendtová119 si soudců 

velmi vážila a udělali na ni celkově pozitivní dojem, neboť nejenom že se 

projevovali jako nestranní a v mezích možností nezaujatí arbitři, ale také krotili dr. 

Hausnera v jeho širokém pojímání procesu jako příležitosti soudit holocaust jako 

celek. Soudci se snažili relevantní důkazy a své zkoumání případu omezit skutečně 

pouze na to, co bylo v přímé souvislosti s osobou Adolfa Eichmanna, a nikoliv se 

probírat i dalšími materiály, které měly z pohledu NSZ za úkol emotivně 

demonstrovat židovské utrpení během války a dle H. Arendtové sloužily především 

politickým zájmům (toto OS shrnul do odst. 2 ROS, kde se vyjádřil, že mu nepřísluší 

nic víc, než zabývat se konkrétními skutečnostmi ve vztahu k obžalovanému). 

 

 

 

 

                                                 
117  Srov. ARENDTOVÁ, H., c.d., s.  4. 
118 Navíc vzhledem ke skutečnosti, že soudní senát byl ustanoven v souladu s přijatým legislativním 
aktem izraelského parlamentu, nemohl by izraelský soud takové námitce vyhovět. Izrael je totiž 
jednou ze zemí, kde platí doktrína „suverenity parlamentu /sovereignty of Parliament“, podle níž 
soudům nepřísluší přezkoumávat a případně neaplikovat legislativní akty zákonodárného sboru. Srov. 
DICEY, A. V. Introduction to the Study of the Law of the Constitution. 9. vyd. London: Macmillan, 
1939, s. 39-40. 
119 ARENDTOVÁ, H., c.d., s.  4-5. 
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3.2.1.3.2 Odvolací soud  

 

 

 Odvolacím soudem proti rozhodnutím okresních soudů (pokud jednají jako 

soudy prvního stupně – v trestních věcech je tomu tak v případech, kdy může být 

uložen trest od 10 let odnětí svobody výše) je NS. Ten jedná v senátech tří soudců, 

ve výjimečných případech i v jakémkoliv vyšším (lichém) počtu soudců, pokud tak 

rozhodne předseda NS.120 

 Odvolací senát NS, který rozhodoval o Eichmannově odvolání, byl složen 

z pěti členů: dr. Jitzhaka Olshana (předsedy NS), dr. Shimona Agranata 

(místopředsedy NS), dr. Yoela Sussmana, dr. Mosheho Silberga a dr. Alfreda 

Witkona. 

 

3.2.2  Soudní řízení v prvním stupni 
 
 
 Dne 21. února 1961 podal Gideon Hausner k OS obžalobu proti Adolfu 

Eichmannovi. Tím bylo zahájeno vlastní soudní řízení v trestní věci 40/61 „NSZ 

proti Adolfu Eichmannovi“.121  

 

3.2.2.1 Obžaloba 
 

 

 Eichmann byl obžalován ze zločinů, jejichž skutkové podstaty byly v základu 

stanoveny v ZPNNP. Obžaloba122 (dále jen „Obž“) byla členěna do 15 bodů, 

jejichž obsah lze tematicky členit do 4 skupin (stejně tak učinil NS v odst. 1 RNS). 

 

 

 

 

                                                 
120 Viz. www adresa: 
http://www.mfa.gov.il/MFA/Government/Branches%20of%20Government/Judicial/The%20Judiciary
-%20The%20Court%20System  . 
121  Trestní kauzy jsou v Izraeli tradičně označovány jako „NSZ proti * [jméno obžalovaného] 
/Attorney General v. * /“ - srov. ZÁSTĚROVÁ, J., c.d., s.  611. 
122 NELLESSEN, B., c.d., s. 317-327. 
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3.2.2.1.1 1. skupina – „Zločiny proti židovskému národu“123  

 

 

 Tyto zločiny jsou základně vymezeny v čl. 1 (a)(1) ZPNNP s odkazem 

na ustanovení čl. 1 (b)(1-7) uvedeného zákona, kde jsou blíže definovány jako 

„jednání s úmyslem vyhladit židovský národ zcela nebo z části, které alternativně 

spočívá ve: vraždění Židů; způsobení závažné fyzické nebo psychické újmy Židům; 

vystavování Židů podmínkám, které mají přinést jejich smrt; zavádění metod, 

které mají zamezit porodům u příslušníků židovského národa …“.124 V tomto směru 

formulace uvedeného ustanovení ZPNNP koresponduje čl. 2 ÚPZZG s tím rozdílem, 

že termín „Židé“ je tam nahrazen pojmem „členové skupiny“. Podobnost obou úprav 

je dána tím, že izraelský zákonodárce se při přípravě ZPNNP přímo inspiroval 

v ÚPZZG, jež byla schválena zhruba o půl roku dříve, než byl vydán ZPNNP. 

 Pro spáchání zločinu genocidia (zločinu proti židovskému národu) nestačí 

pouze, aby došlo k naplnění objektivní stránky protiprávního působení (dle 

J. Novotného a kol. to „jsou zejména způsob jednání, následek trestného činu, 

příčinný vztah mezi jednáním a následkem“125, čili tzv. actus reus), ale musí být 

splněny i další tradiční podmínky pro založení trestnosti v konkrétním případě. 

Zejména v oblasti zavinění (mens rea) je vyžadována zvláštní forma přímého 

úmyslu, který A. Cassese126 označuje jako „dolus specialis“. Ten je patrný již 

ze samotného vymezení skutkové podstaty genocidia a spočívá ve specifickém 

„úmyslu ... vyhladit skupinu zcela nebo z části“. Tento „zvláštní úmysl“ se tak 

vztahuje ke všem bodům obžaloby, které vychází z citované trestněprávní normy.   

 Přestože mezinárodní trestní právo neklade žádné bližší nároky na povahu 

„skupiny“, jež se stala obětí zločinu genocidia (srov. A. Cassese127), izraelský 

legislativec formuloval ZPNNP tak, že v oblasti, která se překrývá s ÚPZZG (to jest 

pro oblast genocidia), se izraelský zákon vztahuje jen na jednáni proti Židům. 

Jde zde tedy o jakýsi „zvláštní předmět“128 vymezeného zločinu, neboť takto 

                                                 
123 V angličtině „Crimes against the Jewish People“, v němčině „Verbrechen gegen das jüdische 
Volk“. 
124  Výčet jednání, která naplňují skutkovou podstatu zločinu proti židovskému národu, je v 
citovaném ustanovení širší. Obdobně, jako to učinil OS v odst. 16 ROS, jsem se zde omezil pouze na 
jednání relevantní pro trestní proces s Adolfem Eichmannem. 
125  NOVOTNÝ, O.; DOLENSKÝ, O.; JELÍNEK, J.; VANDUCHOVÁ, M., c.d., s. 113. 
126  CASSESE, A., c.d., s. 103. 
127 Ibid.  s. 97. 
128  K terminologickému vymezení pojmu „předmět útoku“ pro oblast českého trestního práva srov.  
NOVOTNÝ, O.; DOLENSKÝ, O.; JELÍNEK, J.; VANDUCHOVÁ, M., c.d., s. 109. 
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formulovaná izraelská norma nepokrývá genocidní útoky proti jiným skupinám 

obyvatelstva než Židům. 

 Vůči Eichmannovi byla pro oblast zločinů spadajících do této první skupiny 

uplatňována trestní odpovědnost zejména za to, že se společně s jinými129 pokusil 

usmrtit milióny Židů v rámci tzv. konečného řešení židovské otázky /Endlösung der 

Judenfrage/ (bod I(a) Obž), dále že k naplnění tohoto cíle vyvíjel samostatnou 

činnost na pozici vedoucího zvláštního referátu Gestapa, které mělo za úkol 

koordinovat veškeré aspekty deportací a vyhlazování židovského obyvatelstva (ať už 

prostřednictvím masového vraždění ve vyhlazovacích koncentračních táborech, 

skrze  nelidské pracovní podmínky, prostřednictvím tzv. Einsatzgruppen130, 

popřípadě též koncentrováním Židů v ghettech za podmínek, které v důsledku vedly 

celkově k úmrtí stovek tisíc lidí) (bod I(b)( l) Obž). Bod II Obž jej vinil z toho, že se 

spoluúčastnil na vytváření podmínek, které uvrhly miliony Židů do stavu, který měl 

v důsledku vést k jejich úplné fyzické likvidaci (skrze jejich ghettoizaci, deportace, 

pracovní tábory apod.). Bod III (a-d) jej obviňoval ze spoluúčasti na činnostech, 

které měly Židům způsobit vážné psychické a fyzické poškození. Do tohoto bodu 

NSZ dr. Hausner zahrnul jednání, která vymezil jako „zotročování /Versklavung/, 

vyhladovění /Aushungerung/, ..., bezprávné zbavení osobní svobody bez odsuzujícího 

rozhodnutí soudu, ..., organizování událostí spojených s tzv. Křišťálovou nocí, ..., 

bojkotů židovských podniků, ..., provádění Norimberských zákonů“. Bod IV pak 

Eichmanna vinil ze zavádění metod vedoucích k zabránění porodů u židovského 

obyvatelstva, kdy obžaloba upozorňovala především na metody nucených sterilizací 

a potratů, na jejichž zavádění se měl obviněný podílet.  

 

3.2.2.1.2 2. skupina - „Zločiny proti lidskosti“131   

 
 

 
 Tato skupina žalobních bodů má svůj hmotněprávní základ v ustanovení 

čl. 1(a)(2) spolu s čl. 1(b) ZPNNP.  Zločiny proti lidskosti jsou zde definovány jako 

„jakékoliv z následujících jednání: vražda, vyvražďování, zotročování, vyhladovění 
                                                 
129 Obžaloba vcelku realisticky od počátku posuzovala Eichmanna jako spoluúčastníka žalovaných 
zločinů a nikoliv jako jejich jediného pachatele. 
130  Einsatzgruppen A-D byly zvláštní jednotky SS, které měly za úkol provádět na obsazených 
sovětských územích koncentrování a následné hromadné vraždění židovského (popř. i dalšího) 
obyvatelstva. 
131  V anglické literatuře „Crimes against Humanity“, v německé „Verbrechen gegen die 
Menschheit“. 
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nebo deportace a jiná nelidská zacházení spáchaná proti jakékoliv skupině civilního 

obyvatelstva, stejně jako pronásledování z národnostních, rasových, náboženských 

nebo politických důvodů“. I v tomto směru izraelský zákonodárný sbor při přijímání 

ZPNNP vycházel z dřívějších právních dokumentů, v tomto případě z čl. 6 Charty 

Mezinárodního vojenského tribunálu (dále jen „MVT“).132 

 Z výše vymezeného pojetí je patrné, že zločiny proti lidskosti se do značné 

míry překrývají se zločinem genocidia. Jak na to poukazuje též A. Cassese, 

„s genocidiem se původně pracovalo tak, že bylo chápáno jako podskupina zločinů 

proti lidskosti“.133 (V Chartě MVT nebyla dokonce specifická úprava pro stíhání 

genocidy jako takové, ale toto bylo umožněno skrze širokou definici zločinů 

proti lidskosti v čl. 6 Charty MVT – srov. např. výraz „vyvražďování“). Od genocidy 

se výše vymezené zločiny proti lidskosti liší především širším záběrem.134 

Ke spáchání zločinu proti lidskosti není vyžadován výše zmiňovaný „dolus 

specialis“ směřující k „vyvraždění skupiny obyvatelstva zcela nebo z části“ 

(srov. výklad o zločinech proti židovskému národu) a postačuje tak obecná forma 

úmyslného zavinění ve vztahu k předmětnému jednání. Pro naplnění skutkové 

podstaty zločinu proti lidskosti (v některé z jeho podob) je proto určující především 

to, aby byly naplněny objektivní znaky protiprávního jednání (př. zotročování osob), 

aby toto jednání bylo namířeno proti civilistům a aby šlo o „rozsáhlou 

a systematickou činnost“ (A. Cassese135). S ohledem na konkrétní úpravu 

v izraelském právu je vhodné si též povšimnout toho, že pro oblast zločinů 

proti lidskosti zákonodárce umožnil stíhat na základě citovaných ustanovení zločiny 

proti kterékoliv skupině civilního obyvatelstva (ne tedy pouze proti židovskému 

obyvatelstvu, jak tomu bylo u zločinů proti židovskému národu). 

 V tomto směru byl v Obž Eichmann viněn ze spoluúčasti na těchto zločinech 

proti lidskosti: v nejobecnější rovině z účasti na vraždách, vyvražďování, 

zotročování, vyhladovění, deportacích a dalších případech nelidského zacházení 

s  civilním židovským obyvatelstvem (Bod V Obž), dále pak z účasti 

na pronásledování Židů z rasových a jiných důvodů (Bod VI Obž), z podílení se 

na rozsáhlé politice majetkového vydírání a bezprávného odnímání židovského 

majetku (Bod VII(a-d) Obž), z organizování nuceného přesídlení přibližně půl 

                                                 
132  Ta byla připojena k tzv. Londýnské dohodě o stíhání a potrestání hlavních válečných zločinců z 
evropských zemí Osy – srov. viz. www adresa: 
http://www.unhcr.org/refworld/topic,4565c22538,4565c25f443,3ae6b39614,0.html . 
133  CASSESE, A., c.d., s. 96, rovněž srov. odst. 26 ROS. 
134  Ibid. s. 106. 
135 Ibid. s. 64. 
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milionu Poláků a 14 000 Slovinců, aby na takto získané půdě mohli být usazeni 

etničtí Němci (Body IX a X (a-c) Obž), z účasti na vyvražďování 

Romů136 (Bod XI Obž) a z deportace cca. 100 dětí z protektorátních Lidic do Polska, 

kde měly být zavražděny (Bod XII Obž). 

 

3.2.2.1.3 3. skupina – „Válečné zločiny“137 
 

 

 Válečné zločiny jsou dle A. Casseseho definovány jako „závažná porušení 

mezinárodního humanitárního práva ozbrojených konfliktů, které se skládá 

ze širokého souboru hmotněprávních norem tradičně označovaných jako „Haagské 

právo a „Ženevské právo“ “.138 Stejný autor poukazuje na stejném místě na to, že by 

ovšem byla chyba omezovat válečné zločiny pouze na porušení smluvního 

mezinárodního práva. Je myslitelné, že i jednáním proti zvykovým normám, které 

s touto problematikou souvisí, je možno založit trestní odpovědnost za válečné 

zločiny.  

 Přestože tedy do válečných zločinů spadá celá takto široká problematika 

(teoreticky každé závažné porušení jakékoliv hmotněprávní normy upravené 

ve 4 Ženevských konvencích na ochranu obětí válek nebo v Haagských úmluvách 

z let 1899 a 1907), pro účely mezinárodního trestního práva, jež se začalo v zásadě 

formovat teprve na sklonku druhé světové války, byla původně zvolena flexibilnější 

úprava. Charta MVT [čl. 6(a)] i ZPNNP [čl. 1(b)] shodně uvádějí, že válečným 

zločinem může být jednání (po čas válečného stavu) spočívající ve: „vraždě, špatném 

zacházení, deportacích na nucené práce nebo i z jiných důvodů [jak ve vztahu 

k civilnímu obyvatelstvu z/na okupovaném území, tak ve vztahu k zajatcům], ..., 

zabíjení rukojmích, rabování soukromého nebo veřejného majetku a bezdůvodné 

ničení měst a dalších lidských osídlení, pokud to není nezbytné z vojenských 

důvodů“.139 

                                                 
136  Z logického hlediska se vůči Romům jednalo za druhé světové války rovněž o genocidium. 
Obžaloba však nemohla na základě dostupného hmotného práva obžalovat Eichmanna z genocidia 
proti Romům, protože jí k tomu scházel nezbytný hmotněprávní podklad. Úprava genocidy byla v 
aplikovatelném izraelském právu specificky obsažena pouze v ZPNNP, kde je vtělena do kategorie 
tzv. „zločinů proti židovskému národu“. Pojmově tak Knesset vyloučil možnost, aby byly jako 
genocida stíhatelné i zločiny proti jiným národnostním skupinám než Židům. 
137  V angličtině „War Crimes“, v němčině „Kriegsverbrechen“. 
138   CASSESE, A., c.d., s. 47. 
139  Ve čl. 8 Statutu Mezinárodního trestního soudu byla zvolena odlišná metoda, která spočívá v 
rozsáhlém (příkladném) výčtu jednání, která zakládají odpovědnost za válečné zločiny. 
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 V tomto směru byl Eichmann obviněn v Bodě VIII Obž, že společně 

s dalšími se dopustil válečných zločinů proti židovskému obyvatelstvu v Německu 

i dalších porobených státech. Toto jeho jednání mělo spočívat v „pronásledování, 

deportacích a vraždění“. Je možné pochybovat o tom, zda válečné zločiny by měly 

obsahovat i jednání proti Židům v Německu, protože „pro spáchání válečných 

zločinů je nutné, aby existovala nějaká souvislost s mezinárodním nebo vnitrostátním 

ozbrojeným konfliktem“ (A. Cassese).140 Na druhou stranu se jedná spíše 

o akademickou úvahu, protože podobné činy vůči židovské populaci v Německu 

byly už pokryty body obžaloby, které Eichmanna vinily ze zločinů proti lidskosti, 

takže její význam není pro celý proces a jeho výsledek nikterak zásadní.141    

 

3.2.2.1.4 4. skupina - „Účast v nepřátelských 
organizacích“142 

 

 

 Stejně jako předešlé skupiny zločinů, z nichž byl Eichmann viněn, je také 

zločin účasti v nepřátelské organizaci základně pozitivněprávně vymezen v ZPNNP, 

konkrétně v jeho čl. 3. V čl. 3(a) ZPNNP je tento zločin definován jako členství 

(popř. zastávání funkce) v nepřátelské organizaci. Co se rozumí pojmem nepřátelská 

organizace je blíže rozvedeno v čl. 3(b)(1-2) téhož zákona. Relevantní část tohoto 

ustanovení přímo odkazuje na čl. 9 Charty MVT, který zmocňoval Mezinárodní 

vojenský tribunál, aby v rámci procesů s jednotlivými obžalovanými prohlásil 

k žádosti prokuratury, že určitá skupina nebo organizace, jejichž členy byly osoby 

usvědčené z protiprávních činů, je zločineckou organizací /criminal organisation/.  

 Z šesti organizací, které Tribunál v Norimberku postupně shledal jako 

zločinecké, jsou pro Eichmannův případ relevantní tři:  Schutzstaffel (SS – vedené 

H. Himmlerem), jehož součástí byla další zločinecká organizace Sicherheitsdienst 

des Reichführers SS (SD – vedená nejdříve R. Heydrichem a později 

E. Kaltenbrunnerem), a Geheimestaatspolizei (Gestapo), kde působil Eichmann jako 

vedoucí Referátu IV B4 143,144. Gestapo bylo vedené od roku 1939 v personální unii 

                                                 
140   CASSESE, A., c.d., s. 49. 
141  Navíc OS v odst. 244 ROS Eichmanna odsoudil za válečné zločiny spočívající v pronásledování, 
vyhánění a vraždění Židů, jehož se účastnil po čas druhé světové války toliko pouze na území 
obsazených států. 
142  V angličtině „Membership in Enemy Organisation“, v němčině „Mitgliedschaft in einer 
feindlichen Organisation“. 
143  K bližšímu vymezení jeho agendy srov. CESARANI, D. , c.d., s.  127 n. 
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vedoucím SD jako tzv. Úřad IV a bylo součástí složité subordinační struktury, 

na jejímž vrcholu byl tzv. Reichssicherheitshauptamt (RSHA).145 

Proti Eichmannovi tak byla s ohledem na jeho dřívější působení v SS, SD i Gestapu 

vznesena obvinění ze zločinu účasti v nepřátelské organizaci (Bod XIII, XIV a XV 

Obž).  

 

3.2.2.2 Postup v řízení před Okresním soudem po podání 
obžaloby 

 

 

 V této pasáži podám popis toho, jakým způsobem bylo před OS v trestním 

řízení postupováno. Učiním tak ve stručnosti, neboť nejzásadnější momenty 

v právním smyslu, které se zde vyskytly (ať už během úvodní prezentace obou stran 

nebo dále ve fázi, kdy byly prováděny důkazy), mají svůj odraz v rozsudku, 

jehož nejdůležitějšími body se budu zabývat dále (bod 3.2.2.3 této práce). Navíc je 

možno poukázat na množství pramenů, které velmi popisně tuto část řízení 

dokumentují (ať již přímo v podobě přepisů ze soudních stání146 nebo ve formě 

beletristické147). Navíc se zde jednalo převážně o prezentaci nesmírně dlouhé řady 

důkazů, jejichž rozbor by naprosto přesáhl možnosti této práce a který by neměl 

pro účely mé práce větší právní význam, jelikož hodnocení důkazů je spíše logickou 

operací faktického rázu a nikoliv právního (o právní rovině se zde může hovořit 

leda zprostředkovaně). 

 První stání ve věci obžaloby NSZ proti Adolfu Eichmannovi se uskutečnilo 

11. dubna 1961. Počátečních šest stání bylo věnováno především argumentaci 

ohledně příslušnosti jeruzalémského OS k rozhodování v dané věci. Ten nakonec 

rozhodl usnesením č. 3148, že je v jeho jurisdikci věc projednat a rozhodnout. 

                                                                                                                                          
144  „IV“ v označení Eichmannova Referátu signalizuje příslušnost ke Gestapu (jakožto Úřadu IV v 
rámci RSHA), „B“ značí organizační sekci Gestapa (Sekce B – Sekty a církve), „4“ je vlastní 
označení Eichmannova Referátu uvnitř Sekce B (Židé). 
145 FISCHER, H. Hitlers Apparat – Namen, Ämter, Kompetenzen. Kiel: Arndt, 1988, s. 54-57. 
146  NELLESSEN, B., c.d., Hausner, ale především rozsáhlý internetový portál, který se procesu 
věnuje, na němž je možno naleznout veškeré transkripty z celého procesu – viz. www adresa: 
http://www.nizkor.org/hweb/people/e/eichmann-adolf/transcripts/ ; popř. omezeně v tištěné podobě: 
STATE OF ISRAEL MINISTERY OF JUSTICE. The Trial of Adolf Eichmann: Record of 
Proceedings in the District Court of Jerusalem. Jerusalem: Trust for the Publication of the 
Proceedings of the Eichmann Trial ve spolupráce s Archivem státu Izrael a Jad Vašem, památníkem 
obětí holocaustu a hrdinů, 1992-1995. 
147  Zejména LORD RUSSELL OF LIVERPOOL, c.d., s. 8-267, CESARANI, D. , c.d., s. 253-298. 
148  V anglickém přepisu soudního jednání, které probíhalo v hebrejštině a bylo simultánně tlumočeno 
do francouzštiny, angličtiny a němčiny, je užíván pro tuto formu procesního rozhodnutí „Decision“ - 
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Vedle toho soud v usnesení č.2 uvalil na Eichmanna vazbu na dobu celého soudního 

řízení v souladu s výše zmiňovaným § 16 ZDTŘ.149 

 Po shledání, že soud může v řízení pokračovat, se soud nejdříve dotázal 

obžalovaného, zda se cítí vinen. Eichmann vždy odpověděl: „Ve smyslu obžaloby 

nevinen.“ Poté přednesl dr. Hausner obžalovací řeč, která zabrala další tři stání. 

V ní (H. Arendtová150  se domnívala, že až nepatřičně teatrálně a politicky, na druhou 

stranu není možné pochybovat o jeho velikých rétorických schopnostech151) 

„ve stručnosti probral obecnou historii antisemitismu v Německu a vzestup nacistů. 

Vylíčil vývoj SS, SD, gestapa a RSHA“(D. Cesarani).152 Dále se věnoval 

Eichmannovi a jeho postavení v hierarchii Třetí říše.  

 Na obžalovací řeč navázala prezentace důkazů, které NSZ předkládal soudu 

na podporu obžaloby (stání 9 až 75). N. N. Kittrie153 uvádí, že celkově bylo 

vyslechnuto na 111 svědků (vedle čtení dokumentů – jak svědeckých výpovědí 

pořízených v zahraničí již dříve během jiných procesů nebo z dožádání OS, 

tak jiných písemných materiálů pocházejících převážně z doby Třetí říše). Většina 

komentátorů154 celého procesu se shoduje, že způsob, který prokuratura zvolila, 

nebyl šťastný, jelikož rozmělnil předmět řízení do množství osobních výpovědí, 

které přes svou hrůznost často vůbec neměly výpovědní hodnotu ve vztahu 

ke konkrétní otázce, zda Eichmannovi mohou být skutečně tyto hrůzy přičítány. 

D. Cesarani dokonce píše, že toto byl důvod, proč obhajoba po celou tuto fázi 

procesu nebyla příliš aktivní, jelikož ji de facto vyhovovalo, že bude prezentován 

holocaust jako celek, ale že uniknou jeho souvislosti s Eichmannem.155 

 Převážná část této fáze řízení byla obžalobou připravena do formátu 

tzv. „národních dnů“, tj. postupně byly před soudem prováděny důkazy týkající se 

zločinů páchaných v jednotlivých státech (popř. na částech jejich území), které se 
                                                                                                                                          
usnesení č.3 je dostupné na www adrese: http://www.nizkor.org/hweb/people/e/eichmann-
adolf/transcripts/Sessions/Session-006-01.html . 
149  Usnesení č. 2 je dostupné na www adrese:  http://www.nizkor.org/hweb/people/e/eichmann-
adolf/transcripts/Sessions/Session-003-01.html . 
150  ARENDTOVÁ, H., c.d., s.  4. 
151  Dr. Hausner započal svou řeč proslavenou formulací: „Nestojím zde osamocen. Se mnou zde stojí 
šest milionů žalobců. Ti ale nemohou povstat a ukázat svým obalujícím prstem na  muže, který sedí  na 
lavici [Eichmanna]. … Jejich hroby jsou roztroušeny po celé délce a šířce Evropy. ... Já budu jejich 
mluvčím a v jejich jménu přednesu obžalobu“ - viz. www adresa: 
http://www.nizkor.org/hweb/people/e/eichmann-adolf/transcripts/Sessions/Session-006-007-008-
01.html , v tištěné podobě viz. HAUSNER, G. 6 000 000 Accusers, Israel´s Case Against Eichmann: 
The Opening Speech and Legal Argument of Gideon Hausner, Attorney-General. Jerusalem: 
Jerusalem Post, 1961. 
152  CESARANI, D. , c.d., s. 257. 
153  KITTRIE, N. N., c.d., s. 16. 
154 ARENDTOVÁ, H., c.d., s.   8-9. 
155 Srov. CESARANI, D. , c.d., s. 259. 
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ocitly v mocenské sféře Třetí říše. Po řadě se soud zabýval událostmi v jednotlivých 

státech západní Evropy (Francii, Belgii, Nizozemí, Dánsku, Německu, Protektorátu), 

jižní a východní Evropy (Itálii, Jugoslávii, Rumunsku, Bulharsku, Řecku, 

Makedonii) a střední Evropy (Slovensku a zejména Maďarsku a Polsku). 

 V dalším průběhu řízení přišla na řadu obhajoba. Ta již dříve podala soudu 

svou písemnou argumentaci a seznam důkazů, které hodlala provést. Na základě 

tohoto seznamu OS rozhodl, že budou formální cestou dožádány soudy v příslušných 

státech, protože z praktických důvodů nebylo možno vyslechnout obhajobou 

(a v několika případech i obžalobou) navržené svědky v  Izraeli (viz. zmínka výše, 

že vzhledem k faktu, že šlo obvykle o bývalé nacisty, nebyli ochotni se do Izraele 

dostavit a svědčit, protože se obávali zadržení a obžalování podle ZPNNP156). 

Vedle námitek proti právu státu Izrael soudit jeho mandanta (viz. výše), se jeho 

argumentace opírala především o stanovisko, že Eichmann nezastával pozici, kde by 

měl samostatné rozhodovací pravomoci. Dále bylo upozorňováno především 

na skutečnost, že jako člen SS byl vázán slibem věrnosti vůdci /oath of loyalty/ a 

že bylo nemyslitelné, aby v rozporu s tzv. Führerprinzipem157 odporoval rozkazům, 

které mu byly udělovány k jejich provedení.158 Na tomto pak zakládal svou hlavní 

obranu, kterou měla být existence okolnosti vylučující protiprávnost v podobě 

tzv. obrany vyšších rozkazů.159 Pokud by se totiž podařilo obhajobě toto prokázat, 

nezbylo by OS než obžalobu zamítnout ve všech bodech, jelikož všechny zločiny, 

z nichž byl Eichmann viněn, vyžadují jako jednu za svých složek úmysl jakožto 

formu subjektivního zavinění. A právě do mezního extrému dovedená teorie vyšších 

rozkazů de facto vylučuje existenci úmyslu (tj. nezbytného subjektivního prvku 

zločinu) na straně osoby, která rozkazy vykonává, neboť provádění rozkazů je podle 

této teorie činností zcela automatizovanou a vylučující jakýkoliv osobní úsudek 

na straně podřízeného příjemce povelu.  

 V této linii pokračoval Eichmann i během svého výslechu160 (kterému byl 

podroben jakožto svědek obhajoby) i následného křížového výslechu, při 

němž Eichmanna jako svědka vyslýchal dr. Hausner.161,162 Ten se naopak snažil 

                                                 
156 Srov. pozn. pod čarou č. 110. 
157  Jakási idea naprosté podřízenosti Adolfu Hitlerovi, jemuž členové SS skládali slib věrnosti. Srov. 
DAWIDOWICZOVÁ, L., c.d., s. 74. 
158  Viz. www adresa: http://www.nizkor.org/hweb/people/e/eichmann-
adolf/transcripts/Sessions/Session-075-05.html . 
159  V angličtině je běžně označována jako „superior orders defence“. 
160  Soudní stání č. 75 – 88. 
161  Viz. LORD RUSSELL OF LIVERPOOL, c.d., s. 200, 232. 
162  Soudní stání č. 88 – 104. 
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prokázat, že Eichmann nebyl pouhým vykonavatelem pokynů udělovaných shora 

(zejména od svého přímého nadřízeného Heinricha Müllera, velitele Gestapa), 

ale naopak měl i řadu diskrečních pravomocí, a zdůrazňoval jeho zásadní roli při 

tzv. konečném řešení židovské otázky.  

 Po skončení Eichmannových výslechů bylo před OS prezentováno ještě 

16 svědectví, která byla mezitím v zahraničí pořízena (z těchto je možno upozornit 

zejména na svědectví Edmunda Veesenmayera163 a Hermanna Krumeyho164). 

Hlavní líčení bylo nakonec završeno prezentací závěrečných řečí obžaloby 

i obhajoby, kde byly znovu zopakovány hlavní argumenty nastíněné výše. 14. srpna 

1961 potom OS uzavřel hlavní líčení a odročil řízení do doby, než bude mít 

vyhotovený rozsudek. Stranám sdělil, že budou s nejméně dvoutýdenním předstihem 

informovány o datu konání stání, během nějž bude vyhlášen rozsudek 

i s odůvodněním.  

 

3.2.2.3 Rozsudek Okresního soudu a hlavní právní zásady v 
něm obsažené  

 

 

 Rozsudek OS v trestní věci 40/61 lze ve skutečnosti rozdělit na dvě 

samostatně vynesená rozhodnutí. První rozhodnutí165 (soudem označované jako 

„Rozsudek /Judgement/“) obsahovalo právní posouzení Eichmannovy viny za činy, 

z nichž byl obviněn. Druhým rozhodnutím166, které navázalo na předchozí 

rozhodnutí, je pak rozhodnutí o trestu, které soud vynesl až následně po vynesení 

rozsudku (prvého rozhodnutí, jak bylo vymezeno výše) a po vyjádřeních obou stran 

k němu. Toto rozhodnutí soud nikterak přesněji nevymezil, co se jeho označení týče, 

a proto jej v dalším výkladu budu brát pouze jako součást rozsudku jako celku 

(tj. rozsudku ve smyslu rozhodnutí o vině i trestu). 

 Rozhodnutí o vině bylo čteno soudci, kteří se při této činnosti střídali, po 

dobu pěti soudních stání mezi 11. a 12. prosincem 1961 (stání č. 115-119). Za dobu 

                                                 
163  Od roku 1944 byl zástupcem nacistického Německa v Budapešti, kde se patrně podílel na 
perzekuci maďarských židů – srov. CESARANI, D. , c.d., s. 164. 
164  Eichmannův podřízený v Referátu IV B4. 
165  Viz. www adresa: 
http://www.nizkor.org/ftp.cgi/people/e/eichmann.adolf/transcripts/ftp.py?people/e/eichmann.adolf/tra
nscripts/Judgment/Judgment-001 . 
166  Viz. www adresa: http://www.nizkor.org/hweb/people/e/eichmann-
adolf/transcripts/Sessions/Session-121-01.html . 
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téměř čtyř měsíců soudci napsali rozsudek, který se skládal z 244 odstavců a dle D. 

Cesaraniho byl „jednou z nejlepších historiografických syntéz nacistického 

pronásledování a hromadného vraždění Židů, jaké v té době vznikly“.167 Toto se týká 

především části rozsudku, která je svým rozsahem převládající (odst. 56 – 195 ROS). 

V ní soud postupně zhodnotil důkazy, přičemž v této „popisně-faktické“ části 

rozsudku postupoval tak, že se zabýval postupně událostmi protižidovských opatření 

na nacisty ovládaných územích (tyto dělil do tří fází168: 1) fáze mezi nástupem 

Hitlera k moci do začátku 2. světové války nazvaná „Perzekuce Židů v Německu“169, 

2) fáze nazvaná „Od vypuknutí světové války do poloviny roku 1941“, což byl 

okamžik, kdy Hitler zahájil tzv. „totální válku“ proti Sovětskému svazu170, 3) fáze 

nazvaná „Konečné řešení“171) a tyto události dával pak do souvislosti s činností 

Adolfa Eichmanna v rámci exekutivních struktur Třetí říše. Přestože tato část zabírá 

rozsahem více jak polovinu rozsudku, nebudu se jí blíže zabývat, neboť se 

domnívám, že se jedná spíše o záležitost skutkových zjištění (tj. nalézání faktů 

soudem), která nedává možnost širší právní diskuze. Přestože má nepochybně tato 

část zásadní význam pro pozdější rozhodnutí soudu o vině či nevině (viz. níže) 

i zmiňovaný význam historiografický, ve svém dalším rozboru bych se chtěl věnovat 

především několika otázkám převážně právního charakteru, které jsou 

pro Eichmannův rozsudek signifikantní. Tyto otázky lze rozdělit do čtyř hlavních 

skupin:  

 

3.2.2.3.1 Otázky týkající se příslušnosti izraelských soudů 

 

 

 Otázku vymezení příslušnosti soudů k rozhodování o určitých věcech je 

možno nahlížet ze dvou různých stran. Z jednoho pohledu je věcí národního 

zákonodárce, jakou (jak širokou) jurisdikcí soudy svého státu vybaví. Na druhou 

stranu má tato problematika nepochybně i mezinárodní (a mezinárodněprávní) 

                                                 
167  CESARANI, D. , c.d., s. 298. 
168  Srov. odst. 55 ROS. 
169  Odst. 56 n. ROS. 
170  Odst. 68 n. ROS. 
171  Odst. 79 n. ROS – této fázi je v rozsudku věnována hlavní pozornost, jednak proto, že skutečně 
znamenala nejotřesnější fázi ze všech tří, jednak proto, že bylo během celého řízení vyprodukováno 
velké množství důkazů, které se týkaly Eichmannova osobního zapojení do protižidovských opatření 
právě během této poslední fáze. V této části pak soud postupoval analogicky s hlavním líčením a 
členil ji na pododdíly týkající se realizace konečného řešení na jednotlivých územích pod nadvládou 
nacistů. 



 

 -48- 

aspekty. Stát při vymezení materie, k jejímuž rozhodování jsou příslušné jeho soudy 

(i jiné orgány), musí respektovat mezinárodní zásadu, že tím nesmí zasahovat 

do oprávněné zájmové sféry jiných států, pokud se nejedná o případy, kdy je to 

obecně v MPV připuštěno. Národní legislativa a pravomoc národních orgánů by 

měla v zásadě směřovat pouze k okruhu vztahů, které mají dostatečnou vazbu 

ke státu samotnému. Obecně se přijímá, že stát může vybavit své soudy pravomocí 

rozhodovat o věcech, které se buď týkají občanů tohoto státu, nebo mají vazbu 

k území tohoto státu (bez ohledu na národnost osob účastnících se regulovaných 

vztahů, pokud se na tomto státním území nacházejí).172  

 Pro oblast trestního práva se tak z tohoto úhlu pohledu jevily po dlouhou 

dobu jako šířeji přijatelné pouze tři koncepty jurisdikce173 (které lze pochopitelně 

navzájem kombinovat).  

 Prvním je založení trestněprávní soudní jurisdikce na principu 

tzv. teritoriality /territorial principle/. Ten vyjadřuje výše nastíněný aspekt státní 

moci vydávat legislativní akty pro své vlastní území (teritorium) a tyto akty tam též 

(i soudně) vynucovat. Z tohoto principu se tak podává, že stát může trestně stíhat ty 

(bez ohledu na jejich občanství), kteří poruší během pobytu na území tohoto státu 

jeho hmotněprávní trestní normy.174 

 Druhý princip je označován jako princip aktivní personality /active 

personality principle/. Ten vyjadřuje právo státu podrobit režimu svých právních 

předpisů subjekty, které mají k tomuto státu zvláštní vazbu spočívající v tom, že jde 

o jeho občany. Ve svém nejširším smyslu pro účely trestního práva znamená, 

že porušení trestních předpisů jednoho státu jeho občanem na území jiného státu 

vede ke vzniku trestní odpovědnosti této osoby před orgány prvního státu (pokud se 

vyskytne na jeho území, aby mohl čelit trestnímu stíhání).175 

 Posledním tradičnějším přístupem je tzv. princip pasivní personality /passive 

personality principle/. Vychází z myšlenky, že stát je oprávněn stíhat ty osoby, 

které se dopustily trestné činnosti proti jeho občanům (a potažmo tak proti právnímu 

řádu tohoto státu), i když se dotčené protiprávní jednání odehrálo v zahraničí. 

V. Lowe176 píše, že tento princip nebyl vždy přijímán zcela jednoznačně a dodnes 

                                                 
172  Srov. např. Boguszak 87, DE THANOVÁ, C.; SHORTS, E., c.d., s. 36. 
173  Jurisdikce samotná je definována jako: „Termín popisující právní limity státu … vytvářet, 
aplikovat a vynucovat pravidla chování mezi lidmi“ - LOWE, V. Jurisdiction. In EVANS, M. D. (ed.) 
International Law. 1. vyd. Oxford, New York et al.: Oxford University Press, 2001, s. 329. 
174  Srov. např.  GILBERT, G., c.d., s. 40. 
175  Ibid. s. 43. 
176  LOWE, V., c.d., s. 346. 
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není součástí mezinárodního zvykového práva, na druhou stranu není 

v mezinárodním právu ani žádná norma, která by jej výslovně vylučovala. Z toho 

dochází tento autor k závěru, že již od 19. století je i tato zásada přípustnou a lze se 

s ní běžně setkat.177   

 V tomto směru založil dr. Servatius svůj hlavní procesní argument v první 

fázi řízení (stání č.1 až 6 před OS byla věnována převážně této problematice). Snažil 

se ve svém podání soudu na samém počátku soudního řízení (stání č. 1, 11. dubna 

1961) poukázat na skutečnost, že izraelské soudy nemohou vůči Eichmannovi založit 

svou jurisdikci na základě žádného z výše uvedených principů, jelikož žádný z aktů, 

ze kterých byl Eichmann žalován, se neodehrál na území Izraele (šlo 

o tzv. extrateritoriální činy ve vztahu k Izraeli), Eichmann nebyl státním občanem 

Izraele, ani žádná z Eichmannových obětí nebyla občanem Izraele v době, kdy došlo 

k trestně relevantnímu jednání ze strany Eichmanna. Vycházel přitom především 

ze skutečnosti, že izraelský stát v dané době ještě vůbec neexistoval, takže si logicky 

nemůže nárokovat pravomoc soudit Eichmanna. Dr. Servatius také uvedl, že kdyby 

Eichmanna soudil kterýkoliv ze států, kde za války působil, tak by proti jeho 

jurisdikci nevznesl žádnou obdobnou procesní námitku.   

 Právo Izraele soudit Eichmanna tak dr. Servatius vlastně napadl 

z legislativního hlediska, jelikož tvrdil, že ZPNNP, kterým byla izraelským 

zákonodárcem svěřena soudům pravomoc rozhodovat o tam vymezených skutkových 

podstatách, odporuje  v prvé řadě zásadám mezinárodního práva, takže nemůže být 

efektivně aplikovatelný a tím pádem soudy v Jeruzalémě postrádají právní základ pro 

své trestní řízení ve věci Adolfa Eichmanna.178 Domníval se, že jde o zákon, 

který má nepřípustně retroaktivní povahu a navíc jím izraelský zákonodárný sbor 

překročil limity své působnosti, jelikož upravoval vztahy, které neměly k jeho území 

ani občanům žádnou vazbu. 

 K dané problematice vydal soud nejprve výše zmíněné usnesení č. 3 

(srov. výše bod 3.2.2.2), kde se prohlásil na základě ZPNNP kompetentním 

rozhodovat o jemu předložené obžalobě. Toto usnesení nebylo odůvodněno a 

problémem se OS zabýval blíže až v rozsudku (odst. 4 n. ROS, podobně 

odst. 7 n. RNS). OS v odst. 10 ROS především poukázal na to, že jakožto soud státu, 

v němž se uplatňuje britský model suverenity parlamentu „musí použít zákon přijatý 

                                                 
177  Obdobně též CESARANI, D. , c.d., s. 283. 
178  Viz. ústní podání dr. Servatia ze dne 11. dubna 1961, obdobně též body 1 a 2 odvolání – viz. 
www adresa: http://www.nizkor.org/hweb/people/e/eichmann-adolf/transcripts/Sessions/Session-001-
02.html .  
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Knessetem a není v jeho kompetenci vyhovět procesně připomínce, že takový zákon 

odporuje principům mezinárodního práva. Už jen pro tento důvod samotný musí být 

námitka obhajoby odmítnuta“ (podobně se vyjádřil NS v odst. 7 RNS).179 Přesto 

soud dále pokračoval ve svých úvahách, aby demonstroval, že uvedený zákon 

ve skutečnosti v rozporu s MPV není. 

 V odst. 11 ROS totiž založil právo Izraele přijmout ZPNNP a podle něho 

Eichmanna soudit „na dvojím základě: na univerzální povaze dotčených zločinů 

a na jejich specifické povaze jakožto zločinů určených k vyhlazení židovského 

národa“. Odst. 12 a 13 ROS v tomto pokračovaly takto: „Hrozné zločiny definované 

v ZPNNP nejsou trestné pouze podle izraelského práva. Tyto zločiny, 

které znamenaly útok na celé lidské pokolení /offended the whole of mankind/ 

a šokovaly svědomí národů, jsou závažnými zločiny proti mezinárodnímu právu 

samotnému („delicta iuris gentium“). … Při absenci Mezinárodního soudu ... je 

nutné takové zločince potrestat u národních soudů. Jurisdikce k potrestání zločinů 

podle mezinárodního práva je univerzální. Touto autoritou s univerzálním významem 

má být autorita založená na „forum deprehensionis“ (soud státu, ve kterém je 

obžalovaná osoba zadržena).“  

 Tímto prohlášením se tedy soud přihlásil k aplikaci tzv. univerzální jurisdikce 

/universality principle – universal jurisdiction/. Přestože nebylo možno hovořit 

o tom, že by tento princip byl zcela nový, způsob, jak ho OS aplikoval, byl 

nepochybně naprosto přelomový a znamenal výrazný moment v právním vývoji 

tohoto institutu. OS v odst. 13 ROS vyšel z toho, že tradičně byla aplikace této 

zásady umožňována v případě stíhání pirátství. Toto potvrzují i autoři jako 

V. Lowe180, A. Cassese181, G. Gilbert182, Ch. Bassiouni183 a další, kteří se 

problematikou univerzální jurisdikce šířeji zabývají. V případě pirátství to bylo 

opodstatňováno tím, že piráti se dopouštěli svých protiprávních činů na volném moři, 

kde napadali mimo oblasti národních teritoriálních vod lodě bez ohledu na to, pod čí 

vlajkou pluly. Tímto se z pirátů podle této nauky stávali tzv. hostes humani generis 

(čili nepřáteli celého lidstva). Izraelský soud pak tuto zásadu uchopil a (svým 

způsobem analogicky) uplatnil i na případy zločinů podle ZPNNP, které (plným 

                                                 
179  V tomto směru platí obdobně to, co bylo uvedeno v poznámce pod čarou č.118. 
180  LOWE, V., c.d., s.  343. 
181  CESARANI, D. , c.d., s. 284. 
182  GILBERT, G., c.d., s. 46. 
183 BASSIOUNI, Ch. The History of Universal Jurisdiction and Its Place in International Law. In 
MACEDO, S. (ed.) Universal Jusrisdiction: National Courts and Prosecution of Serious Crimes under 
International Law. b.m.: University of Pennsylvania Press, 2006, s. 47. 
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právem) označoval jako natolik hrozné, že se dotýkají svědomí celého lidstva. 

Z tohoto důvodu nebylo dle OS rozhodující, který stát bude pachatele takových 

zločinů stíhat. Je tomu tak proto, že i stát, kde se tento zločin neodehrál, popř. který 

ani neměl mezi oběťmi takového zločinu své občany, má morální právo 

(a povinnost) pachatele soudit, pokud jej má ve své moci (viz. forum 

deprehensionis). V reakci na nauku H. Grotia184 formuloval toto OS v odst. 14 ROS 

takto: „Jde o morální povinnost každého suverénního státu vykonávat přirozené 

právo potrestat … zločince, jejichž činy „extrémním způsobem porušily přirozené 

právo nebo právo mezinárodní“. Svými závěry tak již otec mezinárodního práva 

[H. Grotius] položil základy pro budoucí definování „zločinu proti lidskosti“ jako 

„zločinu podle mezinárodního práva“ a pro budoucí univerzální jurisdikci 

nad takovými zločiny. “  

 Z výše uvedeného výkladu je patrné, přestože soud samozřejmě formálně 

musel svou pravomoc (i v souladu se zásadou svrchovanosti parlamentu) zakládat 

na ZPNNP, že její základ je ve skutečnosti z právně-filozofického pohledu mnohem 

hlubší. Jedná se o jev, který by šlo označit jako jakési „řetězení právních základů 

pro univerzální jurisdikci“. V nejabstraktnější rovině, ale zároveň rovině, která musí 

být nutným východiskem pro všechny další, je možno spatřovat základ práva státu 

přijímat a vynucovat normy s univerzální povahou v lidské morálce a přirozeném 

právu. Zcela jednoduše řečeno, musí se jevit „jako správné a morální“ takovou 

úpravu přijmout a neumožnit, aby ty nejzávažnější činy proti lidskému soužití 

neprošly bez potrestání. Následně je třeba vnímat ve druhém sledu tuto zásadu 

jako projev toho, že se skrze ní pouze dává průchod hmotněprávním normám 

mezinárodního práva, které definují skutkové podstaty zločinů ve smyslu MPV, 

ale které postrádají samostatné mechanismy pro procesní realizaci postihu těchto 

zločinů. Teprve poté je univerzální jurisdikce chápatelná jako oprávnění (a ve smyslu 

„mezinárodněprávní roviny“ i povinnost) samotného státu přijmout národní předpisy, 

které jsou na tomto základě založeny, a tyto předpisy pak realizovat skrze své orgány 

státní moci. 

 K podmínkám využití univerzální jurisdikce se vyslovil i NS, který opět 

potvrdil závěr OS. S přihlédnutím k rozhodnutí Stálého dvoru mezinárodní 

                                                 
184  GROTIUS, H.  De Jure Belli ac Pacis. Kapitola 20 – dostupné online na www adrese: 
http://www.constitution.org/gro/djbp_220.htm . 
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spravedlnosti (dále jen „Stálý dvůr“) ve věci Lotus185 se vyjádřil v odst. 12(f) RNS, 

že: „Izrael byl tedy oprávněn na základě univerzality, z pozice ochránce 

mezinárodního práva a jako jeho vykonavatel, Eichmanna soudit. Z tohoto pohledu 

je nerozhodné, že Izrael neexistoval v době, kdy došlo k protiprávním jednáním.“ 

V rozhodnutí ve věci Lotus totiž byla formulována pro izraelské soudy zásadní 

myšlenka, která jim umožnila, aby na základě výše předeslané argumentace mohly 

dojít k závěru, že skutečně nic nenasvědčuje tomu, že by z pohledu mezinárodního 

práva nebylo možno univerzální jurisdikci použít (srov. odst. 39 ROS, odst. 9 RNS). 

V odst. 19 rozhodnutí ve věci Lotus Stálý dvůr řekl toto: „Mezinárodní právo 

nezakazuje státům, aby vykonávaly jurisdikci na svém území ohledně případů, kdy se 

rozhodné jednání odehrálo v zahraničí, i když se nemůže spolehnout při tom 

na normu MPV, která by toto výslovně dovolovala. Mezinárodní právo neobsahuje 

obecnou zásadu, která by toto státům zakazovala. … Toto je limitováno pouze 

několika případy existence norem, které to [extrateritoriální formy jurisdikce] 

zakazují [ve vztahu k některým oblastem].“ Jinými slovy tato vyslovená zásada 

znamená, že stát může de facto podřídit své jurisdikci cokoliv, pokud neexistuje 

výslovná norma mezinárodního práva, která by to zakazovala. OS tak píše v této 

souvislosti, že existuje „důkazní břemeno“ na straně toho, kdo jurisdikci rozporuje, 

aby dokázal, že je skutečně mezinárodním právem pro daný případ vyloučena. 

A jelikož Stálý dvůr obecně v tomto svém rozhodnutí otevřel dveře různým formám 

extrateritotiální jurisdikce a obhajoba nedokázala upozornit na žádnou konkrétní 

normu MPV, která by aplikaci univerzality vylučovala, je tato zásada v pořádku a 

vůči Eichmannovi plně aplikovatelná. 

 A.-M. Slaughterová ve svém obecném zamyšlení nad takto nově široce 

pojatou zásadou univerzální jurisdikce uvádí, že výkon jurisdikce bez přímého 

spojení s národností nebo státním územím je značně problematický a že je tudíž 

lepší, pokud se soudy pokusí „získat navíc k univerzalitě některý tradičnější nexus k 

národnosti nebo teritoriu. ... Překvapivě v Eichmannově případu se prokuratura 

spolehla jak na princip pasivní personality, tak na protektivní princip jakožto 

                                                 
185  France vs. Turkey (1927), P.C.I.J. Rep., Series A, nr. 10., v uvedeném případě Turecko uplatnilo 
extrateritoriální jurisdikci a soudil členy posádky francouzského plavidla, které zavinilo na volném 
moři srážku s tureckým plavidlem, při níž zahynulo několik tureckých pasažérů na turecké lodi. 
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doplňcích k univerzalitě, je tedy možno hovořit „univerzalitě plus /universality plus/ 

“.186 

 OS se skutečně šířeji zamyslel i nad těmito zdroji svého oprávnění soudit 

obžalovaného Eichmanna v odst. 30 – 38 ROS. Zatímco OS se tomuto věnoval 

poměrně dopodrobna, tak NS sice tuto pasáž rozsudku soudu prvního stupně 

aproboval ve svém odst. 12(f) RNS, ale jinak věnoval mnohem více prostoru úvahám 

o samotné univerzální jurisdikci. OS obě kategorie (protektivní jurisdikci neboli 

ochranný princip /protective principle/ 187 i princip pasivní personality) pohříchu 

používá poměrně promiscue. Z mého pohledu se jeví jako zřejmé, že těžko mohl 

Izrael ve skutečnosti uplatňovat (byť hypoteticky) protektivní zásadu. Ta představuje 

především možnost, jak se bránit imanentní hrozbě, která ohrožuje zájmy státu 

v přítomném okamžiku. Teprve potom je logicky možné hovořit o tom, že stát může 

sáhnout z obranných (protektivních) důvodů po protektivní jurisdikci, aby 

s odvoláním na ni podrobil cizí státní příslušníky vlastní legislativní úpravě.188 

 Proto je na místě hovořit v této souvislosti spíše pouze o pasivní personalitě. 

Soud rozvinul myšlenku, že „existuje dostatečná spojitost mezi Eichmannovými činy 

a Izraelem“ (odst. 31 ROS) v tom, že „polovina občanů Izraele imigrovala z Evropy 

v posledních letech, někteří před a někteří po nacistickém masakru. Těžko se 

mezi nimi najde jediný, kdo neztratil [během holocaustu] své rodiče, bratry a sestry. 

Mnozí ztratili v nacistickém pekle své partnery a potomky“ (odst. 34 RNS). V tomto 

směru se skutečně domnívám, že za situace, kdy jiný stát nebyl připraven Eichmanna 

soudit, tak i tento nexus k Izraeli by skutečně mohl být vnímán jako legitimní 

a důvodný pro založení práva Izraele Eichmanna soudit (srov. rovněž 

odst. 12 (d) RNS), jelikož velká část jeho obyvatelstva osobně prošla koncentračními 

tábory a byla obětí perzekuce a trestné činnosti, která byla Eichmannovi přičítána.  

 OS navíc hovořil i o tom, že v době, kdy docházelo ke všem zločinům 

holocaustu, Izrael už vlastně byl státem. V odst. 38 ROS se uvádí, že Izrael byl již 

„počatým státem /state-on-the-way/“ (M. Lippman používá termínu „potenciální stát 

                                                 
186  SLAUGHTEROVÁ, A.-M. Defining the Limits: Universal Jurisdiction and National Courts.  In 
MACEDO, S. (ed.) Universal Jusrisdiction: National Courts and Prosecution of Serious Crimes under 
International Law. b.m.: University of Pennsylvania Press, 2006, s.  172. 
187  Protektivní jurisdikce je dalším neustáleným pojmem v této oblasti právní problematiky. V. Lowe 
ji například vymezuje tak, že „pokud jsou ohroženy životní zájmy státu, byť k tomu dochází činy cizích 
státních příslušníků jednajících mimo území tohoto státu, stát, o jehož zájmy se jedná, může vykonávat 
svou legislativní jurisdikci ohledně těchto činů“. LOWE, V., c.d., s. 342. 
188  Upozorňuje se, že takováto úprava může mít využití například při boji s drogovými kartely, které 
sice operují na území jiných států, ale jejichž činnost má i vedlejší efekty na území státu, který si pak 
na základě protektivního principu může nárokovat členy těchto zločineckých skupin soudit – srov. 
LOWE, V., c.d., s. 342. 
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/potential state/“189). Z mého pohledu takováto argumentace těžko může obstát, 

pokud ji budeme brát z formalistického pohledu. Soud totiž použil jako základ 

pro toto tvrzení Balfourovu deklaraci z roku 1917 a její formulaci, že „jeho Výsost 

[britský král Jiří V.] podporuje v Palestině vytvoření domoviny pro židovský národ 

a vynasnaží se, aby došlo k naplnění tohoto cíle“.190 Z hlediska MPV těžko 

lze spatřovat v uvedeném prohlášení jakoukoliv indikaci toho, že se jedná o právní 

(nikoliv jen politický) základ Izraele a že by již v době do roku 1945 bylo možno 

dovozovat jakákoliv státní práva. Proto se domnívám, že pokud by soud chtěl založit 

svou pravomoc na zásadě personality,  bylo by to přijatelné pouze s ohledem na to, 

co bylo řečeno v předešlém odstavci, a nikoliv na této ideji „počatého státu“, která se 

jeví mezinárodněprávně jako scestná. 

 Pokud se tedy vrátíme ke klíčovému konceptu, který jeruzalémské soudy 

použily, tedy univerzální jurisdikci, M. Lippman píše, že soudy tímto způsobem 

„bezprecedentním způsobem založily svou jurisdikci na normách zvykového 

práva“.191 OS (i NS) vymezil poprvé blíže základy, na nichž může být univerzální 

jurisdikce šířeji aplikována. B. Van Schaach je shrnuje (i ve světle pozdějších 

případů, kdy byla univerzální jurisdikce některými státy použita), že je možno ji 

využít v případě potlačování „nejohavnějších zločinů, které jsou součástí ius gentium 

(MPV)“ (první podmínka) a „osoby, které je spáchají a stanou se tak hostes humani 

generis … jsou na území státu [který vykonává univerzální jurisdikci – bez ohledu na 

to, jestli se tam vyskytl dobrovolně nebo třeba formou extradice]“ (druhá 

podmínka).192,193 Vymezení těchto podmínek uplatnění univerzální jurisdikce, 

na kterých se B. Van Schaach shoduje i s ostatními autory, je možno spatřovat 

v odst. 12(a) RNS. Ten odpovídá i tzv. Princetonským zásadám univerzální 

jurisdikce (The Princeton Principles on Universal Jurisdiction) publikovaných 

                                                 
189  LIPPMAN, M., c.d., s. 474. 
190  Text Balfourovy deklarace je dostupný online na www adrese: 
http://upload.wikimedia.org/wikipedia/en/8/8e/Balfour_declaration_unmarked.jpg . 
191   LIPPMAN, M., c.d., s. 475. 
192  VAN SCHAACH, B. The Crime of Political Genocide: Repairing the Genocide Convention´s 
Blind Spot. In LATTIMER M. (ed.) Genocide and Human Rights. Aldershot: Ashgate Publishing Ltd., 
2007, s. 164. 
193  V tomto směru je možné upozornit na zásadu „prosecute or extradite / aut prosequi aut dedere/ 
stíhej nebo vydej k extradici“, která se pojí k problematice stíhání zločinců podle univerzální 
jurisdikce v některých případech (jedná se zejména o později přijaté mezinárodní dokumenty, které 
výslovně po státech vyžadují aplikaci univerzální jurisdikce – např. čl. 7 Úmluvy proti mučení a 
dalšímu krutému, nelidskému a ponižujícímu zacházení nebo trestání) - viz.  CASSESE, A., c.d., s. 
286,  BERES, L. R., c.d., s. 366. 
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v roce 2001194, které jsou odrazem toho, že daná problematika má skutečně rostoucí 

význam 

 Použití univerzální jurisdikce v Jeruzalémě je tak možno chápat jako 

„přelomový případ /landmark case/, v němž vzhledem k rozměru a mezinárodnímu 

charakteru ukrutností, které byly jeho předmětem, byla plně ospravedlněna … 

aplikace doktríny univerzální jurisdikce“ (R. A. Falk).195 A. Cassese pak dodává, 

že „proti tomu pozoruhodně neprotestoval žádný stát“.196 Právě vzhledem 

k narůstající praxi využívání univerzální jurisdikce národními legislativními 

i soudními orgány je tak zřejmě oprávněně možno pohlížet na přístup izraelských 

soudů jako na precedentní, který skutečně pomohl zformovat mezinárodní zvykové 

právo v této oblasti.  

 Jiným momentem, na kterém založil dr. Servatius na samém počátku svou 

obhajobu, byla myšlenka, že ZPNNP sloužící pro izraelské soudy jako základ jejich 

pravomoci soudit Eichmanna, je retroaktivní normou, která tak nesplňuje požadavky 

kladené obecně na normy trestního práva. Ve vztahu k zásadě nullum crimen sine 

lege píše i H. Arendtová, že to, z čeho byl Eichmann viněn, byly pouze „zločiny 

v retrospektivě“.197 

 OS v odpovědi na tuto námitku se nespokojil pouze s řešením, které by se 

opět nabízelo jako nejsnadnější (stejně jako v případě otázky okolo jurisdikce 

soudu), totiž s odkazem na teorii suverenity Knessetu, jehož legislativní akty má 

soud povinnost vždy aplikovat (srov. odst. 8 RNS). Místo toho se pustil do poměrně 

podrobného a sofistikovaného právního exkurzu, jehož základem bylo prokázat, 

že skutkové podstaty zločinů obsažených v ZPNNP nebyly ve skutečnosti ničím 

jiným, než pouhou recepcí dřívějších (převážně zvykových) norem mezinárodního 

práva do národní formy právního předpisu (zákona – ZPNNP).  

 OS v odst. 7 ROS především upozornil na dřívější rozhodnutí NS z roku 1948 

(Sylvester v. Attorney General198), kde byl učiněn zásadní rozdíl mezi 

tzv. retroaktivními zákony a „zákony ex post facto /ex post facto laws/“. NS 

v odst. 513 a 528 citovaného rozhodnutí uvedl: „Co se týče rozdílu mezi 

                                                 
194  Srov. především Princip 1 (2) ve spojení s Principem 2 – dostupné online na www adrese: 
http://www1.umn.edu/humanrts/instree/princeton.html . 
195 FALK, R. A. Assessing the Pinochet Litigation: Whither Universal Jurisdiction?. In MACEDO, S. 
(ed.) Universal Jusrisdiction: National Courts and Prosecution of Serious Crimes under International 
Law. b.m.: University of Pennsylvania Press, 2006, s. 117. 
196   CASSESE, A., c.d., s. 294. 
197  ARENDTOVÁ, H., c.d., s.  24. 
198

 Sylvester v. Attorney General (1948) (Pesakim I). 
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retroaktivními zákony a zákony ex post facto, můžeme se obrátit k rozhodnutí ve věci 

Phillips v. Eyre (L.Q. (1871) 6 Q.B. 1, odst. 25), kde je uvedeno: Blackstone popisuje 

ex post facto zákony jako spornou kategorii, pokud mají takovou povahu, 

„že po činu, který sám o sobě je přijatelný /indiferent/, když je spáchán, zákonodárce 

tento čin prohlásí za trestný a osoba, která jej spáchala, je potrestána. … 

Potom takový trest musí být zákonitě vnímán jako krutý a nespravedlivý“ … Nedá se 

ovšem říci, že čin, z nějž je obžalovaný viněn, byl sám o sobě „přijatelným“ a teprve 

následně byl zákonodárcem prohlášen poprvé za trestný. Zákonná úprava 

s retroaktivním účinkem, o které se zde jedná, proto nevytvořila novou skutkovou 

podstatu trestného jednání, …, proto není možné hovořit o jejím rozporu s pravidly 

přirozeného práva nebo elementární ekvity.“ 

 Smyslem toho, že OS poukázal na tyto závěry, bylo to, že mu posloužily jako 

odrazový můstek k tomu, aby prokázal, že jednání Eichmanna nebylo učiněno 

poprvé trestným teprve v ustanoveních ZPNNP, ale že v mezinárodním právu již 

dříve (předtím, než Knesset přijal ZPNNP, ale především předtím, než Eichmann 

rozhodné činy spáchal) existovaly normy, které jej reprobovaly a činily trestným. 

V odpovědi OS na výhradu proti retroaktivní (či ex post facto) povaze ZPNNP 

vlastně  OS (odst. 7 ROS, i NS srov. např. odst. 10(2) RNS) znovu vyšel z myšlenky 

„univerzality“ daných zločinů, které mají svůj základ především v normách MPV a 

skrze něj mají přímý účinek i na území všech států, aniž by zde nutně musely být 

zachyceny ve formě psaného práva (je užitečné připomenout, že normy 

mezinárodního zvykového práva se považují bez dalšího právní naukou za součást 

práva, které platí na území státu – srov. např. E. Denza199).  

 OS v odst. 16 ROS vyšel z okolnosti, že v roce 1961 už existovala celá řada 

pramenů psaného práva, které konkrétně stanovují skutkové podstaty zločinů 

obdobných těm, které byly v ZPNNP. Tímto pramenem byla především Charta 

MVT.  Zásadní povahu tento pramen však nezaujímá sám o sobě, jelikož i on by 

mohl být rozporován z důvodu své retroaktivity (podobně jako další národní 

retribuční předpisy přijímané po celé osvobozené Evropě), ale teprve ve spojení 

s dalšími zdroji. Prvním z nich je rozsudek MVT v řízení proti hlavním válečným 

zločincům.200 Dalším je právní posouzení některých aspektů Úmluvy o potlačení a 

                                                 
199  DENZA, E. The Relationship Between International adn National Law. In EVANS, M. D. (ed.) 
International Law. 1. vyd. Oxford, New York et al.: Oxford University Press, 2001, s.  428. 
200  France et al. vs. Göring et al. (1946), srov. např. odst. 218 tohoto rozhodnutí. 
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potrestání zločinu genocidia (1948) podaný MSD dne 28. května 1951.201 

V neposlední řadě to pak jsou dvě rezoluce Valného 

shromáždění OSN (č. 95 a č. 96 z roku 1946). Ve všech těchto pramenech je 

výslovně vyjádřena idea, že zločiny vymezené prvotně v psaném právu v Chartě 

MVT jsou a již dříve byly součástí mezinárodního práva. (Rezoluce 95 (1946) 

dokonce obecně prohlásila „zásady vyjádřené v Chartě MVT a rozsudku MVT“ 

za součást zásad mezinárodního práva – v důsledku této rezoluce, jednomyslně 

přijaté Valným shromážděním OSN, se pro právní normy obsažené v Chartě a 

rozhodnutí MVT vžil pojem „Norimberské zásady“). 

 OS v odst. 16 až 19 ROS (i NS, který postupoval obdobně v odst. 11 RNS) 

tak demonstroval to, že nešlo o nově vytvořené skutkové podstaty, ale že tyto 

skutkové podstaty byly skrze ZPNNP pouze nově vyjádřeny v písemné podobě 

pro území izraelského státu.  

 Toto vyvrácení porušení zásady nullum crimen sine lege praevia je možno 

hodnotit jako poměrně přesvědčivé i s ohledem na některé konkrétní závěry, kde se 

soud nespolehl pouze na autority zmíněné v předešlém odstavci, ale poukázal 

i na další momenty. Především se jedná o fakt, že v jistém směru je možno základy 

skutkových podstat mnoha zločinů nalézt již v Haagských konvencích z roku 1907 

(zejména Úmluvě č. IV – O pravidlech a zvycích vedení pozemní války), tedy z doby 

předcházející celému období druhé světové války (toto implicitně vyjádřil i NS 

v odst. 11(b)(3) a (c) RNS, i když zjevně nesprávně v několika pasážích tuto úmluvu 

označil jako „ženevskou“). V ní je obsažena např. zásada „ochrany humanity“ 

(preambule), nedotknutelnosti civilního majetku (čl. 46), zákaz bezdůvodného 

kolektivního trestání civilního obyvatelstva (čl. 50) atd., což jsou všechno principy, 

u nichž bylo možno se důvodně domnívat, že je Eichmann spolu s dalšími porušoval.  

 Dalším případem, na který OS poukázal, bylo to, jak sami jednali přední 

představitelé nacistické moci ve finálních fázích války. V odst. 7 ROS uvádí toto: 

„Rozsáhlá opatření, která nacisté prováděli, aby skryli stopy svých zločinů202, 

 například spálení těl zavražděných osob, zničení archivů Gestapa, ... , 

                                                 
201  Odst. 23 posudku. 
202  Srov. též např. akci „Sonderaktion 1005“, jejímž cílem bylo zahladit stopy po nacistických 
ukrutnostech na východě v době, kdy byla německá armáda vytlačována z těchto území. V rámci této 
akce byly především otevírány masové hroby vzniklé během operací tzv. Einsatzgruppen, které 
prováděly do roku 1942 brutálním způsobem likvidaci židovského obyvatelstva (i romského 
obyvatelstva, komunistů, inteligence) na dobytých východních územích a byly zodpovědné za smrt 
kolem jednoho milionu lidí. K Sonderaktion 1005 srov. www adresu:  
http://en.wikipedia.org/wiki/Sonderaktion_1005 . 
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jasně prokazují, že nacisté velmi dobře věděli o zločinném charakteru svých 

činností.“     

 V neposlední řadě, naprosto logicky, „selským rozumem“ poukázaly soudy 

na to, že vražda vždy byla vraždou a vražda vždy byla trestná ve všech státech 

(srov. např. odst. 27 ROS nebo odst. 11(c) RNS). 

 Jak už jsem poukázal výše, domnívám se, že soudy přesvědčivě vyvrátily 

tvrzení, že ZPNNP představuje nepřípustně retroaktivní normu. Pokud je v ní přesto 

možno vysledovat prvky retroaktivity, tak nepochybně platí, co napsal Lord Russell:  

„Přestože obecně panuje shoda, že retrospektivní legislativa je obvykle nežádoucí, 

nemusí to vždy představovat nespravedlnost.“203 Podobně, snad ještě přesněji, 

tuto situaci vystihuje H. Silvingová, která uvádí, že „námitka v tom směru, že v době 

spáchání uvedených zločinů neexistovala konkrétní úprava skutkových podstat těchto 

zločinů, není opodstatněná, protože žádný rozumný zákonodárce /no sane legislator/ 

nemohl nikdy předem přemýšlet o takovém zločinu jako o možném“.204 

 Problém ovšem zůstává s kategorií „zločinu účasti v nepřátelských 

organizacích“ (srov. bod 3.2.2.1.4). Žádný z autorů zabývajících se procesem 

na tento problém přímo nepoukazuje, mnohem více překvapivé je ovšem to, že tuto 

kategorii ve své obhajobě přijatelnosti domnělé retroaktivity ZPNNP zcela opomněly 

i oba soudy v Jeruzalémě. Případ zločinu účasti v nepřátelských organizacích 

představuje z mého pohledu jediný opravdový průlom a porušení zásady nullum 

crimen sine lege praevia. Těžko lze hovořit o přijatelnosti právní zásady, 

která kriminalizuje člověka za to, že je bez dalšího členem určité skupiny. Je sice 

pravda, že MVT tyto skupiny (organizace) označil za zločinecké, ale na druhou 

stranu je nutno vzít v potaz, že šlo o organizace tak rozsáhlé, že těžko lze na základě 

pouhého členství člověka v dané organizaci uvažovat o jeho kriminalizaci, aniž by 

přitom byla brána v potaz míra jeho osobní účasti na spáchaných zločinech, byť by 

takové zločiny byly páchány v rámci oné organizace.  

 I když je zřejmé, že zrovna v případě Adolfa Eichmanna se nejednalo 

o člověka, který by se do zločinných aktivit daných organizací nezapojoval (v jeho 

případě tomu bylo právě naopak a z toho pohledu je snad prohřešek soudů 

chápatelný, neboť Eichmann právě v rámci svého členství v těchto organizacích 

spáchal hlavní zločiny, z nichž byl obviněn – tj. genocidu a zločiny proti lidskosti), 

                                                 
203  LORD RUSSELL OF LIVERPOOL, c.d., s. 273. 
204  SILVINGOVÁ, H. In Re Eichmann: A Dilemma of Law and Morality. The American journal of 
International Law, 1961, Vol. 55, No. 2, s. 336. 
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přijde mi z obecného pohledu zatěžko akceptovat takto formulovanou normu 

trestního práva.  V tomto směru je možno zmínit i to, že MVT měl mandát ve vztahu 

k nacistickým organizacím je toliko pouze prohlásit za zločinecké. Charta MVT 

neobsahovala nic, co by umožnilo MVT vyvodit individuální trestní odpovědnost 

osob ze samého faktu jejich členství v těchto organizacích. I A. Cassese205, přední 

odborník na mezinárodní trestní právo a prezident haagského Mezinárodního soudu 

pro bývalou Jugoslávii, píše, že uplatňování kolektivní viny je v mezinárodním 

trestním právu již nepřijatelné. 

 Druhým problémem, který nebyl během procesu nijak reflektován, je otázka, 

do jaké míry byla respektována zásada nulla poena sine lege praevia. Přestože je 

možno uvažovat o tom, že skutkové podstaty uvedených zločinů (až na „účast 

v nepřátelských organizacích“) byly již dříve dány ve zvykovém MPV, mohlo by se 

jevit sporným, zda tomu tak bylo i v případě stanovení trestů za takové zločiny. 

Možnost uložit trest smrti za takové zločiny byla prvně explicitně dána až 

v odpovídajících ustanoveních Charty MVT (tedy de facto až zpětně, protože do té 

doby nebyl žádný jednotlivec podroben trestům za delikty proti mezinárodnímu 

právu).  

 Na druhou stranu je přeci jen možno říci (opět s výhradou zločinu členství 

v nepřátelské organizaci, za nějž mohl být uložen trest až 7 let odnětí svobody - 

čl. 3(a) ZPNNP), že pokud již byly vymezené zločiny dříve součástí mezinárodního 

práva, tak s ohledem na jejich nejvyšší závažnost je zřejmě (za současného stavu, 

kdy je trest smrti ve světě stále do značné míry akceptovatelným) myslitelné, že je 

možno za ně uložit trest smrti. Navíc lze poukázat na to, že Charta i rozsudek MVT 

jako celek byly přijaty následně mezinárodním společenstvím jako projev 

existentního mezinárodního práva (srov. výše výklad o tzv. Norimberských 

zásadách), tedy i s trestem smrti jakožto přípustnou formou potrestání pachatelů tam 

vymezených zločinů. 

 Posledním typem námitky, kterým dr. Servatius sledoval cíl vyloučit možnost 

projednání případu jeho klienta před izraelskými soudy, byla námitka, že soudci 

„jakožto synové židovského národa a občané Izraele nebudou schopni rozhodovat 

nezaujatě“, jelikož „v holocaustu zahynuly miliony jejich lidí“ (viz. usnesení č. 3, 

ve kterém OS o této námitce preliminárně rozhodl a na nějž odkázal v odst. 4 ROS). 

Soudci na tuto námitku odpověděli tak, že jakožto profesionální soudci mohou 

                                                 
205   CASSESE, A., c.d., s. 136. 
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i za takových podmínek obviněnému garantovat presumpci neviny (v tomto směru je 

možno učinit výtku k soudci Halevimu – viz. bod 3.2.). Soudci se vyslovili tak, 

že „o daném soudním řízení platí to samé, co o kterémkoliv jiném v jakémkoliv 

soudním systému, který je hoden takového označení. Soudci samozřejmě nepřestávají 

být bytostmi z masa a kostí, s emocemi a impulsy. Přesto je soudce právem vázán 

překonat své emoce a impulsy, jinak by obecně soudce nikdy nebyl způsobilý 

rozhodovat o obžalobě, která vyvolává pocity odporu – jako v případech vlastizrady, 

vraždy nebo jakéhokoliv jiného závažného zločinu. Je pravdou, že holocaust 

rozechvívá každého Žida do hlouby jeho duše, ale ve chvíli, kdy je tento případ 

před nás předložen, jsme povinni překonat tyto emoce po dobu, než se dobereme 

rozhodnutí. Tuto povinnost také splníme“. NS se k tomuto shrnutí plně přihlásil 

v odst. 16 RNS.  

 Při zhodnocení těchto myšlenek je vhodné si skutečně uvědomit, že v každém 

trestním řízení (a čím těžší je provinění, které se projednává, tím více) je toto 

opravdu platnou zásadou, která je klíčová pro zachování principu presumpce neviny. 

V oblasti trestního práva je zásadní proměnou osobní charakter osoby soudce tak, 

jak to vymezil výše OS. A právě proto je tento závěr učiněný soudem platný pouze 

ryze formálně. Klíčovým prvkem je, aby dostal skutečný odraz v chování soudce, 

který jedná jako nestranný arbitr. Odmítnutí dané námitky jako neopodstatněné mělo 

v usnesení č. 3 (a obou rozsudcích) tedy pouze formální procesní význam v tom 

směru, že soud si na jeho základě „zajistil“ příležitost rozhodovat o obžalobě proti 

Eichmannovi. Pro skutečnou odpověď na otázku, jestli byla námitka obhajoby proti 

osobám soudců jakožto příslušníkům židovského národa oprávněná, je tak nutné se 

pozastavit spíše nad jejich faktickým chováním během procesu. A právě v tomto 

směru je klíčové, že komentátoři procesu, kteří se k tomuto problému vyjadřují, 

vyzdvihují soudce za charakterní způsob, jakým celé řízení vedli (srov. zejména 

H. Arendtová206, G. I. A. D. Draper207).  

  

 

 

 

 

                                                 
206  ARENDTOVÁ, H., c.d., s.  4, 20. 
207  DRAPER, G. I. A. D., c.d., s.  487. 
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3.2.2.3.2 Relevance únosu pro trestní řízení proti Adolfu 
Eichmannovi 

 

 

 Výklad k této problematice byl podán ze systematických důvodů výše 

v rámci kapitoly 2 (podkapitola 2.2). 

 

3.2.2.3.3 Otázky týkající se okolností vylučujících 
protiprávnost 

 

 

   Jak jsem již upozorňoval výše, tato problematika byla ústředním tématem 

větší části hlavního líčení (srov. bod 3.2.2.2). Obhajoba se snažila dosáhnout 

zproštění Eichmanna viny skrze uplatňování především dvou souvisejících právních 

konceptů – tzv. theory of act of state (teorie státního aktu) a tzv. superior orders 

defence (obrany vyšších rozkazů). Obě tyto teorie směřují k vyloučení existence 

subjektivního prvku na straně pachatele protiprávního jednání, takže jej v důsledku 

zprošťují trestní odpovědnosti (resp. dle právní nauky ani nedojde ke spáchání 

zločinu/trestného činu208). Teorie státního aktu se zakládala především na dřívějších 

zvykových normách MPV, které vycházely z toho, že „všechny osoby jednající při 

svém poslání za stát“ jsou vyňaty z osobní (trestní) odpovědnosti za takto 

uskutečněná jednání a „pouze stát může být za taková jednání mezinárodněprávně 

odpovědný“ (A.Cassese).209 

 Stejný autor uvádí, že pro obranu vyšších rozkazů je základem úvaha, že v 

rámci vojenské hierarchie nemá voják prostor pro samostatné uvažovaní o tom, zda 

má jistý rozkaz provést či nikoliv (tj. že v rámci své podřízené pozice má povinnost 

rozkaz vždy splnit), a z toho důvodu postrádá element svobodné vůle ve svém 

jednání, které mu tak nemůže být přičítáno.210 Zatímco tedy za pomoci teorie 

státního aktu by se mohl hájit i nejvýše postavený činitel státu, obrana vyšších 

rozkazů naopak pro svou hypotetickou aplikaci předpokládá, že osoba, která se jí 

hodlá dovolat, není na vrcholném stupni hierarchie moci (srov. též odst. 15 (a) RNS). 

 Prvním, kdo se k takovýmto procesním obranám musel konzistentně vyjádřit, 

byl MVT, později na něj navazovaly i další soudy v obdobných procesech. MVT 
                                                 
208  Srov. NOVOTNÝ, O.; DOLENSKÝ, O.; JELÍNEK, J.; VANDUCHOVÁ, M., c.d., s. 186. 
209  CASSESE, A., c.d., s. 264. 
210  Ibid. 231; 



 

 -62- 

v odst. 233 svého rozhodnutí vycházel přímo z Charty MVT, kde se v čl. 7 ohledně 

teorie státního aktu výslovně uvádělo, že „oficiální pozice obžalovaných, ať už jako 

hlav státu nebo odpovědných činitelů ve vládních úřadech, nemůže mít za následek 

zánik jejich odpovědnosti ani existenci polehčujících okolností pro udělování trestů“. 

Toto ustanovení bylo tedy vykládáno tak, že jednotlivec je mezinárodně osobně 

zodpovědný za činy, kterých se dopustil jako státní činitel. Tato zásada, podobně 

jako další zásady plynoucí z Charty MVT, byla potvrzena ve výše zmíněné 

rezoluci 95 (1946) a tvoří tak součást tzv. Norimberských principů. A. Cassese tak 

uvádí, že teorie státního aktu  již nemůže nadále sloužit jako „štít chránící vysoké 

státní činitele obžalované z mezinárodních zločinů“. 211 

 OS se k problematice teorie státního aktu vyjádřil v odst. 28 ROS ze dvou 

různých úhlů. V obecné rovině se OS opřel o citace z řady prací odborníků na MPV, 

z nichž vyabstrahoval myšlenku, že by bylo proti zájmu lidského společenství i 

MPV, kdyby  se tato procesní obrana ve vztahu k nejzávažnějším mezinárodním 

zločinům uznala. Soud uvedl, že „Německo samozřejmě nese nejenom morální, ale 

také právní odpovědnost za zločiny, které byly spáchány jako „státní akty“, včetně 

zločinů přičítaných obžalovanému. Tato odpovědnost ovšem neodnímá vlastní 

odpovědnost obžalovaného za jeho činy“. Ještě jasněji to vyjádřil NS ve svém 

rozsudku, kde se k odvolání obžalovaného (bod II(b)(2)(e) odvolání) touto 

problematikou též zabýval (odst. 14 RNS). Dle NS „v žádném případě není pro tuto 

doktrínu místo tam, kde se jedná o porušení mezinárodního práva,  zejména v podobě 

mezinárodních zločinů ze skupiny „zločinů proti lidskosti“. …  Osoba, která se 

dopustila trestného jednání ve prospěch korporace [státu], za nějž jednala, se proto 

nemůže skrýt za skupinovou odpovědnost této korporace, …, to znamená., že osoba, 

která se na takovém zločinu podílela, musí nést osobní odpovědnost za své jednání. 

Bylo-li by tomu jinak, účinnost trestních norem mezinárodního práva by byla 

nalomena“.   

 Zatímco z tohoto úhlu se soudy snažily spíše najít širší referenční rámec celé 

problematiky týkající se teorie státního aktu, tak na druhou stranu nakonec svou 

hlavní argumentaci založily na normách ryze pozitivního práva. V tomto směru OS 

vyšel právě ze zmíněných Norimberských zásad, které byly obsaženy v Chartě MVT 

(čl. 7), jeho rozsudku (odst. 223) a byly potvrzeny ve zmíněné rezoluci 95 (1946), 

(popřípadě též rezoluci 96 (1946), která znovu výslovně zapovídala přípustnost 

                                                 
211  Ibid. s. 267. 
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aplikace teorie státního aktu ve vztahu ke zločinu genocidia). Dle formulací 

relevantních bodů těchto dvou rezolucí (i vzhledem ke skutečnosti, že obě rezoluce 

byly přijaty Valným shromážděním OSN jednomyslně) soudy dospěly k závěru, že 

princip nepřípustnosti teorie státního aktu jakožto okolnosti vylučující protiprávnost 

byl již před rokem 1945 součástí mezinárodního práva.212,213 Ze všech těchto důvodů 

tak OS (a následně i NS) odmítl uznat teorii státního aktu jako relevantní faktickou 

obranu. 

 Ohledně obrany vyššími rozkazy většina autorů obdobně poukazuje na 

skutečnost, že již před obdobím druhé světové války se v mezinárodním právu 

vyvinula zvyková norma, která neumožňuje se úspěšně dovolávat této okolnosti 

vylučující protiprávnost. Lord Russell214 poukazuje na celou řadu národních právních 

předpisů (zejména národní vojenské kodexy – britské, americké a také německé), 

které užití obrany vyššími rozkazy omezovaly ve vztahu k příslušníkům vlastních 

ozbrojených sil. Lord Russell navíc upozorňuje na autentické vyjádření Josepha 

Göbbelse z roku 1944, když píše: „V článku pro Deutsche Zeitung 28. května 1944 

napsal [Göbbels]: „V současném mezinárodním právu není nic, co by umožňovalo 

vojákovi, který se dopustil závažného zločinu, aby se vyhnul potrestání tím, že se 

odvolá na skutečnost, že pouze prováděl rozkazy. Je tomu tak tím spíše, pokud takové 

rozkazy se příčí veškerým etickým pravidlům lidstva a odporují zaužívaným 

pravidlům vedení války.“ … Göbbels samozřejmě poukazoval na spojenecké 

bombardování Německa a pokoušel se ospravedlnit rozmáhající se praxi 

popravování zajatých spojeneckých letců. Když potom, zhruba o dva roky později, 

MVT v procesu s válečnými zločinci aplikoval stejnou právní zásadu, těžko proti 

tomu bylo možné vznést důvodné námitky.“215  

 MVT odmítl ve svém rozsudku obranu vyššími rozkazy216 na základě čl. 8 

Charty MVT, kde se stanovuje: „Skutečnost, že obžalovaný jednal z rozkazu svého 

nadřízeného, jej nezbavuje individuální trestní odpovědnosti, ale může být 

polehčující okolností ...“.217  

                                                 
212  Vůbec první indikací v tomto směru může být ustavení tzv. Komise pro odpovědnost původců 
války a jejich trestání /Commission on Responsibility of the Authors of War and on the Enforcement 
of Penalties/, která měla na sklonku první světové války za úkol  sestavit seznam těch, kteří měli být 
potrestáni „bez ohledu na to, jak vysoké postavení zaujímali“ - více o práci této komise viz. www 
adresa: http://www.enotes.com/genocide-encyclopedia/commission-responsibilities . 
213  V dnešní době má tento princip odezvu především v čl. 27 Statutu Mezinárodního trestního 
soudu. 
214  LORD RUSSELL OF LIVERPOOL, c.d., s. 310-314. 
215  Ibid. s. 314. 
216  France et al. vs. Göring et al. (1946), odst. 224. 
217  I toto ustanovení tvoří součást tzv. Norimberských zásad potvrzených v Rezoluci  95 (1946). 
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 Izraelské soudy byly pak při svém přístupu k této problematice limitovány 

především ustanoveními ZPNNP. Ten (jakožto akt moci zákonodárné, jímž byly 

soudy vázány – viz. výše ke konceptu tzv. parlamentní svrchovanosti) ve svém 

čl. 8 stanovil, že čl. 19 Trestního kodexu /Criminal Code Ordinance/218 není 

pro řízení ohledně zločinů definovaných v ZPNNP aplikovatelný. Tento článek 

Trestního kodexu obecně připouštěl (vedle dalších okolností vylučujících 

protiprávnost), aby za určitých okolností bylo možno se vyvinit z odpovědnosti 

za (méně závažné) protiprávní činy vykonané na rozkaz nadřízeného. Místo toho 

na tento článek Trestního kodexu odkázal čl. 11(a) ZPNNP, který umožnil, 

aby uvedená skutečnost (tj. že někdo jednal z rozkazu svých nadřízených) byla 

potenciálně brána v úvahu jako polehčující okolnost (tedy „míru odpovědnosti“ 

jednotlivce pouze zmírňující, nikoliv však zcela vylučující). Tímto se vlastně 

izraelská úprava dostala do naprosté obsahové shody s ustanoveními čl. 8 Charty 

MVT.  

 OS v části rozsudku, kde se zabýval argumentem obhajoby, že Eichmann 

jednal pouze v rámci rozkazů, jimiž se musel řídit z důvodu jeho přísahy věrnosti 

a vojenské poslušnosti219, vycházel z výše uvedeného. OS se v odst. 216 – 221 ROS 

opřel především o izraelskou úpravu obsaženou v ZPNNP, dále o Chartu MVT 

a rozsudek MVT ve spojení s rezolucí 95 (1946) a dále upozornil na ustanovení 

německého vojenského kodexu, který byl přijat ještě za Výmarské republiky a který 

nacisté formálně ponechali v platnosti. Tam byla obrana vyššími rozkazy též 

odmítnuta.  

 OS tak na základě těchto pramenů práva (s výhradou německého předpisu, 

který byl užit spíše pouze jako důkazní prostředek) učinil závěr, že se obžalovaný 

Eichmann nemůže obrany vyššími rozkazy dovolávat jakožto okolnosti vylučující 

protiprávnost, ale pouze jako okolnosti polehčující (odst. 218 ROS). Tento názor 

potvrdil i NS, když obdobně neshledal v mezinárodním právu nic, co by hovořilo ve 

prospěch přípustnosti aplikace obrany vyššími rozkazy (odst. 15(b) RNS). Izraelské 

soudy tímto potvrzují závěr A. Casseseho, který vystihuje současný stav ohledně této 

                                                 
218  Trestní kodex (1936) byl vyhlášen Brity pro území palestinského mandátu a zůstal účinným 
hmotněprávním předpisem pro oblast trestního práva v Izraeli až do roku 1992. Tento předpis byl 
subsidiárním  pramenem práva relevantním i pro Eichmannův proces, neboť ZPNNP upravoval 
jakožto zákon speciální pouze skutkové podstaty nacistických zločinů a některé odchylky od obecné 
úpravy obsažené v Trestním kodexu. Trestní kodex tak měl význam především pro stanovení různých 
forem spoluúčasti, zavinění a dalších podmínek vzniku trestní odpovědnosti atp. - srov.   
KREMNITZER, M. Criminal Law in Israel. In FRIEDMANN, R. R. (ed.) Crime and Criminal Justice 
in Israel. New York: State University of New York Press, 1995, 190.  
219  Odst. 216 ROS, odst. 15 (a) RNS, srov. též např. DRAPER, G. I. A. D., c.d., s. 489-490. 
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procesní obrany tak, že „kdykoliv má jednání za následek spáchání závažného 

porušení mezinárodního humanitárního práva nebo mezinárodního trestního práva 

(ať už jde o kteroukoliv kategorii zločinů - válečné zločiny, zločiny proti lidskosti 

nebo jiný zločin jako třeba mučení), pachatel musí být přiveden k odpovědnosti. To, 

že jednal na příkaz, může mít odraz ve zmírnění trestu. … Kdykoliv podřízený vykoná 

rozkaz, který odporuje mezinárodnímu právu, nese osobní odpovědnost, pokud je 

rozkaz zjevně protiprávní /manifestly illegal/“.220,221 

 Jak na základě obecné logiky a humánního smýšlení, tak i na základě 

právního rozboru je zřejmé, že rozkazy k provádění masového vyvražďování celé 

židovské populace v Evropě skutečně musely být takovými „zjevně protiprávními“ 

rozkazy. K tomuto závěru došel i OS, který v odst. 221 ROS citoval Eichmannovu 

výpověď, že „už v té době [kdy byl v úřadu] toto řešení za použití síly 

[tj. vyhlazovaní židovského obyvatelstva Evropy] považoval za něco ilegálního, 

za něco strašného...“ (obdobně i NS v odst. 15(b) RNS).  

 NS v odst. 15(a) RNS shrnuje, proč nemohl soud prvního stupně umožnit 

aplikaci obrany vyššími rozkazy. Prvním důvodem tedy bylo, že zločiny spáchané na 

základě rozkazu byly hrubě odporující právu (a v takovém případě nemá obrana 

vyšších rozkazů místo, o její aplikaci je možno uvažovat pouze v případě 

marginálních provinění proti právu, které plynou z vykonávání rozkazů, kde 

podřízený subjekt neměl dostatečnou mentální kapacitu, aby posoudil protiprávnost 

takového rozkazu), a zadruhé si byl Eichmann sám dobře vědom této protiprávnosti 

(viz. výše). 

  OS pak věnoval široký prostor úvahám, zda je na místě v Eichmannově 

případě užít obrany vyššími rozkazy v její omezené podobě, tedy jako polehčující 

okolnost. V této převážně popisné části (soud se zde zabýval množstvím svědeckých 

výpovědí i písemných dokumentů), dospěl soud k závěru, že Eichmann nejenom 

vykonával zmiňované rozkazy s poměrně velkým osobním zápalem 

(srov. např. odst. 231, 233 ROS), ale že také jeho pravomoci zdaleka nebyly tak 

limitované, aby pouze vykonával rozkazy. Naopak dospěl OS k závěru, že Eichmann 

měl na pozici vedoucího referátu IV B4 RSHA poměrně široké diskreční pravomoci 

a měl mandát i na to, aby nezávisle plánoval některé větší operace222 

                                                 
220   CASSESE, A., c.d., s. 232. 
221 Obdobně je formulován čl. 33 Statutu Mezinárodního trestního soudu. 
222  Toto potvrzuje např. H. Fischer, který uvádí, že „v RSHA bylo po smrti Heydricha relativně 
bezvládí a jednotlivá oddělení žila relativně vlastním životem“, obdobně pro SS tvrdí, že „neexistovalo 
žádné z Himmlera přímo vycházející jednoznačné směřování, takže jednotliví podřízení si mohli dle 
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(odst. 180, 232 ROS). Z tohoto důvodu OS nepřijal argument obhajoby, 

že obžalovaný jednal pouze jako vykonavatel jemu udělených rozkazů, ani jako 

polehčující okolnost (odst. 243 ROS).  

 NS potvrdil později také tento závěr OS. Dospěl k tomu skrze aplikaci 

jednoho z tzv. testů, se kterými je možno se v této oblasti setkat.223 Opíraje se 

o formulaci podanou v rozsudku MVT, dospěl NS k závěru, že aby bylo spravedlivé 

zmírnit trest obžalovanému, který se domáhá, že při svém jednání, které bylo hrubým 

způsobem protiprávní jednal pouze na příkaz, musí být splněny určité podmínky 

(odst. 15 (c) (2) RNS). Tou zásadní je především to, aby podřízený subjekt 

ve skutečnosti „vlastně neměl morálně na výběr /whether moral choice was in fact 

possible/“224, zda dotčený rozkaz provede nebo zda jeho provedení odmítne 

(z důvodů zjevné protiprávnosti zadaného rozkazu). Spojení „(ne-)mít morálně 

na výběr“ NS vyložil tak, že patrně znamená, že by se podřízená osoba odmítnutím 

vykonat udělený rozkaz dostala do smrtelného nebezpečí (z důvodu služební 

neposlušnosti). Tato hrozba musí být potom jednak bezprostřední /imminent/ a dále 

provedení rozkazu musí být výhradně z pohnutky zachránit svůj vlastní život. 

Za takovýchto okolností by bylo možno dle argumentace NS uvažovat (spíše de lege 

ferenda) o širším použití obrany vyššími rozkazy. Přesto se touto myšlenkou NS 

šířeji nezabýval, protože uzavřel, že OS se ve své analýze nezmýlil a Eichmann se 

věnoval jemu zadávaným úkolům „con amore“, takže jednak nebylo nutné se dále 

zamýšlet v konkrétním případě nad zmiňovaným testem, jednak nebyl dán důvod 

k tomu, aby byl Eichmannovi z tohoto titulu zmírňován trest. 

 

3.2.2.3.4 Stanovení viny a trestu 
 

 

 Soud provedl subsumpci zjištěných skutkových zjištění pod zákonná 

ustanovení ZPNNP v pasáži ROS nazvané „Právní analýza skutkových zjištění 

ve světle bodů obžaloby /Legal Analysis of the Findings of Fact in the Light of the 

                                                                                                                                          
svého uvážení vytvářet směrnice pro své postupy“ - viz. FISCHER, H., c.d., s. 49, 57.  Přesto je 
pozoruhodné, jak nejasné je do dneška faktické fungování nacistického státního aparátu, takže i míra 
konkrétních pravomocí na jednotlivých pozicích musela být předmětem procesu dokazování, místo 
aby bylo možné vyjít z obecné teorie vertikální dělby moci, která v současných státech sama o sobě 
dává dostatečnou odpověď na to, jakou míru zodpovědnosti a vlivu osoba na tom kterém stupni 
veřejné správy zastává. 
223  Srov.  CASSESE, A., c.d., s. 232 n. 
224  Srov.  France et al. vs. Göring et al. (1946), odst. 224. 
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Indictment“.225 V své analýze začal nejprve s hodnocením žalobních bodů I až IV, 

které Eichmanna vinily ze zločinů proti židovskému národu. Tato pasáž je z celé této 

části rozsudku nejobsáhlejší, protože nejenom že se v ní soud vypořádal 

s nejzávažnějšími body obžaloby, ale zároveň v ní učinil i další hmotněprávní 

závěry, které se pak mutatis mutandis vztahovaly i ke zbylému výkladu ohledně 

dalších druhů zločinů.   

 V odst. 190 ROS především uvedl, že nelze chápat tzv. konečné řešení jako 

soubor dílčích jednání, ale že musí být chápáno jako celek a zapojení do něj 

ve výraznější míře se rovná de facto účasti na něm jako celku. V odst. 194 ROS 

v tomto pokračoval OS takto: „Každý, kdo jednal ke společnému cíli, tj. vyvraždění 

Židů, a kdo věděl o konečném řešení a postupu jeho realizace, je spolupachatelem 

/accomplice/ ve vztahu k vraždě milionů Židů mezi roky 1941 až 1945. 

Jeho odpovědnost je odpovědností „hlavního pachatele/principal offender/“, 

který spáchal celý zločin ve spolupráci s ostatním.i“  Již v tomto směru je patrné, 

že soud skutečně vycházel z požadavku existence dolus specialis (srov. výše 

bod 3.2.2.1.1), jakožto zvláštní formy zavinění pro naplnění skutkové podstaty 

zločinu proti židovskému národu (genocidiu). Genocidium nespočívá pouze 

ve faktickém naplňování jeho objektivních znaků (tj. především vyvražďování 

skupiny obyvatelstva – actus reus), ale také, jak zde upozornil OS, v okolnosti, že 

osoba jednající si uvědomuje, že její činnost vede opravdu k vyvraždění skupiny 

obyvatelstva (židovského národa) – mens rea. Ve vztahu k Eichmannovi soud toto 

určil v odst. 182 ROS. S odkazem na skutkové závěry učiněné dříve soud shledal, že 

od srpna 1941 obžalovaný věděl o vyhlazování Židů a přesto nadále působil jako 

vedoucí Referátu IV B4 RSHA a jeho činnost směřovala k realizaci genocidního 

plánu. Srpen 1941 bylo totiž období, kdy byl Eichmann prokazatelně svědkem 

masové exekuce židovského obyvatelstva v tzv. Lublinském distriktu, navíc 

28. srpna 1941 adresoval nacistickému Ministerstvu zahraničí dopis, v němž 

upozorňoval na to, že „další vystěhovalectví Židů s ohledem na připravované 

konečné řešení židovské otázky se nedoporučuje“ (viz. odst. 163(a-b) ROS). Kromě 

toho osobně pro Heydricha administrativně zajišťoval uspořádání konference 

ve Wannsee na začátku roku 1942, kdy bylo mezi nacistickými špičkami konečné 

řešení oficiálně oznámeno (odst. 183 ROS).  

                                                 
225  Odst. 181 n. ROS. 
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 Dále OS pokračoval, že přestože z ryze právního hlediska v Eichmannově 

jednání je možno spatřovat „účast ve formě organizování /soliciting/, pomoci /aiding/  

a návodu /giving counsel/“, tak ve skutečnosti nemůže být nahlíženo na Eichmanna 

u takového „zločinu spáchaného en masse“ jinak, než jako „na primárního 

pachatele, neboť v takovém případě míra odpovědnosti narůstá, čím dále se 

dostáváme od osoby, která skutečně vlastníma rukama zabíjela“ 

(odst. 195, 197 ROS).  

 Z tohoto soud v posledním odstavci celého rozsudku vyvodil, že Eichmann je 

vinen ze zločinů proti židovskému národu, které spáchal v době po srpnu 1941 

do konce války, zatímco nebyl dostatek důkazů k tomu, aby jej soud uznal vinným 

i za dobu předcházející tomuto měsíci (odst. 244(1-4) ROS).  

 Podobně se soud zabýval i dalšími žalobními body: v odst. 200-205 ROS 

žalobními body V až VII (obecně formulované zločiny proti lidskosti), v odst. 

206 ROS žalobním bodem VIII (válečné zločiny), v odst. 207-209 ROS bodem IX 

(zločiny proti lidskosti spočívající v nuceném přesídlovaní polského obyvatelstva), 

v odst. 210 ROS bodem X ( zločiny proti lidskosti obdobné předchozímu případu, 

ale ve vztahu k obyvatelstvu ve Slovinsku), v odst. 211 ROS bodem XI (zločiny 

proti lidskosti v případě romské populace), v odst. XII (zločin proti lidskosti 

spočívající v deportaci převážné většiny lidických dětí na smrt) a konečně 

v odst. 214-216 ROS body XIII až XV (zločin účasti v nepřátelských organizacích – 

SS, SD a Gestapu). 

 Ve všech těchto případech byl Eichmann s ohledem na zjištěná fakta 

a příslušnou právní úpravu (ZPNNP a Trestní kodex) shledán vinným 

jako spolupachatel těchto zločinů (odst. 244(5-15) ROS). Jedinými případy, kdy byl 

částečně osvobozen, byly body XI a XIII až XV. V prvém případě soud neměl 

za prokázané, že vedle jiných zločinů proti lidskosti ve vztahu k Romům se 

Eichmann podílel také na jejich deportacích na smrt. V případech účasti 

v nepřátelských organizacích soud aplikoval ustanovení čl. 13(b) ZPNNP, 

které upravuje, že zločin podle čl. 3(a) téhož zákona se promlčuje po dvaceti letech.  

Soud tak vycházel z toho, že Eichmann byl zadržen izraelskou policií 

(resp. Eichmann byl izraelským policejním složkám po svém převozu do Izraele 

předán) v květnu 1960. Z toho důvodu soud Eichmanna zprostil obvinění ze zločinu 

účasti v nepřátelských organizací pro období předcházející květnu 1940. 
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 Poté, co soudci přečetli rozhodnutí o vině, následovalo stání, kde se k tomuto 

rozhodnutí vyjádřily procesní strany. NSZ ve svém komentáři požadoval 

pro Eichmanna trest smrti, zatímco dr. Servatius upozornil na skutečnost, že ZPNNP 

umožňuje za zločiny proti židovskému národu, zločiny proti lidskosti i válečné 

zločiny uložit až trest smrti (za zločin účasti v nepřátelské organizaci bylo 

maximálním trestem odnětí svobody až na sedm let), ale že tyto tresty nesmí být 

vnímány jako mandatorní a že tedy soud může uložit i trest mírnější. V tomto směru 

soud znovu upozornil, že jeho mandant byl osobou subordinačně podřízenou těm, 

kteří mu skutečně ukládali rozkazy k provedení.226 Opakoval tak vlastně to, s čím se 

již OS vypořádal, totiž zda může v Eichmannově případě obrana vyšších rozkazů 

sloužit jako polehčující okolnost. Toto OS již vyloučil v odst. 243 ROS.  

 Na 121. soudním stání dne 15. prosince 1961 vynesl OS nad Eichmannem 

trest.227  OS začal obecnou úvahou, do jaké míry je přípustné uložení trestu smrti. 

Vzhledem ke stavu izraelského právního řádu v roce 1961 (kdy použití trestu smrti 

bylo v Izraeli po roce 1954 silně omezeno) dospěl soud k závěru, že trest smrti 

skutečně není již mandatorním a jediným možným způsobem potrestání tří kategorií 

zločinů uvedených v předchozím odstavci.  

 I když tak soud shledal, že má jistou volnost uvážení ve vztahu k tomu, 

jaký trest Eichmannovi uložit, přesto nakonec rozhodl, že „po zvážení odpovídajícího 

trestu pro obžalovaného jsme s břemenem odpovědnosti dospěli k závěru, 

že za účelem potrestání obžalovaného a odstrašení dalších musíme na něj uvalit 

nejtěžší trest umožňovaný zákonem“. 

 V rozhodném odstavci pak OS vynesl tento výrok o trestu: „Tento soud 

odsuzuje Adolfa Eichmanna k smrti za jeho zločiny proti židovskému národu, zločiny 

proti lidskosti a válečné zločiny, z nichž byl shledán vinným. Neudělujeme mu žádný 

trest za jeho účast v nepřátelských organizacích, z níž byl shledán vinným.“ 

 

 

 

                                                 
226  Viz. www adresa http://www.nizkor.org/hweb/people/e/eichmann-
adolf/transcripts/Sessions/Session-120-03.html . 
227  Viz. www adresa: http://www.nizkor.org/hweb/people/e/eichmann-
adolf/transcripts/Sessions/Session-121-01.html . 
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3.2.3  Soudní řízení ve druhém stupni 
 
 

3.2.3.1 Odvolání 
 
 
 O možnosti podat odvolání byl právní zástupce Adolfa Eichmanna poučen 

soudem v závěru posledního stání před OS poté, co soudci 15. prosince 1961 vynesli 

nad Eichmannem trest smrti. K podání odvolání mu soud určil standardní procesní 

lhůtu deseti dnů (pro podání odůvodnění odvolání pak patnácti dnů) ode dne 

vynesení trestu s tím, že izraelské právo umožňovalo případně zažádat předsedu NS 

nebo jeho stálého zástupce o individuální prodloužení této lhůty. Této možnosti 

dr. Servatius využil a s přivolením předsedy NS Jitzhaka Olshana tak podal 

odůvodněné odvolání (díle jen „Odv“) prostřednictvím OS dne 31. ledna 1962.  

 D. Cesarani píše o obsahu odvolání228 toto: „devětapadesátistránkové 

odvolání, které však kromě již přednesených argumentů nepřinášelo nic nového“.229 

V první části dr. Servatius skutečně znovu napadl právo izraelských soudů soudit 

Eichmanna ze stejných důvodů, jako před soudem prvního stupně. Jednak napadl 

rozhodnutí z toho důvodu, že bylo vyneseno předpojatými soudci (bod I Odv), 

poté z důvodů retroaktivity ZPNNP (bod II(a) Odv), extrateritoriality ZPNNP 

odporující MPV (bod II(b)(1) Odv), nepřípustnosti aplikace univerzálního principu, 

který považoval dr. Servatius za aplikovatelný jen před mezinárodními tribunály 

(bod II(b)(2)(a-d) Odv). Dále znovu uplatňoval teorii státního aktu (bod II(b)(2)(e) 

Odv) a znovu z hlediska MPV poukazoval na okolnosti Eichmannova dopravení do 

Izraele, jakožto okolnosti prekludující právo státu jej stíhat (bod III Odv). 

Následovaly především faktické argumenty: chybný postup OS při zjišťování 

skutkového stavu (bod IV Odv) a v důsledku špatné posouzení Eichmannovi role při 

realizaci konečného řešení – v tomto směru se jednalo o bod odvolání směřující k 

liberaci Eichmanna z jeho odpovědnosti z toho důvodu, že nenesl žádnou osobní 

odpovědnost a pouze plnil rozkazy, čili znovu byla uplatňována obrana vyššími 

rozkazy (bod V Odv). 

 

                                                 
228  Text odvolání je dostupný online na www adrese: 
http://www.nizkor.org/hweb/people/e/eichmann-adolf/transcripts/Appeal/ . 
229 CESARANI, D. , c.d., s. 304, podobně však i ARENDTOVÁ, H., c.d., s. 248. 
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3.2.3.2 Postup v řízení před Nejvyšším soudem 
 

 

 Odvolací řízení před NS probíhalo v šesti stáních mezi 22. až 29. březnem 

1962. V průběhu této doby obhájce Eichmanna ústně vyložil, v čem spatřuje 

nesprávnosti v postupu soudu prvního stupně (analogicky s podaným písemným 

odvoláním). NSZ poté „přeříkal obrovské množství nashromážděných důkazů“230 

(D. Cesarani). Krátkost soudního řízení ve druhém stupni ve srovnání s dobou, 

kdy probíhalo řízení před NS, je dána především tím, že odvolací soud již neprováděl 

žádná faktická šetření a spokojil se s důkazními prostředky, které byly 

odprezentovány před OS. Nakonec soud odročil další stání na den 29. května 1962 

s tím, že na něm bude vynesen konečný „Rozsudek /Judgement/“ ve věci odvolání.  

 

3.2.3.3 Rozsudek Nejvyššího soudu 
  
 

 Rozsudek odvolacího soudu ze dne 29. května 1962 byl nepoměrně kratší než 

rozsudek soudu prvního stupně (dohromady čítal pouhých 18 odstavců, 

i když mnohé byly poměrně obsáhlé). Tato okolnost plyne z toho, že u NS nebyly 

prezentovány žádné nové důkazy a soud tak mohl vyjít ze skutkového stavu 

zjištěného v řízení před soudem prvního stupně a vykresleného v ROS. Tento stav 

shledal NS jako dostačující pro právně-faktické posouzení případu (odst. 5 RNS) 

a v odst. 4 a 16(II). RNS naopak odmítl připustit provádění dalšího dokazování, které 

navrhovala obhajoba a které soud označil za nadbytečné.  

 Hlavní právní argumentaci obsaženou v RNS se na tomto místě zabývat 

nebudu, neboť jsem ji nastínil již v relevantních pasážích rozboru rozsudku soudu 

prvního stupně. Učinil jsem tak z toho důvodu, že NS se celkově ztotožnil s přístupy 

OS, které jen v některých směrech zpřesnil nebo dále rozvedl. Z důvodů větší 

materiální konzistence této diplomové práce jsem tak považoval za vhodnější na ně 

odkázat již v dané pasáži (bod 3.2.2.3 této práce). 

 NS výslovně upozornil již v odst. 7 RNS, že odmítá všechny domněnky 

obhajoby, na kterých se zakládalo odvolání proti ROS. Vedle jeho potvrzení 

příslušnosti soudů státu Izrael zabývat se případem, odmítl i další procesní námitky 

                                                 
230 CESARANI, D. , c.d., s. 305. 
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obhájce obžalovaného (teorii státního aktu i obranu vyššími rozkazy). D. Cesarani se 

vyjadřuje tak, že „soud vyšší instance soudil ještě tvrději než okresní soud. Líčil 

Eichmanna jako vedoucího činitele nacistické hierarchie s takřka neomezenými 

pravomocemi“.231 

 Takovýto přístup zaznívá např. v odst. 17 RNS, kde soud uvádí, 

že „z praktického hlediska obžalovaný nedostával žádné instrukce shora; on sám byl 

tím nadřízeným, kdo rozhodoval o všem, co se týkalo židovských záležitostí“. Navíc 

RNS v odst. 18 RNS dodává: „Obžalovaný nikdy neukázal náznak lítosti nebo 

slabosti … nebo oslabení své vůle ve směru k vykonávání záležitostí, které měl 

na starosti“.  

 Rovněž v odst. 18 RNS soud zamítl odvolání ve všech jeho bodech a potvrdil 

rozsudek soudu prvního stupně ve vztahu k rozhodnutí o vině i trestu. NS uzavřel 

svůj rozsudek tímto: „Při rozhodování o potvrzení rozsudku i trestu [zde NS obě 

rozhodnutí skutečně od sebe odděluje a pojem rozsudek používá pouze ve smyslu 

rozhodnutí o vině] nám je naprosto zřejmé, jak nedostačujícím trestem je trest smrti 

v porovnání se smrtí milionů způsobenou těmi nejhoršími způsoby. … Přes závěr, 

že žádný trest nemůže být pro obžalovaného dostačující, nelze, aby nás právě tento 

závěr vedl ke zmírnění trestu. Když, v roce 1950, náš zákonodárce předepsal tento 

maximální trest v ZPNNP, stěží si lze představit, že mohl při tom mít na mysli 

zločince většího než je Adolf Eichmann. ... Z těchto důvodů zamítáme odvolání, 

jak ve vztahu k rozhodnutí o vině, tak ve vztahu k rozhodnutí o trestu, a potvrzujeme 

rozsudek a trest vynesený Okresním soudem.“ 

 

3.3  Žádost o milost, její zamítnutí a poprava Adolfa Eichmanna 

 
 
 Ještě týž den, kdy odvolací soud vynesl rozsudek, v němž potvrdil trest 

uložený soudem prvního stupně, využil dr. Servatius možnosti požádat o milost232  

pro svého klienta u prezidenta státu Izrael, kterým byl v dané době Jitzhak Ben-Zvi. 

Žádost o milost sestávala ze „čtyř [Eichmannem] ručně psaných stránek,  

                                                 
231 CESARANI, D. , c.d., s. 308. 
232  Viz. NOVOTNÝ, O.; DOLENSKÝ, O.; JELÍNEK, J.; VANDUCHOVÁ, M., c.d., s. 257 – 
jednalo by se konkrétně o formu agraciace (zmírnění nebo odpuštění trestu). 
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sestavených „podle instrukcí mého advokáta“ - a připojených přípisů 

od Eichmannovi ženy a jeho rodiny v Linci“ (H. Arendtová).233 

 V době mezi 29. květnem a 31. květnem, kdy o milosti prezident rozhodl, 

se rozvířila široká intelektuálně-humanistická debata, zda má nad Eichmannem být 

trest smrti skutečně vykonán. Na jedné straně byla patrná snaha Ben-Guriona, (jemuž 

byl nápomocen i NSZ Hausner234), působit v tom směru, aby byl trest realizován. 

H. Arendtová235 naopak poukazuje na řadu osobností a skupin, které nebyly 

přesvědčeny o správnosti takového řešení. Podobně jako další autoři236 upozorňuje 

zejména na deklarace Ústřední konference amerických rabínů (Central Conference 

of American Rabbis) a skupiny profesorů Hebrejské univerzity v Jeruzalémě v čele 

s filozofem-existencialistou Martinem Buberem. D. Cesarani píše, že proti smrti 

na šibenici se vyhraňoval i Lord Russell, který po dobu řízení před OS proces osobně 

sledoval, a jeho práce o Eichmannově procesu237, z níž jsem již opakovaně citoval, 

je zřejmě právně nejucelenější dostupnou publikací k této problematice. D. Cesarani 

připojuje toto: „Victor Gollancz a Arthur Kaestler, oba Židé, kteří se snažili svět 

upozornit na „konečné řešení“ už v jeho průběhu, ještě v poslední chvíli posílali do 

Jeruzaléma telegramy, v nichž vyjádřili zhrození nad státní vraždou.“238   

 Přesto 31. května 1962 Jitzhak Ben-Zvi žádost o milost zamítl 

a „před půlnocí byl Eichmann [ve věznici Ramla] oběšen, jeho tělo spáleno a popel 

rozptýlen v moři za hranicí izraelských vod … Poprava byla provedena ani ne dvě 

hodiny poté, co byl Eichmann informován o zamítnutí své žádosti o milost. … 

Vysvětlení může být hledáno ve dvou pokusech dr. Servatia, jak na poslední chvíli 

zachránit svého mandanta – jednak v podání k soudu v NDR, kterým chtěl tento stát 

přimět k podání extradiční žádosti, jednak hrozbě, že se bude domáhat 

čl. 25 Evropské úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod239. … Vynesení 

trestu smrti se očekávalo a našel se stěží někdo, kdo by s ním nesouhlasil; ale vše 

                                                 
233  ARENDTOVÁ, H., c.d., s.  332. 
234  CESARANI, D. , c.d., s. 309. 
235  ARENDTOVÁ, H., c.d., s. 249. 
236 Např. Wieviorka 54. 
237  LORD RUSSELL OF LIVERPOOL, c.d. 
238 CESARANI, D. , c.d., s. 309. 
239  Podle původní formulace tohoto článku se jednalo o stížnost adresovanou  tzv. Evropské komisi 
pro lidská práva, tento mechanismus byl později modifikován  (dodatkovým Protokolem č. 11 s 
účinností od 1.11.1998) a dnes stěžovatel adresuje svou stížnost přímo k Evropskému soudu pro 
lidská práva. V každém případě by nebylo takové podání relevantní, protože, jak bylo zmíněno v 
poznámce pod čarou č. 68, Izrael nebyl (a dodnes není) signatářským státem této úmluvy. Proto petice 
dr. Servatia i vzhledem k jasné formulaci zmíněného článku (která říká, že jednotlivec si může u 
Evropské komise pro lidská práva stěžovat na porušení svých práv „smluvní stranou“ – tj. pouze 
státem, jenž je signatářem této úmluvy ) nemohla mít naději na úspěch a, jak upozornila na stejném 
místě i sama H. ARENDTOVÁ, H., c.d., s. , měla mít význam pouze zdržovací. 
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bylo jinak, když se zjistilo, že Izraelci trest skutečně vykonali. … Nejčastějším 

argumentem bylo, že Eichmannovy činy přesáhly reálné možnosti potrestání člověka, 

že nemělo smysl vykonat trest smrti za zločiny takové závažnosti“(H. Arendtová).240 

Adolf Eichmann se tak stal jediným člověkem v dosavadních dějinách státu Izrael, 

nad kým byl vykonán trest smrti, protože jinak je Izrael ohledně trestu smrti značně 

zdrženlivý.241 

 

4 Závěr 
 

 

 Proces s Adolfem Eichmannem byl v mnoha aspektech přelomovým. 

Předně byl procesem, kde byl poprvé ústředním bodem holocaust ve své celistvosti 

(srov. odst. 1 ROS). Vedle toho se jednalo proces, v němž po právní stránce byla 

ústředním bodem genocida, která se jako nově zformulovaná kategorie zločinu podle 

mezinárodního trestního práva vyčlenila ze skutkových podstat zločinů proti lidskosti 

po přijetí ÚZTZG v roce 1948. V neposlední řadě byl procesem, kdy byla poprvé 

aplikována zásada univerzální jurisdikce v takto širokém rozsahu. 

 Vedle toho se v něm objevily i další skutečnosti, které si zasloužily po právní 

stránce bližší komentář. Jednalo se především o přístup obou soudů k okolnostem 

vylučujícím protiprávnost  (teorii státního aktu a obraně vyššími rozkazy) a otázka 

únosu Adolfa Eichmanna z Argentiny a jeho relevance pro trestní řízení. Z tohoto 

pohledu je tak plně legitimní se ptát, jaký význam má tento proces až po dnešní 

dobu.  

 Ve vztahu k potvrzení nepřípustnosti obrany vyššími rozkazy a teorie státního 

aktu je možno v závěrech soudů spatřovat potvrzení již dříve vyjádřených principů 

práva. Pokud A. Cassese uvádí, že „kdokoliv spáchá závažné zločiny podle 

mezinárodního práva, musí být trestně odpovědný bez ohledu na to, že jednal na 

příkaz“242, je patrné, že pro tzv. effet utile (plnou účinnost) mezinárodního trestního 

práva (tj. především pro jeho funkci represivní a deterenční) je logicky nezbytně 

nutné, aby jeho normy směřovaly bezprostředně proti pachatelům zločinů. V tomto 

směru OS i NS rozhodně postupovaly správným směrem, když nepřipustily, aby se 

                                                 
240 ARENDTOVÁ, H., c.d., s.  250. 
241  Viz. www adresa: http://en.wikipedia.org/wiki/Adolf_Eichmann#Execution . 
242 CASSESE, A., c.d., s. 231-232. 
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dále prohlubovala situace, kdy „odpovědnost jednotlivce je v moderní společnosti 

přehlušena rozdělením funkcí“243 (D. Cesarani). 

 Jiná je situace, pokud se budeme ptát po tom, v jaké míře je možno chápat 

jejich rozhodnutí jako inovativní ve smyslu práva (tedy jako precedent). Obecně 

vzato je právní argumentace soudů, v níž založily svou jurisdikci na univerzálním 

principu, přes určité pochybnosti o širší aplikovatelnosti této zásady přijímána. 

S. Macedo píše, že i po vzniku Mezinárodního trestního soudu bude mít univerzální 

jurisdikce své místo. „Jurisdikce Mezinárodního trestního soudu je komplementární 

vůči národním soudům. … Úspěšný proces s rwandskými řádovými sestrami244 je 

toliko pouze jedním z případů potvrzujících to, že národní soudy budou hrát klíčovou 

roli v rozvíjejícím se systému mezinárodněprávní odpovědnosti.“245 Tato citace nás 

tak odkazuje na praktické případy, kdy je univerzální jurisdikce aplikována, aniž by 

takovýto postup národních soudů byl mezinárodně rozporován246 (podobně jako 

nebyl rozporován v případě soudů v Jeruzalémě). S poukazem na zvýšený počet 

případů, kdy je univerzalita používána (viz. ve výraznější míře Belgie, Velká 

Británie a Španělsko v případu chilského diktátora Augusta Pinocheta247, Kanada248 

a další249), je možno tvrdit, že soudy v procesu s Eichmannem přispěly rozhodující 

měrou k formování tohoto přístupu.  

 Opačná je situace související se způsobem, jak byl Eichmann před soud 

předveden. Je patrné již z textu rezoluce 138 (1960), že v rámci mezinárodního 

společenství neexistuje převažující vůle přijmout únos v cizím státě (bez svolení 

tohoto státu) jako legitimní postup. L. Damroschová uvádí, že „pokud dnes existují 

někteří zastánci únosů, tyto postoje zůstávají raději skryté, než aby byly vyjádřeny 

otevřeně a daly průchod diskuzi a kritice na toto téma“.250 Proto i když se stále 

stávají případy, kdy se státy k této praktice uchýlí251, nelze to vnímat jinak než jako  

exces, který, podobně jako případ únosu Eichmanna, je proviněním 

proti mezinárodnímu právu. 

                                                 
243 CESARANI, D. , c.d., s. 340. 
244  Na základě využití univerzální jurisdikce byly v Belgii v roce 2001 odsouzeny dvě benediktýnské 
řádové sestry za svou účast na genocidě ve Rwandě v roce 1994. 
245  MACEDO, S. Preface. In MACEDO, S. (ed.) Universal Jusrisdiction: National Courts and 
Prosecution of Serious Crimes under International Law. b.m.: University of Pennsylvania Press, 2006, 
s. 5. 
246  Srov. např  CASSESE, A., c.d., s. 293 - 294, BERES, L. R., c.d., s.  369. 
247  Srov. FALK, R. A., c.d. 
248  LIPPMAN, M., c.d., s. 72. 
249  Srov přehled na www adrese: http://en.wikipedia.org/wiki/Universal_jurisdiction . 
250  DAMROSCHOVÁ, L., c.d., s. 92. 
251  Ibid. s. 93, kde autorka upozorňuje na tuto praxi především ve vztahu k USA. 
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 Do této chvíle jsem se snažil zabývat otázkami jeruzalémského procesu 

s Adolfem Eichmannem spíše po stránce legalistiské a formální a snažil se poukázat 

na to, jakým způsobem může být reflektován ve světle vývoje práva ve druhé 

polovině 20. století.  

 Domnívám se ale, že v sobě ukrývá ještě i zcela další dimenzi, která je 

mnohem nesnadnější. Její nesnadnost spočívá v tom, že nás nutí zaujmout osobní 

postoj k dané problematice.  

 Celý proces, jak k němu došlo (únos z Argentiny, delší doba ve vazbě 

bez reálné šance na ustanovení obhájce, způsob ustanovení soudního senátu OS a 

postava soudce Haleviho, problematika tzv. zločinů účasti v nepřátelských 

organizacích a další aspekty, se kterými se třeba i soudy v Jeruzalémě popasovaly na 

úrovni, ale dodnes nejsou hodnoceny jednoznačně) a jak skončil (vykonáním trestu 

smrti252), v sobě ukrývá tak velké množství nejednoznačností a extrémů, že je možno 

si položit zcela prostou otázku: bylo to spravedlivé? 

 Již vzhledem k výše zmíněnému, odpověď na tuto otázku může jen stěží mít 

univerzální platnost, neboť zde mnohem více záleží na hodnotovém rámci 

a charakteru každého člověka, jak si na ni odpoví. 

 Z mého pohledu je klíčové si uvědomit, že celé období Třetí říše s sebou 

přineslo samo o sobě celou řadu iregularit a pokroutilo hodnotu práva, které bylo 

chápáno jen jako nástroj moci (popřípadě bylo zcela opomíjeno) a nikoliv naopak 

jako do značné míry autonomní fenomén, jehož prvotní úlohou je garantovat určité 

pevné a v rozumné míře neměnné standardy chování lidí i státu. Zřejmě největší 

iregularitou celé války a mementem selhání práva byl holocaust, který byl strojovým 

koncernem na zabíjení lidí, kteří se ani zdaleka proti právu nebo lidské morálce 

ničím neprohřešili. 

 V takovém případě je spíše na místě se ptát, jestli by bylo možno vůbec kdy 

vnímat jako standardní253 nějaký proces, který se výhradně soustředí na tuto kapitolu 

dějin v její celosti. A pokud vedle sebe položíme abnormalitu tak obrovskou jako je 

                                                 
252  Tímto aspektem se zde nebudu dále zabývat, protože je předmětem spíše filozofických či 
humanistických debat. Do dnešní doby je stále ještě trest smrti obecně převážně akceptovaným 
druhem trestu (v dnešní době je trest smrti možno uložit přibližně ve stovce zemí světa) a tím spíše 
tomu tak bylo v roce 1962. Pokud tedy byl tento trest vynesen v rámci spravedlivého procesu a navíc 
činy, z nichž byl Eichmann usvědčen, jsou nepochybně jedněmi z  těch nejotřesnějších, jaké lidstvo 
doposud poznalo, zdržím se ohledně výkonu trestu hodnotových soudů. 
253  Z filozofického pohledu na holocaust tuto okolnost velice přiléhavě vystihl Elie Wiesel: „Není 
možné o tom hovořit a není možné nehovořit o tom. Příliš mnoho mrtvol zatěžuje každé slovo a jejich 
vyhaslé oči nám zavírají ústa. Člověk by musel vynalézt nová slova, novou řeč, aby vyslovil to, co ještě 
žádná lidská bytost nedokázala slovy vyjádřit a co také nikdy nedokáže slovy povědět“. 
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holocaust a případné defekty týkající se procesu s Adolfem Eichmannem, který byl 

důvodně podezřelý ze zásadní účasti při realizaci holocaustu, je vůbec možno 

z hlediska dějinné spravedlnosti spekulovat o tom, jestli bylo morální a spravedlivé 

jej za takovýchto okolností soudit a odsoudit?  

 Má osobní odpověď je ta, že to správné zcela určitě bylo. Jak jsem již uvedl 

v samém úvodu své práce, osobně se přikláním k tomu, že za splnění určitých 

podmínek (srov. bod 1.2.1.3) je „správné“ či „spravedlivé“, využít někdy (pokud se 

to nestane obecnou praxí) i prostředků, které nejsou zcela secundum et intra legem. 

 Eichmann skutečně zřejmě nebyl hlavním (myšlenkovým) strůjcem židovské 

(popř. též romské) genocidy za druhé světové války. V tomto směru se proces zcela 

minul s představami Davida Ben-Guriona, který plánoval Eichmanna světu ukázat 

jako hlavního organizátora a ideového vůdce celého Šoa (přestože tento pohled 

poměrně výrazně zarezonoval v rozsudku NS). Osobně se přikláním spíše 

k interpretaci H. Arendtová, která ve své analýze dospěla k závěru, že šlo spíše 

o pedantního úředníka, který s vnitřním zápalem vykonával jemu svěřené úkoly, 

jakkoliv měl v jejich mezích široké diskreční pravomoci. Právě z toho důvodu, 

že jemu udělované úkoly byly zadány pouze rámcově a Eichmann sám volil způsoby, 

jak je realizovat, je zcela odpovídající o něm hovořit jako o „klíčovém architektovi 

nacistického konečného řešení“254 nebo „velkém dopravci na smrt“255, čili osobě, 

která měla ústřední vliv na implementaci politiky vyhlazování a její praktické 

rozpohybování. Takto nahlíženo mu rozhodně byly činy, jichž se dopustil, legitimně 

morálně (a patrně i právně) přičitatelné a Eichmann skutečně měl čelit individuální 

trestní odpovědnosti.  

 Za paradoxní situace, kdy „nezúčastněné státy jsou sice mnohem více schopné 

zajistit spravedlivý proces, ale mnohem méně ochotné jej skutečně 

provést“(G. J. Bass)256,257, se ztotožňuji s názorem Davida Ben-Guriona, 

který ve svém dopise prezidentovi Argentinské republiky258 píše, že jde o událost 

„nejvyšší morální legitimity“.259 A z tohoto důvodu se mi jeví proces s Adolfem 

                                                 
254 Viz. www adresa: http://en.wikipedia.org/wiki/Obersturmbannf%C3%BChrer . 
255  NELLESSEN, B., c.d., s. 9. 
256  BASS, G. J., c.d., s.  78. 
257  Skutečnost, že žádný ze států neměl zájem vést s Eichmannem trestní řízení, je možno dovodit ze 
skutečnosti, že ani jeden stát nepodal do Izraele žádost o vydání Eichmanna pro řízení před svými 
soudy, stejně tak Argentina vzala zpět svůj požadavek na navrácení Eichmanna (viz. společné 
communiqué Argentiny a Izraele ze 3.srpna 1960). 
258  Nóta Davida Ben-Guriona ze dne 3.6.1960. 
259  Obdobně např. N.N. Kittrie uzavírá, že obecně většina odborné veřejnosti se shoduje v tom, že 
bylo spravedlivé Eichmanna soudit - viz. KITTRIE, N. N., c.d., s.  26; obdobně je možno 
vyabstrahovat určitý tacitní souhlas mezinárodního společenství s tím, že Eichmann bude souzen před 
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Eichmannem v Izraeli i přes veškeré své formální nedostatky a nejasnosti jako 

skutečně legitimní příspěvek spravedlnosti v jejím materiálním smyslu. Vždyť i jinak 

kritická H. Arendtová si na svou otázku „k čemu to poslouží?“ odpoví „poslouží to 

spravedlnosti“.260

                                                                                                                                          
izraelskými soudy, v tom, že v Rezoluci 138 (1960) v její preambulatorní části RB vyjádřila 
přesvědčení, že Eichmann se má před soudem zodpovídat ze svých činů. S ohledem na tuto skutečnost 
a dále na to, že žádný stát nežádal o vydání Eichmanna pro účely trestního stíhání, je možno 
dovozovat, že Izrael takto fakticky získal mezinárodní mandát k tomu, aby Eichmanna soudil. 
260  ARENDTOVÁ, H., c.d., s.  254. 
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Rezoluce Valného shromáždění OSN č. 2625 (1970) 

Rezoluce Rady bezpečnosti OSN č. 138 (1960) 

 
 

o Prameny národního práva 
 

 
� Izrael 

 
Zákon 5710-1950,  o potrestání nacistů a nacistických přisluhovačů 

 

Zákon 5714-1954, o extradici 

 

Trestní kodex (1936) 
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Zákon 5718-1958, doplňující trestní řád 

 

Zákon 5714-1954, doplňující trestní předpisy (způsoby trestání) 

  

 Deklarace nezávislosti státu Izrael ze dne 14. května 1948  

 

� Německo 
 
Základní zákon Německé spolkové republiky ze dne 8. května 1949 
 
 

� Česká republika 
 
Zákon č. 140/1961 Sb., trestní zákon 

 

Zákon č.  198/1993 Sb., o protiprávnosti komunistického režimu a o odporu proti 

němu 

 
 

o Internetové zdroje  (ve stavu k 1. 8. 2009) 
 
 

http://en.wikipedia.org/wiki/Rudolf_Kastner  

 

http://www.mfa.gov.il/mfa/government/law/selected%20legislation/  

 

http://www.mfa.gov.il/MFA/Government/Branches%20of%20Government/Judicial/

The%20Judiciary-%20The%20Court%20System  

 

http://www.unhcr.org/refworld/topic,4565c22538,4565c25f443,3ae6b39614,0.html  

 

http://www.nizkor.org/hweb/people/e/eichmann-adolf/transcripts/  

 

http://www.nizkor.org/hweb/people/e/eichmann-adolf/transcripts/Sessions/Session-

006-01.html  

 

http://www.nizkor.org/hweb/people/e/eichmann-adolf/transcripts/Sessions/Session-

006-007-008-01.html 
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http://www.nizkor.org/hweb/people/e/eichmann-adolf/transcripts/Sessions/Session-

075-05.html 

 

http://en.wikipedia.org/wiki/Adolf_Eichmann#Execution  

 

http://en.wikipedia.org/wiki/Obersturmbannf%C3%BChrer  

 

http://www.nizkor.org/ftp.cgi/people/e/eichmann.adolf/transcripts/ftp.py?people/e/ei

chmann.adolf/transcripts/Judgment/Judgment-001  

 

http://www.nizkor.org/hweb/people/e/eichmann-adolf/transcripts/Sessions/Session-

121-01.html  

 

http://www.enotes.com/genocide-encyclopedia/commission-responsibilities  

 

http://en.wikipedia.org/wiki/Sonderaktion_1005 

 

http://www.nizkor.org/hweb/people/e/eichmann-adolf/transcripts/Appeal/  

 

http://www.nizkor.org/hweb/people/e/eichmann-adolf/transcripts/Sessions/Session-

120-03.html 

 

http://www.nizkor.org/hweb/people/e/eichmann-adolf/transcripts/Sessions/Session-

121-01.html 

 

http://en.wikipedia.org/wiki/Universal_jurisdiction 

 

http://en.wikipedia.org/wiki/Subsequent_Nuremberg_Trials  

 

 

o Další prameny 
 
 

Návrh článků o odpovědnosti států za mezinárodní protiprávní chování (Komise 

OSN pro kodifikaci mezinárodního práva, 2001) 
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Princetonské zásady pro univerzální jurisdikci (Princeton University, 2001) 
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• Seznam použitých zkratek 

 
 

Gestapo - Geheimestaatspolizei 

MPV  - Mezinárodní právo veřejné  

MSD  - Mezinárodní soudní dvůr  

MVT  - Mezinárodní vojenský tribunál 

NS  - Nejvyšší soud státu Izrael 

NSR  - Německá spolková republika 

NSZ  - Nejvyšší státní zástupce státu Izrael 

Obž  - obžaloba proti Adolfu Eichmannovi podaná k Okresnímu soudu     

    dne 21. února 1961 

Odv  - odvolání proti rozsudku Okresního soudu v Jeruzalémě podané     

    dne 31. Ledna 1962 

OS  - Okresní soud v Jeruzalémě   

OSN  - Organizace spojených národů 

RB  - Rada bezpečnosti Organizace spojených národů  

Rezoluce - rezoluce Rady bezpečnosti OSN 138 (1960)   

ROS - rozsudek Okresního soudu v Jeruzalémě -  Attorney General v.    

  Adolf Eichmann (1961), 36 I.L.R. 5. 

RNS - rozsudek Nejvyššího soudu - Attorney General v. Adolf Eichmann 

(Appeal) (1962), 36 I.L.R. 277. 

 

RSHA  - Reichssicherheitshauptamt 

SD  - Sicherheitsdienst des Reichführers SS   

SS  - Schutzstaffel  

ÚZTZG  - Úmluva o zabránění a trestání zločinu genocidia (1948)  

ZDTŘ  - Zákon 5718-1958, doplňující trestní řád 

ZPNNP  - Zákon 5710-1950,  o potrestání nacistů a nacistických přisluhovačů 
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6 English Résumé, Key Words 
 

Právní aspekty jeruzalémského procesu s Adolfem Eichmannem 

 

Legal Aspects of the Jerusalem Trial of Adolf Eichmann 

 

• Résumé 

 

  In this diploma thesis I tried to provide a more or less complete 

overview of legal aspects of the trial of Adolf Eichmann and to point out some of its 

extra-legal consequences too.  

 This trial took place in Jerusalem and together with the pre-trial proceedings 

it spanned more than two years. On the course of those two years (and predominantly 

during the trial proceedings) many interesting legal issues arose. Firstly, the sole fact 

of how the Israeli secret agents had managed to seize Eichmann in the territory of 

another sovereign state (Argentina) amounted to a breach of the public international 

law and led to an international dispute that ended up before the Security Council of 

the United Nations.  

 As to the trial before the national courts of Israel (the District Court in 

Jerusalem and the Supreme Court of Israel), many important legal issues were raised 

too. Besides the objection of the counsel for the defence that Israel’s right to try 

Eichmann precluded on the mere fact of his abduction from Argentina in breach of 

the international law, the courts were confronted with other jurisdictional matters as 

well. Both of the courts strived to overcome the problems in this area especially by 

excessive use of the so-called principle of universality /universal jurisdiction/ (this 

being previously known only in dealing with piracy). In this respect, the Jerusalem 

trial of Adolf Eichmann is generally viewed as the true landmark case. 

 Other concepts touched upon by the courts were those of the so-called 

superior orders defence and theory of act of state. These were invoked by the counsel 

with the view of excluding or at least mitigating Eichmann´s guilt (and/or 

punishment). However, both of the courts, fully in line with the previous case-law 
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and for the sake of „the effet utile“ of the (international) criminal law, rebutted these 

contentions. 

 Yet, this trial opened many other questions too. Though it would go 

absolutely beyond the possibilities of this diploma thesis to discuss them fully and at 

length, I tried to identify the most important ones. In this respect especially worth 

mentioning are the historiographic and philosophic questions brought about by the 

trial of Adolf Eichmann in Jerusalem. 

 

  

• Klíčová slova 

 
Proces s Adolfem Eichmannem, mezinárodní trestní právo, univerzální jurisdikce, 

extrateritoriální jurisdikce, okolnosti vylučující protiprávnost, pojem spravedlnosti 

 

 

• Key Words 

 
Trial of Adolf Eichmann, international criminal law, universal jurisdiction, extra-

territorial jurisdiction, defences, notion of justice 

 

 
 


