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1 Uvod

Materie, kterou jsem se rozhodl ve své diplomové praci zabyvat, predstavuje
z mého pohledu jedno z nejzajimavéjSich a nejkomplexnéjSich pravnich témat
v d&jindch dvacatého stoleti. Jeho zajimavost netkvi pouze v oblasti pravni. Obecné
1ze fici, ze procesem s Adolfem Eichmannem je spojovan dodnes s mnoha otdzkami
z oblasti snad vSech humanitnich véd a odpovédi na tyto otazky nelze hledat tim
zpusobem, ze by byly zkoumany samostatné pro kazdy védni obor, nybrz jejich
evaluace muize byt uspéSné¢ a hodnotné provedena pouze tehdy, pokud je cela
problematika nahliZzena prizmatem vice védnich oborii soucasné. Jakkoliv je tedy
mym ukolem v této praci provést rozbor vytéeného tématu prevazné po strance
pravni, povazuji za nezbytné zde, v samém tivodu, upozornit na uvedenou zakonitost,
kterou se dale v této Givodni pasazi pokusim alespon zakladné vymezit a poukazat
na hlavni okolnosti, které se k procesu poji a které jsou podstatné pro jeho spravné
pochopeni a nazirani. V dal§im textu se pak z pochopitelnych divodi budu vice
soustfedit na sféru vlastnich problému pravniho razu, které jsou s procesem spojené,
ale ani v téchto pasazich neni mozné ztratit ze ztetele to, ze v zadné spolecnosti neni
pravo systétmem pro sebe sama, ale Ze ptfedev§im vychazi z konkrétnich
spoleCenskych pomérti, potteb, ideji doby a neni mozné provést pravni zhodnoceni
problému bez ohledu na skutecnost, ze pravni otdzky jsou ve své podstaté i otdzkami
sociologickymi, filozofickymi a v neposledni fadé¢ moralnimi.

Jak vyplyvéa z uvedeného, proces s Adolfem Eichmannem, ktery byl zahdjen
11. dubna 1961, tak neni jen izolovanou udalosti, kterd by neméla hlubsi dosah. Je
mozné jej zkoumat z riznych smérd a na riznych urovnich obecnosti.
ve vyrovnavani se lidstva s udélostmi druhé svétové valky a holocaustu jakoZzto
jednéch ze zasadnich momentd v d¢jinach dvacatého stoleti. Konkrétnéji je mozno
cely proces uchopit i v jeho souvislostech jako urCité vyjadieni stavu spolecnosti
1 mezindrodniho spolecenstvi v dobé& pocatku Sedesatych let uplynulého stoleti.
Zatimco vySe uvedené piistupy by spadaly spiSe do pisobnosti jinych véd
(historickych, sociologickych, politologickych apod.), tak z hlediska pravniho je

na celém procesu nejzajimavéjsi zkoumani jeho dil¢ich aspektil, které byly nejenom



rozhodujici pro postup soudu a dalSich orgdnt pifi samotném trestnim fizeni
s Adolfem Eichmannem, ale které maji mnohdy dodnes svilj vyznam pro pravni védu
a praxi. Rozsudky (jak rozsudek Okresniho soudu v Jeruzalémé /dale jen ,,0S*/',
tak rozsudek izraelského Nejvyssiho soudu /dale jen ,,NS“/*) jsou dodnes citovany
v pravnickych ucebnicich, monografiich a ptfedev§Sim soudnich rozhodnutich jak
narodnich soudil (srov. vyklad G. J. Basse®), tak mezinarodnich tribunéli (zejména
u Mezinarodniho soudu pro byvalou Jugoslavii — napf. ve zndmém rozhodnuti
ve véci Tadic’). Oba rozsudky piispély nejenom k potvrzeni a §ir§imu rozpracovani
nékterych pravnich institutd, které v dané dobé mély jiz své nezpochybnitelné misto
v pravu, ale také precedencnim zplsobem formovaly mezindrodnépravni védomi
(zejména v oblasti koncepce tzv. univerzalni jurisdikce). Z tohoto posledniho zévéru
pak vyplyva, ze proces s Adolfem Eichmannem nema vyznam pouze historicky,
nybrz nékteré jeho pravni aspekty jsou dodnes soucasti platného prava (piedevsim
mezinarodniho prava vetejného, skrze néj zprostredkované ale 1 narodnich pravnich

radi) a maji své praktické uplatnéni.

1.1 Postava Adolfa Eichmanna

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze postavé Adolfa Eichmanna je vénovana cela
fada publikaci a monografii’, podam na tomto misté pouze nezbytny pichled jeho
zivotopisnych udaji.

Zacatek jeho zivota shrnula A. Wieviorka takto: ,,Narodil se roku 1906
v Solingenu v Poryni. V roce 1914 se jeho rodina prestéhovala do Lince v Rakousku.

V roce 1927, po vyzkouSeni rady riiznych zaméstnani, zacal pracovat u rakouské

Ly anglické literatute ,,the District Court “, v némecké ,,das Distriktgericht”, v hebrejsting

,,Bejt Hamishpath®;

V anglické literatuie ,, the Supreme Court”, v némeckeé ,,das Oberste Gericht, v hebrejstin€ ,,Bejt
Hamishpath Haelyon “.

BASS, G. J. The Adolf Eichmann Case: Universal and National Jurisdiction. In MACEDO, S.
(ed.) Universal Jusrisdiction: National Courts and Prosecution of Serious Crimes under International
Law. b.m.: University of Pennsylvania Press, 2006, s. 77.

Prosecutor v. Dusko Tadic (1999), IT 94-1.

>V tomto sméru bych rad upozornil predeviim na praci D. Cesaraniho, jehoz dilo ,,Eichmann — jeho

zivot a zlo¢iny* je ziejmé& nejobsahlej$im a nejvice vycCerpavajicim biografickym dilem o
Eichmannov¢ zivotni draze — viz. CESARANI, D. Eichmann: Jeho Zivot a zlociny. 1. vyd. Ptibram:
Argo, 2008.
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firmy ,, Vacuum Oil Company* jako obchodni cestujici.“ Jesté nez byl z divodi
hospodaiské krize v roce 1933 propustén ze zminéné spole¢nosti, stal se ¢lenem
rakouské Nazionalsozialistischer Deutsche Arbeiterpartei (NSDAP) a ¢lenem
Schutzstaffel /dale jen ,,SS“/ (na podnét svého znamého z Lince Ernsta
Kaltenbrunnera). Timto ziskal odrazovy mustek pro své uplatnéni ve strukturach
nacistického Némecka, kam se po svém propusténi ze zaméstnani presunul a skrze
své znamé z rakouské vétve SS se dostal do tzv. Rakouské legie (Osterreichische
Legion). Pozd&ji uz jako pracovnik jednoho z oddéleni Sicherheitsdienstu (SD —
zpravodajska sit’ nacistické strany, plivodné marginalniho vyznamu, postupné se ale
stala dozorovou organizaci, ktera pokryvala celou Evropu’) se Eichmann v roce 1934
ozenil s Veronikou Lieblovou pochézejici z némecké rodiny z jiznich Cech, s niz mél
pozdéji Ctyfi déti. V ramci SD se Eichmann specializoval na agendu souvisejici
se svobodnymi zednafi, teprve nasledné byl =zaidkolovdn mapovanim aktivit
zidovskych (pfevazné sionistickych) organizaci v Rigi. Dle D. Cesaraniho se
Eichmann postupné etabloval v nacistickych kruzich jako ,,odbornik na sionismus
a Zidy“*

Je mozno ve zkratce shrnout, Ze Eichmannova kariéra do znacné miry
kopirovala dalsi politicky vyvoj v Evropé. Pfes pocatecni pouhy monitoring
zidovskych skupin a pozd&j§i prosazovani proemigraéni politiky vi&i Zidom
v Némecku piesel Eichmann po Anschlussu Rakouska v roce 1936 do Vidné,
aby tam ziidil a vedl tzv. Utad pro Zidovské vystehovalectvi (dm¢ fiir die jiidische
Aussiedlung). Zde jiz Eichmann pusobil s takovym dirazem, Ze skrze nejriznéjsi
formy natlaku (az teroru - je divodné uvazovat o tom, ze jiz jeho aktivity vyvijené
ve Vidni zakladaly zloCiny proti lidskosti, zejména s ohledem na majetkové
vykofistovani) dosahl celkového po&tu az 100 000 vyst&hovanych rakouskych Zidi.’
Po obsazeni zbylé &asti Ceskoslovenska v bfeznu 1939 pak Eichmann pokracoval
do Prahy, kde zfidil obdobny utad jako ve Vidni.

Se zacatkem valky pfisel zvrat v tom sméru, Ze se znané znesnadnila
emigrace (a¢ nucend). Proto postupné nacisté piesli v rdmci své politiky

vici zidovskému obyvatelstvu od politiky vystéhovalectvi k ndsilngj§im forméam.

6  WIEVIORKA, A. Les vagues du procés Eichmann. L "Histoire, 1988, No. 108, s. 51.

7 DAWIDOWICZOVA, L. The War Against the Jews 1933 — 1945. London: Weidenfeld and
Nicholson, 1975, s. 76.

¥ CESARANILD.,c.d.,s. 54.

? 1Ibid. s. 71 - 80.



Prvnim stupném byly deportace mimo prostor, ktery mél byt ,,némeckou piidou*."’

Ty probihaly za naprosto nelnosnych podminek, takze uz samy o sobé mély
zanasledek smrt velkého poctu lidi, zejména starSich osob. Po konferenci
ve Wannsee na zacatku roku 1942 (jiz se Eichmann osobné zucastnil), na které bylo
ozndmeno rozhodnuti nacistickych Spicek o tom, Ze ma probéhnout uplnéd fyzicka
likvidace Zidt na tzemich pod vlivem Tieti fife, se pak Eichmannova &innost
obratila timto smérem. S tim, jak se vyvijela valka, se nejdfive rozristal a nasledné
smrs$t'oval prostor, kde Eichmann vyvijel své aktivity. V kazdém staté (jeho casti) se
podle D. Cesaraniho'' ligila mira, jak moc autonomné tam mohl Eichmann putsobit
(vzhledem ke konkrétnim politickym, vojenskym, spolecenskym a dal§im pomérim),
presto se da tvrdit, ze stopy Eichmannovy ¢innosti je mozno odhalit vSude.
Nejvyraznéji se Eichmann projevil v Mad’arsku, kde osobn¢ uvedl do béhu program
deportaci mad’arskych Zidti do Osvétimi-Biezinky (odhaduje se, Ze takto bylo
zavrazdéno vice jak pil milionu lidi'?).

Ke konci valky si Eichmann sam udajné uvédomoval, Ze musi byt spojenci
povazovan za hlavniho vilecného zlocince“.” Spojenci oviem nasledn&
po bezpodminecné kapitulaci Némecka neméli o Eichmannovi dostate¢né materidly
(jeho jméno se zacalo vyrazn¢ji debatovat az béhem ndaslednych povalecnych
procestl) a tak se mu podafilo v panujicim zmatku i ptfes prechodnou internaci
v americkém zajateckém tabore uniknout'* a skryvat se po n&jakou dobu na venkové,
kde se zivil vykonavanim riznych manudlnich praci.

Dalsi sled udélosti popisuje H. Arendtova tak, ze ,,na pocdtku roku 1950 se
mu [Eichmannovi] podarilo navizat kontakt s tajnou organizaci veteranit SS
ODESSA [Organisation der ehemaligen SS-Angehorigen]| a v léte tohoto roku jej
propasovali skrz Rakousko do Itdlie, kde mu jeden frantiSkansky mnich, ktery presné
vedel, o koho jde, poridil uprchlicky pas na jméno Richard Klement a umoznil mu

odcestovat do Buenos Aires. ... V 16t¢ 1952 za nim prijela i Zena s détmi*."

"9V ramci teorie ,,Blut und Boden* - blize napi. PAVLICEK, V. A kol. Ustavni pravo a statovéda: I.
Dil Obecna statovéda. Praha: Linde Praha, a.s., 1998, s. 55-56.
"' CESARANI, D.,c.d,s. 133.

12 BRAHAM, R. The Geographic Encyclopedia of the holocaust in Hungary. Budapest: Park
Publishing, 2006, s. 91.

B Viz. vypovéd Wilhelma Héttla prezentovana pied OS v ramei procesu s Adolfem Eichmannem;
¥ AHARONI, Z.; DIETL, W. Operace Eichmann: Co se skutecné udalo. Praha : Themis, 2002, s.

46.

' ARENDTOVA, H. Eichmann in Jerusalem: A Report on the Banality of Evil. New York: Viking
Press, 1963, s. 236 - 237.



Poprvé v roce 1957 se izraelské zpravodajské slozky dozvédély skrze zdroj
ze statniho zastupitelstvi v Hessensku o tom, Ze FEichmann moZznd pobyva
v Argentiné. Po delsi dobé prosetfovani ziskanych indicii nakonec dospéla izraelska
tajna sluzba k zavéru, ze sledovany muz je skute¢nd Eichmannem.'® Na jafe 1960
pak izraelskd tajnd sluzba provedla operaci, pfi niz byl Eichmann odvlec¢en
z Argentiny do Izraele, kde byl obvinén a v nésledném procesu odsouzen k trestu
smrti. Trest byl nad nim vykonan kratce po ptilnoci 1. ¢ervna 1962 (vice jak dva roky

po jeho unosu v Argenting).

1.2 Vymezeni zakladnich otazek souvisejicich s procesem

Jak jsem jiz naznacil v samém Uvodu, specifi¢nost Eichmannova procesu tkvi
predevSim v tom, jaké mnozstvi otdzek z rtznych védnich oborl s sebou proces
pfinesl, a téz ve znacné komplikovanosti a komplexnosti téchto otdzek samotnych.
V této pasazi bych chtél tyto otazky alespoit zdkladn€¢ vymezit ze dvou divodu.
PtedevSim, jak jsem jiz zminoval vySe, neni mozné odhalit unikatnost celého
procesu, pokud neni nazirdn ve své celistvosti a se vSemi souvislostmi. Druhy
divod, pro¢ zde tyto otazky souhrnné uvadim, je pfedevsim ten, ze vétSina z nich
m¢éla zésadni vyznam pro fizeni samotné a izraelské soudy se s nimi musely béhem

fizeni vypotadat (viz. dale).

1.2.1 pravni aspekty

Vzhledem k obecnému zaméteni této diplomové prace jsou tyto otazky tim,
¢emu budu ve své praci vénovat pozornost prevazné. Jednd se o otdzky z téchto

oblasti:

' HAREL, 1. Diim v Garibaldiho ulici: Dopadeni Adolfa Eichmanna. Cesky T&$in: Paseka, 2003, s.
31 n.



1.2.1.1  mezinarodniho prava vetejného

PtestoZze soudni fizeni ve véci Adolfa Eichmanna se odehrdvalo ryze
pred narodnimi justi¢nimi organy, cely proces i se svymi souvislostmi ma Siroky
dopad na mezinarodni pravo. Vzhledem k tnosu Eichmanna z Argentiny, ktery byl
proveden Cleny izraelské tajné sluzby (Mossad) z pokynu Davida Ben-Guriona,
jednajiciho z pozice tehdejSiho ministerského piedsedy statu Izrael a ktery zcela
obesel obvykla schémata extradi¢niho fizeni a obecnych diplomatickych stykt, doslo
k poruseni jednoho ze zdkladnich principti mezinarodniho spolecenstvi — principu
suverenity a nevmésovani se (srov. €l. 2(1) Charty OSN). Ptesto se prokdzalo, zZe je
sporné, do jaké miry je v mezindrodnim pravu vefejném (dale jen ,,MPV®)
uplatiiovdna zasada odpovédnosti za protipravni jednani a zda vibec je v MPV
bez dal$iho na misté ¢lenéni pravnich norem na hypotézu, dispozici a také sankci.
Jak upozornuje i J. Malenovsky, jak decentralizovany rezim donucovani v MPV
vykondvany staty samotnymi, tak rezim kolektivniho donucovani (pfedevsim skrze
Radu bezpecnosti OSN) neni zcela efektivni, protoze je az piili§ zavisly na aktudlni
politické konstelaci a faktické ,,velikosti, realné sile i mocenskem vlivu* jednotlivych

statil.!” (Blize k této problematice dale v kapitole 2).

1.2.1.2  trestniho prdava

I tato pravni problematika se nerozluéné poji s MPV, konkrétngji vSak
v tomto pfipadé s mezindrodnim pravem trestnim. Na druhou stranu se vsak jedna
o kategorii, kterd jiz bezprostfedné souvisi nejen s vlastnim trestnim fizenim
proti Eichmannovi po jeho dopraveni do Izraele, ale téZ se samotnym trestnim
pravem jako takovym. V tomto ohledu ziejmé& jeruzalémské soudy v fizeni
s Adolfem Eichmannem asi nejvice piispely pravni védé a praxi. V dalSich
kapitolach této diplomové prace se pokusim demonstrovat, jakym zplisobem soudy

pii svém postupu a pii své pravni argumentaci ptistupovaly k aplikaci mezindrodniho

" MALENOVSKY, J. Mezindrodni pravo verejné: Jeho obecnd cdst a pomér k jinym pravnim
systémum, zvlaste k pravu ceskému. 5. vyd. Brno: Masarykova univerzita a nakladatelstvi Doplnék,
2008, s. 24.



zvykového 1 smluvniho prava, z néjz vyabstrahovaly zasady, které do té¢ doby nebyly
jesté v mezinarodnim ani narodnim pravu zcela zauzivané.

V tomto ohledu je na mist¢ zminit pfedevSim koncept tzv. univerzalni
jurisdikce, na kterou se v obiter dicta svého rozsudku spolehl rozhodujicim
zpiisobem pfedev§sim NS. Tato nebyla do té doby vyraznéji uZivana, zatimco dnes je
pomérné Siroce pfijimana a vedle svého mista v rdmci MPV je recipovéna i do
narodnich pravnich fadi. Vedle univerzalni jurisdikce se soudy vyjadiily i k ostatnim
druhtim mezindrodnépravni trestni jurisdikce (dalsi druhy extrateritorialni jurisdikce
— princip pasivni personality a tzv. ochranny princip), které jsou vSechny zaloZeny
na normach MPV a které tedy pfesnéj$i podobu dostavaji teprve autoritativnim
soudnim (a podpirné¢ téz scholastickym) vykladem. Problematika zaloZeni
trestnépravni jurisdikce jeruzalémskych soudii nad Adolfem Eichmannem byla
do zna¢né miry klicovou otdzkou celého procesu. Proto ji oba soudy pomérné
podrobné rozpracovaly a pro jeji zdsadni vyznam (i s diirazem na jeji implikace az
po dnesni dobu) se ji budu blize zabyvat v bodu 3.2.2.3.1 této prace.

Druhou oblasti, ktera ma své kofeny v MPV, ale jinak spadd do oblasti
trestniho prava, a ktera dostala znacny prostor v rozhodnutich obou soudu, jsou
okolnosti vyluCujici protiprdvnost. V tomto sméru se soudy spiSe omezily
na potvrzeni z&véri Norimberského tribundlu v procesu s hlavnimi vale¢nymi
zloéinci (tzv. Norimberské zasady) i dalsich naslednych procesi'® a odmitly ptipustit
tzv. superior orders defence i koncepci tzv. act of state. Nepiipustnost téchto
okolnosti jakozto okolnosti vylucujicich protipravnost je i1 v dneSni dobé
(inazadklad¢ upravy v zavaznych mezinarodnépravnich dokumentech —
srov. napf. ¢l. 27 a 28 Statutu Mezinarodniho trestniho soudu (1998), ¢l. 4 Umluvy
o zabranéni a trestani zlo¢inu genocidia z roku 1948 /dale jen ,,UZTZG*/) za danych
podminek povazovdna za nezpochybnitelny zdklad trestniho prava ve vztahu

s vooweiwr v: o 19 . .. v 51z ’ v s ’
k nejzavazngjsim zlo&inim'?, jejichz trestnost neni dana pouze na zakladé narodniho

' Na proces s hlavnimi vale¢nymi zlo¢inci navazovaly dalii procesy jednak v ramci narodnich
retribucnich procesti, jednak pfed Mezinarodnim vojenskym soudem v Norimberku. V tomto druhém
ptipadé byly obvykle zaméfeny na urcitou oblast — s nacistickymi l¢kafi, ktefi se ucastnili zlo¢int
proti lidskosti, s distojniky tzv. Einsatzgruppen a dalsi- srov. www adresu:
http://en.wikipedia.org/wiki/Subsequent Nuremberg_Trials .

19V této praci jsem se rozhodl pro terminologické uZivani pojmu ,,zlo&in“ namisto pojmu , trestny
¢in“, ktery je jinak v ¢eském pravnim fadu dominujicim pojmem. Je tomu tak z diivodu, Ze termin
,zlo¢in“ je i v Ceské republice uzivangjsim pojmem pfi oficialnim prekladu mezinarodnépravnich
instrumentd, které obsahuji zékladni vymezeni téchto protipravnich ¢ind, srov. téz pojmoslovi
pouzivané v &eskych udebnich textech, které se této problematiky dotykaji — napt. POTOCNY, M.;
ONDREI, J. Mezindrodni pravo verejné: Zvldstni cast. 4. vyd. Jihlava: C. H. Beck, 2003.




prava, nybrz které jsou trestné i podle prava mezinarodniho® (blize k této
problematice déale v bodu 3.2.2.3.3). Navic neni bez vyznamu zminit, Ze i pro ucely
bliz§tho koncepéniho vymezeni takovych zlo€ini sehraly jeruzalémské soudy

podptrnou ulohu.

1.2.1.3  pravni teorie

V3e, co bylo doposud zminéno, mé pochopitelné sviij odraz téz na poli pravni
teorie jakozto jakési zaStitujici pravni discipliny. Jako kli¢ovy pojem bych zde rad
uvedl vyraz ,spravedlnost. Eichmanniv proces dodnes neni reflektovan mezi
laickou i1 odbornou vefejnosti jednozna¢né. Dle mého nazoru je toto dano jiz
samotnym faktem, ze spravedlnost mize byt té¢Zko chapéana jen jako Cisté legalni
koncept, nybrz je zarovenl i kategorii filozofickou a neopomenutelné jsou i jeji
sociologické rozméry. Jiz z tohoto plyne pluralita nazort a pohledii na soudni fizeni
proti Adolfu Eichmannovi, jelikoz v jeho pribéhu vyvstala celd fada zavaznych
pravnich i faktickych otazek, s nimiz se soudy musely vypotadat. Nejedna se jenom
o otazky, které jiz byly zminény v piedchozich bodech. S pravné-teoretickym
vymezenim spravedlnosti je neodbytn€¢ spojena zadsada zapovidajici uziti
retroaktivnich norem v pravu, tim spiSe v pravu vefejném, trestnim (zejména
v podobé zéasady nullum crimen sine lege praevia). Hmotnépravnim ptedpisem,
na jehoz zakladé byl obzalovany Eichmann souzen, byl zdkon 5710-1950,
o potrestani nacistli a nacistickych pfisluhovact (dale jen ,,ZPNNP“) piijaty
izraelskym parlamentem (Knesset) az v roce 1950, ktery tak byl prima facie
retroaktivni. Oba soudy zUCastnéné na fizeni vénovaly mnoho prostoru
pfesvédcivému vyvraceni této domnélé retroaktivity (blize viz. bod 3.2.2.3.1).

Jakkoliv je argumentace soudtl velice presvéd¢iva (nejenom v tomto pripade -
G. I. A. D. Draper”' hovoii v této souvislosti dokonce o ,.prdvnickém uméni /legal
craftsmanship/* v podani obou soudl), existuji v pravu také ndzory autord, ze v

uréitych meznich situacich je pfipustnd i samotna retroaktivita i v trestnim pravu.

2V dnesni dobé jsou mezi tyto zlo&iny fazeny predeviim tyto: zlogin genocidia, zlo&iny proti
lidskosti, valecné zlociny, zlo€iny proti miru (agrese), muceni a terorismus — srov. CASSESE, A.
International Criminal Law. Oxford: Oxford University Press, 2003, kapitoly 3-6, obdobn¢ i ¢l. 5-8
Statutu Mezinarodniho trestniho soudu.

?' DRAPER, G. I. A. D. The Eichmann Trial: A Judicial Precedent. Royal Institute for International
Affairs 1944-, 1962, Vol. 38, No. 4, s. 491.
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Ve vztahu k vypotfddavani se zloCiny druhé svétové valky se o tomto zmifuje
napf. L. R. Beres™, ktery 1 v piimé souvislosti s Eichmannovym procesem uvadi,
ze praxe prijimani retroaktivnich retribu¢nich ptredpist po druhé svétové valce byla
b&znou ve viech statech, které za valky byly pod moci cizich okupaénich mocnosti.*®
Obdobné k tomu dochdzi i v ptipadech zpétné reflexe protipravnosti pachanych
nékterymi politickymi rezimy (v Ceské republice ma povahu retroaktivni pravni
upravy § 67a pism. d) trestniho zdkona, jimz se zpétné¢ novelou ¢. 327/1999 Sb.
vyloucilo za podminek danych v tomto ustanoveni promlceni trestnych cint
spachanych mezi 25. unorem 1948 a 29. prosincem 1989, obdobné téz § 5 zakona
¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a odporu proti nému).
Jinym problémem, s nimz se soudy vyporadaly tim zptisobem, Ze jej pro své
ucely formalné neuznaly za relevantni, byl unos Eichmanna jakozto zptisob, jak se
obzalovany dostal pod jurisdikci izraelskych soudii. I zde je mozno uvazovat
ourittm vyvazovani dvou r0znych pfistupi ke spravedlnosti. Jednak jde
o spravedlnost ve smyslu ryzi legality, kterd by neumoziovala stitnim organiim
porusit pravo, a to ani za okolnosti, kdy by tento protipravni akt mohl naopak
umoznit prichod spravedlnosti, kterd je spiSe v roviné moralni (obsazené ve vztahu
pachatel-obét’, popfipad€ jeji pozlstali nebo abstraktné celd spolecnost vici
pachateli). Druhym ptipadem je situace opacnd, kdy prednost dostava jakasi ,,vyssi
spravedlnost ptred dogmatickym respektovanim prav domnélého pachatele.
Domnivam se, Ze v ur€itych jedine¢nych a individualizovanych piipadech, kdy jsou
v nasledujicim fizeni maximalnim moznym zptisobem zachovany zasady presumpce
neviny, fadného procesu, vefejnosti fizeni, (kterd v tomto piipadé ma jesté vétsi
vyznam nez obvykle), a pfedev§im potud, pokud se takovyto pfistup nestane béznou
praxi statnich orgdnii pro oblast trestniho fizeni, je myslitelné pfipady ,,vyssi
spravedlnosti“ ad hoc (v ptipadech zvlasté divodného podezieni ze spachani
nejzavaznéjSich zloCinll) pfipustit pravé sohledem na prirozenopravni princip
spravedlnosti, ktery v nékterych piipadech mtize mit i prednost pfed rigidni legalitou.
Podobny pftistup by bylo mozné vyabstrahovat i ze znamé maximy tzv. Radbruchovy
teorie, kterd uvadi: ,, Prednost maji mit vzdy pravidla pozitivniho prava [t]. 1 zésada

nullum crimen sine lege praevia, jakkoliv mé tato zésada piesah do prava

22 BERES, L. R. Justice and Realpolitik: International Law and the prevendtion of Genocide. In
LATTIMER M. (ed.) Genocide and Human Rights. Aldershot: Ashgate Publishing Ltd., 2007, s. 367.
2 Srov. t62 napt. KUKLIK, J. Myty a realita takzvanych BeneSovych dekretil. Praha: Linde Praha,
a.s., 2002, s. 207, rovn&z NOVOTNY, O.; DOLENSKY, O.; JELINEK, J.; VANDUCHOVA, M.
Trestni pravo hmotné: 1. Obecna cast. 4. vyd. Praha: Aspi Publishing, 2003, s. 49.
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ptirozeného, povazuji ji za imanentni soucast vSech demokratickych pravnich fadi]
..., @ to i pokud jsou tato pravidla nespravedliva a odporujici v§eobecnému blahu,
ledaze by nespravedinost dosahla takového stupne, ze v jejim disledku pravidlo
ztraci povahu pravidla pravniho a musi ustoupit do pozadi pozadavkiim obecné
spravedlnosti [tj. nasledny (povale¢ny) zdjem na potrestani osob, které v dobé
pfedchoziho rezimu (okupace) spachaly na daném uzemi zavazné Ciny pficici se
obecnému  spoletenskému  piesvédéeni] “? Podobné se vyjadtil Norimbersky
tribunal v procesu s hlavnimi nacistickymi zlo¢inci, ktery byl obecné velkou oporou
pro rozsudky obou izraelskych soudii a dodnes jsou jeho zdsady stéZejnimi na poli
mezinarodniho trestniho prava, kdyz uvedl: ,, Obdobné jako by bylo nespravedlivé
Jjej [Goringa] potrestat, bylo by nespravedlivé, pokud by jeho protipravni ciny prosly
bez potrestani. “>

Na druhou stranu je z dneSni perspektivy tfeba zminit, Ze v poslednich
desetiletich je zfejma Siroka vlle na strané mezindrodniho spolecenstvi
proti pachatelim takovych ¢inti zakrocovat ve spolecné koordinaci (zvySena vile
k extradi¢nimu fizeni, ad hoc mezinarodni tribunaly navazujicich na Norimbersky
tribunal, relativné recentné téz smluvni zalozeni Mezinarodniho trestniho soudu),
coz ptindsi pro dalsi stihani podezielych osob zvysenou legitimitu a mélo by pfispét
k dalsi eliminaci meznich prostiedkli pii postihu pachatelti zlo¢ini podle MPV.
Navic v dne$ni dobé po d¢&jinnych zkusSenostech dvacatého stoleti existuje jiz
rozvinuté sit’ mezindrodnich instrumentd, které konkrétné definuji skutkové podstaty
jednotlivych zlo¢inl, ¢imz do budoucna odpada potfeba ospravedliiovani ex post
facto pfijaté (resp. retroaktivni) trestnépravni legislativy na narodni urovni
a argumentace jeruzalémskych soudd tak ma v tomto sméru pro dnesni dobu spise

pravné-filozofickou nez praktickou hodnotu.

1.2.2 mimopravni aspekty

Vedle zminénych pravnich implikaci procesu upozoriuji nékteti autoti
i na jeho dalsi rozméry. Z té€chto je na misté vymezit zakladné¢ alespon tyto:

# RADBRUCH, G. Rechtsphilosophie. 8. vyd. b.m.: b.n., 1973, s. 353.
France et al. vs. Goring et al. (1946), odst. 217.
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1.2.2.1 filozofické

Tyto otdzky se snad nejvice poji i se sférou pravni teorie, ale je mozné je
nahlizet 1 z abstraktngj§i roviny. V tomto sméru je nutné upozornit piedevsim
na praci Hannah Arendtové, jejiz kritické dilo Eichmann v Jeruzaléme: Zprava
0 banalité zla*® je do jisté miry po dnesni dobu diskutovangjsi neZ proces samotny.?’
H. Arendtovd podala vykresleni psychologického portrétu Adolfa Eichmanna,
onémz se zmifuje jako o &loveku, ktery ,.byl spise klaunem ne: monstrem*>®
Znacna cast jejiho dila je tedy spiSe tivahou nad dusevnim stavem jedince, ktery je v
pozici, kdy do znaéné miry fidi nebo pfinejmensim udavd smér soukoli, které je
urceno k strojové likvidaci lidskych bytosti. Filozoficky rozmér vSak tato jeji uvaha
dostava §ifeji teprve v okamziku, kdy upozoriiuje na to, Ze ¢innost, kterou vykonaval
Eichmann, by za danych podminek byla schopna vykonavat i vétSina ostatnich lidi,
protoze vykondvani nadfizenou osobou zadanych ukold je lidem vlastni (v tomto

“).%% Tento

sméru H. Arendtova hovoii dokonce o ,,mnohosti Eichmannii mezi nami
zavér pomérné vyrazné kontrastuje s piistupy obou soudu, které naopak dbaly na to,
aby bylo bez pochybnosti odhaleno a definovano Eichmannovo zavinéni (tzv. mens
rea) ve vztahu ke zlo¢intim, z nichz byl vinén.

Zvlastnim momentem v jeji knize je jisté pasaz, kde se vénuje otdzce viny
atrestu. Pies sviij nesouhlas s okolnostmi procesu v Jeruzalémé&™ a sviij zavér
o naprosté normalit¢ Eichmanna jako ¢loveka, se pii tvahach na toto téma, které je
vlastné Gstfednim tématem celé nauky trestniho prava, vyjadiuje takto: ,, Protoze jste
[Eichmanne] podporoval a aktivné provadel politiku, ktera upirala zZidovskému
narodu i dalsim narodum pravo sdilet s vami tuto planetu, ..., nelze ocekavat
od nikoho, to jest od zadného prislusnika lidského rodu, Ze si bude prat obyvat Zemi
spolecné s vami. To je ten divod, ten jediny divod, pro¢ musite byt obésen. "
I H. Arendtova se tak svym zplusobem vyjadiila k vySe nastolené problematice

ruznych piistupli ke spravedlnosti, kdy se v samém zavéru vyslovila v zasadé tak,

ze z hlediska ,,vys$si spravedInosti® byl Eichmann souzen a odsouzen po pravu.

% ARENDTOVA, H., c.d.

27 Srov. napt.: WIEVIORKA, A., c.d., ROBINSON, J. And the Crook Shall be Made Straight: The
Eichmann Trial, the Jewish Catastrophe, and Hannah Arendt’s Narrative. New York: Macmillan,
1962, CESARANI, D., c.d.,s. 11-23.

* ARENDTOVA, H,, c.d., s. 54-55.

¥ Ibid. s. 276.

0 Ibid. s. 3-20, 253-277.

' Ibid. s. 276.
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1.2.2.2  sociologicke, politologické a historické

Jak H. Arendtovd, tak i dalSi autofi zasazuji proces i1 do SirSich
sociopolitickych souvislosti. Nespatfuji tak v ném pouze izolovanou udalost,
ale chapou jej jako projev SirSich d¢jinnych 1 aktudlnich procest ve spolecnosti.

Od svého zalozeni®” byl Izrael v obtizné mezinarodni situaci. Okolni arabské
staty opakovan¢ Izrael vojensky napadaly z politickych, ndbozenskych, socidlnich
i ekonomickych divodi. David Ben-Gurion tak hodlal vyuzit této prilezitosti
k propagaci Izraele jak navenek (ke zvySeni mezindrodni podpory tomuto statu),
tak téz smérem dovnitf, kde sméfoval k posileni vnitini identifikace obCanii Izraele
s jejich statem.

Velmi vystizné€ toto shrnul G. J. Bass: ,,Neda se rici, ze Ben-Gurionovy
zamery ohledné procesu se tykaly pouze spravedinosti. Povazoval za diilezité, aby se
izraelsti Zidé dozvédéli o katastrofé, ..., aby se u mladych Izraelcii zvysila jejich
sionisticka pycha a aby byl okolni svét upozornén na to, jak nedostatecné reagoval
na holocaust. Ben-Gurion povazoval narodni bezpecnost za enormni problém svého
mladého a oblezeného statu a ndrodni solidarita vygenerovand procesem mohla
posilit Sance Izraele na preZiti.**>

H. Arendtova toto je§té rozsifuje o dalsi aspekt.’* V procesu spatfuje lekci
Zidtm, ktefi stale Zili roztrougend v diasporach ve svété. Dle ni Ben-Gurion zamyslel
poukazat na skuteénost, Ze zatimco Zidé v diasporach nebyli diive dostateéné silni,
aby se ubranili perzekucim ze strany vét§inové spole¢nosti, tak izraelsti Zidé jsou
v soucasné dobé€ jiz natolik silni, Ze nejenom dokaZzi bradnit svij stat proti ptesile
arabskych statt,, nybrz jsou i po politické, duchovni a technické strance dostatecné
silni na to, aby mohli pristoupit k uspofaddani procesu s Cloveékem, ktery mél
podle Ben-Guriona stat na obzalované strané jako symbol pronasledovani Zidu
nejenom v dobé druhé svétové valky, ale 1 kdykoliv dfive od chvile jejich vyhnani

z lzraele.

32 Viz. Rezoluce Valného shromazdéni OSN 181 (1947) a Deklarace nezavislosti Izracle ze dne

14.5.1948 (Tel Aviv), dostupna na www adrese:
http://www.mfa.gov.il/mfa/government/law/selected%20legislation/ .
* BASS,G.J, cd,s. 84.

** ARENDTOVA, H,, c.d., s. 9-10.
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D. Cesarani jde jeSt¢ dale a uvadi, Ze v zapadni Evropé a v USA bylo
v médiich pouzito Eichmannova procesu jako prostiedku k nastinéni ,,zdvadnosti‘
totalitnich rezimti jako takovych. V dobé studené valky tak mélo byt na tomto
prikladu obyvatelstvu demonstrovano, jak nelidskym a chladnokrevnym zptisobem
muze jedinec postupovat, pokud je soucasti totalitdrniho statniho aparatu, ktery
smétuje k absolutnimu potlaceni zdkladnich pravnich a lidskych zaruk na strané téch,
ktefi se stanou jeho ob&tmi.>

Rada autord tak v procesu ziejmé zcela pravem spatiuje ,,monstrproces*
(vyslovné se o tom zminuji napt. D. Cesarani’®, B. Nellessen®’, H. Arendtova™®),
ktery mél pisobit rovnéz k politickému 1 mravnimu potvrzeni statu Izrael. ObZzaloba
upozornovala na to, ze soudy v Izraeli jsou opravnéné Eichmanna soudit na zaklad¢
skuteCnosti, ze vétSina prezivSich obéti nacistického pronasledovani i vétSina
poziistalych jsou obCany posléze vzniklého statu Izraele (cemuz naopak odporovalo
stanovisko obhajoby, kterd popirala pravo Izraele soudit Eichmanna z toho titulu,
ze tento stat v dob¢ zalovanych zlo¢inti neexistoval).

Zasadni ulohu v kazdém ftadném procesu pied soudem nema ovSem
prokuratura nybrz soudci. A v tomto sméru je podstatné to, Ze jejich vysoky moralni
kredit, nepodjatost a profesionalitu pii vedeni procesu vyzdvihuje napf. jinak vici
procesu velmi kritickdi H. Arendtova®, coz mize pondkud otupovat negativni
vyznam slova ,,monstrproces®, ktery si toto slovo s sebou jinak bézné nese
v postkomunistickych statech.

Navic uz vzhledem k Sirokému pojeti bodli obzaloby se musely soudy
popasovat s velkym mnozstvim historickych faktt, svédectvi i domnének. Zejména
OS, ktery byl soudem, pied nimz se odehravalo veskeré dokazovani béhem procesu,
tak ve svém rozsudku, kde hodnotil pfed nim provedené dikazy, podal pomérné
uceleny obraz o pribéhu holocaustu v celé Evrop€. Osobné v tomto spatiuji velky
vyznam historicko-védni, protoze konani procesu vedlo k novému posileni zajmu
zabyvat se holocaustem a jeho souvislostmi z d¢jinného hlediska. Proces neumoznil
jen lepsi setfidéni dostupnych informaci ohledné této tragické kapitoly d&jin, byl
zaroven prilezitosti k otevieni odborné diskuze na toto téma, kterd si mohla pieci jen

zachovat vétsi otevienost nez v letech bezprostiedné po valce. Tato diskuze neméla

3% CESARANI, D., c.d., s. 316.

% Ibid. s. 21,

37 NELLESSEN, B. Der Prozess von Jerusalem. 1. vyd. Diisseldorf, Vienna: Econ-Verlag GmbH.,
1964, s. 13.

* ARENDTOVA, H., c.d., s. 9.

¥ Ibid.s. 4.
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jen teoreticky vyznam (napf. Arendtové pozndmky o tom, ze holocaust by nikdy
nepfinesl smrt takovému poétu Zidi, pokud by oni sami skrze tzv. Zzidovské rady
/Judenrdte/ k nému nepfispivali tim, Ze podle pokynt nacistli urcovali konkrétni
osoby zatazené do transporti apod.*’), ale nova vlna zajmu o tuto problematiku se
odrazila té¢Z ve zvySené snaze predvést jeSté nepotrestané pachatele zlo¢inli
holocaustu (popf. i dal$ich vale¢nych zlo€inct) pfed narodni soudy po celém svéte.
G. J. Bass piSe, ze do zadrzeni Eichmanna byla Némecka spolkova republika
(dale jen ,,NSR*) znacné laxni v trestani nacistickych zloCincli, coz se vyraznym
zpusobem zménilo po Eichmannové zadrzeni. ,,Krdtce po zatcéeni v Buenos Aires
NSR konecné vystoupila proti velkému mnozstvi nacisti — zejména proti Richardu
Biirovi, veliteli Osvétimi, podobné jako proti mnoha Eichmannovym pomocnikiim. "'
Pomémeé celistveé na tento efekt jeruzalémského procesu odkazuje také H. Arendtova,
upozoriiyjici mimo jiné na ,kanclére Adenauera, ktery predvidal mezindrodni
rozpaky a rozpoutani ... protinemeckych ndlad ve svété, coz se také stalo. Béehem
deseti mésicu, které Izrael potreboval k pripravée procesu, mélo Néemecko plno prace
s tim, aby tyto nasledky odvratilo. Snazilo se tak ukazat nebyvalou horlivost
pri patrani po nacistickych zlocincich na vlastnim uzemi a pri jejich ndsledném

7 7 rne 42
stthani*.

2 Zajisténi Adolfa Eichmanna v Argentiné jako

mezinarodnépravni problém

11. kvétna 1960 byl Adolf Eichmann zadrzen v Buenos Aires agenty
izraelské tajné sluzby. Po 10 dnech zadrZovani na pidé Argentiny byl inkognito
ptevezen do Izraele, aby tam byl postaven pted soud.

Podstata mezinarodniho politického 1 pravniho problému v této souvislosti
tkvi v tom, ze cela operace byla provedena na tzemi suverénniho statu (Argentiny)
organy statu druhého (Izraele) bez predchoziho svoleni Argentiny k takovéto operaci.

Doslo tak k deliktu proti mezindrodnimu pravu, ktery mél své nasledky jak na

0 Tbid. s. 11-12, 115-125.
' BASS, G.J., c.d., s. 86.
2 ARENDTOVA, H,, c.d.,s. 17.
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diplomaticko-pravni scéné, tak pfed soudy v Jeruzalémé. V této kapitole bych se rad

blize zabyval pravé touto problematikou.

2.1 Vvmezeni mezinarodnépravniho deliktu plyvnouciho
ze zadrZeni a unosu Adolfa Eichmanna

Delikt proti mezindrodnimu pravu je mozno chapat jako ,jakykoliv
mezinarodné protipravni ukon* a jako takovy mé za nésledek vznik odpovédnostniho
vztahu (¢l. 1 Navrhu c¢lankd o odpovédnosti statl za mezindrodni protipravni
chovani).” CL. 2 tohoto dokumentu pak vymezuje podminky, které musi byt splnény,
aby se jednalo o mezinarodn&pravni delikt. J. Malenovsky™ je oznacuje jako prvek
»objektivni‘, tj. poruSeni mezindrodnépravniho zavazku, a prvek ,,subjektivni, tj.
skute€nost, Ze protipravni jednani je pfiitatelné statu alespon do jisté minimalni

miry.

2.1.1 Protipravni jednani (objektivni prvek)

Jak upozoriiuje J. Malenovsky®, aby se jednalo o delikt mezinarodniho
prava, ktery zakladd odpovédnostni vztah mezi subjekty mezinarodniho prava
(zejména staty), musi mit poruSené pravni normy povahu norem mezinarodniho
prava. Jinymi slovy tedy z této perspektivy ztrdci vyznam poruseni pravidel
obsazenych v narodnich pravnich fadech, pokud nemaji tato pravidla svlij zaklad
v MPV. Pro dalsi zkoumani této problematiky je tak tfeba identifikovat pravni normy
mezinarodniho prava, které dosly ujmy operaci izraelskych tajnych agentli na tizemi
Argentiny. V pfipadé poruseni norem narodniho prava (napf. trestnépravnich norem,
nebot’” béhem operace na argentinském tUzemi pfisluSnici tajné sluzby falSovali
vetejné dokumenty, omezovali Eichmanna na osobni svobodé¢, opakované mu
bez jeho souhlasu podavali silné¢ davky sedativ apod.) by pfichdzel v uvahu
standardni postup viic¢i individudlnim osobam, které se ¢inli proti narodnimu pravu

dopustily. K tomuto vSak nebyl dan prostor jednak z toho diivodu, Ze zadny z ¢lent

# Clanky (Draft Articles on State Responsibility) byly vypracovany ve form& nezivazného pravni
dokumentu Komisi pro mezinarodni pravo.

“ MALENOVSKY, J., c.d.,s. 317.

* Ibid. s. 319 -320.
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izraelského komanda nebyl pfi akci na argentinské pidé zadrZen, jednak proto,
Ze neexistovala politicka vile tyto osoby stihat (at’ uz ve smyslu zadosti vici Izraeli
o jejich stihani tam nebo jejich vydani Argenting k jejimu trestnimu fizeni ve véci).

Hlavni poruSeni prava ve smyslu MPV je tak ptfedevSim frapantni poruseni
principu suverenity, resp. jeji protivahy, kterou je zasada nevméSovani se. Takovy
zaveér je mozno ucinit jiz pouhym srovnanim udélosti na jate 1960 s definici izemni
suverenity statd ve smyslu MPV, kterou podavaji C. Cepelka a P. Sturma:
»Vymezeny uzemni prostor stat vylucné mocensky ovlada, tedy uplatiiuje na ném
svoji uzemni suverenitu. ... V zdsadé jen uzemni suverén vykondvd viici vSemu
obyvatelstvu a vécem na tomto svém teritoriu uzemni vysost, ..., md tudiz v téchto
oblastech svého pusobeni také monopol, ¢imz z této cinnosti znovu vylucuje kazdy
Jjiny stat. 46

Vyse citované pojeti zemni suverenity neni pouze teoretickou maximou,
ale je zarovenn absolutnim zdkladem existence spolecenstvi vice narodnich statl
na Zemi. Pro svoji teoretickou 1 praktickou dilezitost je zasada zahrnuta mezi
uvozovaci ustanoveni Charty OSN, do ¢l. 2 (1), ackoliv je soucasti ius gentium jiz
od pradavna. Pfes svoji obecnost md ustanoveni stipulujici princip ,,svrchované
rovnosti zasadni normativni vyznam pro cely obor mezinarodniho prava.*’” Podava
se z n¢j jak zasada suverenity (svrchovanosti), tak také jeji protipél — zasada
nevméSovani se.*® Autoti®, ktefi se zabyvaji témito mezindrodn&pravnimi aspekty
Eichmannova unosu, se obecné spokojuji s tim, Ze byla poruSena tato zasada jako
takova, aniz by vidéli potiebu hledat dalsi poruseni konkrétngjSich norem MPV. Jiz
samotné¢ poruSeni principu suverenity tak povazuji za dostacujici k naplnéni
objektivniho prvku deliktu proti MPV.

Konkrétnéji je mozno spatfovat poruSeni argentinské suverenity v tom,
Ze organy/osoby jednajici za jiny stat (Izrael) provedly na argentinském tzemi akci,
ktera tak méla povahu vykonu vefejné moci (k pficitatelnosti takového jednani statu
Izrael viz. nasledujici bod 2.1.2). Doslo tak k do¢asnému naruseni izemni vysosti

argentinské vefejné moci nad jejim Gzemim, protoze v daném okamziku nebyla

46 CEPELKA, C.; STURMA, P. Mezindrodni pravo verejné. 1. vyd. Praha: EUROLEX Bohemia,
2003, s. 211-212.

“7 POTOCNY, M.; ONDREIJ, J., c.d., s. 2.

* Ibid. s. 10 — zde také tito autofi upozoriiuji na Rezoluci Valného shromazdéni OSN2625 (1970),
ktera proklamuje Zasady MPV ohledné pratelskych vztahti a spoluprace mezi staty. V ni je konkrétné
stanovena zasada svrchované rovnosti a jeji pfima souvislost se zasadou plné suverenity, teritorialni
integrity, vzajemné zdvofilosti mezi staty apod.

¥ Napt. GILBERT, G. Aspects of Extradition Law. Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 1991,
s. 185, BASS, G. J., c.d., s. 86.
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jedinou vetejnou moci plsobici na svém vlastnim Uzemi. Jakkoliv se jednalo pouze
o ptfechodny stav, byl poruSen zmiflovany ,,monopol*“ na plsobeni v ramci statni
jurisdikce. Naopak Izrael zfetelné piekrocil meze dovolené¢ho jednani, kdyz vyslal
(popripad¢ jinak podporoval) komando k akci na Gizemi Argentiny, na némzZ nema
pravo bez dalsiho vykondvat zadné ,,statni akce®.

Princip suverenity na druhou stranu jist¢ neni neomezeny. Stit sam muzZe
dovolit jinému statu vykon uré&itych ¢innosti na svém tzemi.® V takovém piipadd
nepujde o protipravni (pojmové nedovoleny) zplsob zasahovani do suverenity statu.
Naopak pro ptipadné nésledné spory by prokazani takovéhoto ptivoleni znamenalo
okolnost vyluGujici protipravnost. J. Malenovsky”' oviem uvadi, Ze ,privoleni
postizeného statu* musi byt dano vyslovné a jednoznacné pied jednanim, které¢ by
jinak zakladalo MPV delikt. V tomto pfipadé¢ tomu tak nebylo a nutno uznat,
ze Izrael pii svém feSeni daného pravniho sporu s Argentinou ani klasickymi

okolnostmi vylu€ujicimi protipravnost neargumentoval.

wVewe

2.1.2 Pricitatelnost (subjektivni prvek)

Izrael nejprve neinformoval o zplsobu, jakym Eichmanna do Izraele ptived]
(zpravu o tom, ze je Eichmann ve vazbé v Izraeli, zvetejnil poprvé 23. kvétna 1960
David Ben-Gurion ve svém projevu pied Knessetem aniZz by indikoval okolnosti,
které k jeho zadrzeni vedly). Teprve pozdéji bylo v médiich publikovano, ze Adolf
Eichmann byl zadrzen na argentinském uzemi a odtud pievezen do Izraele
izraclskymi agenty.”> Od tohoto momentu se zatala odvijet diplomaticko-pravni
rovina operace Eichmann.

Argentina prostfednictvim svého orgdnu pro zahrani¢ni styky, ministerstva
zahraniCi, pozadala Izrael o vysvétleni situace. Hlavni body izraelské odpovédi
(ktera byla obsazena jednak v dopise Davida Ben-Guriona argentinskému
prezidentovi Arturo Frondizimu ze dne 3.Cervna, jednak v oficidlni nété z téhoz dne

pfedané izraelskym velvyslancem v Argentiné¢ a kterd byla do znacné miry opét

%0 Tak je tomu napf. v pripadech ujednani, kdy stat pfivoluje k pijeti jednotek pod mandatem OSN k
tzv. peacekeeping operations, jejichz soucasti mize byt aktivni odzbrojovani, humanitarni aktivity
apod. - srov. ZWANENBURG, M. Accountability of Peace Support Operations, Leiden: Martinus
Najhofft, 2005, s. 18.

' MALENOVSKY, J., c.d., s. 325-326.

> AHARONI, Z.; DIETL, W., c.d., s. 189.
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zopakovéana Izraelem pii fizeni pred Radou bezpetnosti OSN™) byly nésledujici:
Izrael trval na tom, Ze akci provedli dobrovolnici, kteti nebyli pod kontrolou
izraelské vlady, kterd o operaci vibec nevédéla. Tito dobrovolnici Eichmanna
prevezli mimo argentinské tizemi, kde jej odevzdali izraelské policii.

Dal$im bodem, ktery Izrael uvedl, byla skutecnost, ze Eichmann skute¢né
pfed svym pfevezenim z Argentiny vlastnorucné sepsal a podepsal listinu, v niz se
vyjadril, ze hodla spolupracovat a ,,odjet do Izraele, aby tam byl postaven pred radny
soud“>* > Izrael dale ¢&inil rozdil mezi porusenim prava narodniho (ke kterému doslo
¢innosti Unosci na argentinském tuzemi) a poruSenim MPV (jeZ zpochybiioval
a popiral, pfedevSim pak z toho divodu, Ze neslo o akci pficitatelnou Izraeli).
V neposledni fad¢ zaznivalo upozornéni, ze Izrael si velmi vazi Argentiny jako
politického spojence a ma zijem v téchto vztazich pokracovat. Izrael uvadél,
ze prestoze doslo k této politovanihodné udalosti na Gizemi Argentiny, tak je nutné
spatfovat vyjimeénost a ,nesmirny mordlni a emotivni vyznam° této operace
pro cely izraelsky narod.

Z vyse uvedeného je patrné, ze Izrael se neminil Eichmanna vzdat’’ a ze zaroven
popiral spachani MPV deliktu na své stran¢ z toho divodu, Ze nebyl naplnén
subjektivni element deliktu (pfiitatelnost), protoze akci provedly soukromé osoby.
Tato argumentace nebyla pfijata ani Radou bezpecnosti OSN (dale jen ,,RB®),
ani neni z dneSniho pohledu piesvédciva, vzhledem k tomu, co uvadéji zdroje,
které se staly dostupnymi pozdéji. Pfedné Isser Harel, zakladatel a ¢elny predstavitel
Mossadu, ktery osobné operaci v Argentin¢ velel, se vyjadifuje v tom sméru,
ze pokyn k provedeni operace mu udélil osobné¢ David Ben-Gurion ze své pozice

ministerského predsedy.”® Toto potvrzuji i jiné historické studie.”

3 Srov. AHARONI, Z.; DIETL, W., c.d., s. 190, LORD RUSSELL OF LIVERPOOL The Trial of
Adolf Eichmann. Kingswood: William Heinemann Ltd., 1962, s. xi-xvi.

** Srov. AHARONI, Z.; DIETL, W., c.d., s. 172-173.

> Piestoze izraelské soudy se k tomuto dokumentu nemély blizsi pottebu se vyjadiit, je mozné
vyslovit pochyby, jakou relevanci takovyto dokument mohl mit. Izraelské soudy nepticitaly
okolnostem, ze jakych se Eichmann pod izraelskou jurisdikci dostal, velkou vahu

(srov. podkapitola 2.2). Zaroven je ziejmé, ze mezinarodné protipravni situace takto byt zhojena
nemohla. Navic je sporné, do jaké miry je viilbec mozno tomuto dokumentu ptikladat relevanci,
protoze vzhledem ke skute¢nosti, ze byl sepsan v dob¢, kdy byl Eichmann zadrzovan komandem na
pro n¢j neznamém misté a v extrémnich podminkach, je t¢zké uvazovat o tom, ze skutecné v plné
mife projevoval svobodnou vuli.

% Nota Davida Ben-Guriona ze dne 3.6.1960;

7 AHARONI, Z.; DIETL, W., c.d., s. 191 — cituje prohlaeni Ben-Guriona ze dne 25.&ervna [tj. dva
dny po vydani Resuloce RB 138 (1960)] v tom smyslu, Ze Eichmann nesmi byt vydan zpét do
Argentiny.

* HAREL, L, c.d., s. 94, 122.

" Napi. CESARANI D. , c.d., s. 221.
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I pokud by tomu tak nebylo (tj. Ben-Gurion by nevydal osobné¢ zminény
pokyn), 1 jednani tajné sluzby statu Izraele by nutn€ znamenalo odpovédnost Izraele
za pravni nasledky takové akce. Plyne to z pomérné Sirokého vymezeni pojmu
»organ® tak, jak jej podava nauka MPV: ,,Organ [pojem] zahrnuje vsechny osoby,
které skutecné vykonavaji statni moc, at uz na zdkladé vnitrostatniho prava,
nebo pouze fakticky (organy de facto). Rozuméji se jimi nejen organy cinné v oblasti
mezinarodnich stykii, ale piisobici na vSech stupnich horizontalni vystavby statni
moci ..., stejné jako organy na vSech stupnich vertikalni vystavby této moci —
uzemni... i funkcni (bézni policisté ci celni urednici).... Statu se zasadné pricitd i
chovani jeho orgadnii, které prekrocily své kompetence nebo jednaly v rozporu se
sluzebnimi  pokyny... Statu se zdsadné nepricte chovani  soukromych
osob*“(J Malenovsky).*

Posledni mou pozndmkou k pficitatelnosti jednani Zidovského komanda
Izraeli je ta, Ze 1 pokud by nebylo prokdzano pfimé spojeni téchto osob k izraelskym
vefejnym strukturam, i tak by mohlo byt jejich jednani Izraeli pfi¢itano. V tomto
ohledu jsou dulezité zavéry, které ucinil Mezinarodni soudni dvur (dale jen ,,MSD*)
v rozhodnuti Diplomatického a konsuldrniho persondlu USA v Teherdnu®,
1 kdyz toto rozhodnuti ¢asové nasleduje po udédlostech mezi Izraclem a Argentinou
v roce 1960. Tehdy spor nedospél k MSD, ktery tak dostal moznost vyjadfit se
k pticitatelnosti akei soukromych osob statlim az v roce 1980.

MSD v tomto rozhodnuti shledal, Ze statu se skutecné bez dalSiho nedaji
pficitat protipravni jednani soukromych osob. Pokud ovSem stét schvaluje, podporuje
a predevS§im udrzuje protipravni stav vyvolany soukromymi osobami (a tak tomu
v pfipadé Eichmannova tnosu a dal$iho drzeni na izraelském uzemi bez fadného
postupu extradicniho typu bylo), dostavd ono ,,soukromé* jednani povahu jednani
statu samého.

Ze vsech vySe uvedenych pohledil vyplyva zavér, ze Izrael skuteéné porusil
mezinarodni pravo a Ze jeho argumentace o tom, ze nedoslo k poruseni

mezinarodniho prava, nebyla na mist¢.

® MALENOVSKY,J., c.d., s. 321,323.
' Diplomatic and Consular Staff (Tehran), ICJ Reports 1980, para 87.
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2.1.3 Nasledky

Vzhledem k vyse fecenému byly jednanim Izraele okolo Eichmannova tinosu
naplnény pojmové znaky deliktu mezinarodniho prava. Z tohoto se podava i to,
ze mezi Izraelem a Argentinou vznikl odpovédnostni vztah, jehoz obsahem byla
vzajemné si odpovidajici pravo Argentiny na kompenzaci (za $kodu, ktera v MPV
spociva uz v samotné okolnosti, Ze byl zpiisoben MPV delikt) a povinnost Izraele
tuto kompenzaci poskytnout. Na kompenzaci trvala Argentina jiz ve své noté
(8.cervna 1960), kterou reagovala na predchozi diplomatickou korespondenci Izraele
ze dne 3. ervna 1960 (viz. vyse). Zadala ,ndlezité odskodnéni“ v podobé navratu
Eichmanna do Buenos Aires a potrestani ,.dobrovolniki, ktefi akci provedli.*?
JelikoZ Izrael v tomto sméru nehodlal podniknout Zadné kroky (viz. Ben-Gurionovo
prohlaseni vySe o tom, ze Eichmann do Argentiny vracen nebude), pfenesla
Argentina celou véc na pidu RB OSN, aby se na ziklad¢ ¢l. 34 Charty OSN
zabyvala situaci, kterd z pohledu Argentiny znamenala ohrozeni svétového miru
a bezpecnosti, ¢emuz naopak Izrael prostfednictvim své ministryné zahranici
a pozdg¢jsi premiérky Goldy Meirové oponoval.

RB po projednani véci vydala dne 23. Cervna 1960 rezoluci 138 (1960) (déle
jen ,,Rezoluce®).”’ Rezoluci je mozno logicky rozélenit na dvé &asti. Ohledn& prvni
z nich se RB vyslovuje uz v preambuli tak, Ze opakovani takovychto udalosti (inost
osob z uzemi jinych statl) by mohlo skutecné ,.byt porusenim zdsad, na nichz je
vybudovano mezinarodni spolecenstvi a vyvolat atmosféru napeti a nediivery, kterd
je v nesouladu se zdjmem na udrzeni miru“. Tento bod je pak opakovéan
1 v operativnim ¢lanku ¢€.1 Rezoluce. Tacitné tak zazniva, Ze doslo k poruseni MPV,
z n¢hoz vychazi ¢l. 2, ktery ,,zada Izrael, aby [Argentin€] poskytl primérené
nahrady®. 1 druhd Cast Rezoluce je formulovana velmi vagné. Vyjadfuje se v ni
pfedevsim to, ze Eichmann ma byt postaven za své Ciny pied soud a ze Rezoluce
nema byt interpretovana v zadném sméru tak, Ze by omlouvala zlo¢iny, ze kterych je
Eichmann vinén. V poslednim, tfetim, operativnim c¢lanku pak RB toliko pouze
wwjdadrila svou nadéji, Ze Izrael a Argentina budou spolu naddle pokracovat

v tradicnich pratelskych vztazich®.

®" Srov. AHARONI, Z.; DIETL, W., c.d., s. 191,

8 Rezoluce RB 138 (1960) byla schvalena 8 hlasy pro, dva staty se zdrzely hlasovani (SSSR,
Polsko) a Argentina (toho Casu nestaly ¢len RB se viibec neucastnila hlasovaci procedury. N.B.: do r.
1965 méla RB pouze 11 ¢lent).
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Domnivam se, ze uvedend Rezoluce je nejlepSim piikladem védomi
mezinarodniho spolecenstvi (i Argentiny, kterd se nezucastnila hlasovani o véci,
kterou sama pied RB piedlozila), ze Izrael nepostradal v tomto meznim ptipadé
smordlni silu“®* k tomu, aby Eichmanna zadrZel, zvla§té pokud by nebyly dany
realné podminky pro Eichmannovu extradici. Jeji formulace jsou i v jeji operativni
¢asti velmi benevolentni a opatrné.

Neni proto divu, ze cely mezinarodni problém byl nakonec zahlazen
zpusobem, ktery predstavuje pomémné bézny nastroj diplomatického prava.
Argentina vypovédéla izraelského ambasadora v Argentiné ze své zemé jakoZzto
personu non grata. V tomto Lord Russell® spatfuje ,,pfimétené zadostiucinéni®,
jez bylo zminovano v Rezoluci. K celé zalezitosti bylo vydano dne 3. srpna 1960
spole¢né communiqué Izraele a Argentiny, v némz ob¢ vlady s pfimym odvolanim se
na body Rezoluce povazuji za uzavieny incident, v némz byla porusena prava

argentinského statu, a vyjadiily vili pokracovat ve vzajemnych ptatelskych vztazich.

2.2 Relevance unosu pro trestni rizeni proti Adolfu Eichmannovi

Vzhledem ke skute¢nosti, ze okolnosti Eichmannova zadrzeni a zptisob jeho
dopraveni pod jurisdikci statu Izrael invokovala obhajoba jakozto okolnost branici
vedeni trestniho fizeni proti obzalovanému Eichmannovi, musely se k této
problematice vyjadfit i oba soudy ¢inné v fizeni.

Piedev§im to byl OS, ktery ve svém rozsudku® (tento rozsudek bude dale
oznacovan pouze jako ,,ROS*) provedl hlavni pravni rozbor, v jehoz disledku tyto
namitky odmitl jako nedivodné (odst. 41-52 ROS). Skrze citaci fady
angloamerickych®” precedentl a odbornych textd dospél k zavéru, Ze i s ohledem

na mezinarodni pravo plati, ze nelze namitat nelegalnost zadrzeni ve vlastnim fizeni

** LORD RUSSELL OF LIVERPOOL, c.d., s. xii.

% Ibid. s. xvi-xVii.

66 Attorney General v. Adolf Eichmann (1961) 36 L.L.R. 5.

7" Diivod, pro¢ se soudy orientovaly piedeviim na podptirné zdroje z této pravni oblasti je ten, Ze pii
svém vzniku Izrael pfijal Nafizeni o pravu a sprave, kterym recipoval dosavadni pravni systém
palestinského uzemi. Timto byl systém, ktery existoval v dobé britského mandatu nad Palestinou.
Britové v roce 1922 vydali pro Palestinu tzv. Palestine Order-in-Council, jimz se vnesly do prava
aplikovaného na Gizemi Palestiny (otomanské pravo a prava riznych nabozenskych skupin) vyznamné
rysy britského préava, které vykazuje izraelské pravo dodnes. Srov.: CEJKA, M. Pravni fad Statu Izrael
a Common Law. [online]. Praha: Common Law Review, 2003 — [cit. 1.8.2009]. Dostupny na www
adrese: http://review.society.cz/index.php?option=com_content&task=view&id=61&Itemid=2 , srov.
rovnéz ROS, odst. 10.
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pfed soudem, kterému je takto zadrzena osoba podrobena (odst. 41 ROS). Shledal,
ze béhem celého unosu byl jedinym subjektem, ktery utrpél na svych pravech, stat
Argentina (odst. 42 ROS). Piestoze de lege ferenda uvazuje soud i nad tim, zda je
takovyto koncept zcela na misté (odst. 49 ROS), tak shledava, ze neni v dané dobé
(rok 1961) v MPV nic, co by indikovalo, Ze neni mozné unesenou osobu stihat.
To pravdépodobné plati i do dnesni doby, protoze C. de Thanova ve svém hodnoceni
této epizody celého procesu pise, ze ,,nezdkonnost zadrzeni Eichmanna neméla mit
vliv na jeho odsouzeni, ..., protoze neni jediny ditvod, pro¢ pochybovat o tom,
ze Eichmannovi se dostalo spravedlivého procesu /fairness of the trial/...
Protiprdavnost zadrzeni pachatele nemusi tedy ovlivnit zdkonnost jeho ndsledného
procesu .

OS byl toho néazoru, ze nebude feSit okolnosti, za nichz se pied ngj
obZalovany dostal (odst. 44, 45 ROS). ProtoZe jediné normy, které byly poruSeny
ve vztahu k unosu Eichmanna, byly normy MPV, z nichz Eichmannovi osobn¢ Zadna
prava neplynou, nemize se obzalovany téchto skutecnosti s uspéchem dovolat.
V tomto sméru je zajimava citace z rozhodnuti Ex parte Lopez ®°, k niz OS piistoupil
v odst. 47 ROS: ,Intervence mexické viady [Slo o piipad Unosu podezielého
zMexika do USA] zaklida zavaziné otazky tkajici se domnélého poruseni
suverenity, které mohou byt plne smérovany k predstaviteliim vykonné moci USA,
ale soud neni k reSeni téchto otazek absolutné prislusny.” Z tohoto vyplyva, Ze
pokud by snad soud skute¢né pfistoupil k zohlediiovani tnosu jako faktoru
udélujiciho obzalovanému procesni imunitu pied stihanim, tak by nejen nemohl vést
adekvatni skutkova Setieni, zda je toto na misté, ale pfedevsim by piekrocil samotné
limity teorie délby moci.

Soud tak v odst. 50 ROS souhrnné uzaviel, ze ptes skutecnost, ze doslo
k poruSeni mezinarodniho prava, neplynou z toho obZzalovanému zadna prava.
Tento postoj posilil jesté dale i argumentaci, Ze po 3. srpnu 1960 (tj. den, kdy Izrael
a Argentina vydaly spole¢né communiqué, jimz cely problém oznacily za uzavieny)
jiz z hlediska MPV neexistoval zadny protipravni stav a Eichmann se tak nemohl
ani hypoteticky dovolavat této protipravnosti jakozto ptekazky pro podani obZaloby
vici jeho osobé (obzaloba byla proti nému podana totiz az 2. unora 1961). V tomto

OS citoval G. Schwarzenberga, ktery uvadi, ze ,,se souhlasem poskozeného subjektu

% DE THANOVA, C.; SHORTS, E. International Criminal Law and Human Rights. London: Sweet
and Maxwell, 2003, s. 43, 48.
% Ex parte Lopez (1934) 6 F.Supp.342.
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[ti. zde Argentiny] miiZe byt mezindrodnépravni delikt dodatecné zhojent.’

Z vyrazu ,,zhojen* pak dovozuji, Ze se na n¢j od takového okamziku hledi, jako by
k nému nikdy nedoslo.

Podobné se soud vyjadfil i ohledné namitek, ze Izrael pfi ziskani Eichmanna
obeSel standardni institut mezinarodniho prava, jimz je extradice, ¢imz porusil
Eichmannova procesni prava. Dle podani obhajoby meéla mit i tato okolnost
za nasledek nepfipustnost trestniho fizeni. OS vSak znovu v odst. 51 az 53 ROS
zopakoval, ze oblast extradicniho prava je skupinou norem plynoucich
z mezinarodniho smluvniho a zvykového prava, z néjz tak plynou prava a povinnosti
pouze subjektim mezindrodniho prava. Obdobné ani v izraelském zékong''
pro oblast extradice nenasel OS zadnou normu, kterd by pro Eichmanniv piipad
mohla byt relevantni a které by se Eichmann mohl samostatné dovolavat (odst.
51 ROS). Podminky pro extradici Eichmanna do Izraele by stejn¢ nebyly dany. Pro
extradici ad hoc i1 vydani podezielého na ziklad¢ standardni extradi¢ni smlouvy
(tu spolu Izrael a Argentina ovSem v daném dob¢ uzavienu nemély) musi byt splnéna
tfada podminek’®, mezi nimi téz podminka ,,dvoji trestnosti, tj. Ze &in, pro n&jz se
zada vydani podezielého, je trestnym v obou dotcenych statech. Tato podminka by
v Eichmannové ptipad€ nebyla splnéna, protoze v Argentin€ uplynula jiz v dobé
pred Eichmannovym tnosem promlceci doba pro stihani za zloCiny, pro které byl
v Izraeli postaven pred soud.” Ve stejném odstavci soud upozornil téZ na skutednost,
ze jiz dfive byla Argentina zaddna o vydani osob podezielych ze zdvaznych delikt
souvisejicich s jejich Cinnosti béhem druhé svétové valky, kdy z tohoto divodu
nebylo Argentinou k vydani udéleno svoleni. Dal§im divodem, pro¢ Izrael
o extradici nezadal (této problematice se soudy diplomaticky nevénovaly, ale pise
oni fada autorli, napt. G. J. Bass ve vztahu k z&dosti Zapadniho Némecka vuci
pripadech Zadosti o vydani byvalych nacisti do jinych stati doslo opakované
ke zmareni extradi¢niho fizeni tim, ze diive nez byly tyto osoby v Argentiné
oficidln¢ zadrzeny pro ucely dal§iho fizeni, tak byly s pfedstthem informovéany

o probihajicim fizeni a mély tak mozZnost uniknout do jin¢ho statu. Izrael tak

70 SCHWARZENBERG, G. A Manual of International Law. 6. vyd. b.m.: William s Hein & Co,
1976, s.162.

"L 7akon 5714-1954, o extradici;

> DE THANOVA, C.; SHORTS, E., c.d., s. 47. Dal$imi podminkami jsou 1) jasna identifikace
osoby, jejiz vydani se zada, 2) protipravni ¢in, pro n¢jZ ma byt osoba vydana, je takovy, ktery je
pokryty extradi¢ni smlouvou nebo ad hoc domluven mezi staty, 3) nejedna se o protipravni ¢in, pro
néjZ je bézné extradice vyloucena (trestné ¢iny politické apod.).

7" Srov. CESARANI, D. , c.d., 5. 299, téZ odst. 53 ROS.
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1 vtomto sméru dal pfednost ,,vyssi spravedlnosti® pfed Cistou legalitou, pii niz by
realné hrozilo, ze Eichmann ujde fadnému procesu za své Ciny béhem druh¢ svétové
valky.

Eichmannova obhajoba téz uvadéla, ze Eichmann pozival v Argentiné prava
politického azylu, které bylo poruseno (a které by samo o sobé i potencidlné
vylucovalo jeho extradici do Izraele). OS odmitl i tuto namitku s odvolanim jednak
na skute¢nost, ze ¢iny, z nichZ je podeziely, nikdy nebyly ve svétle azylového prava
povazovany za politické (tudiz jej nemohly opraviiovat k pozivani politického azylu
v Argenting’"), jednak na to, Ze Argentina se opakovand ve vztahu k Adolfu
Eichmannovi bhem celého diplomatického feseni problému vyslovng vyjadiila”,
ze v zadném piipad¢ nikdy Eichmannovi politicky azyl neposkytla, protoze ani
nevédéla o jeho pravé totoznosti’® Z téchto argumenti OS uginil zavér,
ze Eichmannova prava tedy nebyla Ginosem v z4dném sméru dotCena a neexistuje
okolnost, kterd by soudu brénila v tom, aby se zabyval merity celého piipadu.

Izraelsky NS byl s touto problematikou rovnéz konfrontovan, kdyz jednim
z argumentt, na nichz bylo postaveno odvolani (viz. nize bod 3.2.3 — tento diivod byl
formulovén v bodu IV odvolani), byly rovnéZ okolnosti postaveni obzalovaného pted
soud v Izraeli. Danym odvolacim divodem se NS zabyval v odst. 13 svého
rozsudku’’ (déle jen ,,RNS*). Zde se oviem ve svém zkoumani této problematiky NS
omezil pouze na shrnuti argumentace OS, s niz se zcela ztotoznil a potvrdil ji

ve svétle citovanych precedentl jako spravnou.

2.3 Shrnuti problematiky unosu Adolfa Eichmanna v Argentiné

Zpisob, jakym byl Adolf Eichmann v Buenos Aires zadrzen a nasledné
dopraven do Izraele, je v literatufe hodnocen nejednoznacné. Zatimco G. J. Bass se

vyjadiuje tak, ze podrobeni uprchlych zlo€incii soudnimu fizeni na zéklad¢ jejich

™V této souvislosti OS cituje v odst. 52 ROS rozhodnuti ve véci Youssef Sa’id Abou Durrah v.
Attorney General (1941 PLR Vol. 8), kde se uvadi Ze ,,je tvrzeno, ze jde o politicky delikt. Podle
prava na tomto uzemi je ovSem vzdy vrazda jednodusSe vrazdou bez ohledu na motivy, které k ni
vedly*. Téz v tom samém odstavci ROS je upozornéno na &l. 7 UZTZG, kde je stanoveno, Ze
wWhlazovovani lidi ... nebudou nahlizeny pro ucely extradice jako politicky zloc¢in®.

7 Viz. argentinska nota ze dne 8. Servna 1960;

® Do Argentiny Eichmann pficestoval na faleiné dokumenty pod jménem Richard Klement — srov.
HAREL, 1., c.d., s. 54.

7 Attorney General v. Adolf Eichmann (Appeal) (1962) 36 I.L.R. 277 .
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unosu milze mit opravdu vyznam v ptipadech osob, které ,,si skutecné zaslouzi byt
souzeny. Unos Eichmanna musi rusit spanek mnoha uprchlych zlocincii. Jedna se zde
o ukdzkovou spojitost mezi suverenitou a univerzalitou [k problematice
univerzality/univerzalni jurisdikce blize viz. bod 3.2.2.3.1 této prace]. 4 existuje zde
i logicka konzistentnost — jakkoliv extrémni — v postoji Izraele: pokud suverenita neni
duvodem, pro¢ by mély byt ignorovany zlociny proti lidskosti, tak proc¢ by se
suverenita meéla stat prekazkou pro stihani teéch, kdo se dopustili zlocinu
proti lidskosti“?”®

Na druhou stranu napt. Hannah Arendtova pise, ze ,,foto [Eichmann(v tnos]
bylo nejvice bezprecedentnim aspektem celého Eichmannova procesu a zcela jisté
aspektem, ktery by se ze v§eho nejméné mél stdt platnym precedentem*.”

Pojem precedent je zde minén v jiném smyslu nez jako soudni rozhodnuti
se zavaznymi U¢inky do budoucna. Pro oblast mezinarodniho obyc¢ejového prava ma
precedent vyznam urcitého normotvorného ohniska, od néjz se odviji tvorba obyceje.
Jako takovy nemusi byt pouze aktem (v tomto pfipadé konanim), ktery je pravem
dovoleny (tedy neni nutné projevem existujici pravni normy, ale neni ani aktem,
ktery by existujicimi pravnimi normami byl pfimo zakdzan), ale miiZe naopak byt téz
aktem, ktery je pravem reprobovan (zde takovym aktem bylo pravé poruseni principu
svrchovanosti jiného statu, ptrestoze se jej Izrael snazil ospravedlnit moralnimi
implikacemi daného ptipadu).*® Rozhodnym momentem viak je to, jak je takovy &in
reflektovan ostatnimi subjekty mezindrodniho prava. Déle obecné pfipomenme,
ze ke vzniku obyceje mezinarodniho prava je tieba splnéni dvou zakladnich elementli
— opinio iuris (presvédCeni subjekti MPV o jeho zavaznosti) a usus longaevus
(kvalifikovana — soustavna, homogenni a dlouhotrvajici®' — praxe subjekti MPV).

Uvaha o tom, zda zptisob, jakym byl Eichmann do Izraele dopraven, mé
dodnes néjaké implikace v MPV, tak nutné souvisi s poloZenim si otazky,
zda poruseni argentinské statni suverenity nebylo pouze prvnim pifipadem,
kdy k né¢emu takovému doslo, a mezitim se z tohoto vyvinula pravni norma, ktera
v MPV takovy postup umoziluje obecné. V letech po Eichmannové unosu se totiz

objevuji obdobné ptipady, kdy osoby podeziel¢ ze spachani protipravnich ¢inli

8 BASS,G.J,cd.,s. 88.

” ARENDTOVA, H., c.d., s. 264.

" Srov. MALENOVSKY, J., c.d., s. 187 - 194.

1 Pomineme-li problematiku tzv. instant customs (okamzitych zvyklosti), kde n&ktefi autofi usuzuji
na to, ze je mozno hovofit o oby¢eji MPV, aniZ by byla dana dlouhodobost konformniho jednani na
strané subjekti MPV — srov. napt. BERNHARDT, R. Customary International Law. In
BERNHARDT, R. (ed.) Encyclopedia of Public International Law. Amsterdam: North-Holland, 1992,
s. 902.
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v jednom staté jsou zadrzeny ve staté¢ druhém a nasledné dopraveny pted soud statu
prvniho. Jde o praxi predev§im USA, kdy L. Damroschova se vyjadiuje dokonce tak,
ze ,unosy pro ucely postaveni pred soud v trestnim Fizeni se staly vyznamnou
technikou vilady USA v boji proti terorismu a narkotikim v 80. a 90. letech dvacatého
stoleti **

Je tedy otdzkou, zda tento postup Spojenych stati je pouze vysledkem jejich
faktické politické, ekonomické a vojenské sily, takze pti ochrané svych zajmi mohou
bez obavy ze zasadni mezinarodni reakce prekracovat normy MPV s odvolanim se
na ochranu zésadnich stitnich zajmt (srov. vyklad o ochranné jurisdikci —
bod 3.2.2.3.1 nizZe), nebo jestli naopak jednaji v souladu s MPV a vyuZzivaji zvykové
normy MPV, kterd se od unosu Eichmanna vytvofila.

Ptiklanim se k zavéru, ze jde spise o prvni ze dvou vySe nastinénych variant.
To je patrné predevS§im z reakei, které po unosu ze strany mezindrodniho
spolecenstvi zaznély. Golda Meirova, jednajici za stat Izrael pted RB se pifi svém
vystoupeni vyjadrila tak, Ze se jednalo o izolovanou udalost, ktera nema v zadném
pfipadé mit precedentni vyznam do budoucna. RB v Rezoluci pak téz dala jasné
najevo, Ze je nezaddouci, aby se takovéto udalosti opakovaly. Vhodné je pfipomenout,
e pro tuto Rezoluci se kladn& vyjadtilo i USA. Ve spojeni s odbornou literaturou®,
ktera se tomuto tématu vénuje, je Rezoluce RB dostatecné representativnim
dokumentem, aby se z néj dal ucinit zavér, ze staty jakozto dotéené subjekty MPV
tuto udalost nepftijaly kladn€ a nemohl se okolo ni tudiz vytvofit obycej MPV.

Ohledné otazek, zda byl sam Adolf Eichmann dotfen na svych pravech
(v ptedchazejicich odstavcich jsem se zabyval porusenim MPV ve vztahu
k Argentin¢ jakozto nositeli prav), je nutné si uvédomit, ze jeho Uinos a proces se
odehraly jesté¢ v dobé, kdy platila klasicka koncepce MPV, v némz fyzické osoby
nemohly p¥imo osobn& uplatiiovat sva prava.* V dané dobd tak zfejmé zavéry
jeruzalémskych soudii byly platné a spravné. Je mozno citovat N. N. Kittricho,

ktery i ve spojeni s problematikou Unosu jako mezistatniho problému (ale také

2 DAMROSCHOVA, L. Comment: Connecting the Threads in the Fabric of International Law. In
MACEDQO, S. (ed.) Universal Jusrisdiction: National Courts and Prosecution of Serious Crimes under
International Law. b.m.: University of Pennsylvania Press, 2006, s. 92.

8 Ke konkrétnim ptipadt unost srov. napt. BASS, G.J., c.d., s. 86, DAMROSCHOVA, L., c.d., s.
92-94.

* DAMROSCHOVA, L., c.d., s. 92, BASS, G.J,, c.d., s. 72.

% Vyjma Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a svobod (1950), jiz oviem nebyl Izrael
signataiskym statem (srov. odst. 13 (8)(d) RNS), takze vi¢i nému neslo invokovat mechanismy této
Umluvy. Mezinarodni pakt o obéanskych a politickych pravech (1966), ktery také ptinesl
mechanismus piimé ochrany prav jednotlivcim, byl pfijat az pozdéji;
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otazky moralni spravedlnosti) uvadi, ze ,prestoZze to [skutenost, Ze za danych
okolnosti Izrael Eichmanna soudil] nebylo mezindrodné zpochybnéno, stile zde
zustava pachut’ spravedinosti dosazené protipravnim aktem (bad taste of justice
achieved through an unlawful act) ... Nékteri trvaji na tom, ze unos byl ospravedinén
povahou a rozsahem zlocinii, z nichz byl podeziely ... a Ze v nekterych extrémnich
pripadech musi prisné standardy MPV ustoupit do pozadi ve prospéch prirozeného
prava a mordlky“.*®  Osobné jsem toho nazoru, Ze piisné formalng-pravng (de lege
lata) je v téchto aspektech argumentace izraelskych soudd ptesvédéiva. Druhou
kategorii je zde ovSem moralka v pravu, spravedlnost pfirozenopravni. I v tomto
sméru jsem toho nazoru, Ze tento hodnotovy pfistup mize sméfovat jediné tak,
ze z celé dejinné perspektivy bylo spravedlivéjsi a moralnéjsi Eichmanna soudit
(za podminek spravedlivého procesu), nez s odvolanim na spravedlnost naopak
preferovat tu variantu, ze by bylo jako moraln¢j$i vnimano nepostavit jej pied soudce
z ditvodi okolnosti jeho zatceni, které byly v rozporu s mezinarodnim pravem (z néjz

jemu osobn¢ navic v roce 1960 neplynula zadna piima prava).

3 Trestni rizeni proti Adolfu Eichmannovi v Izraeli

3.1 Pripravné rizeni

Po tajném ptevozu do Izraele byl Eichmann na letisti v Lyddé u Tel Avivu
predan dne 22. kvétna 1960 &lentim izraelské kontrarozvédky Sin bet, ktera jej téhoz
dne ve véznici v Jaffé predala organiim policie.*” Timto se zadalo odvijet vlastni
vySetiovani a trestni fizeni proti Adolfu Eichmannovi, jez po formalni strance
v zdsadnich vécech odpovidalo izraelské legislativé pro oblast trestniho fizeni.*®
Denpo svém pfiletu byl zadrzeny Eichmann piedveden pied soudce OS
v Jeruzalémé Benjamina Haleviho, ktery po sdéleni zékladnich informaci ohledné

pripadu uvalil na Eichmanna na zaklad¢ ¢l. 16 zakona 5718/1958, dopliujici trestni

8 KITTRIE, N. N. A Post Mortem of the Eichmann Case. The Lesson for International Law. The
Journal of Criminal Law, Criminology and Police Science, 1964, Vol. 55, No. 1, s. 19.

¥ Srov. CESARANI, D. , c.d., s. 229.

% Srov. napt. Vyjadfeni ve Frankfurter Allgemein Zeitung, February 28, 1961, ,,Eichmann in der
Weltpresse*.
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fad (dale jen ,,ZDTR®), &trnactidenni vysetfovaci vazbu (ktera byla nasledné dale
obnovovana po celou dobu ptipravného fizeni).

Vzhledem k tomu, Ze u oficidlnich slozek izraelské policie nebyl
proti Eichmannovi do té doby veden spis, bylo nejprve nutné shromazdit veskeré
dikazy pro dal$i fizeni a pfedev§im bylo nutno FEichmanna vyslechnout.
Tato problematika je pomémng dikladng rozebirana fadou autord™, takze bych se ji
na tomto misté pokusil vymezit pouze zékladn€. Z. Aharoni vysetfovani shrnuje tak,
ze trvalo po dobu 8 mésict (29. kvétna 1960 — 2. unora 1961, kdy byla podana
obzaloba) a pouze transkripty z Eichmannovych vyslechil (probihajicich v ném¢in¢)
za tuto dobu vydaly na 3 564 stranek textu.”® Jejich obsahem byla jednak samostatna
Eichmannova vypovéd’, jednak jeho reakce k dokumentim a jinym materialim,
které mu byly vyslychajicim policejnim diistojnikem predlozeny.”’

Béhem zminéné doby byl Eichmann izolovéan od okolniho svéta v detenénim
zatfizeni Camp Ljar u Hajfy za pfisnych bezpecnostnich podminek,
protoze na izraelské stran¢ panovaly obavy, aby nespachal béhem fizeni sebevrazdu
nebo se nestal teréem soukromé msty.”” Z hlediska standardniho pohledu na trestni
fizeni jsou okolnosti Eichmannova vyslechu ponékud znehodnoceny faktem,
ze do fijna 1960 (tj. po dobu 4 mésicl svého vazebniho zadrzeni) nemél Eichmann
ustanoveného pravniho zastupce, dokonce jej ani fakticky mit nemohl (srov. nize),
coz ovSem dle odkazu D. Cesaraniho v izraelském pravnim fadu nema za nasledek
neplatnost takto pofizenych vypovédi a nema to ani jiné disledky pro dalsi Fizeni.”?
Navic je nutno si uvédomit, Ze Eichmann pied prvnim vyslechem doptedu do
protokolu uvedl, ze vypovidd dobrovolné a zapis z kazdého dalSiho vyslechového
sezeni parafoval.”*

Vedle této Cinnosti, kterd byla vedena v pfimé interakci s podezielym, bylo
tteba zajistit ostatni podklady pro podani obzaloby. D. Cesarani praci ,,policejniho
Utadu 06“, kterému bylo uloZeno vedeni piipravného vysetfovani, shrnuje takto:
»Zellinger [generalmajor izraelské policie] vybral tricet nemecky mluvicich policistii

vvvvv

oddil 1 ... Ukolem oddilu 1 bylo vést vyslechy a shromazdovat materialy a svédecké

¥ Naptr. CESARANI, D. , c.d., s. 235-247, AHARONI, Z.; DIETL, W., c.d., s. 289-193.

* AHARONI, Z.; DIETL, W., c.d., s. 192.

' Tyto zaznamy byly pozdgji publikovany: VON LANG, J.; SIBYLL, C. (ed.) Eichmann
Interrogated: Transcript from the Archives of the Israeli Police. New York: Farras, Straus & Giroux,
1983.

> AHARONI, Z.; DIETL, W., c.d., s. 192, CESARANIL, D., c.d, s. 238.

” CESARANI, D., c.d, s. 242-243.

** Ibid. s. 239.
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vypovedi. Dalsi oddily zajistovaly preklad vyslechii ... Jinému oddilu pripadl
sisyfovsky kol material kategorizovat a ukladat. ... Hlavnim zdrojem [informaci] se

v ’ ’ ’ ’ . ’ v 95
stal Jad Vasem, narodni pamatnik, muzeum a archiv v Jeruzalémé.

3.2 Soudni Fizeni

3.2.1 Institucionalni ramec soudniho procesu s Adolfem
Eichmannem

3.2.1.1  Strana obZaloby

Policejni utvar, ktery vedl vySetfovani, pivodné zamyslel shromazdit
podklady pouze pro vybrany vzorek Eichmannovych aktivit béhem jeho plsobeni
v SS. V tomto sméru pak po 6 mésicich ptedali jeho pracovnici Nejvyss§imu statnimu
zastupci Izraele’™® (dale jen ,,NSZ*) dr. Gideonu Hausnerovi 26 samostatnych zprav
ohledn¢ Eichmannovych aktivit v jednotlivych zemich, vi¢i nimz Eichmann
vykonéval své pravomoci. Dr. Hausner vSak vratil celou véc k dopracovéani. Sam se
vyjadrtil takto: ,,Veédel jsem, Ze potrebujeme vic nez jen usvedceni,; potirebovali jsme

““7 Uz z tohoto prohlageni je

Zivoucl ditkaz nezmérné lidské a narodni katastrofy.
patrné, Ze pravni rovina procesu byla v ofich NSZ propojena s rovinou politickou,
jak na to bylo poukazano jiz v ivodu této diplomové prace.

Ptestoze podle J. Zastérové je ,zvlasStnosti izraelského prdva,
které neumoziuje viadé davat svému poradci [to jest NSZ] jakékoliv instrukce
ohledné jeho prdce; zdlezi proto vylucné jen na jeho odpovédnosti, védomi
a svédomi, jak sviij viad vykondvd®, zejména H. Arendtova a v navaznosti na ni i
dalsi si vSimaji pravé zminované politické roviny v ptistupu NSZ Hausnera. D.
Cesarani piSe, ze konecna verze obzaloby a zamysSleny postup Zalobce pted OS

yodrazela jeho vlastni [Hausnerovy| predstavy o soudnim procesu a politické

> Ibid. s. 238, 244.
% Anglicky je oznadovén jako ,,Attorney General®, v némecké literatute ,,der Generalstaatsanwalt*,
hebrejsky ,,Hajoec Hamispati Lamemsala®.
%7 HAUSNER, G. Justice in Jerusalem. New York: Harper and Row, 1966, s. 290 n.
% ZASTEROVA, J. Politicky systém a Attorney General statu Izrael. Pravnik, 1993, No. 7,s. 611.
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v ; . 99 . L L i
pozadavky stanovené Ben-Gurionem®.” H. Arendtova, kterd pii své kritice

jeruzalémského procesu se nejvice napina proti pfistupim NSZ, piSe napft.: ,,Ben-
Gurion ziistava neviditelnym rezisérem procesu. Ani jednou se nedostavi k soudnimu
stani; v soudni sini hovori hlasem Gideona Hausnera, ktery se pri tomto zastupovani
viady snazi ze viech sil, aby svého pana nezklamal “."®

Prestoze Gideon Hausner byl ziejmé& skute¢né hlavnim pifimym autorem
obzaloby a sestavoval osobné i podani strany obzaloby vic¢i soudu (bez ohledu na to,
zda tak putisobil /do jisté miry/ na ,,politickou objednavku* vlady ¢i zcela ze svého
svobodného presvédEeni), nepracoval Uplné osamocen. Pravni argumentaci, kterd
méla podpoftit body obZaloby, poméhal Gideonu Hausnerovi z vysledkl policejniho
vySetfovani (z n¢jz mohla byt vyuzita skutkova zjisténi a shromazdéné dikazy —
svédecké vypovédi, vypovéd Eichmanna samotného, autentické dokumenty atd.)
1 dalSich zdrojii (zejména judikath angloamerickych soudd, mezinarodnich tribundld,
pasazi odborné pravnické literatury apod.) sestavit jeho Ctyfélenny podplrny tym
pravnich expertii. Jimi byli: dr. Jakob Robinson (znalec MPV, dfive putsobil jako
asistent soudce u Norimberského vale¢ného tribunalu), dr. Gabriel Bach (zéastupce
NSZ, po dobu vysetiovani pfi¢lenény k Utadu 06), dr. Jakob Bar-Or (okresni statni
zastupce pro Tel Aviv) a dr. Zvi Terlo (zastupce NSZ).

Pro oblast trestniho prava je prace NSZ v Izraeli obdobna protéjskiim tohoto
Cinitele 1 v jinych statech. Dr. Hausnerovi a jeho tymu tak piipadlo ucinit
ze skute¢nosti predlozenych policejnimi vySetfovateli zavér, zda je na misté osobu
obvinit. Pfi shledani okolnosti opodstatiiujicich podani obzaloby v zdjmu statu
a spole¢nosti pak NSZ (osobné¢ nebo v zastoupeni skrze jemu podiizené statni
zéastupce) ma za ukol podat obzalobu a zastupovat stat dale i v prub&hu trestniho

N 101
fizeni pfed soudem.

3.2.1.2  Obhajoba

Eichmannovi se po jeho ptevozu do Izraele dostalo moznosti
h4jit se pred soudem ve standardnim trestnim fizeni. S vyhradou, kterou jsem ucinil

vyse (ve vztahu ke skutecnosti, Ze po delsi dobu své vazby nemél Eichmann k sobé

% CESARANIL D., c.d., s. 248.
10" ARENDTOVA, H,, c¢.d., s. 5.
1 Srov. ZASTEROVA, J., c.d.,s. 611.
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ustanoveného zastupce — viz. podkapitola 3.1), mél jakoZto osoba trestné stihana
pravo na pravnicky vzdélaného obh4jce. Toto mu bylo garantovano od samého
pocatku, coz je patrné jiz ze samotného prohlaseni, které Eichmann podepsal jesté
v Argenting (viz. vyse v bod¢ 2.1.2), kde uvedl: ,,... jsem ochoten jet do Izraele a
celit tam rizeni pred radnym soudem. Je samoziejmé, Ze dostanu pravniho
obhdjce....“ Vedle toho je pravo na obhdjce soucasti prava na spravedlivy proces
(fair trial) a jako takové preslo z anglického prava i do pravniho prostredi Izraele.

Ptestoze z formalniho pohledu nebylo o nutnosti poskytnout obvinénému
Eichmannovi pravniho zastupce sporu, vyvolala tato skute¢nost pomérné znacné
praktické a legislativni problémy. Podle D. Cesaraniho'® izraelské Ministerstvo
spravedlnosti nejprve zvazovalo, ze ukol héjit Eichmanna v budoucim procesu by
pripadl nékterému izraelskému advokatovi. Tato myslenka byla ovSem posléze
opusténa, protoze takto urceny obhdjce by nemél potiebnou mezindrodni
diavéryhodnost. Eichmannovi byli dale doporu¢ovani zahranicni (Svycarsti
a ameriti) pravnici, ale ten viechny navrzené osobnosti odmital.'”®

Nakonec na ustanoveni obhdjce ex offo ve formalnim slova smyslu ani
nedosSlo. Pfestoze Eichmann osobné nemél prostfedky na vyplaceni odmeény
smluvnimu obhéjci, bylo mu umoznéno, aby jej obhajoval némecky advokat z Kolina
nad Rynem dr. Robert Servatius, ktery mu sam nabidl své sluzby. Eichmann se s nim
dohodl a také izraelska strana neméla vici nému vaznéjsi vyhrady. S obhajovanim
nacistt mél dr. Servatius zkuSenosti, nebot’ plsobil v roli obhdjce jiz
pfed Norimberskym tribunalem (stejné¢ jako pii nékterych dalSich povéle¢nych

194 Izrael nabidl,

105

procesech s byvalymi nacistickymi ptedstaviteli v Némecku).
ze zaplati advokatovi jeho odménu ve vysi 30 000 USD. Dle D. Cesaraniho > vSak
pozdéji Servatius zaddal NSR, aby tyto vylohy Izraeli zpétné uhradila. Z Cesaraniho
uvah je mozno dovozovat, ze dr. Servatiovi neslo ve skutecnosti az tak o to, aby NSR
skute¢n¢ poskytla ,,z mravni povinnosti tyto prostredky Izraeli, ale spiSe o to,
aby mohl vi¢i NSR jesté vice demonstrovat sepéti tohoto statu s Eichmannem,

jenz byl stdle némeckym obcanem (v Argentiné neziskal obcanstvi a byl dale

v , v r v 106 s 5y w7 ’ v -
povazovan za némeckého obCana ). To souvisi pifedev§im s tim, Ze se Servatius

122 CESARANI, D. , c.d., s. 242.

1% Srov. Le proces Eichmann, ou la révélation de la Shoah (rozhovor s Idith Zertal). L Histoire,
1997, No. 212, s. 95.

1% CESARANIL, D., c.d., s. 242.

' Tbid. s. 243, 303, 323.

1% Napt.: ARENDTOVA, H., c.d., s. 31, CESARANI, D., c.d., s. 323, LORD RUSSELL OF
LIVERPOOL, c.d., s. xix.
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opakované pokousel (netispésné) pfimét NSR k tomu, aby ve vztahu k Eichmannovi
podalo zadost o extradici. Toto mélo svij logicky diivod v tom, Ze od roku 1949
skrze ¢l. 102 Zakladniho zdkona NSR byl v tomto staté (na rozdil od Izraele)
vylougen trest smrti.'"’

Hlavni pravni problém s Eichmannovou obhajobou vSak ptedstavovala
skute€nost, ze izraelské ptedpisy v té dob€ neumoznovaly procesni zastupovani
osobou usazenou a licencovanou jinde nez v Izraeli. Teprve novelizace pfijata
Knessetem dne 8. srpna 1960 umoznila, aby se véci mohl ujmout zahrani¢ni
advokat.'*®

V d&astce, kterou se Izrael zavazal vyplatit dr. Servatiovi, byly 1 prostfedky
uréené na to, aby si mohl k sobé& pfibrat dalsi asistenty. Robert Servatius vyuzil
sluzeb svého koncipienta dr. Dietera Wechtenbrucha, ktery, jak o tom podala zpravu
H. Arendtova'?”, se zagastnil pouze prvnich tydnl procesu, protoze poté odcestoval
do Evropy, kde se ti¢astnil za obzalovanou stranu vyslechii nékterych svédka, které

7 1x ’ ’ TN 7 7 11
tam provadély mistni soudy z dozadani jeruzalémského soudu.''’

3.2.1.3  Soudy

3.2.1.3.1 Soud 1. stupné

Lord Russell'! uvadi, ze prestoze se vétsina svétového tisku, odborné i laické
vetejnosti shodovala v tom, Ze Eichmann musi byt i pfes okolnosti svého zadrzeni
postaven pied soud (srov. rovnéz formulaci Rezoluce, ze ,,Eichmann ma byt
postaven pred radny soud), tak nepanovala obecna shoda ohledné zptisobu, jak ma
toto byt po praktické strance realizovdno. V tomto sméru je mozno odliSit rovinu

ryze pravni (de lege lata) a rovinu hypotetickou (de lege ferenda).

"7 Srov. t¢z CESARANIL, D. , c.d., s. 303.

'% NELLESSEN, B., c.d., s. 5, CESARANIL, D. , c.d., 5. 242-243.

1% ARENDTOVA, H., c.d., s. 198.

"% Tento postup byl v fadé piipadii nutny, protoze mnoho svédki (zejména svédki obhajoby) bylo
byvalych nacistickych Cinitelti (napt. E. Veesenmayer, Wilhelm Hottl), kteti odmitali do Izraele
piicestovat. Za normalnich okolnosti by jim totiz hrozilo stihani podle stejného zakona, podle néjz byl
zalovan Eichmann. Dr. Hausner se totiz pfedem vyjadfil v tom sméru, Ze jim rozhodné nebude branit
v cesté do Izraele, ale Ze jim zaroven nehodla slibit beztrestnost po dobu pobytu v Izraeli — srov.
LORD RUSSELL OF LIVERPOOL, c.d., s. 220-222.

"' LORD RUSSELL OF LIVERPOOL, c.d., s. xvii.
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De lege ferenda se objevovaly nazory, Ze Eichmann by mél byt souzen
v NSR nebo pied zvlastnim tribunalem sloZzenym po jednom soudci z kazdé zemé,
kde Eichmann néjakym zplsobem za valky pusobil (tzv. mixed court), nebo
pred zvlastnim ad hoc tribundlem obdobnym Norimberskému tribunalu, ktery by mél
mandat od OSN (G. J. Bass).""?

Na druhou stranu dand politickd a pravni realita vedla k tomu, Ze to byly
izraelské soudy, pfed néz byl Eichmann ptedveden. Jak jiz bylo poukazano vyse,
Izrael nemél v planu se Eichmanna vzdat a umoznit jeho proces jinde (navic ani OSN
ani zadny stat nejevily relny zajem o tuto moznost'%). G. J. Bass''* pise, Ze z jeho
pohledu neni az tak zdsadnim problémem to, jak byl Eichmann ptfed soud dopraven,
ale to, jestli mu dany soud mohl poskytnout ,.férovy pristup /a fair day in court/*.
Z pohledu Izracle mél toto zajistit (nebo k tomu alespon pfispét) pomérné
nestandardni krok, kterym byla specifick4 uprava procesniho ptedpisu o jmenovani
soudctl pro jednotliva fizeni. Ve standardnim piipad€ podle tehdejSiho izraelského
prava by tato volba ptipadla pfedsedovi OS Benjaminu Halevimu, ktery by m¢l
za ukol téz predsedat soudcovskému panelu. D. Cesarani piSe, ze ,pred viadou
tak vyvstal choulostivy problém, protoze Halevi ... v letech 1954 — 1955 vedl
kontroverzni soudni proces, ve kterém figuroval Rudolf Kasztner [madarsky

151, ... Na konci

sionisticky aktivista, s nimz Eichmann za valky pfisel do styku
procesu vsak prirovnal [Halevi| Eichmanna k dablovi a v tomto smeru mohl byt
pokladan za predpojatého “« % Sjtuace nakonec byla feSena po legislativni linii,
takze se novelou zakona procesni piedpis upravil tak, ze predsedu soudcovského
sendtu jmenoval pfedseda NS Jitzhak Olshan z fad soudci NS a zbytek soudct
jmenoval pfedseda OS Halevi z ¢lenti jemu podiizeného soudu (OS).

Timto postupem byl nakonec za ptfedsedu senitu zvolen za NS dr. Moshe
Landau, dal§imi ¢leny pak byli dr. Benjamin Halevi (ktery se nominoval do této
funkce sam, coz bylo v souladu s pfijatou novelou) a dr. Jitzhak Raveh. VSichni tito
soudci byli pivodem Némci, coz umoznovalo, aby s obzalovanym ptipadné v zajmu

absolutni akuratnosti sdéleni komunikovali pfimo v jeho matefském jazyce

"2 BASS, G.J., c.d., s. 80.

3 Srov. LIPPMAN, M. The Convention on Prevention and Punishment of the Crime of Genocide:
Fifty Years Later. In. LATTIMER M. (ed.) Genocide and Human Rights. Aldershot: Ashgate
Publishing Ltd., 2007, s. 71.

' BASS, G.J., c.d.,s. 79.

"> Blize na www adrese: http:/en.wikipedia.org/wiki/Rudolf Kastner .

"' CESARANL, D., c.d., s. 250-251.
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(1 pfes zajiSténi simultdnniho tlumoceni mezi hebrejstinou, némcinou, anglic¢tinou
a francouzstinou pHimo v soudni sini).'"”

Pfestoze nastinény postup by mohl vzbuzovat pochybnosti o nepodjatosti
tohoto soudniho senatu, je nutno pfipustit, ze zvolena varianta pieci jen mohla
zmirnit ur¢itou nevhodnost izraelského prava, které tak jako tak plné nerespektovalo
tzv. ,,zésadu zédkonného soudce®. Ptipustime-li tedy, Ze soud je obsazovan soudci
vybranymi pro kazdy pfipad ad hoc volbou, tak je z mého pohledu pozitivnéj$im
pristupem to, pokud jsou soudci voleni nikoliv jedinym subjektem, ale subjekty
dvéma (pfedsedou OS a pfedsedou NS). Pfesto i tato varianta ma v jisté mite slabinu
v tom ohledu, Ze pfedseda NS (jemuz pfipadlo jmenovéni piedsedy senatu OS) byl
nasledné¢ i soudcem v odvolacim senatu NS, ktery byl povolan rozhodovat
o Eichmannové odvolani.

Z hlediska historickych faktii ovS§em okolnosti ustanoveni soudct pro soudni

118

fizeni nebyly rozporovany ani dr. Servatiem v fizeni samotném" ° (jeho namitky vii¢i

soudciim byly zalozeny na jinych diivodech — srov. nize bod 3.2.2.3.1), ani zddnym
z autort pisicich o procesu. Jak bylo uvedeno jiz vyse, H. Arendtova'" si soudci
velmi vézila a udé€lali na ni celkové pozitivni dojem, nebot nejenom ze se
projevovali jako nestranni a v mezich moznosti nezaujati arbitfi, ale také krotili dr.
Hausnera v jeho Sirokém pojimani procesu jako pfilezitosti soudit holocaust jako
celek. Soudci se snazili relevantni ditkkazy a své zkoumani pfipadu omezit skute¢né
pouze na to, co bylo v ptfimé souvislosti s osobou Adolfa Eichmanna, a nikoliv se
probirat 1dal$imi materidly, které mély z pohledu NSZ za ukol emotivné
demonstrovat zidovské utrpeni béhem valky a dle H. Arendtové slouzily predevSim

politickym zajmim (toto OS shrnul do odst. 2 ROS, kde se vyjadfil, Ze mu nepfiislusi

nic vic, nez zabyvat se konkrétnimi skutecnostmi ve vztahu k obZzalovanému).

"7 Srov. ARENDTOVA, H., c.d., s. 4.

"8 Navic vzhledem ke skute&nosti, Ze soudni senat byl ustanoven v souladu s ptijatym legislativnim
aktem izraelského parlamentu, nemohl by izraelsky soud takové ndmitce vyhovét. Izrael je totiz
jednou ze zemi, kde plati doktrina ,,suverenity parlamentu /sovereignty of Parliament*, podle niz
souddm neptislusi pfezkoumavat a ptipadné neaplikovat legislativni akty zakonodarného sboru. Srov.
DICEY, A. V. Introduction to the Study of the Law of the Constitution. 9. vyd. London: Macmillan,
1939, s. 39-40.

' ARENDTOVA, H,, c.d., s. 4-5.
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32.132 Odvolaci soud

Odvolacim soudem proti rozhodnutim okresnich soudii (pokud jednaji jako
soudy prvniho stupné — v trestnich vécech je tomu tak v pripadech, kdy muize byt
ulozen trest od 10 let odnéti svobody vySe) je NS. Ten jednd v senatech tii soudct,
ve vyjimecnych piipadech 1 v jakémkoliv vy§§im (lichém) poctu soudct, pokud tak
rozhodne predseda NS.'*

Odvolaci senat NS, ktery rozhodoval o Eichmannové odvolani, byl slozen
zpéti Clend: dr. Jitzhaka Olshana (pfedsedy NS), dr. Shimona Agranata
(mistopfedsedy NS), dr. Yoela Sussmana, dr. Mosheho Silberga a dr. Alfreda
Witkona.

3.2.2 Soudni Fizeni v prvnim stupni

Dne 21. unora 1961 podal Gideon Hausner k OS obzalobu proti Adolfu
Eichmannovi. Tim bylo zahajeno vlastni soudni fizeni v trestni véci 40/61 ,NSZ

proti Adolfu Eichmannovi.'*!

3.2.2.1 Obzaloba

Eichmann byl obZalovan ze zlocint, jejichz skutkové podstaty byly v zdkladu
stanoveny v ZPNNP. Obzaloba'** (dale jen ,,Obz*) byla &lendna do 15 bodu,
jejichz obsah Ize tematicky ¢lenit do 4 skupin (stejné tak ucinil NS v odst. 1 RNS).

120 Viz. www adresa:
http://www.mfa.gov.il/MFA/Government/Branches%200f%20Government/Judicial/The%20Judiciary
-%20The%20Court%20System .

12l Trestni kauzy jsou v Izraeli tradién& oznaGovéany jako ,,NSZ proti * [jméno obzalovaného]
/Attorney General v. * / - srov. ZASTEROVA, J,, c.d., s. 611.

122 NELLESSEN, B., c.d., s. 317-327.
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3.2.2.1.1 1. skupina — ,,Zlociny proti Zidovskému ndarodu*'*

Tyto zloCiny jsou zékladné vymezeny v ¢l. 1 (a)(1) ZPNNP s odkazem
na ustanoveni ¢l. 1 (b)(1-7) uvedeného zakona, kde jsou blize definovany jako
wjednani s umyslem vyhladit Zidovsky ndrod zcela nebo z casti, které alternativné
spociva ve: vrazdéni Zidii; zpiisobeni zdvainé fyzické nebo psychické ujmy Zidiim;
vystavovani Zidii podminkdm, které maji prinést jejich smrt; zavddéni metod,

124 v
“77V tomto sméru

které maji zamezit porodiim u prislusnikii zidovského naroda ...
formulace uvedeného ustanoveni ZPNNP koresponduje ¢l. 2 UPZZG s tim rozdilem,
e termin ,,Zidé je tam nahrazen pojmem ,,¢lenové skupiny*. Podobnost obou uprav
je dana tim, ze izraelsky zakonodarce se pii ptipravé ZPNNP piimo inspiroval
v UPZZG, jez byla schvalena zhruba o pal roku diive, neZ byl vydan ZPNNP.

Pro spachani zlo¢inu genocidia (zlo¢inu proti zidovskému narodu) nestaci
pouze, aby doSlo k naplnéni objektivni stranky protiprdvniho plsobeni (dle
J. Novotného a kol. to ,jsou zejména zpusob jednani, nasledek trestného cinu,

125 wx:1: ’ ’
“2) Cili tzv. actus reus), ale musi byt

pricinny vztah mezi jedndnim a ndsledkem
splnény 1 dalsi tradiéni podminky pro zalozeni trestnosti v konkrétnim piipade.
Zejména v oblasti zavinéni (mens rea) je vyzadovana zvlastni forma piimého

tmyslu, ktery A. Cassese'”

oznacuje jako ,.dolus specialis“. Ten je patrny jiz
ze samotného vymezeni skutkové podstaty genocidia a spociva ve specifickém
Sumyslu ... vyhladit skupinu zcela nebo z casti. Tento ,,zvlaStni imysl* se tak
vztahuje ke vS§em bodiim obZaloby, které vychazi z citované trestnépravni normy.
PfestoZze mezinarodni trestni pravo neklade zadné bliz$i naroky na povahu
skupiny“, jez se stala obdti zlodinu genocidia (srov. A. Cassese'”’), izraelsky
legislativec formuloval ZPNNP tak, Ze v oblasti, ktera se prekryva s UPZZG (to jest
pro oblast genocidia), se izraelsky zdkon vztahuje jen na jednani proti Zidam.

128

Jde zde tedy o jakysi ,,zvlastni predmét vymezeného zlo¢inu, nebot’ takto

12V angli¢ting ,,Crimes against the Jewish People®, v nmginé ,,Verbrechen gegen das jiidische
Volk*.

124 yyet jednani, ktera napliuji skutkovou podstatu zlo&inu proti Zidovskému narodu, je v
citovaném ustanoveni Sir§i. Obdobné¢, jako to ucinil OS v odst. 16 ROS, jsem se zde omezil pouze na
jednani relevantni pro trestni proces s Adolfem Eichmannem.

> NOVOTNY, O.; DOLENSKY, O.; JELINEK, J.; VANDUCHOVA, M., c.d., s. 113.

' CASSESE, A., c.d., s. 103.

7 Ibid. s. 97.

12 K terminologickému vymezeni pojmu ,,pfedmét Gitoku pro oblast Geského trestniho prava srov.
NOVOTNY, O.; DOLENSKY, O.; JELINEK, J.; VANDUCHOVA, M., c.d., s. 109.

-38-



formulovana izraelskd norma nepokryvé genocidni utoky proti jinym skupindm
obyvatelstva nez Zidim.

Vici Eichmannovi byla pro oblast zlo¢ind spadajicich do této prvni skupiny
uplatiiovana trestni odpovédnost zejména za to, Ze se spole¢né s jinymi'*’ pokusil
usmrtit miliony Zid v rAmci tzv. koneéného feseni Zidovské otazky /Endlosung der
Judenfrage/ (bod I(a) Obz), dale Ze k naplnéni tohoto cile vyvijel samostatnou
¢innost na pozici vedouciho zvlastniho referatu Gestapa, které mélo za ukol
koordinovat vesker¢ aspekty deportaci a vyhlazovani zidovského obyvatelstva (at’ uz
prostfednictvim masového vrazdéni ve vyhlazovacich koncentrac¢nich tdborech,
skrze nelidské pracovni podminky, prostiednictvim tzv. Einsaz‘zgmppen13 0
popfipadé téz koncentrovanim Zid v ghettech za podminek, které v disledku vedly
celkoveé k umrti stovek tisic lidi) (bod I(b)( 1) Obz). Bod II Obz jej vinil z toho, ze se
spolutidastnil na vytvafeni podminek, které uvrhly miliony Zidd do stavu, ktery mél
v disledku vést k jejich uplné fyzické likvidaci (skrze jejich ghettoizaci, deportace,
pracovni tabory apod.). Bod III (a-d) jej obvinioval ze spoluucasti na ¢innostech,
které mély Zidom zpasobit vazné psychické a fyzické poskozeni. Do tohoto bodu
NSZ dr. Hausner zahrnul jednéni, kterd vymezil jako ,zotrocovaini /Versklavung/,
vyhladovéni /Aushungerung/, ..., bezpravné zbaveni osobni svobody bez odsuzujiciho
rozhodnuti soudu, ..., organizovani uddlosti spojenych s tzv. Kristalovou noci, ...,
bojkotit zidovskych podniku, ..., provadeni Norimberskych zdkomi. Bod IV pak
Eichmanna vinil ze zavadéni metod vedoucich k zabranéni porodi u zidovského
obyvatelstva, kdy obZaloba upozoriiovala pfedev§im na metody nucenych sterilizaci

a potratd, na jejichz zavadéni se mél obvinény podilet.

32212 2. skupina - ,,Zlociny proti lidskosti“"!

Tato skupina zalobnich bodi ma sviij hmotnépravni zéklad v ustanoveni
¢l. 1(a)(2) spolu s €l. 1(b) ZPNNP. Zlociny proti lidskosti jsou zde definovany jako

wjakékoliv z nasledujicich jednani: vrazda, vyvrazdovani, zotrocovani, vyhladoveni

12 Obzaloba veelku realisticky od po&atku posuzovala Eichmanna jako spolutéastnika zalovanych
zlocint a nikoliv jako jejich jediného pachatele.

1% Einsatzgruppen A-D byly zvlastni jednotky SS, které mély za tkol provadét na obsazenych
sovétskych tizemich koncentrovani a nasledné hromadné vrazdéni Zidovského (popt. i dalsiho)
obyvatelstva.

BV anglické literatuie ,,Crimes against Humanity*, v némecké ,,Verbrechen gegen die
Menschheit*.
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nebo deportace a jind nelidska zachdzeni spachand proti jakékoliv skupiné civilniho
obyvatelstva, stejné jako prondsledovani z ndarodnostnich, rasovych, nabozenskych
nebo politickych ditvodii*. 1 v tomto sméru izraelsky zdkonodarny sbor pfi piijimani
ZPNNP vychazel z diivejSich pravnich dokumentii, v tomto piipad€ z ¢l. 6 Charty
Mezinarodniho vojenského tribunélu (dale jen ,,MVT<).'*?

Z vySe vymezeného pojeti je patrné, ze zloCiny proti lidskosti se do zna¢né
miry piekryvaji se zlo¢inem genocidia. Jak na to poukazuje téz A. Cassese,
,»S genocidiem se puvodné pracovalo tak, ze bylo chapano jako podskupina zlocinu
proti lidskosti“.'>* (V Chart¢ MVT nebyla dokonce specificka uprava pro stihani
genocidy jako takové, ale toto bylo umoznéno skrze Sirokou definici zlo€inli
proti lidskosti v ¢l. 6 Charty MVT — srov. napt. vyraz ,,vyvrazdovani*). Od genocidy
se vySe vymezené zlodiny proti lidskosti 1i§i predeviim §irSim zabsrem.'*
Ke spachéni zloc¢inu proti lidskosti neni vyzadovan vySe zminovany ,,dolus
specialis® smétujici k ,,vyvrazdeni skupiny obyvatelstva zcela nebo z casti
(srov. vyklad o zloCinech proti Zidovskému narodu) a postacuje tak obecnd forma
umyslného zavinéni ve vztahu k pfedmétnému jednani. Pro naplnéni skutkové
podstaty zlo¢inu proti lidskosti (v n¢které z jeho podob) je proto urcujici predevsim
to, aby byly naplnény objektivni znaky protipravniho jednani (pf. zotrocovani osob),
aby toto jednani bylo namifeno proti civilistitm a aby Slo o ,rozsdhlou
a systematickou cinnost“ (A. Cassese'””). S ohledem na konkrétni tGpravu
v izraelském pravu je vhodné si téZ povSimnout toho, ze pro oblast zlocinl
proti lidskosti zdkonodarce umoznil stihat na zdklad€ citovanych ustanoveni zlo¢iny
proti kterékoliv skupiné civilniho obyvatelstva (ne tedy pouze proti zidovskému
obyvatelstvu, jak tomu bylo u zloc¢ini proti zidovskému néarodu).

V tomto sméru byl v ObZ Eichmann vinén ze spolutcasti na téchto zlo¢inech
proti lidskosti: v nejobecngj§i rovin€ z tucasti na vrazdach, vyvrazd’ovani,
zotrocovani, vyhladovéni, deportacich a dalsich ptipadech nelidského zachazeni
s civilnim Zidovskym obyvatelstvem (Bod V Obz), dile pak =z ucasti
na pronasledovani Zidd z rasovych a jinych divodid (Bod VI Obz), z podileni se
na rozsahlé politice majetkového vydirdni a bezprdvného odnimani zidovského

majetku (Bod VII(a-d) Obz), z organizovani nucené¢ho presidleni priblizné¢ pul

132 Ta byla pripojena k tzv. Londynské dohodg o stihani a potrestani hlavnich valeénych zlo&inci z
evropskych zemi Osy — srov. viz. www adresa:
http://www.unhcr.org/refworld/topic,4565¢22538.,4565¢25f443.3ae6b39614.0.html .

' CASSESE, A., c.d., 5. 96, rovnéZ srov. odst. 26 ROS.

** Ibid. s. 106.

% Ibid. s. 64.
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milionu Poldk® a 14 000 Slovinct, aby na takto ziskané pidé mohli byt usazeni
etnicti Némci (Body IX a X (a-c) Obz), z ucasti na vyvrazdovani

136

Romt " (Bod XI Obz) a z deportace cca. 100 déti z protektoratnich Lidic do Polska,

kde mély byt zavrazdény (Bod XII Obz).

32213 3. skupina — ,, Vdlecné zlociny“"’

Vale¢né zloc¢iny jsou dle A. Casseseho definovany jako ,.zdvazna poruseni
mezinarodniho humanitarniho prava ozbrojenych konfliktii, které se sklada
ze Sirokého souboru hmotnépravnich norem tradicné oznacovanych jako ,, Haagské
pravo a ,, Zenevské pravo “."*® Stejny autor poukazuje na stejném misté na to, Ze by
ovSem byla chyba omezovat véletné zlofiny pouze na poruseni smluvniho
mezinarodniho prava. Je myslitelné, ze i jednanim proti zvykovym normam, které
s touto problematikou souvisi, je mozno zalozit trestni odpovédnost za valecné
zlociny.

Prestoze tedy do valeénych zlo¢ini spadd cela takto Sirokd problematika
(teoreticky kazdé zavazné poruseni jakékoliv hmotnépravni normy upravené
ve 4 Zenevskych konvencich na ochranu obéti valek nebo v Haagskych umluvach
z let 1899 a 1907), pro ucely mezinarodniho trestniho prava, jez se zacalo v zasad¢
formovat teprve na sklonku druhé svétové valky, byla ptivodn€ zvolena flexibilngjsi
uprava. Charta MVT [¢l. 6(a)] 1 ZPNNP [¢l. 1(b)] shodné uvadéji, ze valeCnym
zlo¢inem miiZe byt jednani (po Cas valecného stavu) spocivajici ve: ,,vrazde, spatném
zachdzeni, deportacich na nucené prace nebo i z jinych duvodii [jak ve vztahu
k civilnimu obyvatelstvu z/na okupovaném tUzemi, tak ve vztahu k zajatcim], ...,
zabijeni rukojmich, rabovani soukromého nebo verejného majetku a bezduvodné

niceni meést a dalsich lidskych osidleni, pokud to neni nezbytné z vojenskych

. occ 139
duvodii®.

13 7 logického hlediska se vigi Romiim jednalo za druhé svétové valky rovnéz o genocidium.
Obzaloba vSak nemohla na zaklad¢ dostupného hmotného prava obzalovat Eichmanna z genocidia
proti Romiim, protoZe ji k tomu schazel nezbytny hmotnépravni podklad. Uprava genocidy byla v
aplikovatelném izraelském pravu specificky obsazena pouze v ZPNNP, kde je vtélena do kategorie
tzv. ,,zlo¢ind proti Zidovskému narodu®. Pojmové tak Knesset vylouc¢il moznost, aby byly jako
genocida stihatelné i zlo¢iny proti jingm narodnostnim skupindm nez Zidéim.

b7y angli¢ting ,,War Crimes®, v ném¢in¢ ,,Kriegsverbrechen®.

% CASSESE, A., c.d., s. 47.

19 Ve ¢l. 8 Statutu Mezinarodniho trestniho soudu byla zvolena odli$na metoda, ktera spociva v
rozsahlém (pfikladném) vyctu jednani, ktera zakladaji odpovédnost za vale¢né zlociny.
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V tomto sméru byl Eichmann obvinén v Bodé VIII Obz, Ze spolecné
s dal§imi se dopustil valecnych zlo¢int proti Zidovskému obyvatelstvu v Némecku
i dalsich porobenych statech. Toto jeho jednani mélo spocivat v ,prondsledovani,
deportacich a vrazdéni“. Je mozné pochybovat o tom, zda véalecné zloCiny by mély
obsahovat i jednani proti Zidim v Némecku, protoZe ,pro spdchdni vélecnych
zlocinii je nutné, aby existovala néjakd souvislost s mezinarodnim nebo vnitrostdtnim
ozbrojenym  konfliktem* (A. Cassese).'” Na druhou stranu se jedna spise
o akademickou uvahu, protoze podobné Ciny vici zidovské populaci v Némecku
byly uz pokryty body obzaloby, které Eichmanna vinily ze zlo€int proti lidskosti,

takZe jeji vyznam neni pro cely proces a jeho vysledek nikterak zasadni.'*!

32214 4. skupina - ,,Ucast v nepratelskych
organizacich*'*

Stejné jako pfedeslé skupiny zlocinli, z nichZ byl Eichmann vinén, je také
zlocin ucasti v nepratelské organizaci zdkladné pozitivnépravné vymezen v ZPNNP,
konkrétn¢ v jeho ¢l. 3. V ¢l. 3(a) ZPNNP je tento zlo¢in definovan jako Clenstvi
(popf. zastavani funkce) v nepfatelské organizaci. Co se rozumi pojmem neptatelska
organizace je blize rozvedeno v ¢l. 3(b)(1-2) téhoz zakona. Relevantni ¢ast tohoto
ustanoveni piimo odkazuje na ¢l. 9 Charty MVT, ktery zmociioval Mezinarodni
vojensky tribundl, aby v rdmci procest s jednotlivymi obzalovanymi prohlésil
k Zadosti prokuratury, Ze urcitd skupina nebo organizace, jejichZ Cleny byly osoby
usveédcené z protipravnich €int, je zlocineckou organizaci /criminal organisation/.

Z Sesti organizaci, které Tribundl v Norimberku postupné shledal jako
zlo¢inecké, jsou pro Eichmanntiv pfipad relevantni tfi: Schutzstaffel (SS — vedené
H. Himmlerem), jehoz soucasti byla dalsi zloCineckd organizace Sicherheitsdienst
des Reichfiihrers SS (SD — vedena nejdiive R. Heydrichem a pozdé&ji
E. Kaltenbrunnerem), a Geheimestaatspolizei (Gestapo), kde ptisobil Eichmann jako

vedouci Referatu IV B4 '*'** Gestapo bylo vedené od roku 1939 v personalni unii

0 CASSESE, A., c.d., s. 49.

1 Navic OS v odst. 244 ROS Eichmanna odsoudil za vale¢né zloginy spoéivajici v pronasledovéni,
vyhanéni a vrazdéni Zidd, jehoZ se Gicastnil po ¢as druhé svétové valky toliko pouze na tzemi
obsazenych stati.

2V angli¢ting ,,Membership in Enemy Organisation, v ném¢&iné , Mitgliedschaft in einer
feindlichen Organisation®.

3 K bliz§imu vymezeni jeho agendy srov. CESARANI, D. , c.d.,s. 127 n.
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vedoucim SD jako tzv. Utad IV a bylo souéasti slozité subordina¢ni struktury,
na jejimz vrcholu byl tzv. Reichssicherheitshauptamt (RSHA).'*

Proti Eichmannovi tak byla s ohledem na jeho diivéjsi ptisobeni v SS, SD i1 Gestapu
vznesena obvinéni ze zlo¢inu ucasti v nepratelské organizaci (Bod XIII, XIV a XV

Obz).

3.2.2.2  Postup v tizeni pted Okresnim soudem po podéani
obzaloby

V této pasazi podam popis toho, jakym zptisobem bylo pted OS v trestnim
fizeni postupovdno. UCinim tak ve strucnosti, nebot nejzasadnéjSi momenty
v pravnim smyslu, které se zde vyskytly (at’ uz béhem tvodni prezentace obou stran
nebo dale ve fazi, kdy byly provadény dikazy), maji svlij odraz v rozsudku,
jehoz nejdilezitéjsimi body se budu zabyvat dale (bod 3.2.2.3 této prace). Navic je
mozno poukazat na mnoZzstvi pramenu, které velmi popisné tuto cast fizeni
dokumentuji (at’ jiz pfimo v podobé piepisit ze soudnich stani'*® nebo ve formé
beletristické'*"). Navic se zde jednalo pievazné o prezentaci nesmirné dlouhé fady
dikazi, jejichz rozbor by naprosto presahl moznosti této prace a ktery by nemél
pro ucely mé prace vEtsi pravni vyznam, jelikoz hodnoceni diikazi je spise logickou
operaci faktického rdazu a nikoliv pravniho (o pravni roviné se zde miize hovofit
leda zprosttedkovang).

Prvni stani ve véci obzaloby NSZ proti Adolfu Eichmannovi se uskutecnilo
11. dubna 1961. Pocatecnich Sest stani bylo vénovano predev§im argumentaci
ohledné pfisluSnosti jeruzalémského OS k rozhodovani v dané véci. Ten nakonec

148
3

rozhodl usnesenim ¢. , ze je v jeho jurisdikci véc projednat a rozhodnout.

14 IV“v oznageni Eichmannova Referatu signalizuje p¥islusnost ke Gestapu (jakozto Utadu IV v

ramci RSHA), ,,B“ znaéi organizaéni sekci Gestapa (Sekce B — Sekty a cirkve), ,,4% je vlastni
ozna¢eni Eichmannova Referatu uvniti Sekce B (Zidé).

'S FISCHER, H. Hitlers Apparat — Namen, Amter, Kompetenzen. Kiel: Arndt, 1988, s. 54-57.

146 NELLESSEN, B., c.d., Hausner, ale pfedev§im rozsahly internetovy portal, ktery se procesu
vénuje, na némz je mozno naleznout veskeré transkripty z celého procesu — viz. www adresa:
http://www.nizkor.org/hweb/people/e/eichmann-adolf/transcripts/ ; popf. omezené v ti§téné podobé:
STATE OF ISRAEL MINISTERY OF JUSTICE. The Trial of Adolf Eichmann: Record of
Proceedings in the District Court of Jerusalem. Jerusalem: Trust for the Publication of the
Proceedings of the Eichmann Trial ve spoluprace s Archivem statu Izrael a Jad Vasem, pamatnikem
obéti holocaustu a hrdind, 1992-1995.

47" Zejména LORD RUSSELL OF LIVERPOOL, c.d., s. 8-267, CESARANI, D. , c.d., s. 253-298.
¥V anglickém prepisu soudniho jednani, které probihalo v hebrejiting a bylo simultanng tlumo&eno
do francouzstiny, anglictiny a némdéiny, je uzivan pro tuto formu procesniho rozhodnuti ,,Decision‘ -
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Vedle toho soud v usneseni ¢.2 uvalil na Eichmanna vazbu na dobu celého soudniho
fizeni v souladu s vy3e zmitiovanym § 16 ZDTR.'*

Po shledani, ze soud muze v fizeni pokraovat, se soud nejdiive dotazal
obzalovaného, zda se citi vinen. Eichmann vzdy odpovédél: ,,Ve smyslu obzaloby
nevinen.“ Poté prednesl dr. Hausner obzalovaci fe¢, ktera zabrala dalSi tfi stani.
V ni (H. Arendtova'® se domnivala, Ze aZ nepatii¢né teatralng a politicky, na druhou
stranu neni mozné pochybovat o jeho velikych rétorickych schopnostech'™")
,»ve strucnosti probral obecnou historii antisemitismu v Néemecku a vzestup nacistii.
Wylicil vyvoj SS, SD, gestapa a RSHA“(D. Cesarani).””® Dale se vénoval
Eichmannovi a jeho postaveni v hierarchii Tteti fiSe.

Na obzalovaci fe¢ navazala prezentace dikazl, které NSZ predkladal soudu
na podporu obzaloby (stani 9 az 75). N. N. Kittrie'” uvadi, ze celkové bylo
vyslechnuto na 111 svédkl (vedle ¢teni dokumentii — jak svédeckych vypovédi
pofizenych v zahrani¢i jiz dfive béhem jinych procesit nebo z dozadani OS,
tak jinych pisemnych materidlti pochézejicich pfevazné z doby Tieti fiSe). Vétsina

y o 154
komentatora'’

celého procesu se shoduje, Ze zpusob, ktery prokuratura zvolila,
nebyl $tastny, jelikoz rozmélnil pfedmét fizeni do mnozstvi osobnich vypovédi,
které ptres svou hrlznost Casto vibec nemély vypovédni hodnotu ve vztahu
ke konkrétni otdzce, zda Eichmannovi mohou byt skutecné tyto hrizy pficitany.
D. Cesarani dokonce piSe, ze toto byl divod, pro¢ obhajoba po celou tuto fazi
procesu nebyla pfili§ aktivni, jelikoz ji de facto vyhovovalo, Ze bude prezentovan
holocaust jako celek, ale Ze uniknou jeho souvislosti s Eichmannem.'*’

Prevazna cast této faze ftizeni byla obzalobou pfipravena do formatu
tzv. ,,narodnich dnt“, tj. postupné byly pfed soudem provadény dikazy tykajici se

zlo¢inli pachanych v jednotlivych statech (popf. na Céastech jejich uzemi), které se

usneseni €.3 je dostupné na www adrese: http://www.nizkor.org/hweb/people/e/eichmann-
adolf/transcripts/Sessions/Session-006-01.html .

149" Usneseni &. 2 je dostupné na www adrese: http://www.nizkor.org/hweb/people/e/eichmann-
adolf/transcripts/Sessions/Session-003-01.html .

"0 ARENDTOVA, H,, c.d., s. 4.

"I Dr. Hausner zapocal svou fe& proslavenou formulaci: ,,Nestojim zde osamocen. Se mnou zde stoji
Sest milionii Zalobcul. Ti ale nemohou povstat a ukdazat svym obalujicim prstem na muze, ktery sedi na
lavici [Eichmannal. ... Jejich hroby jsou roztrouseny po celé délce a Sirce Evropy. ... Ja budu jejich
mluvcéim a v jejich jménu prednesu obzalobu® - viz. www adresa:
http://www.nizkor.org/hweb/people/e/eichmann-adolf/transcripts/Sessions/Session-006-007-008-
01.html , v tisténé podobé viz. HAUSNER, G. 6 000 000 Accusers, Israel’s Case Against Eichmann:
The Opening Speech and Legal Argument of Gideon Hausner, Attorney-General. Jerusalem:
Jerusalem Post, 1961.

' CESARANLD., c.d., s. 257.

"> KITTRIE, N. N, c.d,, s. 16.

** ARENDTOVA, H., c.d.,s. 8-9.

'3 Srov. CESARANIL, D., c.d., 5. 259.
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ocitly v mocenské sféfe Treti fiSe. Po fad€ se soud zabyval udalostmi v jednotlivych
statech zapadni Evropy (Francii, Belgii, Nizozemi, Dansku, Némecku, Protektoratu),
jizni a vychodni Evropy (Italii, Jugoslavii, Rumunsku, Bulharsku, Recku,
Makedonii) a stfedni Evropy (Slovensku a zejména Mad’arsku a Polsku).

V dalSim pribéhu fizeni piiSla na fadu obhajoba. Ta jiz dfive podala soudu
svou pisemnou argumentaci a seznam dikazl, které¢ hodlala provést. Na zékladé
tohoto seznamu OS rozhodl, Ze budou formalni cestou dozddany soudy v ptislusnych
statech, protoze z praktickych divodi nebylo mozno vyslechnout obhajobou
(a v n¢kolika ptipadech i obZalobou) navrzené svédky v Izraeli (viz. zminka vyse,
ze vzhledem k faktu, Ze §lo obvykle o byvalé nacisty, nebyli ochotni se do Izraele
dostavit a sv&d¢it, protoze se obavali zadrzeni a obZalovani podle ZPNNP'*).
Vedle namitek proti pravu statu Izrael soudit jeho mandanta (viz. vyse), se jeho
argumentace opirala pfedevs§im o stanovisko, ze Eichmann nezastdval pozici, kde by
me¢l samostatné rozhodovaci pravomoci. Dale bylo upozoriiovano piedevsim
na skutecnost, ze jako ¢len SS byl vazan slibem vérnosti vudci /oath of loyalty/ a
7e bylo nemyslitelné, aby v rozporu s tzv. Fiihrerprinzipem"’ odporoval rozkazim,
které mu byly ud&lovany k jejich provedeni.””® Na tomto pak zakladal svou hlavni
obranu, kterou méla byt existence okolnosti vylucujici protipravnost v podobé
tzv. obrany vyssich rozkazi."”® Pokud by se totiz podafilo obhajobé toto prokazat,
nezbylo by OS nez obzalobu zamitnout ve vSech bodech, jelikoz vSechny zlocCiny,
znichz byl Eichmann vinén, vyZzaduji jako jednu za svych slozek tmysl jakozto
formu subjektivniho zavinéni. A pravé do mezniho extrému dovedena teorie vysSich
rozkazi de facto vylucuje existenci imyslu (tj. nezbytného subjektivniho prvku
zlo¢inu) na strané osoby, kterd rozkazy vykonava, nebot’ provadéni rozkazul je podle
této teorie Cinnosti zcela automatizovanou a vylucujici jakykoliv osobni usudek
na stran¢ podfizeného piijemce povelu.

V této linii pokradoval Eichmann i béhem svého vyslechu'® (kterému byl
podroben jakozto svédek obhajoby) 1 néasledného kiizového vyslechu, pfi

161,162

némz Eichmanna jako svédka vyslychal dr. Hausner. Ten se naopak snazil

3¢ Srov. pozn. pod &arou ¢. 110.

157" Jakasi idea naprosté podiizenosti Adolfu Hitlerovi, jemuz lenové SS skladali slib vérnosti. Srov.
DAWIDOWICZOVA, L., c.d,, s. 74.

5% Viz. www adresa: http://www.nizkor.org/hweb/people/e/eichmann-
adolf/transcripts/Sessions/Session-075-05.html .

1%V angli¢ting je b&Zn& oznatovana jako ,,superior orders defence*.

1% Soudni stani &. 75 — 88.

'*!yiz. LORD RUSSELL OF LIVERPOOL, c.d., s. 200, 232.

192 Soudni stani &. 88 — 104.
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prokazat, Zze Eichmann nebyl pouhym vykonavatelem pokynli ud€lovanych shora
(zejména od svého pifimého nadiizeného Heinricha Miillera, velitele Gestapa),
ale naopak m¢l i fadu diskrecnich pravomoci, a zdirazioval jeho zasadni roli pii
tzv. konecném feseni zidovské otazky.

Po skonceni Eichmannovych vyslechii bylo pfed OS prezentovano jesté
16 svédectvi, ktera byla mezitim v zahrani¢i pofizena (z téchto je mozno upozornit
zejména na svédectvi Edmunda Veesenmayera'® a Hermanna Krumeyho'®").
Hlavni li¢eni bylo nakonec =zavrSeno prezentaci zéavéreCnych fteCi obzaloby
1 obhajoby, kde byly znovu zopakovany hlavni argumenty nastinéné vyse. 14. srpna
1961 potom OS uzavfel hlavni lieni a odrocil fizeni do doby, nez bude mit
vyhotoveny rozsudek. Strandm sd¢lil, ze budou s nejméné dvoutydennim piedstihem

informovany o datu konani stani, béhem né&jz bude vyhldSen rozsudek

1 s oduvodnénim.

3.2.2.3  Rozsudek Okresniho soudu a hlavni pravni zdsady v
ném obsazené

Rozsudek OS v trestni véci 40/61 lze ve skuteCnosti rozdélit na dvé
samostatné vynesend rozhodnuti. Prvni rozhodnuti'® (soudem oznaGované jako
»Rozsudek /Judgement/) obsahovalo pravni posouzeni Eichmannovy viny za ¢iny,
znichz byl obvinén. Druhym rozhodnutim'®, které navazalo na piedchozi
rozhodnuti, je pak rozhodnuti o trestu, které¢ soud vynesl az nasledné po vyneseni
rozsudku (prvého rozhodnuti, jak bylo vymezeno vyse) a po vyjadienich obou stran
k nému. Toto rozhodnuti soud nikterak ptesnéji nevymezil, co se jeho oznaceni tyce,
aproto jej v dalSim vykladu budu brat pouze jako soucast rozsudku jako celku
(. rozsudku ve smyslu rozhodnuti o ving i trestu).

Rozhodnuti o viné bylo ¢teno soudci, ktefi se pii této Cinnosti stiidali, po

dobu péti soudnich stani mezi 11. a 12. prosincem 1961 (stani ¢. 115-119). Za dobu

1 0d roku 1944 byl zastupcem nacistického Némecka v Budapesti, kde se patrng podilel na
perzekuci mad’arskych zid — srov. CESARANI, D. , c.d., s. 164.

1% Eichmanniv podiizeny v Referatu IV B4.

195 Viz. www adresa:
http://www.nizkor.org/ftp.cgi/people/e/eichmann.adolf/transcripts/ftp.py?people/e/eichmann.adolf/tra
nscripts/Judgment/Judgment-001 .

1% Viz. www adresa: http://www.nizkor.org/hweb/people/e/eichmann-
adolf/transcripts/Sessions/Session-121-01.html .
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témer Ctyf mésicl soudci napsali rozsudek, ktery se sklddal z 244 odstavct a dle D.
Cesaranitho byl ,jednou z nejlepsich historiografickych syntéz nacistického
prondsledovani a hromadného vrazdéni Zidi, jaké v té dobé vznikly“.'®” Toto se tyka
predevsim ¢asti rozsudku, kterd je svym rozsahem pievladajici (odst. 56 — 195 ROS).
V ni soud postupné zhodnotil dikazy, pfiCemz v této ,,popisné-faktické™ casti
rozsudku postupoval tak, Ze se zabyval postupné udalostmi protizidovskych opatieni

68

na nacisty ovladanych tzemich (tyto dglil do tf fazi'®®: 1) faze mezi nastupem

Hitlera k moci do zacatku 2. svétové valky nazvana ,,Perzekuce Zidii v Némecku*'®,
2) faze nazvana ,,0d vypuknuti svetové vdlky do poloviny roku 1941, coz byl
okamzik, kdy Hitler zah4jil tzv. ,totalni valku“ proti Sovétskému svazu'”’, 3) faze
nazvana ,,Konecné reseni“'’") a tyto udalosti daval pak do souvislosti s &innosti
Adolfa Eichmanna v ramci exekutivnich struktur Tieti fiSe. Pfestoze tato Cast zabira
rozsahem vice jak polovinu rozsudku, nebudu se ji blize zabyvat, nebot’ se
domnivam, Ze se jednd spiSe o zalezitost skutkovych zjisténi (tj. nalézani fakth
soudem), kterd nedavd moznost $irSi pravni diskuze. Piestoze ma nepochybné tato
¢ast zasadni vyznam pro pozd¢€jsi rozhodnuti soudu o viné ¢i neviné (viz. nize)
1 zminovany vyznam historiograficky, ve svém dal$im rozboru bych se chtél vénovat
pfedev§im nékolika otazkdm pfevazné pravniho charakteru, které jsou

pro Eichmanntv rozsudek signifikantni. Tyto otdzky lze rozdélit do ¢tyi hlavnich

skupin:

3.2.2.3.1 Otéazky tykajici se ptislusnosti izraelskych soudl

Otazku vymezeni pfislusnosti soudii k rozhodovani o uréitych vécech je
mozno nahlizet ze dvou ruznych stran. Z jednoho pohledu je véci ndrodniho
zdkonodarce, jakou (jak Sirokou) jurisdikci soudy svého statu vybavi. Na druhou

stranu ma tato problematika nepochybné¢ i mezinarodni (a mezindrodnépravni)

‘7 CESARANI, D. , c.d., s. 298.

"% Srov. odst. 55 ROS.

%" Odst. 56 n. ROS.

7 Odst. 68 n. ROS.

1 0dst. 79 n. ROS — této fazi je v rozsudku vénovana hlavni pozornost, jednak proto, Ze skuteéné
znamenala nejotfesnéjsi fazi ze vSech tii, jednak proto, ze bylo béhem celého fizeni vyprodukovano
velké mnozstvi diikazu, které se tykaly Eichmannova osobniho zapojeni do protizidovskych opatfeni
praveé béhem této posledni faze. V této ¢asti pak soud postupoval analogicky s hlavnim li¢enim a
¢lenil ji na pododdily tykajici se realizace kone¢ného feseni na jednotlivych uzemich pod nadvladou
nacistu.
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aspekty. Stat pfi vymezeni materie, k jejimuZ rozhodovani jsou ptislusné jeho soudy
(1 jiné organy), musi respektovat mezindrodni zdsadu, ze tim nesmi zasahovat
do opravnéné zajmové sféry jinych statl, pokud se nejednd o ptipady, kdy je to
obecné¢ v MPV piipusténo. Narodni legislativa a pravomoc nérodnich organd by
mela v zésadé sméfovat pouze k okruhu vztahl, které maji dostatecnou vazbu
ke statu samotnému. Obecné se piijima, Ze stait mize vybavit své soudy pravomoci
rozhodovat o vécech, které se bud’ tykaji obCand tohoto statu, nebo maji vazbu
k izemi tohoto stitu (bez ohledu na narodnost osob ucastnicich se regulovanych
vztahil, pokud se na tomto statnim Gzemi nachazej Q).

Pro oblast trestniho prava se tak z tohoto uhlu pohledu jevily po dlouhou
dobu jako $ifeji prijatelné pouze tii koncepty jurisdikce'” (které lze pochopitelnd
navzajem kombinovat).

Prvnim je =zaloZeni trestnépravni soudni jurisdikce na principu
tzv. teritoriality /ferritorial principle/. Ten vyjadifuje vySe nastinény aspekt statni
moci vydavat legislativni akty pro své vlastni izemi (teritorium) a tyto akty tam téz
(i soudn¢) vynucovat. Z tohoto principu se tak podava, ze stat mize trestn¢ stihat ty
(bez ohledu na jejich obcanstvi), ktefi porusi béhem pobytu na zemi tohoto statu
jeho hmotn&pravni trestni normy.'”*

Druhy princip je oznacovan jako princip aktivni personality /active
personality principle/. Ten vyjadiuje pravo statu podrobit rezimu svych pravnich
ptedpist subjekty, které maji k tomuto statu zvlastni vazbu spocivajici v tom, ze jde
ze poruseni trestnich piedpisti jednoho stitu jeho obfanem na tizemi jin¢ho statu
vede ke vzniku trestni odpovédnosti této osoby pred organy prvniho statu (pokud se

vyskytne na jeho uzemi, aby mohl &elit trestnimu stihani).'”

personality principle/. Vychazi z myslenky, Ze stat je opravnén stihat ty osoby,
které se dopustily trestné ¢innosti proti jeho obCaniim (a potazmo tak proti pravnimu
fadu tohoto statu), i kdyz se dotené protipravni jedndni odehrdlo v zahranici.

176 __rv v . . v Metr o1 . v v
V. Lowe " piSe, Ze tento princip nebyl vZdy pfijiman zcela jednozna¢né a dodnes

172" Srov. napi. Boguszak 87, DE THANOVA, C.; SHORTS, E., c.d., s. 36.

' Jurisdikce samotn4 je definovéana jako: ,, Termin popisujici pravni limity statu ... vytvatet,
aplikovat a vynucovat pravidla chovani mezi lidmi“ - LOWE, V. Jurisdiction. In EVANS, M. D. (ed.)
International Law. 1. vyd. Oxford, New York et al.: Oxford University Press, 2001, s. 329.

17 Srov. napt. GILBERT, G., c.d., s. 40.

' TIbid. s. 43.

' LOWE, V., c.d., s. 346.
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neni soucasti mezindrodniho zvykového prédva, na druhou stranu neni
v mezinarodnim pravu ani zddnd norma, kterd by jej vyslovné vylucovala. Z toho
dochazi tento autor k zavéru, ze jiz od 19. stoleti je i tato zasada piipustnou a lze se
s ni b&zné setkat.'”’

V tomto sméru zalozil dr. Servatius svlij hlavni procesni argument v prvni
fazi fizeni (stani ¢€.1 az 6 pted OS byla vénovana ptevazné této problematice). Snazil
se ve svém podani soudu na samém pocatku soudniho fizeni (stani ¢. 1, 11. dubna
1961) poukazat na skutec¢nost, ze izraelské soudy nemohou vici Eichmannovi zalozit
svou jurisdikci na zdklad¢ zddného z vySe uvedenych principt, jelikoz zadny z aktq,
ze kterych byl Eichmann Zalovan, se neodehral na tzemi Izraele (Slo
o tzv. extrateritorialni Ciny ve vztahu k Izraeli), Eichmann nebyl statnim obcanem
Izraele, ani zadna z Eichmannovych obéti nebyla obcanem Izraele v dobé, kdy doslo
k trestn¢ relevantnimu jednani ze strany Eichmanna. Vychézel pfitom piedevSim
ze skuteCnosti, ze izraelsky stat v dané dob¢ jesté vibec neexistoval, takze si logicky
nemuize narokovat pravomoc soudit Eichmanna. Dr. Servatius také uvedl, ze kdyby
Eichmanna soudil kterykoliv ze stati, kde za valky pisobil, tak by proti jeho
jurisdikci nevznesl Zadnou obdobnou procesni namitku.

Pravo Izraele soudit FEichmanna tak dr. Servatius vlastné napadl
z legislativniho hlediska, jelikoz tvrdil, ze ZPNNP, kterym byla izraelskym
zakonodarcem svéfena soudiim pravomoc rozhodovat o tam vymezenych skutkovych
podstatach, odporuje v prvé fadé zdsaddm mezinarodniho prava, takze nemiize byt
efektivné aplikovatelny a tim padem soudy v Jeruzalémé postradaji pravni zaklad pro
své trestni Fizeni ve vé&ci Adolfa Eichmanna.'”® Domnival se, Ze jde o zakon,
ktery ma neptipustné retroaktivni povahu a navic jim izraelsky zakonodarny sbor
ptekrocil limity své piisobnosti, jelikoZ upravoval vztahy, které nemély k jeho tzemi
ani ob¢aniim Zadnou vazbu.

K dané problematice vydal soud nejprve vyse zminéné usneseni ¢. 3
(srov. vySe bod 3.2.2.2), kde se prohlasil na zékladé ZPNNP kompetentnim
rozhodovat o jemu ptedlozené obzalobé. Toto usneseni nebylo odivodnéno a
problémem se OS zabyval blize az v rozsudku (odst. 4 n. ROS, podobné
odst. 7 n. RNS). OS v odst. 10 ROS predevsim poukazal na to, Ze jakozto soud statu,

v némz se uplatituje britsky model suverenity parlamentu ,,musi pouzit zakon prijaty

"7 Obdobné téz CESARANI, D. , c.d., s. 283.

'8 Viz. ustni podéni dr. Servatia ze dne 11. dubna 1961, obdobné téz body 1 a 2 odvolani — viz.
www adresa: http://www.nizkor.org/hweb/people/e/eichmann-adolf/transcripts/Sessions/Session-001-
02.html .
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Knessetem a neni v jeho kompetenci vyhovét procesné pripomince, Ze takovy zdkon
odporuje principiim mezindarodniho prava. Uz jen pro tento ditvod samotny musi byt
namitka obhajoby odmitnuta* (podobné se vyjadfil NS v odst. 7 RNS).'” Pfesto
soud dale pokracoval ve svych uvahach, aby demonstroval, Ze uvedeny zakon
ve skute¢nosti v rozporu s MPV neni.

V odst. 11 ROS totiz zalozil pravo Izraele ptijmout ZPNNP a podle ného
Eichmanna soudit ,,na dvojim zdklade: na univerzalni povaze dotcenych zlocini
a na jejich specifické povaze jakozZto zlocinii urcenych k vyhlazeni zidovského
ndroda‘. Odst. 12 a 13 ROS v tomto pokracovaly takto: ,,Hrozné zlociny definované
v ZPNNP nejsou trestné pouze podle izraelského prava. Tyto zlociny,
které znamenaly utok na celé lidské pokoleni /offended the whole of mankind/
a Sokovaly svedomi narodii, jsou zavaznymi zloc¢iny proti mezindrodnimu pravu
samotnému (,,delicta iuris gentium*®). ... PFi absenci Mezinarodniho soudu ... je
nutné takové zloc¢ince potrestat u ndarodnich soudii. Jurisdikce k potrestdani zlocinii
podle mezinarodniho prava je univerzalni. Touto autoritou s univerzdalnim vyznamem
ma byt autorita zalozenda na ,, forum deprehensionis® (soud statu, ve kterém je
obzalovana osoba zadrzena).*

Timto prohlasenim se tedy soud ptihlasil k aplikaci tzv. univerzalni jurisdikce
/universality principle — universal jurisdiction/. Piestoze nebylo mozno hovorit
otom, Ze by tento princip byl zcela novy, zptsob, jak ho OS aplikoval, byl
nepochybné naprosto pfelomovy a znamenal vyrazny moment v pravnim vyvoji
tohoto institutu. OS v odst. 13 ROS vySel z toho, Ze tradicné byla aplikace této
zadsady umoznovana v piipadé stihani piratstvi. Toto potvrzuji i autoii jako
V. Lowe™ A. Cassese'!, G. Gilbert'®, Ch. Bassiouni'® adal§i, kteii se
problematikou univerzalni jurisdikce S§ifeji zabyvaji. V ptipad¢ piratstvi to bylo
opodstatiiovano tim, Ze pirati se dopoustéli svych protipravnich ¢inti na volném moii,
kde napadali mimo oblasti narodnich teritoridlnich vod lod¢ bez ohledu na to, pod ¢i
vlajkou pluly. Timto se z piratti podle této nauky stavali tzv. hostes humani generis
(¢ili neptateli celého lidstva). Izraelsky soud pak tuto zasadu uchopil a (svym

zpusobem analogicky) uplatnil 1 na pfipady zlo¢inti podle ZPNNP, které (plnym

17"V tomto sméru plati obdobné to, co bylo uvedeno v poznamee pod &arou ¢.118.

" LOWE, V., c.d., s. 343.

"' CESARANI, D., c.d., s. 284.

"> GILBERT, G., c.d., s. 46.

'8 BASSIOUNI, Ch. The History of Universal Jurisdiction and Its Place in International Law. In
MACEDQO, S. (ed.) Universal Jusrisdiction: National Courts and Prosecution of Serious Crimes under
International Law. b.m.: University of Pennsylvania Press, 2006, s. 47.
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pravem) oznacoval jako natolik hrozné, Ze se dotykaji svédomi celého lidstva.
Z tohoto diivodu nebylo dle OS rozhodujici, ktery stat bude pachatele takovych
zloc¢int stihat. Je tomu tak proto, ze i stat, kde se tento zlo¢in neodehral, popt. ktery
ani nemé¢l mezi obétmi takového zloCinu své obCany, ma moralni pravo
(a povinnost) pachatele soudit, pokud jej ma ve své moci (viz. forum
deprehensionis). V reakci na nauku H. Grotia'® formuloval toto OS v odst. 14 ROS
takto: ,Jde o mordlni povinnost kazdého suverénniho statu vykondvat prirozené
pravo potrestat ... zlocince, jejichz ciny ,, extrémnim zpusobem porusily prirozené
prdavo nebo prdavo mezindrodni®. Svymi zdvery tak jiz otec mezindrodniho prava
[H. Grotius] polozil zaklady pro budouci definovani ,,zlocinu proti lidskosti* jako
»zlocinu podle mezinarodniho prava“ a pro budouci univerzalni jurisdikci
nad takovymi zlociny. *

Z vyse uveden¢ho vykladu je patrné, pfestoze soud samoziejmé formalné
musel svou pravomoc (i v souladu se zasadou svrchovanosti parlamentu) zakladat
na ZPNNP, ze jeji zéklad je ve skuteCnosti z pravné-filozofického pohledu mnohem
hlubsi. Jedna se o jev, ktery by Slo oznadit jako jakési ,,fetézeni pravnich zékladi
pro univerzalni jurisdikci®. V nejabstraktnéj$i roviné, ale zaroven roving, ktera musi
byt nutnym vychodiskem pro vSechny dalsi, je mozno spatfovat zdklad prava statu
pfijimat a vynucovat normy s univerzalni povahou v lidské moralce a pfirozeném
pravu. Zcela jednoduSe fe¢eno, musi se jevit ,,jako spravné a moralni“ takovou
upravu pfijmout a neumoznit, aby ty nejzdvazngj$i Ciny proti lidskému souziti
neprosly bez potrestani. Nasledn¢ je tfeba vnimat ve druhém sledu tuto zasadu
jako projev toho, ze se skrze ni pouze dava prichod hmotnépravnim normam
mezinarodniho prava, které definuji skutkové podstaty zlo¢ind ve smyslu MPV,
ale které¢ postradaji samostatné mechanismy pro procesni realizaci postihu téchto
zloc¢inti. Teprve poté je univerzalni jurisdikce chépatelnd jako opravnéni (a ve smyslu
,mezinarodnépravni roviny* i povinnost) samotného statu piijmout narodni piedpisy,
které jsou na tomto zakladé zalozeny, a tyto predpisy pak realizovat skrze své organy
statni moci.

K podminkdm vyuziti univerzalni jurisdikce se vyslovil 1 NS, ktery opét

potvrdil zavér OS. S ptihlédnutim k rozhodnuti Stdlého dvoru mezinarodni

'8 GROTIUS, H. De Jure Belli ac Pacis. Kapitola 20 — dostupné online na www adrese:
http://www.constitution.org/gro/djbp 220.htm .
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spravedlnosti (dale jen ,,Staly dvar®) ve véci Lotus'® se vyjadril v odst. 12(f) RNS,
ze: ,dzrael byl tedy opravnén na zdiklade wuniverzality, z pozice ochrance
mezinarodniho prava a jako jeho vykonavatel, Eichmanna soudit. Z tohoto pohledu
je nerozhodné, Ze Izrael neexistoval v dobé, kdy doslo k protipravnim jednanim. “
V rozhodnuti ve véci Lotus totiz byla formulovadna pro izraelské soudy zésadni
mysSlenka, kterd jim umoznila, aby na zaklad¢ vysSe predeslané argumentace mohly
dojit k zavéru, ze skute¢né nic nenasvédcuje tomu, Ze by z pohledu mezinarodniho
prava nebylo mozno univerzalni jurisdikei pouzit (srov. odst. 39 ROS, odst. 9 RNS).
V odst. 19 rozhodnuti ve véci Lotus Staly dvur fekl toto: ,,Mezindrodni pravo
nezakazuje statum, aby vykonavaly jurisdikci na svém tizemi ohledné pripadii, kdy se
rozhodné jednani odehrdalo v zahranici, i kdyz se nemiize spolehnout pri tom
na normu MPV, ktera by toto vyslovné dovolovala. Mezindrodni pravo neobsahuje
obecnou zasadu, kterda by toto statim zakazovala. ... Toto je limitovano pouze
nékolika pripady existence norem, které to [extrateritoridlni formy jurisdikce]
zakazuji [ve vztahu k nékterym oblastem]. Jinymi slovy tato vyslovend zasada
znamena, ze stat mize de facto podfidit své jurisdikci cokoliv, pokud neexistuje
vyslovna norma mezinarodniho prava, kterd by to zakazovala. OS tak piSe v této
souvislosti, Ze existuje ,,diikazni bfemeno* na stran¢ toho, kdo jurisdikci rozporuje,
aby dokazal, ze je skute¢n¢ mezindrodnim pravem pro dany piipad vyloucena.
A jelikoz Staly dviir obecné v tomto svém rozhodnuti oteviel dvefe riznym formam
extrateritotidlni jurisdikce a obhajoba nedokédzala upozornit na zaddnou konkrétni
normu MPV, ktera by aplikaci univerzality vylucovala, je tato zasada v potfadku a
vici Eichmannovi plné aplikovatelna.

A.-M. Slaughterova ve svém obecném zamysleni nad takto nové Siroce
pojatou zasadou univerzalni jurisdikce uvadi, Ze vykon jurisdikce bez ptimého
spojeni s narodnosti nebo stitnim Gzemim je zna¢né problematicky a Ze je tudiz
lepsi, pokud se soudy pokusi ,ziskat navic k univerzalité néktery tradicnejsi nexus k
narodnosti nebo teritoriu. ... Prekvapive v Eichmannové pripadu se prokuratura

spolehla jak na princip pasivni personality, tak na protektivni princip jakozto

"85 France vs. Turkey (1927), P.C.LJ. Rep., Series A, nr. 10., v uvedeném p¥ipadé Turecko uplatnilo
extrateritorialni jurisdikei a soudil ¢leny posadky francouzského plavidla, které zavinilo na volném
mofti srazku s tureckym plavidlem, pii niz zahynulo nékolik tureckych pasazért na turecké lodi.
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doplncich k univerzalite, je tedy mozno hovorit ,,univerzalité plus /universality plus/
« 186

v oow

OS se skutecné Siteji zamyslel i nad témito zdroji svého opravnéni soudit
obzalovaného Eichmanna v odst. 30 — 38 ROS. Zatimco OS se tomuto vénoval
pomérné dopodrobna, tak NS sice tuto pasaz rozsudku soudu prvniho stupné
aproboval ve svém odst. 12(f) RNS, ale jinak vénoval mnohem vice prostoru tvaham
o samotné univerzalni jurisdikci. OS ob¢ kategorie (protektivni jurisdikci neboli
ochranny princip /protective principle/ ' iprincip pasivni personality) pohtichu
pouziva pomérné promiscue. Z mého pohledu se jevi jako ziejmé, Ze tézko mohl
Izrael ve skutecnosti uplatiiovat (byt’ hypoteticky) protektivni zdsadu. Ta pfedstavuje
predevs§im moznost, jak se branit imanentni hrozb¢, ktera ohrozuje zdjmy statu
v pfitomném okamziku. Teprve potom je logicky mozné hovofit o tom, ze stdt mize
sdhnout z obrannych (protektivnich) divodi po protektivni jurisdikei, aby
s odvoldnim na ni podrobil cizi statni ptislusniky vlastni legislativni Gprave.'®

Proto je na misté hovotit v této souvislosti spiSe pouze o pasivni personalité.
Soud rozvinul myslenku, ze ,,existuje dostatecna spojitost mezi Eichmannovymi ciny
a Izraelem* (odst. 31 ROS) v tom, Ze ,,polovina obcanui Izraele imigrovala z Evropy
v poslednich letech, nékteri pred a nekteri po nacistickem masakru. TéZko se
mezi nimi najde jediny, kdo neztratil [béhem holocaustu] sve rodice, bratry a sestry.
Mnozi ztratili v nacistickém pekle své partnery a potomky* (odst. 34 RNS). V tomto
sméru se skute¢né¢ domnivam, Ze za situace, kdy jiny stat nebyl ptipraven Eichmanna
soudit, tak 1 tento nexus k Izraeli by skute¢né¢ mohl byt vniméan jako legitimni
adivodny pro =zalozeni prava Izraele Eichmanna soudit (srov. rovnéz
odst. 12 (d) RNS), jelikoz velka ¢ast jeho obyvatelstva osobné prosla koncentraénimi
tabory a byla obéti perzekuce a trestné Cinnosti, ktera byla Eichmannovi pficitana.

OS navic hovotil 1 o tom, ze v dob¢, kdy dochdzelo ke vSem zlo€inlim
holocaustu, Izrael uz vlastné¢ byl stditem. V odst. 38 ROS se uvadi, ze Izrael byl jiz

Lpocatym statem /state-on-the-way/“ (M. Lippman pouziva terminu ,,potencidlni stat

'8 SLAUGHTEROVA, A.-M. Defining the Limits: Universal Jurisdiction and National Courts. In
MACEDQO, S. (ed.) Universal Jusrisdiction: National Courts and Prosecution of Serious Crimes under
International Law. b.m.: University of Pennsylvania Press, 2006, s. 172.

187 Protektivni jurisdikce je daldim neustalenym pojmem v této oblasti pravni problematiky. V. Lowe
ji naptiklad vymezuje tak, ze ,,pokud jsou ohrozeny zivotni zajmy statu, byt k tomu dochdazi ciny cizich
statnich prislusnikii jednajicich mimo uzemi tohoto statu, stat, o jehoz zdajmy se jedna, miize vykonavat
svou legislativni jurisdikci ohledné téchto cinmi”. LOWE, V., c.d., s. 342.

'8 Upozoriiuje se, Ze takovato uprava miize mit vyuziti napiiklad pii boji s drogovymi kartely, které
sice operuji na uzemi jinych stati, ale jejichz ¢innost ma i vedlejsi efekty na tzemi statu, ktery si pak
na zaklad¢ protektivniho principu miZze narokovat ¢leny téchto zlo¢ineckych skupin soudit — srov.
LOWE, V., c.d., s. 342.
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/<1%9) " Z mého pohledu takovato argumentace tézko mulze obstat,

/potential state
pokud ji budeme brat z formalistického pohledu. Soud totiz pouzil jako zaklad
pro toto tvrzeni Balfourovu deklaraci z roku 1917 a jeji formulaci, ze ,jeho Vysost
[britsky kral Jiti V.] podporuje v Palestine vytvoreni domoviny pro Zidovsky narod
a vynasnazi se, aby doslo k naplnéni tohoto cile“."” 7 hlediska MPV t&ko
1ze spatfovat v uvedeném prohldSeni jakoukoliv indikaci toho, Ze se jedna o pravni
(nikoliv jen politicky) zaklad Izraele a ze by jiz v dobé do roku 1945 bylo mozno
dovozovat jakakoliv statni prava. Proto se domnivam, ze pokud by soud chtél zalozit
svou pravomoc na zasad¢ personality, bylo by to pfijatelné pouze s ohledem na to,
co bylo fec¢eno v ptedeslém odstavci, a nikoliv na této ideji ,,pocatého statu‘, ktera se
jevi mezinarodnépravné jako scestna.

Pokud se tedy vratime ke klicovému konceptu, ktery jeruzalémské soudy
pouzily, tedy univerzalni jurisdikci, M. Lippman piSe, ze soudy timto zpiisobem
,bezprecedentnim zpiisobem zalozily svou jurisdikci na normach zvykového
prava“””" OS (i NS) vymezil poprvé blize zaklady, na nichz miiZe byt univerzalni
jurisdikce Sifeji aplikovana. B. Van Schaach je shrnuje (i ve svétle pozdéjsich
ptfipadid, kdy byla univerzalni jurisdikce nékterymi staty pouzita), Ze je mozno ji
vyuzit v piipad¢ potlacovani ,,nejohavnéjsich zlocinii, které jsou soucdsti ius gentium
(MPV)“ (prvni podminka) a ,,os0by, které je spachaji a stanou se tak hostes humani
generis ... jsou na uzemi statu [ktery vykonava univerzalni jurisdikci — bez ohledu na
to, jestli se tam vyskytl dobrovolné nebo tfeba formou extradice] (druha

, 192,193
podminka).

Vymezeni téchto podminek uplatnéni univerzalni jurisdikce,
na kterych se B. Van Schaach shoduje i s ostatnimi autory, je mozno spatifovat
vodst. 12(a) RNS. Ten odpovida i tzv. Princetonskym zasaddm univerzalni

jurisdikce (The Princeton Principles on Universal Jurisdiction) publikovanych

"> LIPPMAN, M., c.d., s. 474.

10 Text Balfourovy deklarace je dostupny online na www adrese:
http://upload.wikimedia.org/wikipedia/en/8/8e/Balfour_declaration_unmarked.jpg .

o1 LIPPMAN, M., c.d., s. 475.

192 VAN SCHAACH, B. The Crime of Political Genocide: Repairing the Genocide Convention's
Blind Spot. In LATTIMER M. (ed.) Genocide and Human Rights. Aldershot: Ashgate Publishing Ltd.,
2007, s. 164.

193V tomto sméru je mozné upozornit na zasadu ,prosecute or extradite / aut prosequi aut dedere/
stihej nebo vydej k extradici, ktera se poji k problematice stihani zlo¢inci podle univerzalni
jurisdikce v nékterych piipadech (jedna se zejména o pozdé&ji piijaté mezinarodni dokumenty, které
vyslovné po statech vyzaduji aplikaci univerzalni jurisdikce — napt. ¢l. 7 Umluvy proti mudeni a
dalsimu krutému, nelidskému a ponizujicimu zachazeni nebo trestani) - viz. CASSESE, A., c.d., s.
286, BERES, L. R, c.d., s. 366.
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v roce 2001 194, které jsou odrazem toho, Ze dana problematika ma skute¢né rostouct
vyznam

Pouziti univerzalni jurisdikce v Jeruzalémé je tak mozno chépat jako
Lwprelomovy pripad /landmark case/, v némz vzhledem k rozméru a mezinarodnimu
charakteru ukrutnosti, které byly jeho predmétem, byla plné ospravedinéna
aplikace doktriny univerzalni jurisdikce* (R. A. Falk).'” A. Cassese pak dodava,
7e,proti tomu pozoruhodné neprotestoval Zddny star.'*® Pravé vzhledem
k narGstajici praxi vyuzivani univerzalni jurisdikce narodnimi legislativnimi
1 soudnimi organy je tak zifejmé opravnéné mozno pohliZet na piistup izraelskych
soudt jako na precedentni, ktery skute¢né¢ pomohl zformovat mezinidrodni zvykové
pravo v této oblasti.

Jinym momentem, na kterém zalozil dr. Servatius na samém pocatku svou
obhajobu, byla mySlenka, ze ZPNNP slouZici pro izraelské soudy jako zédklad jejich
pravomoci soudit Eichmanna, je retroaktivni normou, ktera tak nesplituje pozadavky
kladené obecné¢ na normy trestniho prava. Ve vztahu k zasad¢ nullum crimen sine
lege pise 1 H. Arendtova, Ze to, z ¢eho byl Eichmann vinén, byly pouze ,.zloc¢iny
v retrospektive.""’

OS v odpovédi na tuto namitku se nespokojil pouze s feSenim, které by se
opét nabizelo jako nejsnadnéjsi (stejné jako v pripadé otazky okolo jurisdikce
soudu), totiz s odkazem na teorii suverenity Knessetu, jehoz legislativni akty ma
soud povinnost vzdy aplikovat (srov. odst. 8 RNS). Misto toho se pustil do pomérné
podrobného a sofistikovaného pravniho exkurzu, jehoz zakladem bylo prokazat,
ze skutkové podstaty zlo€ini obsazenych v ZPNNP nebyly ve skute¢nosti ni¢im
jinym, nez pouhou recepci diivéjsich (pfevazné zvykovych) norem mezinarodniho
prava do narodni formy pravniho pfedpisu (zdkona — ZPNNP).

(Sylvester v. Attorney General'®®), kde byl u¢indn zasadni rozdil mezi
tzv. retroaktivnimi zakony a ,zdkony ex post facto /ex post facto laws/‘. NS

vodst. 513 a 528 citovaného rozhodnuti uvedl: ,,Co se tyce rozdilu mezi

"% Srov. predevsim Princip 1 (2) ve spojeni s Principem 2 — dostupné online na www adrese:
http://www1.umn.edu/humanrts/instree/princeton.html .

5 FALK, R. A. Assessing the Pinochet Litigation: Whither Universal Jurisdiction?. In MACEDO, S.
(ed.) Universal Jusrisdiction: National Courts and Prosecution of Serious Crimes under International
Law. b.m.: University of Pennsylvania Press, 2006, s. 117.

"% CASSESE, A., c.d., 5. 294.

7 ARENDTOVA, H., c.d., s. 24.

198 Sylvester v. Attorney General (1948) (Pesakim I).
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retroaktivnimi zdkony a zakony ex post facto, muzZeme se obratit k rozhodnuti ve véci
Phillips v. Eyre (L.Q. (1871) 6 Q.B. 1, odst. 25), kde je uvedeno: Blackstone popisuje
ex post facto zdakony jako spornou kategorii, pokud maji takovou povahu,
,,Ze po c¢inu, ktery sam o sobé je prijatelny /indiferent/, kdyz je spachan, zdakonodarce
tento cin prohldsi za trestny a osoba, kterd jej spdchala, je potrestana.
Potom takovy trest musi byt zakonité vniman jako kruty a nespravedlivy“ ... Nedd se
ovSem Fici, Ze cin, z néjz je obZalovany vinén, byl sam o sobé ,, prijatelnym** a teprve
nasledné byl zdakonodarcem prohlasen poprvé za trestny. Zdakonna uprava
s retroaktivnim ucinkem, o které se zde jedna, proto nevytvorila novou skutkovou
podstatu trestného jednani, ..., proto neni mozné hovorit o jejim rozporu s pravidly
prirozeného prava nebo elementarni ekvity.*

Smyslem toho, ze OS poukazal na tyto zavéry, bylo to, ze mu poslouzily jako
odrazovy mustek k tomu, aby prokédzal, ze jednani Eichmanna nebylo ucinéno
poprvé trestnym teprve v ustanovenich ZPNNP, ale Ze v mezinarodnim pravu jiz
diive (pfedtim, nez Knesset piijal ZPNNP, ale predev§im ptedtim, nez Eichmann
rozhodné Ciny spachal) existovaly normy, které jej reprobovaly a Cinily trestnym.
V odpovédi OS na vyhradu proti retroaktivni (¢i ex post facto) povaze ZPNNP
vlastné OS (odst. 7 ROS, 1 NS srov. napt. odst. 10(2) RNS) znovu vySel z myslenky
,univerzality danych zlo¢ind, které maji sviij zdklad predev$im v normach MPV a
skrze n&j maji piimy ucinek i na uzemi vSech statli, aniz by zde nutné¢ musely byt
zachyceny ve formé psané¢ho prava (je uzite¢né piipomenout, Ze normy
mezinarodniho zvykového prava se povazuji bez dalSiho pravni naukou za soucast
prava, které plati na uzemi statu — srov. napt. E. Denza'””).

OS v odst. 16 ROS vysel z okolnosti, Ze v roce 1961 uz existovala cela fada
pramenit psané¢ho prava, které konkrétné stanovuji skutkové podstaty zloCinil
obdobnych tém, které byly v ZPNNP. Timto pramenem byla pfedev§im Charta
MVT. Zésadni povahu tento pramen vSak nezaujima sdm o sobé, jelikoz i on by
mohl byt rozporovan z divodu své retroaktivity (podobné jako dal§i nérodni
retribucni predpisy pfijimané po celé osvobozené Evropé), ale teprve ve spojeni
s dal§imi zdroji. Prvnim z nich je rozsudek MVT v fizeni proti hlavnim valecnym

v o 2 wr * 4 14 4 W 4 o . W /4
zlo¢incim.** Dalsim je pravni posouzeni n&kterych aspekti Umluvy o potladeni a

99 DENZA, E. The Relationship Between International adn National Law. In EVANS, M. D. (ed.)
International Law. 1. vyd. Oxford, New York et al.: Oxford University Press, 2001, s. 428.
29 France et al. vs. Goring et al. (1946), srov. napf. odst. 218 tohoto rozhodnuti.
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potrestani zlo¢inu genocidia (1948) podany MSD dne 28. kvétna 1951.%
V neposledni rad¢ to pak jsou dvé rezoluce Valného
shromazdéni OSN (€. 95a¢. 96z roku 1946). Ve vSech téchto pramenech je
vyslovné vyjadiena idea, ze zlodiny vymezené prvotné v psaném pravu v Charté
MVT jsou a jiz diive byly soucasti mezinarodniho prava. (Rezoluce 95 (1946)
dokonce obecné prohlasila ,.zasady vyjadrené v Charté MVT a rozsudku MVT
za soucast zasad mezinarodniho prava — v disledku této rezoluce, jednomyslné
pfijaté Valnym shromazdénim OSN, se pro pravni normy obsazené v Charté¢ a
rozhodnuti MVT vzil pojem ,,Norimberské zasady*).

OS v odst. 16 az 19 ROS (i NS, ktery postupoval obdobné v odst. 11 RNS)
tak demonstroval to, Ze neSlo o nové vytvorené skutkové podstaty, ale ze tyto
skutkové podstaty byly skrze ZPNNP pouze nové vyjadieny v pisemné podobé
pro uzemi izraelského statu.

Toto vyvraceni poruSeni zdsady nullum crimen sine lege praevia je mozno
hodnotit jako pomérné presvédcivé i s ohledem na nékteré konkrétni zavéry, kde se
soud nespolehl pouze na autority zminéné v piedeslém odstavci, ale poukézal
1 na dals§i momenty. PfedevSim se jedna o fakt, ze v jistém sméru je mozno zéklady
skutkovych podstat mnoha zlo¢inti nalézt jiz v Haagskych konvencich z roku 1907
(zejména Umluvé &. IV — O pravidlech a zvycich vedeni pozemni valky), tedy z doby
predchazejici celému obdobi druhé svétové valky (toto implicitné vyjadiil 1 NS
v odst. 11(b)(3) a (c) RNS, 1 kdyZ zjevné nespravné v n€kolika pasazich tuto imluvu
oznacil jako ,,zenevskou®). V ni je obsazena napt. zdsada ,,ochrany humanity*
(preambule), nedotknutelnosti civilniho majetku (¢l. 46), zdkaz bezdivodného
kolektivniho trestani civilniho obyvatelstva (¢l. 50) atd., coz jsou vSechno principy,
u nichZ bylo mozno se diivodné domnivat, Ze je Eichmann spolu s dal§imi poruSoval.

Dal8im piipadem, na ktery OS poukazal, bylo to, jak sami jednali pfedni
predstavitelé nacistické moci ve finalnich fazich valky. V odst. 7 ROS uvadi toto:
wRozsdahld opatieni, kterd nacisté provddeéli, aby skryli stopy svych zlocini®”,

napriklad spadleni tél zavrazdeénych osob, zniceni archivii Gestapa, ...

21 Odst. 23 posudku.

292 Srov. té2 napf. akei ,,Sonderaktion 1005, jejim cilem bylo zahladit stopy po nacistickych
ukrutnostech na vychodé v dobé, kdy byla némecka armada vytlacovana z téchto tizemi. V ramci této
akce byly predev$im otevirany masové hroby vzniklé béhem operaci tzv. Einsatzgruppen, které
provadély do roku 1942 brutalnim zpisobem likvidaci Zidovského obyvatelstva (i romského
obyvatelstva, komunistt, inteligence) na dobytych vychodnich uzemich a byly zodpovédné za smrt
kolem jednoho milionu lidi. K Sonderaktion 1005 srov. www adresu:
http://en.wikipedia.org/wiki/Sonderaktion_1005 .
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jasné prokazuji, zZe nacisté velmi dobre vedeli o zlocinném charakteru svych
cinnosti.*

V neposledni fadé, naprosto logicky, ,,selskym rozumem* poukézaly soudy
na to, ze vrazda vzdy byla vrazdou a vrazda vzdy byla trestnd ve vSech statech
(srov. napf. odst. 27 ROS nebo odst. 11(c) RNS).

Jak uz jsem poukézal vySe, domnivam se, ze soudy piesvédciveé vyvratily
tvrzeni, ze ZPNNP ptedstavuje neptipustné retroaktivni normu. Pokud je v ni pfesto
mozno vysledovat prvky retroaktivity, tak nepochybné plati, co napsal Lord Russell:
»Prestoze obecné panuje shoda, Ze retrospektivni legislativa je obvykle nezadouci,
nemusi to vidy predstavovat nespravedinost.“*” Podobn&, snad jestd piesndji,
tuto situaci vystihuje H. Silvingova, ktera uvadi, ze ,,ndmitka v tom smeru, ze v dobé
spachani uvedenych zlocinii neexistovala konkrétni uprava skutkovych podstat téchto
zlocini, neni opodstatnénd, protozZe zZadny rozumny zdkonoddrce /no sane legislator/
nemohl nikdy predem premyslet o takovém zlocinu jako o mozném.***

Problém ovSem zUstdva s kategorii ,zloCinu Uucasti v neptatelskych
organizacich® (srov. bod 3.2.2.1.4). Zadny z autorti zabyvajicich se procesem
na tento problém piimo nepoukazuje, mnohem vice ptekvapivé je ovSem to, Ze tuto
kategorii ve své obhajobé¢ piijatelnosti domnélé retroaktivity ZPNNP zcela opomnély
ioba soudy v Jeruzalémé. Piipad zlocinu ucasti v nepratelskych organizacich
predstavuje z mého pohledu jediny opravdovy prulom a poruseni zasady nullum
crimen sine lege praevia. Tézko lze hovofit o pfijatelnosti pravni zasady,
ktera kriminalizuje €lovéka za to, ze je bez dalSiho ¢lenem urcité skupiny. Je sice
pravda, ze MVT tyto skupiny (organizace) oznacil za zlo¢inecké, ale na druhou
stranu je nutno vzit v potaz, ze §lo o organizace tak rozsahlé, ze tézko lze na zakladé
pouhého ¢lenstvi ¢lovéka v dané organizaci uvazovat o jeho kriminalizaci, aniz by
pfitom byla brana v potaz mira jeho osobni ¢asti na spachanych zlo¢inech, byt by
takové zloCiny byly pachany v rdmci oné organizace.

I kdyz je zfejmé, ze zrovna v piipadé¢ Adolfa Eichmanna se nejednalo
o Cloveéka, ktery by se do zlo€innych aktivit danych organizaci nezapojoval (v jeho
pfipadé¢ tomu bylo pravé naopak a z toho pohledu je snad prohfesek soudil
chapatelny, nebot’ Eichmann pravé v ramci svého Clenstvi v téchto organizacich

spachal hlavni zloCiny, z nichZ byl obvinén — tj. genocidu a zloCiny proti lidskosti),

% LORD RUSSELL OF LIVERPOOL, c.d., s. 273.
2% SILVINGOVA, H. In Re Eichmann: A Dilemma of Law and Morality. The American journal of
International Law, 1961, Vol. 55, No. 2, s. 336.
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pfijde mi z obecného pohledu zatézko akceptovat takto formulovanou normu
trestniho prava. V tomto sméru je mozno zminit i to, Ze MVT mél mandat ve vztahu
k nacistickym organizacim je toliko pouze prohlasit za zlo¢inecké. Charta MVT
neobsahovala nic, co by umoznilo MVT vyvodit individudlni trestni odpovédnost
osob ze samého faktu jejich ¢lenstvi v téchto organizacich. I A. Cassese®”, piedni
odbornik na mezinarodni trestni pravo a prezident haagského Mezinarodniho soudu
pro byvalou Jugoslavii, piSe, ze uplatnovani kolektivni viny je v mezinarodnim
trestnim pravu jiz nepftijatelné.

Druhym problémem, ktery nebyl béhem procesu nijak reflektovan, je otazka,
do jaké miry byla respektovana zasada nulla poena sine lege praevia. Ptestoze je
mozno uvazovat o tom, ze skutkové podstaty uvedenych zlo¢ini (az na ,ucast
v nepratelskych organizacich®) byly jiz dfive dany ve zvykovém MPV, mohlo by se
jevit spornym, zda tomu tak bylo i v pfipad¢ stanoveni tresti za takové zloCiny.
Moznost ulozit trest smrti za takové zloCiny byla prvné explicitné dana az
v odpovidajicich ustanovenich Charty MVT (tedy de facto az zpétné, protoze do té
doby nebyl zadny jednotlivec podroben trestim za delikty proti mezindrodnimu
pravu).

Na druhou stranu je pfeci jen mozno fici (opét s vyhradou zloCinu ¢lenstvi
v nepratelské organizaci, za néjz mohl byt ulozen trest az 7 let odnéti svobody -
¢l. 3(a) ZPNNP), ze pokud jiz byly vymezené zlo¢iny diive soucasti mezinarodniho
prava, tak s ohledem na jejich nejvySsi zdvaznost je zfejmée (za soucasného stavu,
kdy je trest smrti ve svété stale do znaéné miry akceptovatelnym) myslitelné, Ze je
mozno za n¢ ulozit trest smrti. Navic Ize poukazat na to, ze Charta i rozsudek MVT
jako celek byly piijaty nasledné¢ mezinarodnim spolecenstvim jako projev
existentniho mezindrodniho prava (srov. vySe vyklad o tzv. Norimberskych
zasadach), tedy i s trestem smrti jakoZto pfipustnou formou potrestani pachateli tam
vymezenych zlo¢ind.

Poslednim typem namitky, kterym dr. Servatius sledoval cil vyloucit moznost
projednani piipadu jeho klienta pfed izraelskymi soudy, byla ndmitka, Ze soudci
,jakozto synové Zidovského ndaroda a obcané Izraele nebudou schopni rozhodovat
nezaujate®, jelikoz ,,v holocaustu zahynuly miliony jejich lidi* (viz. usneseni ¢. 3,
ve kterém OS o této ndmitce preliminarné rozhodl a na né¢jz odkazal v odst. 4 ROS).

Soudci na tuto namitku odpoveédéli tak, Zze jakozto profesiondlni soudci mohou

205 CASSESE, A, c.d., s. 136.
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1 za takovych podminek obvinénému garantovat presumpci neviny (v tomto sméru je
mozno ulinit vytku k soudci Halevimu — viz. bod 3.2.). Soudci se vyslovili tak,
ze ,,0 daném soudnim Fizeni plati to samé, co o kterémkoliv jiném v jakémkoliv
soudnim systemu, ktery je hoden takového oznaceni. Soudci samoziejmé neprestavaji
byt bytostmi z masa a kosti, s emocemi a impulsy. Presto je soudce prdavem vdzdn
prekonat své emoce a impulsy, jinak by obecné soudce nikdy nebyl zpusobily
rozhodovat o obzZalobeé, ktera vyvolava pocity odporu — jako v pripadech vlastizrady,
vrazdy nebo jakéhokoliv jiného zavazného zlocinu. Je pravdou, Ze holocaust
rozechviva kazdého Zida do hlouby jeho duse, ale ve chvili, kdy je tento piipad
pred nds predloZen, jsme povinni prekonat tyto emoce po dobu, nez se dobereme
rozhodnuti. Tuto povinnost také splnime. NS se k tomuto shrnuti pln¢ ptihlasil
v odst. 16 RNS.

Pti zhodnoceni téchto mysSlenek je vhodné si skutecné uvédomit, Ze v kazdém
opravdu platnou zasadou, kterd je klicova pro zachovani principu presumpce neviny.
V oblasti trestniho prava je zasadni proménou osobni charakter osoby soudce tak,
jak to vymezil vySe OS. A pravé proto je tento zaver ucinény soudem platny pouze
ryze formaln¢. Klicovym prvkem je, aby dostal skute¢ny odraz v chovéni soudce,
ktery jedna jako nestranny arbitr. Odmitnuti dané namitky jako neopodstatnéné mélo
v usneseni ¢. 3 (a obou rozsudcich) tedy pouze formalni procesni vyznam v tom
sméru, ze soud si na jeho zaklad¢ ,,zajistil* ptilezitost rozhodovat o obzZalob¢ proti
Eichmannovi. Pro skute¢nou odpovéd’ na otazku, jestli byla namitka obhajoby proti
osobam soudcti jakozto piislusnikiim zidovského naroda opravnéna, je tak nutné se
pozastavit spiSe nad jejich faktickym chovanim b&hem procesu. A pravé v tomto
sméru je klicové, ze komentétofi procesu, ktefi se k tomuto problému vyjadiuji,
vyzdvihuji soudce za charakterni zplsob, jakym celé fizeni vedli (srov. zejména

H. Arendtova®™, G. I. A. D. Draper™’).

206 ARENDTOVA, H., c.d., s. 4, 20.
27 DRAPER, G.1. A. D., c.d., s. 487.
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32232 Relevance unosu pro trestni fizeni proti Adolfu
Eichmannovi

Vyklad k této problematice byl podan ze systematickych divodid vyse
v ramci kapitoly 2 (podkapitola 2.2).

32233 Otazky tykajici se okolnosti vylucujicich
protipravnost

Jak jsem jiZ upozornoval vySe, tato problematika byla ustfednim tématem
vetsi ¢asti hlavniho liceni (srov. bod 3.2.2.2). Obhajoba se snazila dosahnout
zprosténi Eichmanna viny skrze uplatiiovani piredev§im dvou souvisejicich pravnich
konceptli — tzv. theory of act of state (teorie statniho aktu) a tzv. superior orders
defence (obrany vysSich rozkazi). Obé tyto teorie sméfuji k vylouceni existence
subjektivniho prvku na stran¢ pachatele protipravniho jedndni, takze jej v dusledku
zpro$tuji trestni odpoveédnosti (resp. dle pravni nauky ani nedojde ke spachani
zlo¢inu/trestného ¢inu*®®). Teorie statniho aktu se zakladala pfedev§im na diivéjsich
zvykovych normach MPV, které vychazely z toho, Ze ,,vSechny osoby jednajici pri
svém poslani za stat* jsou vyhaty z osobni (trestni) odpovédnosti za takto
uskute¢nénd jednani a ,,pouze stat miize byt za takova jednani mezinarodnepravne
odpovédny* (A.Cassese).””

Stejny autor uvadi, Ze pro obranu vysSich rozkazii je zdkladem tvaha, Ze v
ramci vojenské hierarchie nema vojék prostor pro samostatné uvazovani o tom, zda
ma jisty rozkaz provést ¢i nikoliv (tj. ze v ramci své podfizené pozice ma povinnost
rozkaz vzdy splnit), a z toho divodu postradd element svobodné vile ve svém
jednani, které mu tak nemiZe byt pficitano.”'° Zatimco tedy za pomoci teorie
staitniho aktu by se mohl hgjit i nejvySe postaveny Cinitel stitu, obrana vysSich
rozkazli naopak pro svou hypotetickou aplikaci predpoklada, ze osoba, ktera se ji
hodla dovolat, neni na vrcholném stupni hierarchie moci (srov. téz odst. 15 (a) RNS).

Prvnim, kdo se k takovymto procesnim obranam musel konzistentné vyjadfit,

byl MVT, pozd&ji na n¢j navazovaly 1 dalsi soudy v obdobnych procesech. MVT

28 Srov. NOVOTNY, O.; DOLENSKY, O.; JELINEK, J.. VANDUCHOVA, M., c.d., s. 186.
209 CASSESE, A., c.d., s. 264.
219 Tbid. 231;
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v odst. 233 svého rozhodnuti vychézel pifimo z Charty MVT, kde se v €l. 7 ohledné
teorie statniho aktu vyslovné uvadélo, ze ,,oficidlni pozice obZalovanych, at’ uz jako
hlav statu nebo odpovédnych cinitelii ve viadnich uradech, nemuze mit za nasledek
zanik jejich odpovédnosti ani existenci polehcujicich okolnosti pro udélovani trestit*.
Toto ustanoveni bylo tedy vykladdno tak, Ze jednotlivec je mezindrodné osobné
zodpovédny za Ciny, kterych se dopustil jako statni Cinitel. Tato zdsada, podobné
jako dalsi zésady plynouci z Charty MVT, byla potvrzena ve vyse zminéné
rezoluci 95 (1946) a tvofi tak souc¢ast tzv. Norimberskych principi. A. Cassese tak
uvadi, Ze teorie statniho aktu jiz nemiize naddle slouzit jako ,.stit chranici vysoké
statni Cinitele obZalované z mezindrodnich zlocini.*"!

OS se k problematice teorie statniho aktu vyjadfil v odst. 28 ROS ze dvou
ruznych Ghli. V obecné roviné se OS opftel o citace z fady praci odbornikii na MPV,
z nichz vyabstrahoval mysSlenku, Ze by bylo proti zajmu lidského spolecenstvi i
zlo¢inim uznala. Soud uvedl, Ze ,,Nemecko samoziejmé nese nejenom moralni, ale
také pravni odpovédnost za zlociny, které byly spachany jako ,,statni akty*, vietné
zlocinii pricitanych obzZalovanému. Tato odpovédnost ovsem neodnimd vlastni
odpovédnost obzalovaného za jeho ciny“. Jesté jasnéji to vyjadiil NS ve svém
rozsudku, kde se kodvolani obzalovaného (bod II(b)(2)(e) odvolani) touto
problematikou téz zabyval (odst. 14 RNS). Dle NS ,,v Zadném pripadé neni pro tuto
doktrinu misto tam, kde se jednd o poruseni mezindrodniho prava, zejména v podobé
mezinarodnich zlocinii ze skupiny ,,zloc¢inu proti lidskosti”. ... Osoba, ktera se
dopustila trestného jednani ve prospéch korporace [statu), za néjz jednala, se proto
nemiize skryt za skupinovou odpovédnost této korporace, ..., to znamend., Ze osoba,
ktera se na takovém zloc¢inu podilela, musi nést osobni odpovédnost za své jednani.
Bylo-li by tomu jinak, ucinnost trestnich norem mezinarodniho prdva by byla
nalomena“.

Zatimco z tohoto uhlu se soudy snazily spise najit Sirsi referencni ramec celé
problematiky tykajici se teorie statniho aktu, tak na druhou stranu nakonec svou
hlavni argumentaci zaloZily na normach ryze pozitivniho prava. V tomto sméru OS
vysel pravé ze zminénych Norimberskych zéasad, které byly obsazeny v Chart¢ MVT
(¢L. 7), jeho rozsudku (odst. 223) a byly potvrzeny ve zminéné rezoluci 95 (1946),

(poptipade téZz rezoluci 96 (1946), kterd znovu vyslovné zapovidala pfipustnost

2 Ibid. s. 267.
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aplikace teorie statniho aktu ve vztahu ke zlo€inu genocidia). Dle formulaci
relevantnich bodu téchto dvou rezoluci (i vzhledem ke skutecnosti, Zze ob¢ rezoluce
byly pfijaty Valnym shromazdénim OSN jednomyslné€) soudy dospély k zavéru, ze
princip nepfipustnosti teorie statniho aktu jakozto okolnosti vylucujici protipravnost

212,213 " N o o
<72 Ze vSech téchto duvodu

byl jiz pied rokem 1945 souc¢ésti mezinarodniho prava.
tak OS (a nésledn¢ 1 NS) odmitl uznat teorii statniho aktu jako relevantni faktickou
obranu.

Ohledn¢ obrany vys$imi rozkazy vétSina autori obdobné poukazuje na
skuteCnost, Ze jiz pfed obdobim druhé svétové valky se v mezindrodnim prévu
vyvinula zvykové norma, kterd neumoziuje se UspéSné dovolavat této okolnosti
vyluujici protipravnost. Lord Russell*'* poukazuje na celou fadu narodnich pravnich
predpisti (zejména narodni vojenské kodexy — britské, americké a také némecké),
které uziti obrany vy$$imi rozkazy omezovaly ve vztahu k pfislusnikiim vlastnich
ozbrojenych sil. Lord Russell navic upozorfiuje na autentické vyjadieni Josepha
Gobbelse z roku 1944, kdyz pise: ,,V clanku pro Deutsche Zeitung 28. kvétna 1944
napsal [Gobbels]: ,, V soucasném mezinarodnim pravu neni nic, co by umozinovalo
vojakovi, ktery se dopustil zavazného zlocinu, aby se vyhnul potrestani tim, Ze se
odvola na skutecnost, ze pouze provadeél rozkazy. Je tomu tak tim spise, pokud takové
rozkazy se prici veskerym etickym pravidlim lidstva a odporuji zauzivanym
pravidlum vedeni valky.” ... Gobbels samoziejmé poukazoval na spojenecké
bombardovani Nemecka a pokousel se ospravedinit rozmdhajici se praxi
popravovani zajatych spojeneckych letcu. Kdyz potom, zhruba o dva roky pozdéji,
MVT v procesu s valecnymi zlocinci aplikoval stejnou pravni zdsadu, tézko proti
tomu bylo mozné vznést divodné namitky. “*"

MVT odmitl ve svém rozsudku obranu vys$imi rozkazy*'® na zékladé ¢l. 8
Charty MVT, kde se stanovuje: ,,Skutecnost, Zze obzalovany jednal z rozkazu svého
nadrizeného, jej nezbavuje individudlni trestni odpovédnosti, ale mize byt

o ;w217
polehcujici okolnosti ... .

212 o £ . r « o v ’ r . v o o
Vibec prvni indikaci v tomto sméru mize byt ustaveni tzv. Komise pro odpovédnost ptivodct

valky a jejich trestani /Commission on Responsibility of the Authors of War and on the Enforcement
of Penalties/, kterda méla na sklonku prvni svétové valky za kol sestavit seznam téch, ktefi méli byt
potrestani ,,bez ohledu na to, jak vysoké postaveni zaujimali - vice o praci této komise viz. www
adresa: http://www.enotes.com/genocide-encyclopedia/commission-responsibilities .

213V dnesni dob& ma tento princip odezvu predevsim v &l. 27 Statutu Mezinarodniho trestniho
soudu.

' LORD RUSSELL OF LIVERPOOL, c.d., s. 310-314.

% Tbid. s. 314.

218 France et al. vs. Goring et al. (1946), odst. 224.

7 T toto ustanoveni tvoii sou¢ast tzv. Norimberskych zasad potvrzenych v Rezoluci 95 (1946).
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Izraelské soudy byly pak pfi svém pfistupu k této problematice limitovany
pfedev§im ustanovenimi ZPNNP. Ten (jakozto akt moci zdkonodarné, jimz byly
soudy vazany — viz. vySe ke konceptu tzv. parlamentni svrchovanosti) ve svém
&l. 8 stanovil, ze ¢&l. 19 Trestniho kodexu /Criminal Code Ordinance/*'® neni
pro fizeni ohledné zlo¢inli definovanych v ZPNNP aplikovatelny. Tento clanek
Trestniho kodexu obecné piipoustél (vedle dalSich okolnosti vylucujicich
protipravnost), aby za urCitych okolnosti bylo mozno se vyvinit z odpovédnosti
za (mén¢ zavazné) protipravni €iny vykonané na rozkaz nadiizeného. Misto toho
natento clanek Trestniho kodexu odkazal ¢l. 11(a) ZPNNP, ktery umoznil,
aby uvedena skutecnost (tj. Ze nékdo jednal z rozkazu svych nadtizenych) byla
potencidln¢ brana v uvahu jako polehcujici okolnost (tedy ,,miru odpovédnosti*
jednotlivce pouze zmirfiujici, nikoliv vSak zcela vylucujici). Timto se vlastné
izraelsk4 Uprava dostala do naprosté obsahové shody s ustanovenimi ¢l. 8 Charty
MVT.

OS v casti rozsudku, kde se zabyval argumentem obhajoby, ze Eichmann
jednal pouze v rdmci rozkazu, jimiz se musel fidit z divodu jeho pfisahy vérnosti
a vojenské poslusnosti*”’, vychéazel z vyse uvedeného. OS se v odst. 216 — 221 ROS
opiel pfedev§im o izraelskou Upravu obsazenou v ZPNNP, dile o Chartu MVT
arozsudek MVT ve spojeni s rezoluci 95 (1946) a déle upozornil na ustanoveni
némeckého vojenského kodexu, ktery byl pfijat jesté za Vymarské republiky a ktery
nacisté formaln¢ ponechali v platnosti. Tam byla obrana vys$§imi rozkazy téz
odmitnuta.

OS tak na zdkladé téchto prament prava (s vyhradou némeckého ptedpisu,
ktery byl uzit spiSe pouze jako dikazni prostfedek) ucinil zavér, ze se obzalovany
Eichmann nemutze obrany vyS$$imi rozkazy dovolévat jakozto okolnosti vylucujici
protipravnost, ale pouze jako okolnosti polehcujici (odst. 218 ROS). Tento nazor
potvrdil i NS, kdyz obdobn¢ neshledal v mezinarodnim pravu nic, co by hovotilo ve
prospéch pripustnosti aplikace obrany vyssimi rozkazy (odst. 15(b) RNS). Izraelské

soudy timto potvrzuji zavér A. Casseseho, ktery vystihuje soucasny stav ohledné této

218 Trestni kodex (1936) byl vyhlagen Brity pro Gizemi palestinského mandatu a ziistal u¢innym
hmotnépravnim piedpisem pro oblast trestniho prava v Izraeli az do roku 1992. Tento pfedpis byl
subsidiarnim pramenem prava relevantnim i pro Eichmanniv proces, nebot’ ZPNNP upravoval
jakozto zakon specidlni pouze skutkové podstaty nacistickych zlo¢inti a nékteré odchylky od obecné
upravy obsazené v Trestnim kodexu. Trestni kodex tak mél vyznam pfedevsim pro stanoveni riznych
forem spoluucasti, zavinéni a dal§ich podminek vzniku trestni odpovédnosti atp. - srov.
KREMNITZER, M. Criminal Law in Israel. In FRIEDMANN, R. R. (ed.) Crime and Criminal Justice
in Israel. New York: State University of New York Press, 1995, 190.

219 Odst. 216 ROS, odst. 15 (a) RNS, srov. téz napi. DRAPER, G. I. A. D., c.d., s. 489-490.
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procesni obrany tak, Ze ,kdykoliv ma jednani za nasledek spachani zavazného
poruSeni mezinarodniho humanitarniho prava nebo mezinarodniho trestniho prava
(at uz jde o kteroukoliv kategorii zlocinui - valecné zlociny, zloc¢iny proti lidskosti
nebo jiny zlocin jako treba muceni), pachatel musi byt priveden k odpovédnosti. To,
ze jednal na prikaz, miize mit odraz ve zmirneéni trestu. ... Kdykoliv podrizeny vykona
rozkaz, ktery odporuje mezindrodnimu prdvu, nese osobni odpovédnost, pokud je
rozkaz zjevné protipravni /manifestly illegal/ ****!

Jak na zdklad¢ obecné logiky a humanniho smysleni, tak i na zakladé
pravniho rozboru je zfejmé, Ze rozkazy k provadéni masového vyvrazdovani celé
zidovské populace v Evropé skutecné musely byt takovymi ,,zjevné protipravnimi‘
rozkazy. K tomuto zavéru dosel i OS, ktery v odst. 221 ROS citoval Eichmannovu
vypoved, ze ,uz v te dobé [kdy byl v uradu] toto reSeni za pouziti sily
[tj. vyhlazovani zidovského obyvatelstva Evropy| povazoval za néco ilegalniho,
za néco strasného... “ (obdobné i NS v odst. 15(b) RNS).

NS v odst. 15(a) RNS shrnuje, pro¢ nemohl soud prvniho stupné umoznit
aplikaci obrany vy$§imi rozkazy. Prvnim diivodem tedy bylo, Ze zloCiny spachané na
zaklad¢ rozkazu byly hrub& odporujici pravu (a v takovém piipadé nemé obrana
vysSich rozkazi misto, o jeji aplikaci je moZno uvaZovat pouze v piipadé
marginadlnich provinéni proti pravu, které plynou zvykonavani rozkazl, kde
podiizeny subjekt nemél dostate¢nou mentalni kapacitu, aby posoudil protipravnost
takového rozkazu), a zadruhé si byl Eichmann sdm dobie védom této protipravnosti
(viz. vyse).

OS pak vénoval Siroky prostor tvahdm, zda je na mist¢ v Eichmannoveé
pripad€ uzit obrany vys$simi rozkazy v jeji omezené podobé¢, tedy jako polehcujici
okolnost. V této ptevazné popisné ¢asti (soud se zde zabyval mnozstvim svédeckych
vypovédi 1 pisemnych dokumentil), dospél soud k zévéru, ze Eichmann nejenom
vykonaval zminované rozkazy s pomérné velkym osobnim  zipalem
(srov. napft. odst. 231, 233 ROS), ale ze také jeho pravomoci zdaleka nebyly tak
limitované, aby pouze vykonaval rozkazy. Naopak dospél OS k zavéru, Ze Eichmann
m¢él na pozici vedouciho referdtu IV B4 RSHA pomérné Siroké diskre¢ni pravomoci

W

v e . s ) ~ r wr 222
a mél mandat i na to, aby nezavisle planoval nékteré véEtSi operace

0 CASSESE, A, c.d., s. 232.

221 Obdobné je formulovén &l. 33 Statutu Mezinarodniho trestniho soudu.

22 Toto potvrzuje napt. H. Fischer, ktery uvadi, Ze ,,v RSHA bylo po smrti Heydricha relativné
bezvladi a jednotliva oddéleni Zila relativné viastnim Zivotem*, obdobn¢ pro SS tvrdi, Ze ,,neexistovalo
zadné z Himmlera primo vychdzejici jednoznacné smérovani, takze jednotlivi podrizeni si mohli dle
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(odst. 180,232 ROS). Z tohoto divodu OS nepfijal argument obhajoby,
ze obzalovany jednal pouze jako vykonavatel jemu udélenych rozkazii, ani jako
polehcujici okolnost (odst. 243 ROS).

NS potvrdil pozdéji také tento zavér OS. Dospél k tomu skrze aplikaci
jednoho z tzv. testd, se kterymi je moZno se v této oblasti setkat.**> Opiraje se
o formulaci podanou v rozsudku MVT, dospél NS k zavéru, ze aby bylo spravedlivé
zmirnit trest obzalovanému, ktery se domaha, ze pti svém jednani, které bylo hrubym
zpusobem protipravni jednal pouze na ptikaz, musi byt splnény uréité podminky
(odst. 15 (c¢) (2) RNS). Tou zasadni je pfedevSim to, aby podfizeny subjekt
ve skutecnosti ,,vlastné nemél mordlné na vyber /whether moral choice was in fact
possible/***, zda dotéeny rozkaz provede nebo zda jeho provedeni odmitne
(z divodli zjevné protipravnosti zadané¢ho rozkazu). Spojeni ,,(ne-)mit mordlné
na vyber NS vylozil tak, Ze patrné¢ znamend, Ze by se podiizend osoba odmitnutim
vykonat udéleny rozkaz dostala do smrtelného nebezpeci (z divodu sluzebni
neposlusnosti). Tato hrozba musi byt potom jednak bezprosttedni /imminent/ a dale
provedeni rozkazu musi byt vyhradné z pohnutky zachranit svij vlastni Zzivot.
Za takovychto okolnosti by bylo mozno dle argumentace NS uvaZovat (spiSe de lege
ferenda) o SirSim pouZiti obrany vysSimi rozkazy. Presto se touto mySlenkou NS
Sifeji nezabyval, protoze uzaviel, ze OS se ve své analyze nezmylil a Eichmann se
vénoval jemu zaddvanym ukolim ,,con amore®, takze jednak nebylo nutné se dale
zamyslet v konkrétnim piipadé nad zminovanym testem, jednak nebyl dén divod

k tomu, aby byl Eichmannovi z tohoto titulu zmirfiovan trest.

32234 Stanoveni viny a trestu

Soud provedl subsumpci zjiSténych skutkovych zjiSténi pod zakonna
ustanoveni ZPNNP v pasdzi ROS nazvané ,,Prdvni analyza skutkovych zjisténi

ve svetle bodii obzaloby /Legal Analysis of the Findings of Fact in the Light of the

svého uvazeni vytvaret smérnice pro své postupy - viz. FISCHER, H., c.d., s. 49, 57. Pfesto je
pozoruhodné, jak nejasné je do dneska faktické fungovani nacistického statniho aparatu, takze i mira
konkrétnich pravomoci na jednotlivych pozicich musela byt predmétem procesu dokazovani, misto
aby bylo mozné vyjit z obecné teorie vertikalni délby moci, ktera v soucasnych statech sama o sobé
dava dostate¢nou odpovéd’ na to, jakou miru zodpovédnosti a vlivu osoba na tom kterém stupni
vetejné spravy zastava.

2 Srov. CASSESE, A., c.d., s. 232 n.

2% Srov. France et al. vs. Goring et al. (1946), odst. 224.
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Indictment** V své analyze zaal nejprve s hodnocenim Zalobnich bodi I az IV,

které Eichmanna vinily ze zlo€inii proti Zidovskému narodu. Tato pasaz je z celé této
¢asti rozsudku nejobsahlejsi, protoze nejenom ze se v ni soud vyporadal
zaveéry, které se pak mutatis mutandis vztahovaly 1 ke zbylému vykladu ohledné
dalsich druhi zlo€int.

V odst. 190 ROS predevsim uvedl, ze nelze chapat tzv. koneéné feseni jako
soubor dil¢ich jednani, ale ze musi byt chapano jako celek a zapojeni do né&j
ve vyraznéj$i mife se rovna de facto ucasti na ném jako celku. V odst. 194 ROS
v tomto pokracoval OS takto: ,.,Kazdy, kdo jednal ke spolecnému cili, tj. vyvrazdeéni
Zidii, a kdo védeél o konecném reseni a postupu jeho realizace, je spolupachatelem
Jaccomplice/ ve vztahu k vrazdé miliomi Zidii mezi roky 1941 az 1945.
Jeho odpovédnost je odpovédnosti , hlavniho pachatele/principal offender/",
ktery spachal cely zlocin ve spolupraci s ostatnim.i Jiz v tomto sméru je patrné,
ze soud skuteéné vychazel z pozadavku existence dolus specialis (srov. vyse
bod 3.2.2.1.1), jakozto zvlastni formy zavinéni pro naplnéni skutkové podstaty
zlo¢inu proti zidovskému narodu (genocidiu). Genocidium nespocivd pouze
ve faktickém naplilovani jeho objektivnich znakil (tj. pfedev§im vyvrazd'ovéani
skupiny obyvatelstva — actus reus), ale také, jak zde upozornil OS, v okolnosti, Ze
osoba jednajici si uvédomuje, Ze jeji ¢innost vede opravdu k vyvrazdéni skupiny
obyvatelstva (Zidovského ndroda) — mens rea. Ve vztahu k Eichmannovi soud toto
ur€il v odst. 182 ROS. S odkazem na skutkové zavéry ucinéné diive soud shledal, ze
od srpna 1941 obzalovany v&dél o vyhlazovani Zid a ptesto nadale piisobil jako
vedouci Referatu IV B4 RSHA a jeho Cinnost sméfovala k realizaci genocidniho
planu. Srpen 1941 bylo totiz obdobi, kdy byl Eichmann prokazatelné svédkem
masové exekuce zidovského obyvatelstva v tzv. Lublinském distriktu, navic
28.srpna 1941 adresoval nacistickému Ministerstvu zahrani¢i dopis, v némz
upozoriioval na to, Ze ,dalsi vystéhovalectvi Zidii s ohledem na pripravované
konecné reseni zidovské otdazky se nedoporucuje’* (viz. odst. 163(a-b) ROS). Kromé
toho osobné¢ pro Heydricha administrativné zajiStoval uspotfddani konference
ve Wannsee na zacatku roku 1942, kdy bylo mezi nacistickymi Spickami konec¢né

feSeni oficialné ozndmeno (odst. 183 ROS).

235 Odst. 181 n. ROS.

-67-



Dale OS pokracoval, ze pfestoze z ryze pravniho hlediska v Eichmannové
jednani je mozZno spatfovat ,ucast ve formé organizovani /soliciting/, pomoci /aiding/
a navodu /giving counsel/, tak ve skute¢nosti nemuze byt nahlizeno na Eichmanna
u takového ,zlocinu spdachaného en masse” jinak, nez jako ,na primdrniho
pachatele, nebot' v takovém pripadé mira odpovédnosti narista, c¢im dale se
dostavame  od  osoby, ktera  skutecné  vlastnima  rukama  zabijela‘

(odst. 195, 197 ROS).

Z tohoto soud v poslednim odstavci celého rozsudku vyvodil, Ze Eichmann je
vinen ze zlo¢inl proti zidovskému narodu, které spachal v dob¢ po srpnu 1941
do konce valky, zatimco nebyl dostatek dikazi k tomu, aby jej soud uznal vinnym

i za dobu predchazejici tomuto mésici (odst. 244(1-4) ROS).

Podobné se soud zabyval i dalSimi zalobnimi body: v odst. 200-205 ROS
zalobnimi body V az VII (obecné formulované zlo€iny proti lidskosti), v odst.
206 ROS zalobnim bodem VIII (vale¢né zlo€iny), v odst. 207-209 ROS bodem IX
(zloCiny proti lidskosti spocivajici v nuceném ptesidlovani polského obyvatelstva),
v odst. 210 ROS bodem X ( zloCiny proti lidskosti obdobné ptedchozimu ptipadu,
ale ve vztahu k obyvatelstvu ve Slovinsku), v odst. 211 ROS bodem XI (zloCiny
proti lidskosti v ptipadé¢ romské populace), v odst. XII (zlo¢in proti lidskosti
spoCivajici v deportaci prevazné vétSiny lidickych déti na smrt) a konecné
v odst. 214-216 ROS body XIII az XV (zlocin ucasti v neptatelskych organizacich —
SS, SD a Gestapu).

Ve vSech téchto ptipadech byl Eichmann s ohledem na zjiSténa fakta
a prisluSnou pravni uGpravu (ZPNNP a Trestni kodex) shleddn vinnym
jako spolupachatel téchto zlo¢ina (odst. 244(5-15) ROS). Jedinymi ptipady, kdy byl
castecné osvobozen, byly body XI a XIII az XV. V prvém piipadé soud nemé¢l
za prokdzané, Ze vedle jinych zloCind proti lidskosti ve vztahu k Romim se
Eichmann podilel také na jejich deportacich na smrt. V piipadech ucasti
v nepratelskych organizacich soud aplikoval wustanoveni ¢l. 13(b) ZPNNP,
které upravuje, ze zlo€in podle ¢l. 3(a) t€hoz zédkona se promlcuje po dvaceti letech.
Soud tak vychazel z toho, Ze Eichmann byl zadrZzen izraelskou policii
(resp. Eichmann byl izraelskym policejnim slozkdm po svém pievozu do Izraele
predan) v kvétnu 1960. Z toho divodu soud Eichmanna zprostil obvinéni ze zlo¢inu

ucasti v nepratelskych organizaci pro obdobi pfedchézejici kvétnu 1940.
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Poté, co soudci precetli rozhodnuti o ving€, nasledovalo stani, kde se k tomuto
rozhodnuti vyjadfily procesni strany. NSZ ve svém komentafi poZadoval
pro Eichmanna trest smrti, zatimco dr. Servatius upozornil na skutecnost, ze ZPNNP
umoziuje za zloCiny proti zidovskému ndrodu, zloCiny proti lidskosti i valecné
zloCiny ulozit az trest smrti (za zloCin UcCasti v nepratelské organizaci bylo
maximalnim trestem odnéti svobody az na sedm let), ale Ze tyto tresty nesmi byt
vnimany jako mandatorni a ze tedy soud miize ulozit i trest mirn€j$i. V tomto sméru
soud znovu upozornil, Ze jeho mandant byl osobou subordina¢n¢ podfizenou tém,
ktefi mu skutecné ukladali rozkazy k provedeni.?*® Opakoval tak vlastn& to, s &m se
jiz OS vyporadal, totiz zda mize v Eichmannové pifipadé obrana vysSich rozkazl

slouzit jako polehcujici okolnost. Toto OS jiz vyloucil v odst. 243 ROS.

Na 121. soudnim stani dne 15. prosince 1961 vynesl OS nad Eichmannem
trest.”*’ OS zagal obecnou uvahou, do jaké miry je piipustné ulozeni trestu smrti.
Vzhledem ke stavu izraelského pravniho fadu v roce 1961 (kdy pouziti trestu smrti
bylo v Izraeli po roce 1954 siln¢ omezeno) dospél soud k zavéru, ze trest smrti
skute¢né neni jiz mandatornim a jedinym moznym zplsobem potrestani tfi kategorii

zlo¢inli uvedenych v piredchozim odstavci.

I kdyz tak soud shledal, Ze m4 jistou volnost uvazeni ve vztahu k tomu,
jaky trest Eichmannovi ulozit, pfesto nakonec rozhodl, Ze ,,po zvazeni odpovidajiciho
trestu pro obzZalovaného jsme s bremenem odpovédnosti dospéli k zaveru,
Ze za ucelem potrestani obzalovaného a odstraseni dalSich musime na néj uvalit

nejtezsi trest umoznovany zdakonem®.

V rozhodném odstavci pak OS vynesl tento vyrok o trestu: ,,7ento soud
odsuzuje Adolfa Eichmanna k smrti za jeho zlociny proti zidovskému narodu, zlociny
proti lidskosti a valecné zlociny, z nichz byl shleddan vinnym. Neudélujeme mu zZdadny

trest za jeho ucast v nepratelskych organizacich, z niz byl shledan vinnym. *

26 Viz. www adresa http://www.nizkor.org/hweb/people/e/eichmann-
adolf/transcripts/Sessions/Session-120-03.html .
27 Viz. www adresa: http://www.nizkor.org/hweb/people/e/eichmann-
adolf/transcripts/Sessions/Session-121-01.html] .
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3.2.3 Soudni Fizeni ve druhém stupni

3.2.3.1 Odvolani

O mozZnosti podat odvolani byl pravni zastupce Adolfa Eichmanna poucen
soudem v zavéru posledniho stani pred OS poté, co soudci 15. prosince 1961 vynesli
nad Eichmannem trest smrti. K podani odvolani mu soud urcil standardni procesni
lhitu deseti dnt (pro podani odivodnéni odvolani pak patnacti dnti) ode dne
vyneseni trestu s tim, ze izraelské pravo umoziovalo pfipadné zazadat predsedu NS
nebo jeho stdlého zastupce o individudlni prodlouzeni této lhuty. Této moznosti
dr. Servatius vyuzil a s privolenim piedsedy NS Jitzhaka Olshana tak podal
odivodnéné odvolani (dile jen ,,0dv*) prostfednictvim OS dne 31. ledna 1962.

. ™ s 7228 v 7. ’ ’
D. Cesarani piSe o obsahu odvolani™® toto: ,devétapadesdtistrankové

odvoldni, které viak kromé jiz prednesenych argumentii nepiindselo nic nového “**
V prvni ¢asti dr. Servatius skutecné znovu napadl pravo izraelskych soudd soudit
Eichmanna ze stejnych divodu, jako pfed soudem prvniho stupné. Jednak napadl
rozhodnuti z toho divodu, Ze bylo vyneseno ptfedpojatymi soudci (bod I Odv),
poté z divodl retroaktivity ZPNNP (bod II(a) Odv), extrateritoriality ZPNNP
odporujici MPV (bod II(b)(1) Odv), neptipustnosti aplikace univerzalniho principu,
ktery povazoval dr. Servatius za aplikovatelny jen pfed mezinidrodnimi tribunaly
(bod II(b)(2)(a-d) Odv). Dale znovu uplatiioval teorii stdtniho aktu (bod II(b)(2)(e)
Odv) a znovu z hlediska MPV poukazoval na okolnosti Eichmannova dopraveni do
Izraele, jakoZto okolnosti prekludujici pravo statu jej stihat (bod III Odv).
Nasledovaly predevSim faktické argumenty: chybny postup OS pii zjiStovani
skutkového stavu (bod IV Odv) a v disledku $patné posouzeni Eichmannovi role pfi
realizaci kone¢ného feSeni — v tomto sméru se jednalo o bod odvolani smétujici k
liberaci Eichmanna z jeho odpovédnosti z toho divodu, ze nenesl Zadnou osobni
odpovédnost a pouze plnil rozkazy, ¢ili znovu byla uplatiovéana obrana vy$$imi

rozkazy (bod V Odv).

228 Text odvolani je dostupny online na www adrese:
http://www.nizkor.org/hweb/people/e/eichmann-adolf/transcripts/Appeal/ .
22 CESARANI, D. , c.d., s. 304, podobné viak i ARENDTOVA, H., c.d., s. 248.
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3.2.3.2  Postup v tizeni pred NejvysSim soudem

Odvolaci fizeni pfed NS probihalo v Sesti stdnich mezi 22. az 29. bfeznem
1962. V prib¢hu této doby obhdjce Eichmanna ustné vyloZil, v ¢em spatfuje
nespravnosti v postupu soudu prvniho stupné (analogicky s podanym pisemnym
odvolanim). NSZ poté ,piefikal obrovské mnoZstvi nashromdzdénych dikazii*"°
(D. Cesarani). Kratkost soudniho fizeni ve druhém stupni ve srovnani s dobou,
kdy probihalo fizeni pfed NS, je ddna pfedevsim tim, Ze odvolaci soud jiz neprovadél
zadna faktickd Setfeni a spokojil se s dikaznimi prosttedky, které byly
odprezentovany pted OS. Nakonec soud odrocil dalsi stani na den 29. kvétna 1962

s tim, Ze na ném bude vynesen kone¢ny ,,Rozsudek /Judgement/* ve véci odvolani.

3.23.3  Rozsudek Nejvyssiho soudu

Rozsudek odvolaciho soudu ze dne 29. kvétna 1962 byl nepomérné kratsi nez
rozsudek soudu prvniho stupné (dohromady ¢ital pouhych 18 odstavced,
1 kdyz mnohé byly pomérné¢ obsahlé). Tato okolnost plyne z toho, ze u NS nebyly
prezentovany zadné nové dikazy a soud tak mohl vyjit ze skutkového stavu
zjisténého v fizeni pfed soudem prvniho stupné a vykresleného v ROS. Tento stav
shledal NS jako dostacujici pro pravné-faktické posouzeni ptipadu (odst. 5 RNS)
a v odst. 4 a 16(II). RNS naopak odmitl pfipustit provadéni dalsiho dokazovani, které
navrhovala obhajoba a které soud oznacil za nadbytecné.

Hlavni pravni argumentaci obsaZenou v RNS se na tomto misté zabyvat
nebudu, nebot’ jsem ji nastinil jiz v relevantnich pasazich rozboru rozsudku soudu
prvniho stupné. Uc€inil jsem tak z toho diivodu, ze NS se celkové ztotoznil s pfistupy
OS, které jen v nékterych smérech zpiesnil nebo déle rozvedl. Z divodi vétsi
materialni konzistence této diplomové prace jsem tak povazoval za vhodné&jsi na né
odkazat jiz v dané pasazi (bod 3.2.2.3 této prace).

NS vyslovné upozornil jiz v odst. 7 RNS, ze odmitd vSechny domnénky
obhajoby, na kterych se zaklddalo odvolani proti ROS. Vedle jeho potvrzeni

ptislusnosti soudi statu Izrael zabyvat se ptipadem, odmitl i dalsi procesni namitky

20 CESARANI, D. , c.d., s. 305.
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obhéjce obZalovaného (teorii statniho aktu i obranu vy$§imi rozkazy). D. Cesarani se
vyjadiuje tak, Ze ,,soud vyssi instance soudil jesté tvrdeji nez okresni soud. Licil
Eichmanna jako vedouciho Ccinitele nacistické hierarchie s takrka neomezenymi
pmvomocemi“.23 :

Takovyto pfistup zaznivd napt. v odst. 17 RNS, kde soud uvadi,
ze ,,z praktického hlediska obzalovany nedostaval zZadné instrukce shora; on sam byl
tim nadrizenym, kdo rozhodoval o vSem, co se tykalo Zidovskych zaleZitosti*“. Navic
RNS v odst. 18 RNS dodava: ,,0bzalovany nikdy neukdzal ndznak litosti nebo
slabosti ... nebo oslabeni své vile ve sméru k vykondvani zaleZitosti, které mel
na starosti*.

Rovnéz v odst. 18 RNS soud zamitl odvolani ve vSech jeho bodech a potvrdil
rozsudek soudu prvniho stupné ve vztahu k rozhodnuti o vin€ i trestu. NS uzaviel
svlj rozsudek timto: ,.Pri rozhodovadni o potvrzeni rozsudku i trestu [zde NS obé
rozhodnuti skute¢né od sebe oddéluje a pojem rozsudek pouziva pouze ve smyslu
rozhodnuti o vin€] nam je naprosto zrejmé, jak nedostacujicim trestem je trest smrti
v porovnani se smrti miliont zpusobenou témi nejhorsimi zpiisoby. ... Pres zaver,
Ze zadny trest nemiize byt pro obzalovaného dostacujici, nelze, aby nds pravé tento
zaver vedl ke zmirnéni trestu. Kdyz, v roce 1950, nas zakonodarce predepsal tento
maximalni trest v ZPNNP, stézi si lze predstavit, Zze mohl pri tom mit na mysli
zlocince veétsiho nez je Adolf Eichmann. ... Z téchto duvodii zamitame odvolani,
Jjak ve vztahu k rozhodnuti o viné, tak ve vztahu k rozhodnuti o trestu, a potvrzujeme

rozsudek a trest vyneseny Okresnim soudem.*

3.3 Zadost o milost, jeji zamitnuti a poprava Adolfa Eichmanna

Jesté tyz den, kdy odvolaci soud vynesl rozsudek, v némz potvrdil trest
uloZeny soudem prvniho stupné, vyuzil dr. Servatius moznosti pozadat o milost™?
pro svého klienta u prezidenta statu Izrael, kterym byl v dané dobé& Jitzhak Ben-Zvi.

Zadost o milost sestavala ze ,.ctyF [Eichmannem] rucné psanych stranek,

2! CESARANIL D., c.d., s. 308.
*2 Viz. NOVOTNY, O.; DOLENSKY, O.; JELINEK, J.; VANDUCHOVA, M., c.d., s. 257 —
jednalo by se konkrétné o formu agraciace (zmirnéni nebo odpusténi trestu).
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6

sestavenych ,,podle instrukci mého advokata“ - a pripojenych pripisi
od Eichmannovi Zeny a jeho rodiny v Linci (H. Arendtova).”?

V dobé mezi 29. kvétnem a 31. kvétnem, kdy o milosti prezident rozhodl,
se rozvitila Siroka intelektudlné-humanisticka debata, zda ma nad Eichmannem byt
trest smrti skute¢n€ vykondn. Na jedné strané byla patrna snaha Ben-Guriona, (jemuZz
byl napomocen i NSZ Hausner™*), piisobit v tom sméru, aby byl trest realizovan.
H. Arendtova®® naopak poukazuje na fadu osobnosti a skupin, které nebyly
presvédéeny o spravnosti takového feseni. Podobné jako dalsi autofi**® upozoriiuje
zejména na deklarace Ustfedni konference americkych rabinti (Central Conference
of American Rabbis) a skupiny profesorti Hebrejské univerzity v Jeruzalémé v cele
s filozofem-existencialistou Martinem Buberem. D. Cesarani piSe, ze proti smrti
na §ibenici se vyhranioval i Lord Russell, ktery po dobu fizeni pied OS proces osobn¢
sledoval, a jeho prace o Eichmannové procesu®’, z niZ jsem jiz opakovan& citoval,
je zfejmé pravné nejucelenéjsi dostupnou publikaci k této problematice. D. Cesarani
piipojuje toto: ,,Victor Gollancz a Arthur Kaestler, oba Zidé, kteri se snaZili svét
upozornit na ,, konecné reseni uz v jeho pritbehu, jeste v posledni chvili posilali do
Jeruzaléma telegramy, v nichz vyjadrili zhrozeni nad statni vrazdou. “**

Ptesto 31. kvétna 1962 Jitzhak Ben-Zvi zddost o milost zamitl
a ,,pred piilnoci byl Eichmann [ve véznici Ramla] obésen, jeho télo spaleno a popel
rozptylen v mori za hranici izraelskych vod ... Poprava byla provedena ani ne dvé
hodiny poté, co byl Eichmann informovan o zamitnuti své Zdadosti o milost.
Vysvetleni miize byt hledano ve dvou pokusech dr. Servatia, jak na posledni chvili
zachranit svého mandanta — jednak v podani k soudu v NDR, kterym chtél tento stat
primét k podani extradicni Zadosti, jednak hrozbé, Ze se bude domahat

239
d.

¢l. 25 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobo ... Vyneseni

trestu smrti se ocekavalo a nasel se stezi nékdo, kdo by s nim nesouhlasil; ale vse

> ARENDTOVA, H., c.d., s. 332.

»* CESARANLD., c.d., s. 309.

>3 ARENDTOVA, H., c.d., 5. 249.

2% Napt. Wieviorka 54.

>7 LORD RUSSELL OF LIVERPOOL, c.d.

>% CESARANL D., c.d., s. 309.

39 Ppodle piivodni formulace tohoto &lanku se jednalo o stiznost adresovanou tzv. Evropské komisi
pro lidska prava, tento mechanismus byl pozdéji modifikovan (dodatkovym Protokolem €. 11 s
ucinnosti od 1.11.1998) a dnes st¢Zovatel adresuje svou stiznost piimo k Evropskému soudu pro
lidska prava. V kazdém ptipadé by nebylo takové podani relevantni, protoze, jak bylo zminéno v
poznamce pod Carou €. 68, Izrael nebyl (a dodnes neni) signatarskym statem této umluvy. Proto petice
dr. Servatia i vzhledem k jasné formulaci zminéného ¢lanku (ktera fika, ze jednotlivec si mize u
Evropské komise pro lidska prava stéZovat na poruseni svych prav ,,smluvni stranou* — tj. pouze
statem, jenz je signatafem této imluvy ) nemohla mit nadé&ji na uspéch a, jak upozornila na stejném
misté i sama H. ARENDTOVA, H., c.d., s., méla mit vyznam pouze zdrzovaci.
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bylo jinak, kdyz se zjistilo, Ze Izraelci trest skutecné vykonmali. ... Nejcastejsim
argumentem bylo, Ze Eichmannovy ciny presahly redlné moznosti potrestani cloveka,
se nemélo smysl vykonat trest smrti za zlociny takové zdvaznosti“(H. Arendtova).**°
Adolf Eichmann se tak stal jedinym ¢lovékem v dosavadnich d¢jinach statu Izrael,
nad kym byl vykonén trest smrti, protoZe jinak je Izrael ohledné trestu smrti znacné

Y Lo, 241
zdrzenlivy.

Proces s Adolfem Eichmannem byl v mnoha aspektech pielomovym.
Ptedné byl procesem, kde byl poprvé tstfednim bodem holocaust ve své celistvosti
(srov. odst. 1 ROS). Vedle toho se jednalo proces, v némz po pravni strance byla
usttednim bodem genocida, kterd se jako nové zformulovana kategorie zlo¢inu podle
mezinarodniho trestniho prava vyclenila ze skutkovych podstat zlo¢inti proti lidskosti
po piijeti UZTZG v roce 1948. V neposledni fadé byl procesem, kdy byla poprvé
aplikovéna zésada univerzalni jurisdikce v takto Sirokém rozsahu.

Vedle toho se v ném objevily i dalsi skutecnosti, které si zaslouzily po pravni
strance bliz§i komentaf. Jednalo se predevsim o pfistup obou soudd k okolnostem
vylu€ujicim protipravnost (teorii stdtniho aktu a obrané¢ vyssimi rozkazy) a otazka
unosu Adolfa Eichmanna z Argentiny a jeho relevance pro trestni fizeni. Z tohoto
pohledu je tak pln¢ legitimni se ptat, jaky vyznam ma tento proces az po dneSni
dobu.

Ve vztahu k potvrzeni nepfipustnosti obrany vyssimi rozkazy a teorie statniho
aktu je mozno v zavérech soudu spatiovat potvrzeni jiz diive vyjadienych principt
prava. Pokud A. Cassese uvadi, Zze,kdokoliv spdchd zdvaziné zlociny podle
mezinarodniho prdva, musi byt trestné odpovedny bez ohledu na to, Ze jednal na
prikaz**, je patré, e pro tzv. effet utile (plnou G&innost) mezinarodniho trestniho
prava (tj. predevsim pro jeho funkci represivni a deterencni) je logicky nezbytné
nutné, aby jeho normy sméfovaly bezprostfedné proti pachatelim zlo€int. V tomto

sméru OS 1 NS rozhodné postupovaly spravnym smérem, kdyZ nepfipustily, aby se

240 ARENDTOVA, H,, c.d., s. 250.
1 Viz. www adresa: http://en.wikipedia.org/wiki/Adolf Eichmann#Execution .
242 CASSESE, A, c.d., s. 231-232.
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dale prohlubovala situace, kdy ,,odpovédnost jednotlivce je v moderni spolecnosti
prehlusena rozdelenim ﬁmkci“m3 (D. Cesarani).

Jina je situace, pokud se budeme ptat po tom, v jaké mife je mozno chapat
jejich rozhodnuti jako inovativni ve smyslu prava (tedy jako precedent). Obecné
vzato je pravni argumentace soudl, v niz zaloZzily svou jurisdikci na univerzalnim
principu, ptfes urCité pochybnosti o §ir§i aplikovatelnosti této zasady piijimana.
S. Macedo piSe, Ze i po vzniku Mezinarodniho trestniho soudu bude mit univerzalni
jurisdikce své misto. , Jurisdikce Mezinarodniho trestniho soudu je komplementdrni
Viici narodnim soudiim. ... Uspésny proces s rwandskymi radovymi sestrami’** Jje
toliko pouze jednim z pripadii potvrzujicich to, Ze narodni soudy budou hrat klicovou
roli v rozvijejicim se systému mezindrodnépravni odpovédnosti.*** Tato citace nas
tak odkazuje na praktické pifipady, kdy je univerzalni jurisdikce aplikovana, aniz by
takovyto postup narodnich soudi byl mezinirodné rozporovan>*® (podobné jako
nebyl rozporovan v piipad€¢ soudii v Jeruzalémé). S poukazem na zvySeny pocet
pfipadt, kdy je univerzalita pouzivana (viz. ve vyraznéj$i mife Belgie, Velka

247 248

Britanie a Spanélsko v p¥ipadu chilského diktatora Augusta Pinocheta**’, Kanada

a dal3i**”), je mozno tvrdit, e soudy v procesu s Eichmannem pfispély rozhodujici
mérou k formovani tohoto piistupu.

Opacna je situace souvisejici se zptisobem, jak byl Eichmann ptfed soud
predveden. Je patrné jiz z textu rezoluce 138 (1960), ze v rdmci mezindrodniho
spoleCenstvi neexistuje prevazujici vile pfijmout unos v cizim stité (bez svoleni
tohoto statu) jako legitimni postup. L. Damroschova uvadi, ze ,,pokud dnes existuji
nekteri zastanci unosi, tyto postoje ziistavaji radeji skryté, nez aby byly vyjadreny
oteviené a daly prichod diskuzi a kritice na toto téma*“>° Proto i kdyz se stale
stavaji pripady, kdy se staty k této praktice uchyli*', nelze to vnimat jinak neZ jako

exces, ktery, podobné jako pfipad unosu FEichmanna, je provinénim

proti mezinarodnimu pravu.

> CESARANL D., c.d., s. 340.

' Na zaklad vyuziti univerzalni jurisdikce byly v Belgii v roce 2001 odsouzeny dvé benediktynské
fadové sestry za svou ucast na genocidé ve Rwandé v roce 1994.

5 MACEDO, S. Preface. In MACEDO, S. (ed.) Universal Jusrisdiction: National Courts and
Prosecution of Serious Crimes under International Law. b.m.: University of Pennsylvania Press, 2006,
s. 5.

26 Srov. napi CASSESE, A, c.d., s. 293 - 294, BERES, L. R, c.d., s. 369.

7 Srov. FALK, R. A, c.d.

5 LIPPMAN, M., c.d., s. 72.

9 Srov prehled na www adrese: http://en.wikipedia.org/wiki/Universal_jurisdiction .

> DAMROSCHOVA, L., c.d., s. 92.

1 bid. s. 93, kde autorka upozorfiuje na tuto praxi predeviim ve vztahu k USA.
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Do této chvile jsem se snaZzil zabyvat otdzkami jeruzalémského procesu
s Adolfem Eichmannem spiSe po strance legalistiské a formalni a snazil se poukazat
na to, jakym zplisobem muze byt reflektovan ve svétle vyvoje prava ve druhé
poloving 20. stoleti.

Domnivam se ale, ze v sob¢ ukryva jeste¢ i zcela dal§i dimenzi, kterd je
mnohem nesnadnéj$i. Jeji nesnadnost spo¢iva v tom, Ze nas nuti zaujmout osobni
postoj k dané problematice.

Cely proces, jak k nému doslo (Gnos z Argentiny, delsi doba ve vazbé
bez redlné Sance na ustanoveni obhdjce, zpiisob ustanoveni soudniho senatu OS a
postava soudce Haleviho, problematika tzv. zloCinli ucasti v nepfatelskych
organizacich a dal$i aspekty, se kterymi se tifeba i soudy v Jeruzalémé popasovaly na
urovni, ale dodnes nejsou hodnoceny jednoznaéné€) a jak skoncil (vykondnim trestu

smrti>>?

), v sob€ ukryva tak velké mnozstvi nejednoznacnosti a extrémi, Ze je mozno
si polozZit zcela prostou otdzku: bylo to spravedlivé?

Jiz vzhledem k vyse zminénému, odpoveéd’ na tuto otdzku miize jen stézi mit
univerzalni platnost, nebot zde mnohem vice zalezi na hodnotovém ramci
a charakteru kazdého ¢lovéka, jak si na ni odpovi.

Z mého pohledu je klicové si uvédomit, ze celé obdobi Tteti fiSe s sebou
prineslo samo o sobé celou tadu iregularit a pokroutilo hodnotu prava, které¢ bylo
chapano jen jako nastroj moci (popiipadé bylo zcela opomijeno) a nikoliv naopak
jako do znaéné miry autonomni fenomén, jehoz prvotni tlohou je garantovat urcité
pevné a v rozumné mife neménné standardy chovani lidi 1 stadtu. Ziejmé nejvéetsi
iregularitou celé valky a mementem selhani prava byl holocaust, ktery byl strojovym
koncernem na zabijeni lidi, kteti se ani zdaleka proti pravu nebo lidské moralce
ni¢im neprohiesili.

V takovém pfipadé€ je spiSe na misté se ptat, jestli by bylo moZno vibec kdy
vnimat jako standardni*> n&jaky proces, ktery se vyhradng soustfedi na tuto kapitolu

déjin v jeji celosti. A pokud vedle sebe polozime abnormalitu tak obrovskou jako je

2 Timto aspektem se zde nebudu déle zabyvat, protoZe je pfedmétem spise filozofickych &i

humanistickych debat. Do dnes$ni doby je stale jeste trest smrti obecné prevazné akceptovanym
druhem trestu (v dnesni dobé¢ je trest smrti mozno ulozit ptiblizné ve stovce zemi svéta) a tim spise
tomu tak bylo v roce 1962. Pokud tedy byl tento trest vynesen v ramci spravedlivého procesu a navic
¢iny, z nichz byl Eichmann usvédcen, jsou nepochybn¢ jednémi z téch nejotfesnéjsich, jaké lidstvo
doposud poznalo, zdrzim se ohledn¢ vykonu trestu hodnotovych soudd.

3 7 filozofického pohledu na holocaust tuto okolnost velice priléhavé vystihl Elie Wiesel: ,,Neni
mozné o tom hovorit a neni mozné nehovorit o tom. Prilis mnoho mrtvol zatézuje kazdé slovo a jejich
vyhaslé oci nam zaviraji usta. Clovék by musel vynalézt nova slova, novou ec, aby vyslovil to, co jesté
zadna lidska bytost nedokdzala slovy vyjadrit a co také nikdy nedokdze slovy povédet™.
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holocaust a ptipadné defekty tykajici se procesu s Adolfem Eichmannem, ktery byl
divodné podeziely ze zdsadni ucasti pfi realizaci holocaustu, je vibec mozno
z hlediska dé&jinné spravedlnosti spekulovat o tom, jestli bylo moralni a spravedlivé
jej za takovychto okolnosti soudit a odsoudit?

Ma osobni odpovéd’ je ta, Ze to spravné zcela ur€ité bylo. Jak jsem jiz uvedl
v samém uvodu své prace, osobné se piikldnim k tomu, Ze za splnéni urcitych
podminek (srov. bod 1.2.1.3) je ,,spravné“ ¢i ,,spravedlivé®, vyuzit nékdy (pokud se
to nestane obecnou praxi) i prostredki, které nejsou zcela secundum et intra legem.

Eichmann skutecné zfejmé nebyl hlavnim (myslenkovym) striijcem zidovské
(popt. téz romské) genocidy za druhé svétové valky. V tomto sméru se proces zcela
minul s pfedstavami Davida Ben-Guriona, ktery planoval Eichmanna svétu ukazat
jako hlavniho organizatora a ideového vidce celého Soa (piestoZze tento pohled
pomémné vyrazn¢ zarezonoval v rozsudku NS). Osobné se piiklanim spiSe
k interpretaci H. Arendtova, kterd ve své analyze dospéla k zavéru, ze §lo spiSe
o pedantniho ufednika, ktery s vnitinim zapalem vykonaval jemu svéfené ukoly,
jakkoliv mél v jejich mezich Siroké diskre¢ni pravomoci. Pravé z toho divodu,
ze jemu udélované tkoly byly zaddny pouze rdmcové a Eichmann sdm volil zpiisoby,
jak je realizovat, je zcela odpovidajici o ném hovofit jako o ,.klicovém architektovi

254

e, v 1w e 255
nacistickeho konecného reseni <

nebo ,,velkém dopravci na smrt“”>, Cili osobg,
kterd méla ustfedni vliv na implementaci politiky vyhlazovani a jeji praktické
rozpohybovéni. Takto nahlizeno mu rozhodné byly €iny, jichZ se dopustil, legitimné
moralné (a patrné i pravné) pricitatelné a Eichmann skute¢né mél celit individudlni
trestni odpovédnosti.

Za paradoxni situace, kdy ,,nezucastnené staty jsou sice mnohem vice schopné
zajistit  spravedlivy  proces, ale mnohem méné ochotné jej skutecné

provést(G. J. Bass)> %>,

se ztotoznuji s ndzorem Davida Ben-Guriona,
ktery ve svém dopise prezidentovi Argentinské republiky™® pise, ze jde o udalost

LnejvySsi mordlni legitimity“*° A z tohoto diivodu se mi jevi proces s Adolfem

2% Viz. www adresa: http://en.wikipedia.org/wiki/Obersturmbannf%C3%BChrer .

>3 NELLESSEN, B,, c.d., s. 9.

»¢ BASS,G.J.,cd,s. 78.

37 Skute&nost, e zadny ze stati nemél zajem vést s Eichmannem trestni fizeni, je mozno dovodit ze
skutecnosti, Ze ani jeden stat nepodal do Izraele zZadost o vydani Eichmanna pro fizeni pfed svymi
soudy, stejn¢ tak Argentina vzala zpét svilj pozadavek na navraceni Eichmanna (viz. spole¢né
communiqué Argentiny a Izraele ze 3.srpna 1960).

¥ Nota Davida Ben-Guriona ze dne 3.6.1960.

% Obdobné& napt. N.N. Kittrie uzavira, e obecné vétsina odborné veiejnosti se shoduje v tom, Ze
bylo spravedlivé Eichmanna soudit - viz. KITTRIE, N. N, c.d., s. 26; obdobn¢ je moZno
vyabstrahovat ur€ity tacitni souhlas mezinarodniho spole¢enstvi s tim, Zze Eichmann bude souzen pred
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Eichmannem v Izraeli i pfes veskeré své formalni nedostatky a nejasnosti jako
skutecné legitimni pfispévek spravedlnosti v jejim materidlnim smyslu. VZdyt i jinak
kritickd H. Arendtova si na svou otazku ,,k cemu to poslouzi?* odpovi ,,poslouzi to

< 260
spravedlnosti‘.

izraelskymi soudy, v tom, ze v Rezoluci 138 (1960) v jeji preambulatorni ¢asti RB vyjadiila
piesvédceni, Ze Eichmann se ma pfed soudem zodpovidat ze svych ¢int. S ohledem na tuto skute¢nost
a dale na to, ze zadny stat nezadal o vydani Eichmanna pro ucely trestniho stihani, je mozno
dovozovat, ze Izrael takto fakticky ziskal mezinarodni mandat k tomu, aby Eichmanna soudil.

*0 ARENDTOVA, H,, c.d., s. 254.
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o Seznam pouZitych zkratek

Gestapo - Geheimestaatspolizei

MPV - Mezinérodni pravo vetejné

MSD - Mezinarodni soudni dvir

MVT - Mezinarodni vojensky tribunal

NS - Nejvyssi soud statu Izrael

NSR - Némecka spolkova republika

NSZ - Nejvyssi statni zastupce statu Izrael

Obz - obzaloba proti Adolfu Eichmannovi podana k Okresnimu soudu

dne 21. tnora 1961
Odv - odvolani proti rozsudku Okresniho soudu v Jeruzalémé podané

dne 31. Ledna 1962

(ON} - Okresni soud v Jeruzalémé

OSN - Organizace spojenych naroda

RB - Rada bezpecnosti Organizace spojenych naroda

Rezoluce - rezoluce Rady bezpecnosti OSN 138 (1960)

ROS - rozsudek Okresniho soudu v Jeruzalémé - Attorney General v.

Adolf Eichmann (1961), 36 L.L.R. 5.
RNS - rozsudek Nejvyssiho soudu - Attorney General v. Adolf Eichmann
(Appeal) (1962), 36 I.L.R. 277.

RSHA - Reichssicherheitshauptamt

SD - Sicherheitsdienst des Reichfiihrers SS

SS - Schutzstaftel

UZTZG - Umluva o zabranéni a trestani zlo&inu genocidia (1948)

ZDTR - Zakon 5718-1958, dopliujici trestni fad

ZPNNP - Zékon 5710-1950, o potrestani nacistl a nacistickych ptisluhovact
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6 English Résumé, Key Words

Pravni aspekty jeruzalémského procesu s Adolfem Eichmannem

Legal Aspects of the Jerusalem Trial of Adolf Eichmann

e Résumeé

In this diploma thesis I tried to provide a more or less complete
overview of legal aspects of the trial of Adolf Eichmann and to point out some of its
extra-legal consequences too.

This trial took place in Jerusalem and together with the pre-trial proceedings
it spanned more than two years. On the course of those two years (and predominantly
during the trial proceedings) many interesting legal issues arose. Firstly, the sole fact
of how the Israeli secret agents had managed to seize Eichmann in the territory of
another sovereign state (Argentina) amounted to a breach of the public international
law and led to an international dispute that ended up before the Security Council of
the United Nations.

As to the trial before the national courts of Israel (the District Court in
Jerusalem and the Supreme Court of Israel), many important legal issues were raised
too. Besides the objection of the counsel for the defence that Israel’s right to try
Eichmann precluded on the mere fact of his abduction from Argentina in breach of
the international law, the courts were confronted with other jurisdictional matters as
well. Both of the courts strived to overcome the problems in this area especially by
excessive use of the so-called principle of universality /universal jurisdiction/ (this
being previously known only in dealing with piracy). In this respect, the Jerusalem
trial of Adolf Eichmann is generally viewed as the true landmark case.

Other concepts touched upon by the courts were those of the so-called
superior orders defence and theory of act of state. These were invoked by the counsel
with the view of excluding or at least mitigating Eichmann’s guilt (and/or

punishment). However, both of the courts, fully in line with the previous case-law
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and for the sake of ,,the effet utile* of the (international) criminal law, rebutted these
contentions.

Yet, this trial opened many other questions too. Though it would go
absolutely beyond the possibilities of this diploma thesis to discuss them fully and at
length, I tried to identify the most important ones. In this respect especially worth
mentioning are the historiographic and philosophic questions brought about by the

trial of Adolf Eichmann in Jerusalem.
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Proces s Adolfem Eichmannem, mezindrodni trestni pravo, univerzalni jurisdikce,

extrateritorialni jurisdikce, okolnosti vylucujici protipravnost, pojem spravedInosti

o Key Words
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