bylo jinak, kdyz se zjistilo, Ze Izraelci trest skutecné vykonmali. ... Nejcastejsim
argumentem bylo, Ze Eichmannovy ciny presahly redlné moznosti potrestani cloveka,
se nemélo smysl vykonat trest smrti za zlociny takové zdvaznosti“(H. Arendtova).**°
Adolf Eichmann se tak stal jedinym ¢lovékem v dosavadnich d¢jinach statu Izrael,
nad kym byl vykonén trest smrti, protoZe jinak je Izrael ohledné trestu smrti znacné

Y Lo, 241
zdrzenlivy.

Proces s Adolfem Eichmannem byl v mnoha aspektech pielomovym.
Ptedné byl procesem, kde byl poprvé tstfednim bodem holocaust ve své celistvosti
(srov. odst. 1 ROS). Vedle toho se jednalo proces, v némz po pravni strance byla
usttednim bodem genocida, kterd se jako nové zformulovana kategorie zlo¢inu podle
mezinarodniho trestniho prava vyclenila ze skutkovych podstat zlo¢inti proti lidskosti
po piijeti UZTZG v roce 1948. V neposledni fadé byl procesem, kdy byla poprvé
aplikovéna zésada univerzalni jurisdikce v takto Sirokém rozsahu.

Vedle toho se v ném objevily i dalsi skutecnosti, které si zaslouzily po pravni
strance bliz§i komentaf. Jednalo se predevsim o pfistup obou soudd k okolnostem
vylu€ujicim protipravnost (teorii stdtniho aktu a obrané¢ vyssimi rozkazy) a otazka
unosu Adolfa Eichmanna z Argentiny a jeho relevance pro trestni fizeni. Z tohoto
pohledu je tak pln¢ legitimni se ptat, jaky vyznam ma tento proces az po dneSni
dobu.

Ve vztahu k potvrzeni nepfipustnosti obrany vyssimi rozkazy a teorie statniho
aktu je mozno v zavérech soudu spatiovat potvrzeni jiz diive vyjadienych principt
prava. Pokud A. Cassese uvadi, Zze,kdokoliv spdchd zdvaziné zlociny podle
mezinarodniho prdva, musi byt trestné odpovedny bez ohledu na to, Ze jednal na
prikaz**, je patré, e pro tzv. effet utile (plnou G&innost) mezinarodniho trestniho
prava (tj. predevsim pro jeho funkci represivni a deterencni) je logicky nezbytné
nutné, aby jeho normy sméfovaly bezprostfedné proti pachatelim zlo€int. V tomto

sméru OS 1 NS rozhodné postupovaly spravnym smérem, kdyZ nepfipustily, aby se

240 ARENDTOVA, H,, c.d., s. 250.
1 Viz. www adresa: http://en.wikipedia.org/wiki/Adolf Eichmann#Execution .
242 CASSESE, A, c.d., s. 231-232.
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dale prohlubovala situace, kdy ,,odpovédnost jednotlivce je v moderni spolecnosti
prehlusena rozdelenim ﬁmkci“m3 (D. Cesarani).

Jina je situace, pokud se budeme ptat po tom, v jaké mife je mozno chapat
jejich rozhodnuti jako inovativni ve smyslu prava (tedy jako precedent). Obecné
vzato je pravni argumentace soudl, v niz zaloZzily svou jurisdikci na univerzalnim
principu, ptfes urCité pochybnosti o §ir§i aplikovatelnosti této zasady piijimana.
S. Macedo piSe, Ze i po vzniku Mezinarodniho trestniho soudu bude mit univerzalni
jurisdikce své misto. , Jurisdikce Mezinarodniho trestniho soudu je komplementdrni
Viici narodnim soudiim. ... Uspésny proces s rwandskymi radovymi sestrami’** Jje
toliko pouze jednim z pripadii potvrzujicich to, Ze narodni soudy budou hrat klicovou
roli v rozvijejicim se systému mezindrodnépravni odpovédnosti.*** Tato citace nas
tak odkazuje na praktické pifipady, kdy je univerzalni jurisdikce aplikovana, aniz by
takovyto postup narodnich soudi byl mezinirodné rozporovan>*® (podobné jako
nebyl rozporovan v piipad€¢ soudii v Jeruzalémé). S poukazem na zvySeny pocet
pfipadt, kdy je univerzalita pouzivana (viz. ve vyraznéj$i mife Belgie, Velka
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Britanie a Spanélsko v p¥ipadu chilského diktatora Augusta Pinocheta**’, Kanada

a dal3i**”), je mozno tvrdit, e soudy v procesu s Eichmannem pfispély rozhodujici
mérou k formovani tohoto piistupu.

Opacna je situace souvisejici se zptisobem, jak byl Eichmann ptfed soud
predveden. Je patrné jiz z textu rezoluce 138 (1960), ze v rdmci mezindrodniho
spoleCenstvi neexistuje prevazujici vile pfijmout unos v cizim stité (bez svoleni
tohoto statu) jako legitimni postup. L. Damroschova uvadi, ze ,,pokud dnes existuji
nekteri zastanci unosi, tyto postoje ziistavaji radeji skryté, nez aby byly vyjadreny
oteviené a daly prichod diskuzi a kritice na toto téma*“>° Proto i kdyz se stale
stavaji pripady, kdy se staty k této praktice uchyli*', nelze to vnimat jinak neZ jako

exces, ktery, podobné jako pfipad unosu FEichmanna, je provinénim

proti mezinarodnimu pravu.

> CESARANL D., c.d., s. 340.

' Na zaklad vyuziti univerzalni jurisdikce byly v Belgii v roce 2001 odsouzeny dvé benediktynské
fadové sestry za svou ucast na genocidé ve Rwandé v roce 1994.

5 MACEDO, S. Preface. In MACEDO, S. (ed.) Universal Jusrisdiction: National Courts and
Prosecution of Serious Crimes under International Law. b.m.: University of Pennsylvania Press, 2006,
s. 5.

26 Srov. napi CASSESE, A, c.d., s. 293 - 294, BERES, L. R, c.d., s. 369.

7 Srov. FALK, R. A, c.d.

5 LIPPMAN, M., c.d., s. 72.

9 Srov prehled na www adrese: http://en.wikipedia.org/wiki/Universal_jurisdiction .

> DAMROSCHOVA, L., c.d., s. 92.

1 bid. s. 93, kde autorka upozorfiuje na tuto praxi predeviim ve vztahu k USA.
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Do této chvile jsem se snaZzil zabyvat otdzkami jeruzalémského procesu
s Adolfem Eichmannem spiSe po strance legalistiské a formalni a snazil se poukazat
na to, jakym zplisobem muze byt reflektovan ve svétle vyvoje prava ve druhé
poloving 20. stoleti.

Domnivam se ale, ze v sob¢ ukryva jeste¢ i zcela dal§i dimenzi, kterd je
mnohem nesnadnéj$i. Jeji nesnadnost spo¢iva v tom, Ze nas nuti zaujmout osobni
postoj k dané problematice.

Cely proces, jak k nému doslo (Gnos z Argentiny, delsi doba ve vazbé
bez redlné Sance na ustanoveni obhdjce, zpiisob ustanoveni soudniho senatu OS a
postava soudce Haleviho, problematika tzv. zloCinli ucasti v nepfatelskych
organizacich a dal$i aspekty, se kterymi se tifeba i soudy v Jeruzalémé popasovaly na
urovni, ale dodnes nejsou hodnoceny jednoznaéné€) a jak skoncil (vykondnim trestu

smrti>>?

), v sob€ ukryva tak velké mnozstvi nejednoznacnosti a extrémi, Ze je mozno
si polozZit zcela prostou otdzku: bylo to spravedlivé?

Jiz vzhledem k vyse zminénému, odpoveéd’ na tuto otdzku miize jen stézi mit
univerzalni platnost, nebot zde mnohem vice zalezi na hodnotovém ramci
a charakteru kazdého ¢lovéka, jak si na ni odpovi.

Z mého pohledu je klicové si uvédomit, ze celé obdobi Tteti fiSe s sebou
prineslo samo o sobé celou tadu iregularit a pokroutilo hodnotu prava, které¢ bylo
chapano jen jako nastroj moci (popiipadé bylo zcela opomijeno) a nikoliv naopak
jako do znaéné miry autonomni fenomén, jehoz prvotni tlohou je garantovat urcité
pevné a v rozumné mife neménné standardy chovani lidi 1 stadtu. Ziejmé nejvéetsi
iregularitou celé valky a mementem selhani prava byl holocaust, ktery byl strojovym
koncernem na zabijeni lidi, kteti se ani zdaleka proti pravu nebo lidské moralce
ni¢im neprohiesili.

V takovém pfipadé€ je spiSe na misté se ptat, jestli by bylo moZno vibec kdy
vnimat jako standardni*> n&jaky proces, ktery se vyhradng soustfedi na tuto kapitolu

déjin v jeji celosti. A pokud vedle sebe polozime abnormalitu tak obrovskou jako je

2 Timto aspektem se zde nebudu déle zabyvat, protoZe je pfedmétem spise filozofickych &i

humanistickych debat. Do dnes$ni doby je stale jeste trest smrti obecné prevazné akceptovanym
druhem trestu (v dnesni dobé¢ je trest smrti mozno ulozit ptiblizné ve stovce zemi svéta) a tim spise
tomu tak bylo v roce 1962. Pokud tedy byl tento trest vynesen v ramci spravedlivého procesu a navic
¢iny, z nichz byl Eichmann usvédcen, jsou nepochybn¢ jednémi z téch nejotfesnéjsich, jaké lidstvo
doposud poznalo, zdrzim se ohledn¢ vykonu trestu hodnotovych soudd.

3 7 filozofického pohledu na holocaust tuto okolnost velice priléhavé vystihl Elie Wiesel: ,,Neni
mozné o tom hovorit a neni mozné nehovorit o tom. Prilis mnoho mrtvol zatézuje kazdé slovo a jejich
vyhaslé oci nam zaviraji usta. Clovék by musel vynalézt nova slova, novou ec, aby vyslovil to, co jesté
zadna lidska bytost nedokdzala slovy vyjadrit a co také nikdy nedokdze slovy povédet™.
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holocaust a ptipadné defekty tykajici se procesu s Adolfem Eichmannem, ktery byl
divodné podeziely ze zdsadni ucasti pfi realizaci holocaustu, je vibec mozno
z hlediska dé&jinné spravedlnosti spekulovat o tom, jestli bylo moralni a spravedlivé
jej za takovychto okolnosti soudit a odsoudit?

Ma osobni odpovéd’ je ta, Ze to spravné zcela ur€ité bylo. Jak jsem jiz uvedl
v samém uvodu své prace, osobné se piikldnim k tomu, Ze za splnéni urcitych
podminek (srov. bod 1.2.1.3) je ,,spravné“ ¢i ,,spravedlivé®, vyuzit nékdy (pokud se
to nestane obecnou praxi) i prostredki, které nejsou zcela secundum et intra legem.

Eichmann skutecné zfejmé nebyl hlavnim (myslenkovym) striijcem zidovské
(popt. téz romské) genocidy za druhé svétové valky. V tomto sméru se proces zcela
minul s pfedstavami Davida Ben-Guriona, ktery planoval Eichmanna svétu ukazat
jako hlavniho organizatora a ideového vidce celého Soa (piestoZze tento pohled
pomémné vyrazn¢ zarezonoval v rozsudku NS). Osobné se piiklanim spiSe
k interpretaci H. Arendtova, kterd ve své analyze dospéla k zavéru, ze §lo spiSe
o pedantniho ufednika, ktery s vnitinim zapalem vykonaval jemu svéfené ukoly,
jakkoliv mél v jejich mezich Siroké diskre¢ni pravomoci. Pravé z toho divodu,
ze jemu udélované tkoly byly zaddny pouze rdmcové a Eichmann sdm volil zpiisoby,
jak je realizovat, je zcela odpovidajici o ném hovofit jako o ,.klicovém architektovi

254
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nacistickeho konecného reseni <

nebo ,,velkém dopravci na smrt“”>, Cili osobg,
kterd méla ustfedni vliv na implementaci politiky vyhlazovani a jeji praktické
rozpohybovéni. Takto nahlizeno mu rozhodné byly €iny, jichZ se dopustil, legitimné
moralné (a patrné i pravné) pricitatelné a Eichmann skute¢né mél celit individudlni
trestni odpovédnosti.

Za paradoxni situace, kdy ,,nezucastnené staty jsou sice mnohem vice schopné
zajistit  spravedlivy  proces, ale mnohem méné ochotné jej skutecné

provést(G. J. Bass)> %>,

se ztotoznuji s ndzorem Davida Ben-Guriona,
ktery ve svém dopise prezidentovi Argentinské republiky™® pise, ze jde o udalost

LnejvySsi mordlni legitimity“*° A z tohoto diivodu se mi jevi proces s Adolfem

2% Viz. www adresa: http://en.wikipedia.org/wiki/Obersturmbannf%C3%BChrer .

>3 NELLESSEN, B,, c.d., s. 9.

»¢ BASS,G.J.,cd,s. 78.

37 Skute&nost, e zadny ze stati nemél zajem vést s Eichmannem trestni fizeni, je mozno dovodit ze
skutecnosti, Ze ani jeden stat nepodal do Izraele zZadost o vydani Eichmanna pro fizeni pfed svymi
soudy, stejn¢ tak Argentina vzala zpét svilj pozadavek na navraceni Eichmanna (viz. spole¢né
communiqué Argentiny a Izraele ze 3.srpna 1960).

¥ Nota Davida Ben-Guriona ze dne 3.6.1960.

% Obdobné& napt. N.N. Kittrie uzavira, e obecné vétsina odborné veiejnosti se shoduje v tom, Ze
bylo spravedlivé Eichmanna soudit - viz. KITTRIE, N. N, c.d., s. 26; obdobn¢ je moZno
vyabstrahovat ur€ity tacitni souhlas mezinarodniho spole¢enstvi s tim, Zze Eichmann bude souzen pred
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Eichmannem v Izraeli i pfes veskeré své formalni nedostatky a nejasnosti jako
skutecné legitimni pfispévek spravedlnosti v jejim materidlnim smyslu. VZdyt i jinak
kritickd H. Arendtova si na svou otazku ,,k cemu to poslouzi?* odpovi ,,poslouzi to

< 260
spravedlnosti‘.

izraelskymi soudy, v tom, ze v Rezoluci 138 (1960) v jeji preambulatorni ¢asti RB vyjadiila
piesvédceni, Ze Eichmann se ma pfed soudem zodpovidat ze svych ¢int. S ohledem na tuto skute¢nost
a dale na to, ze zadny stat nezadal o vydani Eichmanna pro ucely trestniho stihani, je mozno
dovozovat, ze Izrael takto fakticky ziskal mezinarodni mandat k tomu, aby Eichmanna soudil.

*0 ARENDTOVA, H,, c.d., s. 254.
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