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bylo jinak, když se zjistilo, že Izraelci trest skutečně vykonali. … Nejčastějším 

argumentem bylo, že Eichmannovy činy přesáhly reálné možnosti potrestání člověka, 

že nemělo smysl vykonat trest smrti za zločiny takové závažnosti“(H. Arendtová).240 

Adolf Eichmann se tak stal jediným člověkem v dosavadních dějinách státu Izrael, 

nad kým byl vykonán trest smrti, protože jinak je Izrael ohledně trestu smrti značně 

zdrženlivý.241 

 

4 Závěr 
 

 

 Proces s Adolfem Eichmannem byl v mnoha aspektech přelomovým. 

Předně byl procesem, kde byl poprvé ústředním bodem holocaust ve své celistvosti 

(srov. odst. 1 ROS). Vedle toho se jednalo proces, v němž po právní stránce byla 

ústředním bodem genocida, která se jako nově zformulovaná kategorie zločinu podle 

mezinárodního trestního práva vyčlenila ze skutkových podstat zločinů proti lidskosti 

po přijetí ÚZTZG v roce 1948. V neposlední řadě byl procesem, kdy byla poprvé 

aplikována zásada univerzální jurisdikce v takto širokém rozsahu. 

 Vedle toho se v něm objevily i další skutečnosti, které si zasloužily po právní 

stránce bližší komentář. Jednalo se především o přístup obou soudů k okolnostem 

vylučujícím protiprávnost  (teorii státního aktu a obraně vyššími rozkazy) a otázka 

únosu Adolfa Eichmanna z Argentiny a jeho relevance pro trestní řízení. Z tohoto 

pohledu je tak plně legitimní se ptát, jaký význam má tento proces až po dnešní 

dobu.  

 Ve vztahu k potvrzení nepřípustnosti obrany vyššími rozkazy a teorie státního 

aktu je možno v závěrech soudů spatřovat potvrzení již dříve vyjádřených principů 

práva. Pokud A. Cassese uvádí, že „kdokoliv spáchá závažné zločiny podle 

mezinárodního práva, musí být trestně odpovědný bez ohledu na to, že jednal na 

příkaz“242, je patrné, že pro tzv. effet utile (plnou účinnost) mezinárodního trestního 

práva (tj. především pro jeho funkci represivní a deterenční) je logicky nezbytně 

nutné, aby jeho normy směřovaly bezprostředně proti pachatelům zločinů. V tomto 

směru OS i NS rozhodně postupovaly správným směrem, když nepřipustily, aby se 

                                                 
240 ARENDTOVÁ, H., c.d., s.  250. 
241  Viz. www adresa: http://en.wikipedia.org/wiki/Adolf_Eichmann#Execution . 
242 CASSESE, A., c.d., s. 231-232. 
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dále prohlubovala situace, kdy „odpovědnost jednotlivce je v moderní společnosti 

přehlušena rozdělením funkcí“243 (D. Cesarani). 

 Jiná je situace, pokud se budeme ptát po tom, v jaké míře je možno chápat 

jejich rozhodnutí jako inovativní ve smyslu práva (tedy jako precedent). Obecně 

vzato je právní argumentace soudů, v níž založily svou jurisdikci na univerzálním 

principu, přes určité pochybnosti o širší aplikovatelnosti této zásady přijímána. 

S. Macedo píše, že i po vzniku Mezinárodního trestního soudu bude mít univerzální 

jurisdikce své místo. „Jurisdikce Mezinárodního trestního soudu je komplementární 

vůči národním soudům. … Úspěšný proces s rwandskými řádovými sestrami244 je 

toliko pouze jedním z případů potvrzujících to, že národní soudy budou hrát klíčovou 

roli v rozvíjejícím se systému mezinárodněprávní odpovědnosti.“245 Tato citace nás 

tak odkazuje na praktické případy, kdy je univerzální jurisdikce aplikována, aniž by 

takovýto postup národních soudů byl mezinárodně rozporován246 (podobně jako 

nebyl rozporován v případě soudů v Jeruzalémě). S poukazem na zvýšený počet 

případů, kdy je univerzalita používána (viz. ve výraznější míře Belgie, Velká 

Británie a Španělsko v případu chilského diktátora Augusta Pinocheta247, Kanada248 

a další249), je možno tvrdit, že soudy v procesu s Eichmannem přispěly rozhodující 

měrou k formování tohoto přístupu.  

 Opačná je situace související se způsobem, jak byl Eichmann před soud 

předveden. Je patrné již z textu rezoluce 138 (1960), že v rámci mezinárodního 

společenství neexistuje převažující vůle přijmout únos v cizím státě (bez svolení 

tohoto státu) jako legitimní postup. L. Damroschová uvádí, že „pokud dnes existují 

někteří zastánci únosů, tyto postoje zůstávají raději skryté, než aby byly vyjádřeny 

otevřeně a daly průchod diskuzi a kritice na toto téma“.250 Proto i když se stále 

stávají případy, kdy se státy k této praktice uchýlí251, nelze to vnímat jinak než jako  

exces, který, podobně jako případ únosu Eichmanna, je proviněním 

proti mezinárodnímu právu. 

                                                 
243 CESARANI, D. , c.d., s. 340. 
244  Na základě využití univerzální jurisdikce byly v Belgii v roce 2001 odsouzeny dvě benediktýnské 
řádové sestry za svou účast na genocidě ve Rwandě v roce 1994. 
245  MACEDO, S. Preface. In MACEDO, S. (ed.) Universal Jusrisdiction: National Courts and 
Prosecution of Serious Crimes under International Law. b.m.: University of Pennsylvania Press, 2006, 
s. 5. 
246  Srov. např  CASSESE, A., c.d., s. 293 - 294, BERES, L. R., c.d., s.  369. 
247  Srov. FALK, R. A., c.d. 
248  LIPPMAN, M., c.d., s. 72. 
249  Srov přehled na www adrese: http://en.wikipedia.org/wiki/Universal_jurisdiction . 
250  DAMROSCHOVÁ, L., c.d., s. 92. 
251  Ibid. s. 93, kde autorka upozorňuje na tuto praxi především ve vztahu k USA. 



 

 -76- 

 Do této chvíle jsem se snažil zabývat otázkami jeruzalémského procesu 

s Adolfem Eichmannem spíše po stránce legalistiské a formální a snažil se poukázat 

na to, jakým způsobem může být reflektován ve světle vývoje práva ve druhé 

polovině 20. století.  

 Domnívám se ale, že v sobě ukrývá ještě i zcela další dimenzi, která je 

mnohem nesnadnější. Její nesnadnost spočívá v tom, že nás nutí zaujmout osobní 

postoj k dané problematice.  

 Celý proces, jak k němu došlo (únos z Argentiny, delší doba ve vazbě 

bez reálné šance na ustanovení obhájce, způsob ustanovení soudního senátu OS a 

postava soudce Haleviho, problematika tzv. zločinů účasti v nepřátelských 

organizacích a další aspekty, se kterými se třeba i soudy v Jeruzalémě popasovaly na 

úrovni, ale dodnes nejsou hodnoceny jednoznačně) a jak skončil (vykonáním trestu 

smrti252), v sobě ukrývá tak velké množství nejednoznačností a extrémů, že je možno 

si položit zcela prostou otázku: bylo to spravedlivé? 

 Již vzhledem k výše zmíněnému, odpověď na tuto otázku může jen stěží mít 

univerzální platnost, neboť zde mnohem více záleží na hodnotovém rámci 

a charakteru každého člověka, jak si na ni odpoví. 

 Z mého pohledu je klíčové si uvědomit, že celé období Třetí říše s sebou 

přineslo samo o sobě celou řadu iregularit a pokroutilo hodnotu práva, které bylo 

chápáno jen jako nástroj moci (popřípadě bylo zcela opomíjeno) a nikoliv naopak 

jako do značné míry autonomní fenomén, jehož prvotní úlohou je garantovat určité 

pevné a v rozumné míře neměnné standardy chování lidí i státu. Zřejmě největší 

iregularitou celé války a mementem selhání práva byl holocaust, který byl strojovým 

koncernem na zabíjení lidí, kteří se ani zdaleka proti právu nebo lidské morálce 

ničím neprohřešili. 

 V takovém případě je spíše na místě se ptát, jestli by bylo možno vůbec kdy 

vnímat jako standardní253 nějaký proces, který se výhradně soustředí na tuto kapitolu 

dějin v její celosti. A pokud vedle sebe položíme abnormalitu tak obrovskou jako je 

                                                 
252  Tímto aspektem se zde nebudu dále zabývat, protože je předmětem spíše filozofických či 
humanistických debat. Do dnešní doby je stále ještě trest smrti obecně převážně akceptovaným 
druhem trestu (v dnešní době je trest smrti možno uložit přibližně ve stovce zemí světa) a tím spíše 
tomu tak bylo v roce 1962. Pokud tedy byl tento trest vynesen v rámci spravedlivého procesu a navíc 
činy, z nichž byl Eichmann usvědčen, jsou nepochybně jedněmi z  těch nejotřesnějších, jaké lidstvo 
doposud poznalo, zdržím se ohledně výkonu trestu hodnotových soudů. 
253  Z filozofického pohledu na holocaust tuto okolnost velice přiléhavě vystihl Elie Wiesel: „Není 
možné o tom hovořit a není možné nehovořit o tom. Příliš mnoho mrtvol zatěžuje každé slovo a jejich 
vyhaslé oči nám zavírají ústa. Člověk by musel vynalézt nová slova, novou řeč, aby vyslovil to, co ještě 
žádná lidská bytost nedokázala slovy vyjádřit a co také nikdy nedokáže slovy povědět“. 
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holocaust a případné defekty týkající se procesu s Adolfem Eichmannem, který byl 

důvodně podezřelý ze zásadní účasti při realizaci holocaustu, je vůbec možno 

z hlediska dějinné spravedlnosti spekulovat o tom, jestli bylo morální a spravedlivé 

jej za takovýchto okolností soudit a odsoudit?  

 Má osobní odpověď je ta, že to správné zcela určitě bylo. Jak jsem již uvedl 

v samém úvodu své práce, osobně se přikláním k tomu, že za splnění určitých 

podmínek (srov. bod 1.2.1.3) je „správné“ či „spravedlivé“, využít někdy (pokud se 

to nestane obecnou praxí) i prostředků, které nejsou zcela secundum et intra legem. 

 Eichmann skutečně zřejmě nebyl hlavním (myšlenkovým) strůjcem židovské 

(popř. též romské) genocidy za druhé světové války. V tomto směru se proces zcela 

minul s představami Davida Ben-Guriona, který plánoval Eichmanna světu ukázat 

jako hlavního organizátora a ideového vůdce celého Šoa (přestože tento pohled 

poměrně výrazně zarezonoval v rozsudku NS). Osobně se přikláním spíše 

k interpretaci H. Arendtová, která ve své analýze dospěla k závěru, že šlo spíše 

o pedantního úředníka, který s vnitřním zápalem vykonával jemu svěřené úkoly, 

jakkoliv měl v jejich mezích široké diskreční pravomoci. Právě z toho důvodu, 

že jemu udělované úkoly byly zadány pouze rámcově a Eichmann sám volil způsoby, 

jak je realizovat, je zcela odpovídající o něm hovořit jako o „klíčovém architektovi 

nacistického konečného řešení“254 nebo „velkém dopravci na smrt“255, čili osobě, 

která měla ústřední vliv na implementaci politiky vyhlazování a její praktické 

rozpohybování. Takto nahlíženo mu rozhodně byly činy, jichž se dopustil, legitimně 

morálně (a patrně i právně) přičitatelné a Eichmann skutečně měl čelit individuální 

trestní odpovědnosti.  

 Za paradoxní situace, kdy „nezúčastněné státy jsou sice mnohem více schopné 

zajistit spravedlivý proces, ale mnohem méně ochotné jej skutečně 

provést“(G. J. Bass)256,257, se ztotožňuji s názorem Davida Ben-Guriona, 

který ve svém dopise prezidentovi Argentinské republiky258 píše, že jde o událost 

„nejvyšší morální legitimity“.259 A z tohoto důvodu se mi jeví proces s Adolfem 

                                                 
254 Viz. www adresa: http://en.wikipedia.org/wiki/Obersturmbannf%C3%BChrer . 
255  NELLESSEN, B., c.d., s. 9. 
256  BASS, G. J., c.d., s.  78. 
257  Skutečnost, že žádný ze států neměl zájem vést s Eichmannem trestní řízení, je možno dovodit ze 
skutečnosti, že ani jeden stát nepodal do Izraele žádost o vydání Eichmanna pro řízení před svými 
soudy, stejně tak Argentina vzala zpět svůj požadavek na navrácení Eichmanna (viz. společné 
communiqué Argentiny a Izraele ze 3.srpna 1960). 
258  Nóta Davida Ben-Guriona ze dne 3.6.1960. 
259  Obdobně např. N.N. Kittrie uzavírá, že obecně většina odborné veřejnosti se shoduje v tom, že 
bylo spravedlivé Eichmanna soudit - viz. KITTRIE, N. N., c.d., s.  26; obdobně je možno 
vyabstrahovat určitý tacitní souhlas mezinárodního společenství s tím, že Eichmann bude souzen před 
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Eichmannem v Izraeli i přes veškeré své formální nedostatky a nejasnosti jako 

skutečně legitimní příspěvek spravedlnosti v jejím materiálním smyslu. Vždyť i jinak 

kritická H. Arendtová si na svou otázku „k čemu to poslouží?“ odpoví „poslouží to 

spravedlnosti“.260

                                                                                                                                          
izraelskými soudy, v tom, že v Rezoluci 138 (1960) v její preambulatorní části RB vyjádřila 
přesvědčení, že Eichmann se má před soudem zodpovídat ze svých činů. S ohledem na tuto skutečnost 
a dále na to, že žádný stát nežádal o vydání Eichmanna pro účely trestního stíhání, je možno 
dovozovat, že Izrael takto fakticky získal mezinárodní mandát k tomu, aby Eichmanna soudil. 
260  ARENDTOVÁ, H., c.d., s.  254. 


