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Uvod

Evropska spokenstvi, resp. Evropské spéémstvi bylo primaré zalozeno za
ucelem ekonomické integrace. Zavazkové pravo rozéiquati mezi nastroje, které
pomahaji tuto integraci uskuievat. Proto je pochopitelné, Zze se ES snazi tuto
problematiku regulovat jednotnym {gobem, a tak integraci ushn@mdat a zarove
poskytovat stranam zavazku ochranu, kter4d bude lot&@@ro subjekty ze vSech
¢lenskych stdt. Evropska Uprava zavazkového prava prosla zajimavyvojem.
Dokonce se dnes hokioo pojmu evropské soukromé pravo, které zahrnggem
zavazkové pravo, ale také magédické pravo.

Ani samo zavazkové pravo neni jednotnou kategerstrukturovano na smluvni
a mimosmluvni zavazky. Zavazkové pravo o oblastusni naslo suj odraz v podob
Rimské Umluvy o pravu rozhodném pro smluvni zavagkertahy, resp. higzeni
Evropského parlamentu a Rady o pravu rozhodnénsiptovni zavazkové vztahR{m
). A praw problematikou dvou vySe jmenovanych pravnigbdpisi se budou zabyvat
nasledujici kapitoly.

7 vz

Prace se skladacasti obecné, analytické a syntetické. Posiedivé zminované
¢asti vychazeji z teoretického zakladu obsaZenéhméra v obecn&asti, rekteré
teoretické poznamky je vSak préeplednost nutnécinit v oddilech dalSich.

Jako zakladni prameny pro vypracovani této pracaezslvySe zmigné pravni
nastroje a dalSi pravnigupisy, které jsou dostupné v databazi pravniedmsi ASPI

a na internetovych strdnkach (zejmémaw.europa.epywww.eurlex.e). Mezi dalSi

zdroje Ize zeadit ¢eskou a cizojazynou sekundarni literaturu a dale téz oficialni
dokumenty pislusnych orgain Evropského spotenstvi.

K danému tématu, jak jiz plyne z nazvu, jsefistpupila srovnavaci metodou, na
jejimz podklad shrnuiji sva zji&tni i s ohledem na teoretické poznatky vé&éiné casti
prace. BohuZzel gkteré otazky bylo ziodu omezeného rozsahu nutné zminit jen
okrajow a déle se jimi nezabyvat, zejména se jedna o smylee slabSi smluvni

stranou, ale také o dalSi otazky, které budou tuteaznaeny.

Uprava jednotlivych institdt v Rimské Gmlu¢ a Naizeni Rim | se od sebe

v n¢kterych aspektech [iSi, avSak v jinych, zejménach tos¥dcenych, nasleduje
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Upravu obsazenou Rimské Gmlug. Zejména oba instrumenty vychéazeji z principu
smluvni autonomie, ktery se prolinad v dalSich ustenich. Zarowe restrikce, které
jsou stranam sta@ny, vyplyvaji ze snahy chranit slabsi smluvni sgradmeny, jez
Natizeni Rim | obsahuje, byly d/odrény wétsinou snahou o modernizaéi o
upresréni nskterych zaleZitosti, které wipact Rimské Umluvy nebyly dostates
upraveny. Zarove se v3ak N#zeni Rim | zdaleka nepoddo odstranit viechny

nejasnosti. Stefhtak rekteré dalSi obtizermeslo.



1. Obecné otazky mezinarodniho prava soukromeho a

evropského mezinarodniho prava soukromého

1.1 Mezinarodni pravo soukromé
1.1.1 Pojem MPS

Mezinarodni pravo soukromé Ize definovat jako&divprava, které je souborem
pravnich norem, které vydné upravuji soukromopravni vztahy (tj. vztahycahského,
obchodniho, rodinného a pracovniho prava) s mezimm prvkem, detrg procesnich
norem upravujicich pravomocyfiglusnost a postup soiudjinych orgam a procesni
prava a povinnosti dastniki fizeni, gip. jinych osob, a vztahy mezi nimi vznikajici
v fizeni o soukromopravnickéeech, v 8m? je obsazen mezinarodni prvek.

Mezinarodni (zahratni, cizi) prvek je dan v ffpadech, kdy jeden subjekt
pravniho vztahu ma jinou statniigusnost, relevantni pravni skénesti nastavaji
v zahranti, predmét pravniho vztahu se nachézi v cizepod. Mezindrodni prvek viak
musi byt dostatan¢ vyznamny, tzn. vzhledem k okolnostemdlkéavani subjekitby se
aplikace norem MPS nesia jevit jako zcela neéjméiend” Takovou by byla situaci,
kdy se ténd viechny prvky pravniho vztahu vazou®R, pouze jeho subjekt nebude
geskym oldanem, ale na GzerdiR bude mit bydligt

1.1.2 Metody Upravy soukromopravnich vztahi s mezinarodnim prvkem

V MPS se uplatuji dw zakladni metody uUpravy soukromopravnich vittah
s mezinarodnim prvkem — kolizni a&impa metoda. Kolizni metoda, postavena na
narodnim zaklag a feSici Upravu soukromopravnich vaiak mezinarodnim prvkem
nejenom v zemich kontinentalni Evroppokud ma soukromopravni pénpiitomnosti
mezinarodniho prvku vztah ke &wa nebo vice stém, resp. k jejich pravninadim,

vybere se zé&chto dotenych pravnichiadi jeden, kterym se dany pravni vztadi. Pro

! Kugera, Z. Mezinarodni pravo soukromé. 6. opravenépinghé vydani. Brno: Dopltk, 2004, s. 21-
22.

2 Tamtéz, s. 18.

® Rozehnalova, N., &y V., Novotna, M. Evropské mezinarodni pravo soui€o 1. vydani. Brno:

Masarykova univerzita, 1998, s. 13.



uréeni tohoto rozhodného prava se vyuziva koliznichemo Kolizni normy samy
neupravuji prava a povinnosttastnili pravniho vztahd.Neobsahuji hmotpravni
Gpravu, ale pouze kritéria, podle kterych seéi wonkrétni pravnitdd. Tyto normy
spojuji skutkovy stav s hmatpravni normou:.

Na druhé strahstoji metoda ima zaloZzena narjpnych normach, které reguluji
soukromopravni vztahy s mezinarodnim prvkem takowpisobem, Ze samy obsahuji
hmotrépravni Upravu prav a povinnosticastniki a kjejich pouziti dochazi
bezprostedrt bez pedchozi aplikace koliznich norénJejich fivod je obvykle
mezinarodni, nehb je sjednavaji staty mezi sebou. Nachazeji se tagyazre
v mezinarodnich smlouvéach.

Pro pouzivanié&hto dvou metod je velmi podstatny jejich vzajemrgtah v
piipadt, Ze by upravovaly tentyZ@dnet Upravy. Tento pokr je bud’ vyieSen vyslové
v pramenech prava, nebo lze aplikovat obecnou mpasexi specialis derogat legi
generali’ Piimé normy se ke koliznim maji jako zvlastni normpbecnym, které se

uplatni vSude tam, kdgimé normy nejsou nebo odpadnou.
1.1.3 Kolizni metoda Upravy

Uc¢elu kolizni normy, tzn. it rozhodné pravo, kterym se budidit
soukromopravni vztah s mezindrodnim prvkem, od@otaéé jeji konstrukce. Musi byt
jasné, na které pravni vztahy dopadé, a musi deftnpravnitad, ktery se pouZzije.
Prvnicast se oznauje jako rozsah a druha jako navazani. &uof rozhodného prava se
pouziva zvlastnich hledisek, tzv. hrgmich utovateh (také hranini ukazatelé, kolizni
kritéria).

Hraniini uovatel je uéita skuténost vyznamna pro dany druh pravnich vitah
nebo otazek ozwanych v rozsahu kolizni normy, ktera rozhoduje &enf (vykEru)

prava, jeho? se mé& pouZit pro jejich UprlvTato skuténost niiZze mit se

4 Kucera, Z. Mezinarodni pravo soukromé. 6. opravenémnéné vydani. Brno: Doplk, 2004, s. 22-
23.

® Pauknerova, M. Evropské mezinarodni pravo soukrdméydani. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 6.

® Kucera, Z. Mezinarodni pravo soukromé. 6. opravenépingné vydani. Brno: Dopltk, 2004, s. 201.

" Rozehnalova, N., &y V., Novotna, M. Evropské mezinarodni pravo souikéo 1. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 1998, s. 17.

8 Kucera, Z. Mezinarodni pravo soukromé. 6. opravenépndné vydani. Brno: Doplk, 2004, s. 119.
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soukromopravnim vztaheniznou souvislost. Konkrétnjako hranéni urcovatel mize
slouzit statni fslusnost, bydlig pravniiad, podle shoZ byla zaloZena pravnicka
osoba, sidlo pravnické osoby, poloh&iy misto odeslaniéei, misto vykonu prace,
misto plrEni, volba prava apod.

V ur¢itych pripadech pouzitim hragiiho utovatele k vylru rozhodného prava
nedojde. Proto je nutné mit k dispozici nahradrdnkini uriovatel. Jako zakladni
hranini uovatel se ma pouzit statniigusnost. Osoba ovSem statrisjusnost nema,
nebo ma d¥ ¢i vice statnich fislusnosti, a nelze tit, které nabyla naposled. Poté
muze byt nahradnim tovatelem nap bydlis€, pokud ani to nejde zjistit, je mozné
vyuZit mista pobytu této osoBy.

Prace s hratinimi urcovateli nabizi mnoho moznosti. Jednou znich je
alternativni pouzivani vice hr&nich ugovatefi. Negastji mohou byt dany na vyip
hraniéni urtovatele tak, aby bylo mozno ditr pravo, které ma k danémutipadu
vyznamgjsi vztah. DalSi variantou je kumulativni pouZivamice hraninich
uréovateli. F¥i tomto zpisobu dochazi k séasné aplikaci vice nez jednoho pravniho
fadu. Déle mze byt pouziti jednoho pravnihiéddu podmisno kumulativni existenci

nékolika kritérif, tzn. hranini utovatel je sloZen z vice neZ jedné skntesti apod?
1.1.4 Kolizni Uprava zavazkoveho prava a jeji specifika

Specifikem z&vazkového prava je smluvni volnosarstikter4 se promita i do
kolizni Upravy zavazk do institutu volby prava. Tento institut vzdy ddival kolizni
Upravu zavazkoveho prava od jinych koliznich Upkagowasné dob toto specifikum
vSak ztraci na sile, protoZze o jeho vyuziti s&ir@a uvazovat napv pravu @dickém
nebo manZelském v ramci prava Evropského spokstvi.

Volba prava je hraghim ukovatelem. Jde o shodny projevile (Castniki

soukromopravniho vztahu s mezinarodnim prvkem ma, @kym pravem se tento

® Priklad § 33 ZMPSaP.

1% Srov. Kutera, Z. Mezinarodni pravo soukromé. 6. opravenépindné vydani. Brno: Doplik, 2004, s.
122-126.

1 Zelena kniha o rozhodném pravu ispusnosti soull v rozvodovych zéleZitostech KOM/2005/0082,
Zelend kniha o koliznim pravu v oblasti Upravy ntejeych pongri v manzelstvi, zabyvajici se
pievazié otdzkou soudniifslusnosti a vzdjemného uznavani KOM/2006/400, rzelmiha — Bdictvi a
zawti KOM/2005/0065.



jejich vztah budeidit. MoZnost zvolit si pravo, kterym se zavazekl®kidit, musi mit
z&klad v pozitivnim pravninmadu. Jedn& se o samostatné smluvni ujednani, &tgee
pravre nezavislé na smlodybyva jeji sodasti.

Nekteré pravnitady, mezi nimi icesky pravnitad, uznavaji neomezenou volbu
prava, pi niz si strany mohou zvolit jakykoli platny pravidd. Na druhou stranu
existuji i pravnirady jako nap polsky, ktery dovoluje pouze omezenou volbu prava
Strany, pokud voli rozhodné pravo, mohou vyuZit zgopravo, které je na dirém
GUzemi platné, tedy je na tomto Uzemi vSeobeomnavano a aplikovano a jeho
dodrzovani a fipadné vynucovani zaji8ji mocenské organy statu. Mezinarodnimi
obchodnimi zvyklosti, pravidly sluSnosti apod. s@avmi vztah mZe fidit jen v €ch
mezich, jaké fipousti rozhodné pravo. Samostajako rozhodné pravo tato pravidla
byt zvolena nemohou.

Z teoretického hlediska e byt volba pravadinéna bul’ vyslovnym projevem
vile, pisemn ¢i Gstrg, nebo také konkludentn(micky), pokud z chovani stran
pravniho vztahu se da bez pochyby usuzovat navpwije snetujici k pouZziti uéitého
prava. O volbu prava @ty by Slo v gipac, Ze by @astnici neprovedli volbu prava
vyslovre, ale ve smluvnich ustanovenich by byl odkaz k#téiparagrafy konkrétniho
zakona (nap rakouského HGB) nebo by byl pouZzit pravni institypicky pouze pro
urdity pravnirad?

Je mozné také uvazovat o hypotetické vofivava. ProtozZze sicastnici sami
pravo nezvolili, soudce rozhodujici spor ze soulkdpravniho vztahu s mezinarodnim
prvkem, ho sdm vyhleda. Vybere pravo, které by @geho nazoru dastnici zvolili,
paklize by o volb prava uvaZovali. Nejde o projev autonomidevitastniki.'® Fi
avahach nad tim, zda takovou volbu prava uznate, je nutné mit na paitn, ze o
projevené wuli nesmi byt pochybnost. Hoviose také o dodateé vollE praw, kdy si
Gcastnici sporu zvoli rozhodné pravo az v okamzikojgunavani tohoto sporurgal
soudem. Jednou zvolené pravo je také moznénitnStrany, pokud chkifi, mohou za
rozhodné pravo zvolit vice pravnidddi nez jeden. V tomto poslednimripack

z logiky wv&ci vyplyva, Ze na kazdotast pravniho vztahuime dopadat jen jeden pravni

12 Razicka, K. Volba prava. Pravo a podnikéani. 1996, 6, ¢. 1, s. 13.

1B Tamtéz, s. 13.



fad. Pokud by tomu tak nebylo, jednalo by se o digua nesrozumitelny projevile, a
proto by byl neplatny?

Klasicky pohled na MPS se preituje vliivem evropského prava, které se
postupr rodilo se vznikem ES/EU. Neb@ro gipady, kdy se budou aplikovat pravidla
mezinarodniho prava soukromého, jiz plati jednetré@pska Uprava,

1.2 Evropské mezinarodni pravo soukrome

1.2.1 Evropské pravo a jeho zaklad

Pojem evropské pravo v sbbskryva rkolik vyznami. Jednak pedstavuje
svébytny systém prava zahrnujici jak pravo EvropBkgpol€enstvi (komunitarni),
které je zaloZzeno naech zakladacich smlouvach, Smi¢uy zalozeni Evropského
spole&enstvi uhli a oceli, Smlogw zaloZeni Evropského spdénstvi atomové energie
a Smlou¢ o zaloZeni Evropského hosp#sieho spolgenstvi, tak i tzv. pravo
Evropské unie, které m& mezivladni charakter. Rbwse pouziva ve fugkim pojeti,
tzn. ve vztahu kiznym odvtvim prava, jako nafklad evropské spravni pravo,
evropské pracovni pravo, evropské sant pravo nebo evropské soukromé pré&/bo
posledi zmirgného pat také Uprava evropského mezinarodniho prava somno.
Normy EMPS se nalézaji zejména v pravu ES, prole lnldde pojednano préwo rém.

Za vznikem ES stalo mezinarodni pravo, aesfo se rezim zakladacich smluv od
jinych mezinarodnich smluv podstathsi. Z hlediska této prace je nejpodstggn Ze
orgarim ES byla s¥fena pravomoc vydavat vlastni pravni normy, adras®vaejen
¢lenskym stétm, ale i jejich subjekim, tedy jednotlivém. Na GUzemilenskych stét
tak plati vedle sebe dva prawaidy vztahujici se na tytéz subjekty — pravisipSného
statu a pravo ES. Tyto a dalSi odliSnosti, in@erogace zasady svrchované rovnosti

stati jako jedné z nejobeéjsich zasad mezinarodniho prava, optgv k zawru, Ze

4 Kucera, Z. Mezinarodni pravo soukromé. 6. opravenépindné vydani. Brno: Dopltk, 2004, s. 128-
135.
' pauknerova, M. Evropské mezinarodni pravo soukrdméydani. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 4.
6 pikna, B. Vnitni bezpénost a veéejny pdadek v evropském pravu (oblast policejni a fusti
spoluprace). 3. podstatpiepracované a rozéhné vydani. Praha: Linde Praha, 2006, s. 83.
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ztizovaci smlouvy, jako prvotni sloZzka prava ES, &gy spolu s dalSimi sloZzkami
samostatny praviad®’

1.2.2 Pojem EMPS

Pti definovani evropského mezinarodniho prava souktomje mozné vyjit
z definice mezinarodniho prava soukromého a pouzesppjit s normotvornou
pravomoci orgain ES. Takové pojeti by vSak bylo zbym& Gzké. Pro mnohem
komplexrgjSi pohled a vzhledem k charakteristikam prava €2d& vhod§si vytvorit
vymezeni SirSi. A tak je mozné EMPS vymezit jakalsa vSech pravnich norem,
upravujicich soukromopravni vztahy s mezinarodniukgm, \etrg procesnich, které
jsou sougasti prdva ES nebo vnitrostatniho praslanského statu jako udledek
provedeni srirnice Spoléenstvi, jakoZz i ty normy, které jsou obsazeny \opské
regionalni smluvni Gprav'® Tak se do prava ES v $ir§im pojeti dostavé.riapimska
umluva.

Zarover se na misto pojmu mezinarodni prvek prosazujenpgpeshranini
prvek, resp. fipad v procesnich zdéleZitostech, nebo také konmmhitdnezinarodni
prvek. Obec# tato kategorie neni v pravu ES vymezena. Obsabtdopojmu reSi
piimo konkrétni pravni i@dpisy pouze pro svojecély. Nyni je tedy nutné brat
z hlediska existence mezinarodniho prvku v Uvahstexci ti druhi pravnich vztat:
pravni vztahy ryze vnitrostatni, pravni vztahy simérodnim prvkem obeéra pravni
vztahy mezinarodni, avSak omezené na Evropska cgmdwvi, tedy vztahy s
evropskym“ prvkent?

Také EMPS akceptuje spojeni norem regulujici soukgravni vztahy
s mezinarodnim prvkem a norem mezinarodniho prdlcegrava pod spotey pojem,
zejména v navrzich novychampigi, konkrétré nag. v Navrhu néizeni Rady, kterym
se nEni ndizeni (ES)¢. 2201/2003 ohledn prislusnosti a pravidel o pravnich

predpisech pouZzitelnych v manzelskyaitech, kam maji bytifpojeny i kolizni normy

" Rozehnalova, N., & V., Novotna, M. Evropské mezinarodni pravo souk&o Brno: Masarykova
univerzita, 1998, s. 33.

® Tamtéz, s. 26.

¥ Tamtéz, s. 21-22



pro rozluku a rozvod® Kromg Gelnosti je tu argumentovano mimo jiné formulaki
65 pism. b) SES, ktery vyslo¥mivadi opateni podporujici skitelnost koliznich norem
a predpidi pro feSeni kompeteémich spo#, kdyZz uvadi cile spoluprace v soudnich
vécech?!

Evropské mezinarodni pravo soukromé zahrniijekruhy pravnich norem prava
ES, jimiZ jsou normy upravujiciifslusnost civilnich soud? ursitého clenského statu
EU v piihraniénich sporech, jakoz i otazky spolupra¢ehto soud, normy utujici
rozhodné pravo, které bude na dany soukromopraxtahvs mezinarodnim prvkem
aplikovano, tzn. kolizni normy a normy upravujidnani a vykon cizich soudnich a
dalSich rozhodnuti, tj. rozhodnuti vydanych v jinyalenskych statech EU,
v soukromopravnichdech. OvSem zéna se jiz rysovat dalSi zvlastni skupina norem
upravujicich civilnitizeni ve zvlastnich ifpadech sigshraninim prvkem, jako je
evropsky platebni rozkaz, evropskieeni o drobnych narocich, 8mice o mediaci
apod®® V EMPS se iz objevuiji i ifmé normy. Fkladem nfize byt Na&izeni Rady (ES)
¢. 2157/2001, o Statutu evropské spalesti, které se vztahuje na zakladani obchodni

spoletnosti ve fornd evropské akciové spafeosti na izemi ES'
1.2.3 Vyznam EMPS

K efektivnimu fungovani jednotného wmitho trhu, zaloZeného nétyiech
zakladnich svobodach (volny pohyb zboZzi, osob el kapitalu), bylo nutné odstranit
administrativni a legislativni ipkazky, které branily realizacédhto svobod. Jiz od

pocatku byla komunitarnim pravem podr@buapravena vieejnopravni stranka regulace

%0 Navrh naizeni Rady, kterym se dni naizeni (ES)¢. 2201/2003 ohlednpiislusnosti a pravidel o
pravnich pedpisech pouzitelnych v manzelskyattech KOM/2006/399 v kokeém zrni, s. 7: Navrh
zjednoduSuje administrativni postupy ve pim$pokiani i pravnich odbornilk Harmonizace koliznich
norem zejména zasadnimuspbem zjednodusi situaci soukromopravnich strandaanfch odborni,
kteri budou moci uiit rozhodné pravo na zaklagediného souboru norem, ktery nahradi stavajicich
dvacetétyii vnitrostatnich koliznich norem.

2l Navrh naizeni Rady, kterym se dni naizeni (ES)¢. 2201/2003 ohlednpiislusnosti a pravidel o
pravnich pedpisech pouzitelnych v manzelskyaltech KOM/2006/399 v koreém zrni, s. 6.

22 pojem pislusnost uzivanym v mezinarodnim pravu soukromépmavu ES se shoduje s pojmem
pravomoc uzivanym v ZMPSaP.

2 pauknerova, M. Evropské mezinarodni pravo soukrdméydani. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 10-11.

2 Tamtéz, s. 7.



vnitiniho trhu, ale  konkrétni realizaci zniovanych svobod se naradZelo na problémy.
Kazdy ¢lensky stat ma své soukromé pravo, které aplikajesaukromopravni vztahy.
Ma rovrez své soudy, které jakoZto statni orgarmiggbi s dinky jen na jeho vlastnim
Gzemi. Vznika tedy zavazny rozpor, a to mezi pojgddnotného vnihiho trhu jako
prostoru bez vnihich hranic na jedné str&na mezi petrvavajicim narodnim
charakterem justice a soukromého prava, kde tylitfninhranice astaly pivodng

nedoteny, na strah druhé®

A tak za&alo byt nutné na evropské urovniciym
zpusobem regulovat i soukromé pravo a zabyvat se pa@nkategoriemi tradnich
systénfi vnitrostatnich pravnichadi, jakymi jsou pravo otanské, pravo obchodni
apod. Bylo ejmé, Ze je zaptgbi provést integraci iéthto oblasti, nehb jen
prostednictvim jejich harmonizace nebo i (vyjitm&) unifikované (gime) upravy je
moZné dosahnout vy3si integrace fnilio trhu, a tedy jeh#adného fungovani®
Zacalo se hoviit 0 evropském pravu soukroméh.

Z&klad pro harmonizaci {jpadreé unifikaci) v této oblasti poskytuje primarni
pravo ¢l. 94, 95, 308 SES). NejinngjSim feSenim by bylo unifikovat hmotné
soukromé pravo, coz dokladaji i diskuze o nutnegtvoieni jednotného evropského
smluvniho ¢i viibec evropského soukromého prava. Nicénémciativy zistavaji a
zjevre dlouho Zistanou spiSe na udrovni akademické neZz na politekaasledé
realizasni.?® Unifikace nardZi na aité limity. Vnitrostatni pravniady se od sebe isi,
staty maji rozdilné kulturni, naboZzenské a hisk@ricpozadi. Proto dosahnout
kompromisu a fijmout jednotnou Upravu se jevi jako velmi n&ré. To zfisobuje, ze
o evropském soukromém pravu se da fibvpouze v ®kolika oblastech, jako je
ochrana spdebitele, pravo dusevniho vlastnictiripravo obchodnich spaieosti, kde
doSlo k harmonizaci pravnich Uprav. Tento postupyh& naplréni cili zakotvenych

v SES dostaujici.

% Rozehnalova, N., B V. Evropsky justini prostor (v civilnich §cech). 1. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2003, s. 8-10.

% Tichy, L., Arnold, R., Svoboda, P., Zeméanek, JalKR. Evropské pravo. 3. vydani. Praha: C.H.Beck,
2006, s. 632.

%" podrobgiji k vyznamu pojmu: Tichy, L., Arnold, R., Svobod®,, Zemanek, J., Kral, R. Evropské
pravo. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2006, s. 631.

% Rozehnalova, N., &y V. K vyvoji mezinarodniho prava soukromého a patho ve statech Evropské

unie. In Ré@enka evropského prava. Brno: Masarykova univerzB88. s. 167.
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> s

Pristoupilo se k unifikaci na ,niz8i trovni“, k urkci norem mezinarodniho
prava soukromého, a tak k vytemi evropského mezinarodniho prava soukromého.
Toto reSeni bylo efektivni &i spole&nému trhu, protoZze unifikace koliznich norem
zaji¥uje stejny postup bez ohledu na stat fora, v priceblasti jsou vyloteny
konflikty pravomoci stanovenim kritérii pro meziodni pravomoc a je umo&mo
hladké uznani a vykon rozhodnuti vydaného soudeéhgiclenského staté® Proto ma
Uprava velky vyznam z hlediska pravni jistotyraqvidatelnosti pravnicieSeni. A take
doSlo k mnohem mensimu zasahu do pravni kulturpgiigdych c¢lenskych stat
Normy MPS maji pro unifikaci vhodné vlastnosti. Viguji se autonomii, tedy
relativni nezavislosti na spéknském, politickém a ekonomickém systému. Na rozdil
od riznorodych norem hmotného prava jsou v pravradech #iznych stai v rad
piipadi formulovany obdob&a srovnatelné normy je mozné najit dokonce i vipich
fddech pdafcich do fiznych pravnich kultur. Tato blizkost a podobnostaupvede
k ursité autonomii &chto norent? Zaroveh vykazuiji ,citovou neutralitu“, pouze &mji
rozhodné hmotné pravo nebo pouzeuiir piislusny soud® Vzhledem k&mto
skute&nostem se v s@asnosti hovii o renesanci mezinarodniho prava soukromého a o
tom, Ze tento obor je nejdynattiji se rozvijejici oblasti soukromého prava v EU
v posledni do&*

Evropské mezinarodni pravo soukromé dnes tedgdgtavuje vyznamny
prostedek evropské integrade.JelikoZ vychazi z dil zakotvenych v SES, je jeho
smyslem posilovani z&kladnich svobod v ramcitwitito trhu ¢l. 14 SES) a vytvdni
rovnych podminek na viitim trhu, ¥etrg nenaruSovani satite ¢l. 3 SES).

Reseni v podab unifikace norem mezinarodniho prava soukroméhd vini
bezproblémové. Konkréinmutze proto dojit k tomu, Zze napkolizni norma vede

k aplikaci pravnihaadu, ktery ve své materighpravni Upra¥ nedosahuje standaird

% Rozehnalova, N., ¥ V., Novotna, M. Evropské mezinarodni pravo soui&o Brno: Masarykova
univerzita, 1998, s. 26.
% pauknerova, M. Evropské pravo &které nové trendy v mezinarodnim pravu soukroméravrik.
2009, r@. 148,¢. 2, s. 123.
¥ Tamtéz, s. 124.
%2 pauknerova, M. Evropské mezinarodni pravo soukrdméydani. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 17-18.
3 pauknerovéa, M. Evropské mezinarodni pravo soukrdiré@vni rozhledy: Evropské pravo. 200G. i,
¢.9,s. 1
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pozadovanych pravem ES, mapokud jde o ochranu sgebitele. Takto ufenym
pravem bez nélezité upravy z hlediska elstandanil ES gitom nemusi byt jen pravo
netlenského statu. V praxi se vyskytlyipady, kdy kolizni norma dila jako rozhodné
pravoclenského statu ES, ktery dosud neprovediraii, a v disledku toho rozhodné
pravo neobsahovalo sankce za nedodrzetityoh poZadavik prdva ES k ochran
spotebitele (nap pripad C-186/07 Gran Canarid).

1.2.4 Regulace MPS v ramci prava ES
1.2.4.1Prameny EMPS

Obecr se pramenem prava rozgjimformy, v nichZ je obsazeno objektivni pravo.
Prameny prava ES jsou zejména pravo primarni anskiékni. Ve skut@osti je ovSem
tento viget podstatés Sirsi*®> Pro EMPS se zthto dalich mohou jako relevantni
uplatnit terciarni pravo, smlouvy uzané ES sietimi subjekty, zejména
s mezinarodnimi organizacemi, a soudni rozhodn@&bD,Ektera pispivaji pgevazr
k formulovani princif EMPS a jeho aplikaci. Nejvice norem EMPS se ndchaz

predevsim v sekundarnim pravu.
Primarni pravo

Primarni pravo obeeéntvori zakladaci smlouvy, jejich ziny a dophky, prilohy
zakladacich smluv, jako protokoly, prohlasSeni, smjo o gistoupeni jednotlivych
¢lenskych stédt a obecné pravni zasady evropského prava, zejmé&kladni lidska
prava a spolmé obecné pravni zasadlenskych stét, které mohou byt aplikovany
zejména k dopkni mezer v primarnim pravii.Mezi zakladaci smlouvy a jejich zmy
pati: Smlouva o zaloZzeni ESUO, tzv. iBaka smlouva z 18. dubna 1951(vstup
v platnost 23¢ervence 1952 a pozbyti platnosti 28rvence 2002), Smlouva o zalozeni
Evropského sdruzeni atomové energie a Smlouvaodemal EHS, tzvRimské smlouvy
z 25. lfezna 1957 (vstup v platnost 14. ledna 1958), Jegrmiropsky akt ze 17. - 28.

% Tamtéz, s. 2.

% Srov. Tichy, L., Arnold, R., Svoboda, P., Zemanak, Kral, R. Evropské pravo. 3. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2006, s. 224-225; Simon, D. Komunitamdivpitad. Praha: ASPI, a.s., 2005, s. 315-318.

% Tichy, L., Arnold, R., Svoboda, P., Zemanek, JAlKR. Evropské pravo. 3. vydani. Praha: C.H.Beck,
2006, s. 232-233.
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anora 1986 (vstup v platnost dervence 1987), Smlouva o Evropské unii, ktera byla
podepsana v Maastrichtu 7. Gnora 1992 (vstup wpsat 1. prosince 1993),
Amsterodamska smlouva, ktera byla podepsaiign2. 1997 (vstup v platnost 1. &na
1999), a Niceska smlouva podepsana 26. unora 268@dp(v platnost 1. anora 2003).
Obecr normy primarniho prdva ES nejsou povaZovany #ieé prameny EMPS.
Z nékterych ustanoveni SES jsou vSak dovozovaritéuprincipy, které maji vyznam
pro interpretaci koliznich a procesnich norem. @eové obecné principy primarniho
prava se zpravidla povazuji zakaz diskriminace &dazt statni pislusnosti ¢l. 12
SES) a principy dovozené ESD ze zakladnich svobgjdhéna z volného pohybu zbozi
(¢l. 28-30 SES), svobody usazova#i ¢3-48 SES) a volného pohybu sluzeb 49-55
SES)¥” Vyznam priméarniho prava tkvi vtom, Ze poskytujgkladnu pro tvorbu
piedpisi obsahujici normy EMPS.

S EMPS je spojenaigodni Smlouva o zalozeni EHS, konkrétih 220 (nynicl.
293 SES), na jehoZz zakkadsznikd prvni generace pravidel mezinarodniho prava
soukromého, tzv. terciarni pravo, kteréifvmezinarodni smlouvy, uzaviratenskymi
staty k uskut&iovani citi ES, tedy ke zjednodusSeni formalit, jimz podléhajemné
uznavani a vykon soudnich rozhodnuti a rozigdnalez. Po Jednotném evropském
aktu dochazi k roz&ni spolupraceclenskych stdt na oblasti fivodns SEHS
neupravenou, se objevuji prvni &mice v oblasti ochrany spebitele, obsahujici i
kolizni normy, nap smernicec¢. 85/577/EHS z r. 1985, o ochtaspotebitele v pipact
smluv uzavenych mimo obchodni prostory.

DalSi rozvoj EMPS finesla Maastrichtska smlouva, resp. Smlouva o ealioz
EU. Vedle Evropskych spalenstvi vytvdi dalSi dva pilie, jimiz jsou spoléna
zahrantni a bezpénostni politika a spoluprace v oblasti justice atiwich \&ci.
Umoznila vznikat Umluvam uz&nym meziclenskymi staty v oblasti procesniho
prava, a tak realizovat soudni spolupraci vastskych ¥cech. Od té chvile bylo mozné
realizovat spolupraci v oblasti mezinarodniho pragakromeého jak v ramci SES, tak
SEU, ale pouze na bazi mezinarodnich smluv ilemskymi staty.

Zasadni pilom znamenalo ifjeti Amsterodamské smlouvy. Vyhlasila ,prostor
svobody, bezpmosti a prava“. V rdmci novelizované SES byla éqigytvorena hlava
IV, nazvana ,Vizova, azylova afiptthovalecka politika a jiné politiky tykajici se

37 pauknerova, M. Evropské mezinarodni pravo soukrdméydani. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 38.
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volného pohybu osob“éll 61-69 SES). Tim byla tato problematik@eypedena ze
tietiho, unijniho pilie, zakotveného v SEU, do pédi prvniho, zahrnutého SES. Novy
piistup kregulaci této oblasti zakotviligalevsim ¢l. 65 SES, nazvany ,Soudni
spoluprace v alanskych ¥cech”. Opateni v oblasti soudni spoluprace wahskych
vécech s mezinarodnim prvkem vydavana podle 67 SES, pokud je to nutné
k nalezitétmu fungovani vititiho trhu, zahrnuji zlepSeni a zjednoduSeni systému
mezinarodniho dofwvani soudnich a mimosoudnich pisemnosti, spoluppéc
opatovani dikazi, jakoZz i uznani vykon soudnich a mimosoudnich odplti
v ok¢anskych ¥cech; podporu stitelnosti koliznich norem platnych &enskych
statech a fedpisi kteSeni konflikt pravomoci a odsti@vani gekazek hladkého
pribéhu oltanskopravnichrizeni, v gipad nutnosti podporou stitelnosti gedpisi
ob¢anského prava procesniho platnyatienskych statech.

Opateni v této oblasti od 1. Ktha 2004 fjim& Rada vyhradhna navrh Komise
v tzv. spolurozhodovaci procedu Niceska smlouva tento postup upravila tak, zdaRa
schvaluje pravni akty kvalifikovanouétginou, ale pro oblast rodinného prava se
piedpoklada jednomysinost, tedy konzaitaproceduru. ZaloZzeni pravomoci organ
ES pro tuto oblast vedlo k tomu, Ze zmizela nutngsvirat mezinarodni smlouvy.
Otazky spadajici do oblasti MPS ziskaly vlastnitfptenu, na jejimz zaklad Ize
vydavat sekundarni pravnfgapisy. A krond toho dochazi k posunu ve fo¥pkterou
je harmonizovano, resp. sjednocovano mezinarodavoprsoukromé: vedle formy

smirnice se do pagdi dostava forma waeni>®
Sekundarni pravo

Moznost vydavat akty sekundarniho prava ~izemi, smdrnice, rozhodnuti,
doporweni a stanoviska — je zakotvena v primarnim pravo,oblast EMPS zejména
v ¢l. 65 SES, ale mohou byt vydana i na zakladtanoveni SES za&élem vytvdeni a
fungovani vnitniho trhu, zaji&ni svobody usazovani nebo svobody poskytovani
sluzeb.

Natizeni je obeahzavazné. Je zavazné ve vSech swadtech a plati v okamziku

vstupu v platnost bezprastreé ve vSechtlenskych statech. VeSkeré orgatignského

% pauknerova, M. Evropské mezinarodni pravo soukrameéocesni - aktualni otazky. Pravni rozhledy:
Evropské pravo. 2003, ¢07,¢. 8, s. 2.
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statu, spravni #@ady i soudy maji povinnost Haeni aplikovat. Bezprogdni
pouzitelnost znamenargoevsim, Ze r&eni nepdebuje jakékoli inkorporacei
transformace do vnitrostatniho pravnitedu®® Avsak vyjime&ng k vnitrostatnimu
provedeni nézeni dochazi. #kladem v oboru mezinarodniho prava soukromého je
novela zakona ZMPSaP provedena na zé&klaikona¢. 361/2004 Sb., ktera v rdmci
ZMPSaP vytvéila novy oddil 4., nazvany ,Zvlastni ustanovi o éamh a vykonu
nékterych cizich rozhodnuti® Natizeni ma bezpros&dni pravni nasledky, respimpy
acinek. Zaklada prava a povinnosti bezptedte, tj. tak, Ze i teti subjekty vetns
vnitrostatnich soud jsou jim vazany' Diky zmitovanym vlastnostem je ide&lnim
prostedkem pro vytveni jednotné pravni Upravyclenskych statech.

Smeérnice je zavazna pro kazdflensky stat co do vysledku, kterého ma byt
dosazeno, ale volba formy a pi@stki se ponechava nailv ¢lenského statu. Obsahuje
lhatu, do které jeitba jeji cile vnitrostatnprovést. Srrnice neni tedy bezprdastre
pouzitelnd. HEmy &inek, pro ktery se ceni fiaeni, ma s®rnice jen za jistych
okolnosti. Jestliz&lensky stat sirnici neproved| ve stanovenéill, jeji ustanoveni
naphuji pozadavky vytviené judikaturou Evropského soudniho dvora inap
rozhodnuti C-41/74 Van Duyn, rozhodnuti C-6/90 Emaich) — jasnost, konkrétnost a
bezpodminénost, stdva se simice @imo pouZzitelnd. Véchto pravnich fedpisech Ize
najit kolizni a procesni normy v souvislosti s W& jednotlivych oblasti soukromého
prava vramci ES jako ochrana gmbitele nebo Uprava obchodnich spotesti,
piihraninich fuzi apod. Oproti fiizeni je smrnice vhodna spiSe k harmonizaci prava
jednotlivych¢lenskych stat nez k jeji unifikaci.

Rozhodnuti, dopokieni a stanoviska maji nesporné misto mezi prameayap
ES, avSak v EMPS se vyskytuji pouze vzaddozhodnuti se mohou uplatnit v jusii
spolupraci. Doporteni a stanoviska mohou mit interptetavyznam.

Jako forma harmonizace mezinarodniho prava soukronikenskych stét a
nahrazeni stavajicich amluv v oblasti EMPS aktyusdiérniho prava bylo zvoleno

nafizeni. Prg byla v uvedenychifpadech zvolena préwato forma? Kiiem je smysl

% Tichy, L., Arnold, R., Svoboda, P., Zeméanek, JalKR. Evropské pravo. 3. vydani. Praha: C.H.Beck,
2006, s. 238.

40 pauknerova, M. Evropské mezinarodni pravo soukrdméydani. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 40.

“! Tichy, L., Arnold, R., Svoboda, P., Zemanek, JalKR. Evropské pravo. 3. vydani. Praha: C.H.Beck,
2006, s. 239.
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natizeni. Tim je Uprava pravnich vztakomunitarnich, tj. na komunitarni drovni, a to
vyhradré mezicélenskymi staty. Zatimco stmice je utena k harmonizaci (ackdy az
k praktické unifikaci) pedpisi vnitrostatniho prava, které budou posléze aplikgva
obecrk (erga omnes), iizeni ma vzdycky povahu inter partes, tedy nereno
k Gprav ur¢itych pravnich vztal obecr. PrednEtem jeho Upravy je vzdy specificky
komunitarni problént?> Cilem ES jefadné fungovani spaleého trhu, neni proto
nezbytré nutné vytvéet Gpravu, ktera bude mit charakter erga omney, bede se
pouzivat vzdy, nejen na vztahy u¥n@pol€enstvi, nebt dojde k derogaci twvodni

obecné Gprav§®
Terciarni pravo

Terciarni pravo tvid smlouvy, které mezi sebou uzaviréignskeé staty k pkni
ukoli stanovenych pravem ES na zakiadl 293 SES. Zp&atku toto pravo péto
k nejvyznamgijSim pramedm EMPS. Tuto podobu &a nag. Bruselskd umluva o
pravomoci soudl a uznani a vykonu rozhodnuti véalmskych a obchodnichéeech
zroku 1968. Tato ale i dalSi umluvy byly postéprahrazeny ve své oblasti Upravy
naizenimi a to na zakl&Amsterodamské smlouvy z roku 19Y7Tyto imluvy seridi
mezinarodnim smluvnim pravem, podléhaji klasickymtifikacnim postufm,
nevztahuje se na¢mpravomoc Soudniho dvora a nezavaziigtppujici staty jakozto
acquis communautaifé. Pravomoc ESD se zakladala zvlastnimi protokobleastvi

pistupuijicich stét v tichto tmluvach jednotlivymi smlouvami digtoupeni k EU°

Mezinarodni smlouvy uzawené ES

“2 Rozehnalové, N., &y V. Evropsky justini prostor (v civilnich ¥cech). 1. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2003, s. 23.

3 Rozehnalova, N., & V., Novotna, M. Evropské mezinarodni pravo souko Brno: Masarykova
univerzita, 1998, s. 55.

4 pauknerova, M. Evropské mezinarodni pravo soukrdméydani. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 44.

“5 Simon, D. Komunitarni pravitad. Praha: ASPI, a.s., 2005, s. 358-359.

5 Nap:. ¢l. 5 odst. 2 Aktu o podminkachigtoupeni s€’ R zavazalo fistoupit ke smlouvam, na které se
vztahujeél. 293 SES, a ke smlouvam, které jsou neodmyslitelpredpokladem dosazeni &iSES,
jakoz i k protokoim podepsanym stavajicirienskymi staty o vykladusthto smluv ESD, a zahajit za

tim (Gelem se stavajicintienskymi staty jednani zafifena na nezbytné Gprawchto dokumerit.
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Mezinarodni smlouvy uz#ené ES nabyvaji jako pramen prava EMPS na
vyznamu zejména diky tomu, Ze se Evropské spaoktvi od 3. 4. 2007 ¢astni
Haagské konference mezinarodniho prava soukromééib, je nejvyznamijSi
mezinarodni organizaci v této oblasti. Moznost irzavmezinarodni smlouvy mezi ES
a tretimi staty nebo mezindrodnimi organizacemi ufmgcl. 300 SES a jeho odst. 7
vyslovre stanovi, Zze ,dohody uzéené za podminek stanovenych tinitAnkem jsou
zavazné pro organy Spoenstvi i proclenské staty”, tedy stavaji se pramenem
komunitarniho prava. Tuto skdteost potvrdil i ESD svou judikaturou (nap

rozhodnuti C-181/73 Haegemann).
1.2.4.2Vztah jednotlivych prameni prava ES

Problematika vztah jednotlivych pramei prava je velmi komplikovana a
obsahla, proto zde budeegstavena jen v mezich nutnych pro tuto ptadravni
piedpisy v ramci systému prava ES nejsou v rovhocanmastaveni. Primarni pravo je
nadazené vsem ostatnim pranmieankomunitarniho prava. Vzajemné vztahy mezi akty
sekundarniho praveesi fedevsim tyto pravni normy samy, nebo se uplatntrobe
zésady, zejména lex posteriori derogat priori aslgecialis derogat generali.

Mezinarodni smlouvy uzd@ené ES zaujimaji postaveni nazkené sekundarnimu
pravu, coz potvrdil i ESD ve své judik&tuna. rozhodnutic. 40/72 Schréder z roku
19738 Aplikace mezinarodniho prava méegdnost ped sekundarnim pravem ES.

Zde je na mist zminit také vztah jednotlivych pramemprava a mezinarodnich
smluv uzavenych samotnymilenskymi staty, iuz ged vstupem nebo po vstupu do
ES. ProieSeni tohoto probléinby prvnim krokem rlo byt zjiS€ni, zda evropské
predpisy nebo mezindrodni smlouva neobsahuje vyslovm@vni Upravu. Pokud
vyslovna Uprava chybi, musi se ob&aikedatreSeni v primarnim pravu ES, tat. 307
SES, nebo v mezinarodnim pravuejeaém, zejména ve Vidské umlu¢ o smluvnim
pravu z roku 1969° Zejména pjde o mezinarodni oltgje a o Vidaskou Gmluvu o

smluvnim pravu (vyhldSka ministra zahrdné. 15/1988 Sb.), kterou Ize ozfitaza

4" Srov. Tichy, L., Arnold, R., Svoboda, P., Zemanak, Kral, R. Evropské pravo. 3. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2006. Simon, D. Komunitarni pravad. Praha: ASPI, a.s., 2005, s. 315-318.
8 Simon, D. Komunitarni pravitad. Praha: ASPI, a.s., 2005, s. 362.

49 Pauknerovéa, M. Evropské mezinarodni pravo soukrdméydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 56.
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pisemné vyjaikni zcela ustadleného obé&cplatného prava, tykajiciho se sjednavani
mezinarodnich smluv mezi stafy.

Pokud jde o otazku dasti ¢lenskych stdat v mezinarodnich smlouvach
v budoucnu, zde je situace s ohledem na n€jabvyvoj patrr¢ jasna: ES si reklamuje
pfi uzavirdni smluv spadajici do sféry evropskéhoingadniho prava soukromého,
piesrgji v oblasti soudni spoluprace vda@mskych ¥cech, vylénou pravomoc, viz
posudek ESD 1/03 ,Lugansk& umluva I z roku 2687.

1.2.5 Aplikace EMPS
1.2.5.1Principy vyplyvajici z prava ES

Koexistence komunitarniho prava a prédenskych stét si vyZzadala stanoveni
urgitych aplikasnich zasad, které umindii (¢innou a uziténou aplikaci prava E%

Zakladnim principem prava ES je jeho aptikprednost ped narodnim pravem
¢lenského statu. Tato zasada, ktera byla wgva judikaturou ESD (rozhodnuti C-
26/62 Van Gen den Loos, rozhodnuti C-6/64 Flaminst& v. E.N.E.L.), se uplatni
v pripadt stretu pravni normy ES s obdobnou normou pravrtddu ¢lenského statu.
Z hlediska rozhodovaci praxe princip aplika prednosti obech znamena, Zze narodni
organy maji povinnost vifpadt konfliktu mezi gimo aplikovatelnym pravidlem prava
ES a vnitrostatnim pravidlem pouzit pravidlo kontéami a neaplikovat s nim
neslitelné pravidlo vnitrostatni.

Ptimy &inek zpisobuje pimou aplikovatelnost prava ES, tzn., k aplikaci
n¢kterych akit prava ES organyglenskych stat neni nutnd ani ffjpustna jakakoli
recepce jejich vnihim zdkonodarstvim. Tento princip vSak v sekunddarpidvu plati
jen pro ndizeni. V gipact smernic se uplatni jen za &itych podminek. DalSim
dusledkem pimého @inku je moznost fyzickych nebo pravnickych osob alav se
pied @islusnym soudem prava podle normy, na niz se tapasddlo zaklada, igstoze

tyto osoby nemusi byt jejimi adresaty. Terminol&gise ¢asto @&innost komunitarni

% Cepelka,C., Sturma, P. Mezinarodni pravoiemé. |. vydani. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2003,
136.

*1 pauknerova, M. Evropské mezinarodni pravo soukrdméydani. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 63.

2 Tichy, L., Arnold, R., Svoboda, P., Zemanek, JAlKR. Evropské pravo. 3. vydani. Praha: C.H.Beck,
2006, s. 291.
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normy bez recepce do narodniho prava nazyva bdppdas pouzitelnosti, zatimco
schopnost zaloZit prava a povinnosti subjedeé oznauje pimym (tinkem >

DalSim principem je népmy K&inek. Spdiva v povinnosti eurokonformniho
vykladu vnitrostatniho pravdenskych stét. Clenské staty maji povinnost vykladat své
narodni pravo tak, aby bylo dosaZeno cile notfnyento princip byva népsti
zminovan v souvislosti se sfmicemi. Z hlediska MPS je patbné jit je&t dale a
polozit si otazku, zda je ro¥d nezbytné vykladat eurokonforghrpravo jiného
¢lenského statu, na které odkaze kolizni norma. @avantni vtomto s#mu Ize
povazovat rozhodnuti ESD C-157/86 Murphyéha¥ je dovozovano, Ze soudce musi
postupovat v fipac aplikace prava jinéhdlenského statu stejnjako @i vykladu a
aplikaci prava vlastniho, ovSem s vyhradami, kigpécré plati pro pouzivani ciziho
prava>> Mé tedy za povinnost eurokonfogmaykladat i pravo jinéhalenského statu.

Pii vykladu a aplikaci pravarétiho, tedy ndenského, statu, jako rozhodného
prava, které je vrozporu $qupisy evropského prava, lze ob&owyjit ze zasady
piednosti evropskeho pravatetrg principi vytvorenych judikaturou ESD. Vifpad,

Ze by se vysledek pouziti zahramiho prava dostal do rozporu s evropskym pravem, je
mozné dos§t k zawru, Ze takové ustanoveni zahkariho prava by nemohlo byt
aplikovano. Existuji izné nazory na to, zda se jesttomto gFipad jedna o
eurokonfomni vyklad, jestlize by se nejednalo o lagiknarodniho pravélenského
statu. Zalezi na tom, jak chapat pojem eurokonformyklad. | kdyby jiz o
eurokonformni vyklad neSlo, ustanoveni pravalereského statu by setfipadré
neaplikovalo na zaklad klasickych prosedki mezinarodniho prava soukromého,
pouzivanych k odvraceni takové aplikace ciziho ardktera je zjevdé nesliitelna

s narodnim viejnym pdadkem>® Neba’, jak iekl ESD v rozhodnuti C-6/64 Flamino
Costa v E.N.E.L. z 15.7. 1964, SES wyile vlastni pravniad, ktery se stal nedilnou

sourasti pravnichadi ¢lenskych stét a ktery jejich soudy musi aplikovat.

3 Tamtéz, s. 295.
* Tamtéz, s. 306.
% pauknerova, M. Evropské mezinarodni pravo soukrdmeéydani. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 99-100.

% Tamtéz, s. 100.
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1.2.5.2vyznam ESD pro aplikaci prava

Judikatura ESD, &etné SPS, ma zriay vyznam pro aplikaci prava ES. ESD
napomaha vnitrostatnim saird zajistit jednotny vyklad, a tak aplikaci evropkké
prava, ve vSecbtlenskych statech. Judikatura vyraavliviiuje i oblast EMPS.

Vyznamnym institutem je tak pravomoc ESD rozhodavatedlEZnych otazkach
ohledré vykladu SES a alt prijatych organy Spotgenstvi. Pro EMPS se uplafe
n¢kolikery rezim, podle¢l. 68 SES vramci op&ni v oblasti soudni spoluprace
v obtanskych ¥cech,¢l. 234 SES pro ostatni problematiku EMPS a podédgiioli o
zaloZeni pravomoci ESD k mezinarodnim smlouvam teraich meztlenskymi staty.

Pri aplikaci EMPS se uplauji také instituty souvisejici s pouzitim pravidel

klasického MPS, o nichz bude pojednanaiglpsSnych pasazich dal&isti prace.
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2. SrovnaniRimské amluvy a NaizeniRim |

2.1 Obecné poznamky

2.1.1 Rimska umluva

V roce 1967 vyzvaly vlady Beneluxu Komisi ES ijgti opateni vedoucich
k unifikaci pravidel mezinarodniho prava soukroméBshem roku 1969 dosSlo ke
dvéma setkanim zastupclenskych stdt, tzn. Beneluxu, Francie,dhecka a Italie. Na
jejich konci byl stanoven okruh otazek, které byhynpodléhat harmonizaci.

Vroce 1972 vznikl navrh Umluvy o pravu rozhodnémmo psmluvni a
mimosmluvni zavazkové vztahy. Navrh v oblasti mimas/nich zavazk obsahoval
kolizni normy, a to jak pro vztahy zaloZené Skodunddlosti, tak i jinym zjsobent’

V roce 1973 k ESijstoupily staty Velka Britanie, Irsko a Dansko, jeproblematice
vytvareni unifikované Upravy ifspély zejména pohledem zemi common law. DalSi
jednani vedla k vypu&ti koliznich norem pro mimosmluvni zavazky. Vysledkpraci
expertnich komisi byl v roce 1979 navrh Umluvy Gwur rozhodném pro smluvni
zavazkové vztahy. Korkea verze byla sjednana a atewa k podpisu jiz ¥ervnu 1980,
av3ak jen prailenské staty ES. V platnost Umluva o pravu rozhadmgo smluvni
zavazkové vztahy vstoupila a? 1. dubna 1¥9Belgie, Lucembursko, Dansko,
Nizozemi a Nmecko nevykavajice jejiho vstupu v platnost inkorporovalyi jej
ustanoveni do svého MP%Soukasre se objevily ukité odchylky od jejiho text’

Rimskou Umluvu v roce 1988 doplnily dva protokolkajici se jejiho vykladu a
pieneseni pravomoci na ESD, které se staly platnyimce 2004.

V zawru Rimské umluvy smluvni strany vyjéty nazor, ze kazdy stat, ktery se
stane ¢lenem ES, by wr ktéto Umlu¢ pristoupit. Nové clenské staty proto
podepisovaly fistupové dohodyRecko v r. 1984, Spatsko a Portugalsko v r. 1992,

57 Kuéera, Z. Navrh Uumluvy st&tEHS o pravu pouzitelném na smluvni i mimosmluvaiazky.
Pravnik. 1975, ra@ 114,¢. 10, s. 894.

%8 Vice viz Giuliano, M., Lagarde, P. Report on then@ention on the Law applicable to Contractual
Obligations z 31.10.198@4st ,Introduction”, déle jen Giuliano-Lagarde, Zpaa

% Fawcett, J.J., Carruthers, J.M. Private Intermafid.aw. North, Peter. 14th edition. Oxford : Oxfor
University Press, 2008, s. 668.

0 Rozehnalova, N., &y V., Novotna, M. Evropské mezinarodni pravo souk@o 1. vydani. Brno:

Masarykova univerzita, 1998, s.73.
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Rakousko, Finsko a Svédsko v r. 199&ska republika, Kypr, Estonsko, Marsko,
LotySsko, Litva, Malta, Polsko, Slovensko a Slokimsvr. 2004. Bulharsko a
Rumunsko KRRU pristoupily jiz piimo v Protokolu o podminkéach a pravidledfjgti do
EU (Ur. vést. L 157,45 z 21. 6. 2005).

Smluvni strany Rimské dmluvy v preambuli vyjéidly cil pokratovat ve
sjednocovani prava v oblasti mezinarodniho prawkremého, které jiz bylo v ramci
ES zapdato v oblasti soudniffslusnosti a vykonu soudnich rozhodnuti, vy&rom
jednotnych norem dujici rozhodné pravo pro smluvni zavazkoveé vztahy.

Vlastni divody vedouci stdty ES k vytieni jednotnych koliznich norem
v oblasti smluvniho zavazkového prava jastymezuje Giuliano-Lagardova zprava.
Prvni divod preducila historie MPS, kdy pokus o unifikaci celych ostiahmotného
prava byl pilis komplikovany a¢asow narany. DalSim motivem byla snaha zajistit
VétSi pravni jistotu v &kterych ekonomickych oblastech z&kladniho vyznamejména
omezit tzv. forum shoppify a zvysit pedvidatelnost pravniclieSeni. Poslednim
davodem bylo pani edchazet zogtni rozdii mezi normami mezinarodniho prava
soukromého jednotlivych stat ke kterym by mohlo dochazet postupnym
piedpokladanym ifjimanim narodnich kodéx mezinarodniho prava soukromého.
Rozdily mezi narodnimi Upravami byly uma@ay pristoupenim statu spadajiciho do

oblasti common law a také vstupem Bruselské amiughatnost.
2.1.2 NatizeniRim |

V roce 2005 Komise ES vystoupila s navrhetengnit Rimskou Umluvu do
komunitarniho nastroje a jeji ustanoveni moderrazo8amotnému navrhuquchazela
obsahla konzultace &enskymi staty, ostatnimi organy a ¢aimskou spolkaosti,
zejména v ramci zelené knihy z 14. 1. 280®8rokhlo také véejné slySeni v Bruselu.
Z reakci na zelenou knihu vyplynulo, Ze prempsnuRimské Gmluvy na rigzeni ES se

vyslovila velka ¥tSina a potvrdilo se, Ze je nezbytné modernizowktena z jejich

®1 K tomu vice Rozehnalova, N., yV. Evropsky justini prostor (v civilnich otazkach). 1. vydani.
Brno: Masarykova univerzita, 2003.
2 KOM (2002) 654 v kongném zréni.
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pravidel. Ve stejném duchu se nesla také stanoviBkapského hospo#ského a
socialniho vyboru a Evropského parlamentu z ledfiacsa 20043

Konetné zreni naizeni je zaloZzeno na navrhu, ktery bylijag Evropskym
parlamentem v listopadu 2007. Rada Eifala naizeni 6.¢ervna 2008.

Duvodova zprava k navrhu fiaeni ugesiuje, Ze neni jeho cilem vytiib novy
soubor pravnich norem, alefesnit dosavadni Rimskou Umluvu na nastroj
Spole&enstvi. Provedené zmy jinak umouji modernizovat &ktera jeji ustanoveni a
vyjasnit a upesnit jeji zrini, ¢cimz se posili pravni jistota bez zagadnovych prvk,
které by mohly podstasrzmenit stavajici pravni rezirff.

Vlastni motivy, pré doslo k gemsné Rimské Gmluvy v N&zeniRim |, se daji
shrnout do &kolika bodi a v zasa#l rozclit na divody formalni a obsahove.
Zakladnim stavebnim kamenem evropskeé ¢astspoluprace v aianskych ¥cech jsou
Natizeni Brusel I, N&zeniRim II. Tyto instrumenty doglovalaRimska tmluva, ktera
ovSem nerla podobu komunitarniho pravniho néastroje. Takowgv srozhods
neprospival konzistenci EMPS a tim padem i@unému fungovani viitiho trhu.
Podoba mezinarodni smlouvy neni zcela kompatilsiinéstroji EMPS. Jedna se o jeji
ustanoveni umaijici prijimat vyhrady k amlug, pravo stat piijmout nové kolizni
normy pro utitou skupinu smluv spadajicich do oblastispbnostiRU, pravo stét
uzavirat mezinarodni smlouvy tykajici se koliznighrem upravenyciRU a omezena
platnostRimské amluvy.

Narizeni jakoZto akt sekundarniho prava je automatrdwazné v celém rozsahu
pro vSechnylenské staty, zatimco mezinarodni smlouva jen yr&teré ji stanovenym
zpusobem (a podle svéile) prijaly. Také je na rozdil od mezinarodni smlouvynmo
pouzitelné ve vSectienskych statech v souladu se SES. Neni tak maneyznikaly
odchylky ve zgni mezi jednotlivymi staty. Akt prava ES automayickodléha
interpretaci ESD, kter4 zamje respektovani zajim Spol€enstvi, coZz neplati bez
dalSiho o mezinarodnich smlouvach. Jednotna irdtape je také schopnéa zajistit
soulad vykladu Nizeni Brusel | &imské amluwvy?>

Davody pro gemgnu Rimské Umluvy v N#zeni Rim | byly také obsahové.

Nektera pravnireSeni obsazenaRimské imlu¢ bylo nutné modernizovat. Jednalo se

%3 KOM (2005) 650 v kongém zni.
64 KOM (2005) 650 v kongném zréni, s. 3.
%5V dok, kdy se z#alo jednat o feming RU na naizeni, dosud nevstoupily v platnost Protokoliz .
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nag. o mkky ucinénou volbu prava, pravidla o ocheaspotebitele, otazky kogentnich
a imperativnich norem, otazky zapeni aj. Bylo nutné uvést unifikaci koliznich norem
pro zavazky ze smluv do souladu s velmi rozvinugyatémem sektorovych smic,
které samytasto obsahuji zvlastni kolizni normy. Také bylongutajistit dodrzovani
minimalnich standafd prava ES, pokud jako rozhodné pravo bude zvolerdwaop
netlenského statu ES a pokud se vSechny prvky pravei#tahu budou nachéazet
v jednom nebo vicélenskych statech. Od vznikimské umluvy do3lo také k posunu
v chapani #kterych otazek a institat v disledku praxecélenskych stat. Koncept
Natizeni Rim | ovlivnila zésti i rozhodovacginnost ESD, nap rozsudek ve &ci
Tacconi (rozhodnuti C-334/00), pokud jde o rozhfami smluvniho a deliktniho
jednani, nebo rozsudek ESD veécv Ingmar (rozhodnuti C-381/98), pokud jde o
vymezeni hranic autonomieule stran. Zminil se i celkovy pistup k ugovani

rozhodného prava prdipad, Ze strany samy rozhodné pravo neAoli.

2.2 Pravni zaklad

2.2.1 Rimska umluva

Rimskéa umluva o pravu rozhodném pro smluvni zavagkatahy je mezinarodni
smlouva uzakena meziclenskymi staty ES zacélem sjednoceni prava v oblasti
mezinarodniho prava soukromého, konk&étblasti koliznich norem pro smluvni
zavazkové vztahy. &oliv jde o pravni Upravu mezi staty ES, nebRianska amluva
uzawena na zakladg¢l. 293/ex€l. 220 SES, ktery umaidije ¢lenskym stdtm v pripade
potreby mezi sebou uzavirat mezinarodni smlouvy. N&esintedy strikthnahliZzeno o
terciarni pravo, tedy ani pravo ESfepto pedstavuje podstatnyiedpoklad pro
dosazeni cil stanovenych SES, a tak je ke komunitarnimu préNazovana.

Ne vSichni souhlasi s tim, Rémska tmluva neni seésti prava ES. Pro pouziti a
dosazeni cileRimské Gmluvy v3ak nejsou tyto diskuzeiliy dalezité. VSechny
vlastnosti a charakteristiky plynouci z prava E&@most ped vnitrostatnim pravem,

% pauknerova, M. Evropské mezinarodni pravo soukrdméydani. Praha: C. H. Beck, 2008., s. 255.
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piimy (Cinek, pravomoc ESD v otazkach vykladujize mezinarodni smlouvagkoliv
jinou cestou, ziskat také.

2.2.2 NarizeniRim |

Pravnim zakladem NieniRim | je Smlouva o ES, konkrétrgl. 61 pism. c),
jenz Rad dava pravomocipmout opateni v oblasti soudni spoluprace Wahskych
vécech, ¢l. 65 pism. b) SES¢l. 67 SES a v navaznosti n&jril. 251 SES, ktery
upravuje samotny postup spolurozhodovani, kterylo NgiizeniRim | prijato.

Natizeni o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové yztetv. N&izeniRim |,
unifikuje kolizni Upravu v oblasti smluvnich zavazk A ¢ini tak nastrojem
sekundarniho prava ES se vSemi z toho plynoucisiedky. Jako norma ES ma tedy
prednost ped vnitrostatnim pravem, dale je ji jakofi@ani vlastni imy inek a

k jejimu vykladu ma pravomoc ESD na zakigd 220 SES.

2.3 Pisobnost a mezinarodni prvek

2.3.1 Rimska umluva

Rimska Umluva podrokinvymezuje svou fisobnost z hledisk&asového, ¥cného
a osobniho. \&l. 17 RU vyluduje zgtnou misobnost, tzn., Ze se ve smluvnim &tat
vztahuje na smlouvy uzéané po dni, ke kterému vstoupi pro doty stat v platnost®
Casovy prvek je obsazen jedtcl. 29, ktery upravuje vstuRimské amluvy v platnost
pro jednotlivé smluvni staty.

Rimska Umluva sy vécny rozsah vymezuje pozitignkdyz se podi¢l. 1 odst. 1
pouZije na zavazky ze smluv. Pojem ,zavazky ze giigiak dale nedefinuje.

Rimska umluva se zje¥mepouZije na majetkova prava a dusevni vlastnittvi
Poté se neuzije na otazky upraven#. \ odst. 2 a RU. Jedna se o otazky tykajici se
osobniho statutu nebo gobilosti fyzickych osob k prdwn a pravnim Gkoim,

s vyhradowl. 11 RU.

®" Vice Rozehnalova, N., Ty V., Novotna, M. Evropské mezinarodni pravo soui&o Brno:
Masarykova univerzita, 1998, s. 61-67.
® Nap. vCR seRU uzije na smlouvy uzaené po jejim vstupu v platnost p&R, tzn. na smlouvy
uzawené po 1. 7. 2006. Do té doby podléhaji smlouvimmaZMPSaP.
% Giuliano-Lagarde, Zprava,&. 1 (2).
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Dale jsou z ¥cného rozsah®&U vylouteny smluvni zavazkové vztahy tykajici se
z&wti a cdeéni, majetkovych vztah mezi manzeli, prav a povinnosti z rodinnych
vztahi, rodicovstvi, manzelstvi nebo Zipuzenstvi vzniklého manzelstvimgein
vyZivovaci povinnosti ké&em nemanzelskéhoapodu. Timto v¢tem by nglo byt
v podstat vylouceno celé rodinné pravo, ale édické pravo. Vyzivhé se budédit
Upravou obsaZenou Rimské umlu¢, pokud jde o ujednani, kterd nevyplyvaji ze
zadkonné vyZivovaci povinnosti, ¢etre téch, jez se tykaji vyzivného rodinného
prisludnika.RU obecr nevylusuje ani darovani, pokud nespadaji pod rodinné nebo
dédické pravo’”

Do vécné misobnostiRU nepati ani zavazkové vztahy ze snek, ek a snének
vlastnich a jinych fevoditelnych cennych pagiwn rozsahu, v jakém zavazky &hto
pievoditelnych cennych pafir vyplyvaji z jejich gevoditelnosti. RovéZ jsou
vyloué¢eny rozhodi smlouvy a dohody o vodbsoudu. Pro tatéeSeni existuji podobné
duvody. Jednak existuji zvlastni Upravy — pro oblasiva smineiného a Sekového
mezinarodni Umluvy z 30. let 20. stoleti, pro oblpsocesni Newyorska umluva o
uznani a vykonu rozhétth nalez z r. 1958, kterou jsou vazany vSeclihgnske staty.

A jednotreé jsou roviZz upraveny prorogai dohody o volb soudu nejtive vél.
17 Bruselské umluvy a nyni&h. 23 Nd&izeni Brusel I. Oblast prava gmetného a
Sekového je vylotena také proto, Ze ¢které staty povazuji tyto vztahy za
mimosmluvni zavazkové vztahy.

Rimska umluva vyltuje také otazky upravené pravem obchodnich sposi,
sdruzeni a pravnickych osob tykajici se ifklpd zaloZeni, zjsobilosti k praum a
pravnim uko@m, vnitini organizace nebo ruseni obchodnich spwisti, sdruzeni a
pravnickych osob a osobni zakonné odjimwsti jejich spolénika a orgat za zavazky
obchodni spolosti, sdruzeni nebo pravnické osoby. Zakladniivodem vysti je,
jak uvadi Zprava RU, Ze v oblasti prava obchodnich spolesti bylo dosaZeno
vysokého stuph harmonizace dle SE®. Na druhou stranu veskera ujednani nebo
smlouvy ped vznikem spolmosti, jejichz cilem je zalozit zavazky mezi

zainteresovanymi stranami z hlediska vzniku spasti, jsouRU pokryty.”? Dnes je

® Giuliano-Lagarde, Zprava,&. 1 (3).
™ Plender, R. The European Contracts Convention: Rtime Convention on the Choice of Law for
Contracts. 2nd edition. London: Sweet Maxwell, 200174.
2 Giuliano-Lagarde, Zprava, . 1 (6).
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tykajici se nap prevodu podil mezi spoléniky apod’?

Do pasobnostiRU nepati ani otazka, zda fite zmocgnec zavazovatiti tieti
osol® osobu, na jejiz det tvrdi, Ze jedna, nebo zdaise organ obchodni spdéleosti,
sdruzeni nebo pravnické osoby tuto spotest, sdruzeni nebo osobu zavazouati v
treti osol, ani zakladani trudta vztahy mezi zakladateli trustu, spravci trustu a
opravrenymi osobami. Ud&chto smluv neni vhodnéipustit volbu prava.

Vylouéeno je i dokazovani a soudfizeni s vyhradowl. 14 RU. Podle & se
pravo rozhodné pro smlouvu pouZije do té miry,kéjaro smluvni zavazkoveé vztahy
stanovi pravidla pro pouZiti pravnich daimek nebo ufeni dikaznich Bemen, a pro
zhodnoceni tkazl a zgisobu jejich provedeni. Ostatni otazky se jinak pogyodle
prava zem soudu, tzn. lex fori. Otazkaiklazniho Bemene musi byt obsazen&dnpo
v materialni norrs.”

Podledl. 2 odst. 3 s®imska imluva nevztahuje na pojistné smlouvy, naazék
kterych jsou kryta rizika umi&a na uUzemiclenskych stat EHS (tedy ES). #
rozhodovani, zda je riziko umésio na &chto Uzemich, pouzije soud své vnitrostatni
pravo.Cl. 2 odst. 3RU se gitom nevztahuje na smlouvy o zafist. Vhodrjsi bylo
ponechat fednost aplikaci komunitarni Upravpojistné smlouvy obsazené ve
smernicich.

Vedle vymezeni &né pisobnosti je pro unifikaci v oblasti MPS nutné vyihez
mezinarodni prvek. Toho fimska tmluva dotyk& natkolika mistech, avsak nijak
podrobr jej presto nedefinuje. Podld. 1 odst. IRU je mezinarodni prvek dan, pokud
zavazky ze smluv maji vztah k pidm riznych zemi. Toto vymezeni dapie ¢l. 19
RU, ktery stanovi, Ze je-ligktery stat slozen z vice tzemnich jednotek, z nicida
ma vlastni pravni normy upravujici smluvni zavazkoxztahy, povazuje se kazda
Uzemni jednotka prodély ureni rozhodného prava podtémské umluvy za zemi. Jde-
li vS8ak o kolize vyhradh mezi pravnimirady takovych jednotek, neni smluvni stét
povinenRimskou Gmluvu uplaibvat ¢l. 19 odst. RU). Zarove: se timto ustanovenim

dotyka i problému mezioblastniho prava soukromého.

3 pauknerova, M. Evropské mezinarodni pravo soukrdméydani. Praha: C. H. Beck, 2008., s. 218.
" Rozehnalova, N., &y V. Evropsky justini prostor (v civilnich otdzkach). 1. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2003, s. 156.
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Vymezeni mezinarodniho prvku v3ak fegeni Uplné. Nkteré pravniady, nap.
anglicky, gipousti, aby pro smlouvy, které souviseji s jedizemi, bylo zvoleno cizi
rozhodné pravo. A prév vtéto vollg ciziho prava je spaivan pozadovany
mezinarodni prvek. V ramci kompromisti piipraw Rimské Gmluvy pevzalaRU i
tento koncept. Znamena to, R& dopada i naifpady smluv, které souviseji s jedinou
zemi, tzv. single-country contractsékbliv vyslovrg toto Rimska umluva nestanovi, je
mozno tento fistup dovodit Zl. 3 odst. 3RU.

Co se tye personalé prostorové psobnosti, plati, Ze sRimska umluva pouzije
na smluvni zavazkové vztahy s mezinarodnim prvkem, nikoli pouze na vztahy
s komunitarnim prvkem. Kro#ntoho podlel. 2 RU se pravo ufené na zaklagRimské

umluvy pouzije i v pipad, Ze se jedna o pravo statu, ktery neni smluvnéest.
2.3.2 NarizeniRim |

Natizeni Rim | vymezuje svou {sobnost z hlediskatasového, #cného a
prostoro¥ personalnino. Nézeni Rim | v¢l. 28 stanovi, Ze se pouzije na smlouvy
uzawené po 17. prosinci 2009. Od stejného data je podl®9 Rim | naizeni
pouzitelné. Nefisobi tedy retroaktivha predpoklada, Ze na smlouvy utamé dive se
budou aplikovat dosavadniquipisy, zejmén&imska tmluva.

Nafizeni Rim | se vztahuje na smluvni zavazkové vztahyaokkého a
obchodniho prava. Déale v3ak tento pojem nedefild@izeni Rim | vymezuje svou
vécnou misobnost také negativn Podle¢l. 1 odst. 1 N&zeniRim | se nevztahuje
zejména na &ci daiové, celni a spravni. \¥gt otazek, na které se nevztahuje,
pokraiuje vél. 1 odst. 2 NEzeniRim I. Jedna se o otazky tykajici se osobniho stavu,
zpasobilosti fyzické osoby k prévwn a pravnim Okolm, s vyhradowl. 13 Naizeni
Rim 1, tj. nezfisobilosti k uzaieni smlouvy.

Také jsou vylodeny zavazky vyplyvajici z rodinnych vziaha ze vztah
povazovanych rozhodnym pravem za vztahy se srowyaté Ocinky, vcéetrg
vyZzivovaci povinnosti; zavazky vyplyvajici z majetich vztali mezi manZzely nebo
mezi osobami ve vztazich povaZzovanych rozhodnynvepnaza vztahy sdinkem
srovnatelnym s manzelstvim a ze &&wa cdéni. Toto vymezeni zahrnuje v podstat
celé rodinné aatlické pravo.

RovréZz zvazkoveé vztahy vyplyvajici ze snek cizich a vlastnich, S&la jinych
pievoditelnych cennych pagirv rozsahu, v jakém zavazky &hto gevoditelnych
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cennych papir vyplyvaji z jejich gevoditelnosti a rozhad smlouvy a dohody o votb
soudu nespadaji podigobnost N#zeni Rim |. Davody stale sp&vaji v existenci
mezinarodni Upravy,ifpadré v tom, Ze staty povaZzuji oblast &mného a Sekového
prava za mimosmluvni zavazky.

Otazky upravené pravem obchodnich spmbsti a jinych osob s pravni
subjektivitou nebo bez ni, a tykajici se fiklad vzniku (zapisem nebo jinak),
zpasobilosti k praum a pravnim tkoim, vnittniho uspgaddani nebo ruseni obchodnich
spolg&nosti a jinych osob, osobni odgawosti vedoucich osob &deni za zavazky
obchodni spolinosti nebo jiné osoby jsou vyléeny, protoZze existuje v oblasti prava
spole&nosti uceleny soubor zvlastnich norem.

Otéazky, zda mize zmoctnec zavazovatigi tieti osolks osobu, na jejiz det tvrdi,
Ze jedna, nebo zdatie organ obchodni spdleosti nebo jiné osoby tuto obchodni
spoleénost nebo jinou osobou zavazovaicivtieti osol Natizeni Rim | do své
pasobnosti nezahrnuje. V navrhu iaeni Rim | se v3ak pétalo se zvlastni kolizni
normou i pro tyto druhy vztdh pro které byla umozma také volba prava. V koteé
verzi v3ak bylo toto ustanoveni vypérso.”

Pisobnost N&zeni Rim | se nevztahuje ani na zakladani tiugtvztahy mezi
zakladateli trustu, spravci trustu a opr&wmi osobami; ani zavazky vyplyvajici
z predsmluvniho jednani. Posledimenované jsou vylaieny, protoZze se povaZzuji za
mimosluvni zavazky upravené dzenimRim II.

Nafizeni Rim | se nevztahuje na pojistné smlouvy vyplyvajicéinnosti
provadné jinymi organizacemi, nezZ jsou organizace uvedetknku 2 smdrnice
Evropského parlamentu a Rady 2002/83/ES o Zivopujisteni, jejichz gednttem je
poskytovat davky zadstnan@dm nebo osobam samostataydélecné cinnym, které
pafti k podnikuc¢i skupirg podniki nebo k obchodti skupirg obchodh, v péipad amrti
nebo peziti nebo v fipad prerusSenici omezenicinnosti nebo v fipad nemoci
souvisejici s praci nebo pracovnim Urazemii2émi Rim | ze své psobnosti
nevylwuje vSechny pojistné smlouvy, ale pouz&teré.

Vylou¢eno je podlel. 1 odst. 3 N&zeniRim | dokazovani a soudtiizeni, aniz
je doten ¢lanek 18. Podleil. 18 Naizeni Rim | se pravo rozhodné pro smluvni

zavazkové vztahy podle tohoto ffmeni pouZije vrozsahu, vijakém pro smluvni

> Srov. KOM (2005) 650 v ko@ém zini, s. 7.
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zavazkové vztahy obsahuje pravidla pro pouziti pidtv domgnek nebo ufeni
dukazniho Bemene.

Pro unifikaci MPS je také nutné definovat mezind&iogrvek. N&izeniRim | ho
v3ak nijak blize nevymezuje. Podfe 1 odst. 1 N&zeniRim | je dan, pokud se jedna o
smluvni zavazkové vztahy podle &@imského a obchodniho prava fipact kolize
pravnichiadi. Toto pojeti dotvé &l. 22 NaizeniRim |, ktery stanovi, Ze je-ligktery
stat sloZzen z vice Uzemnich jednotek, z nichz kazél&lastni pravni normy upravujici
smluvni zavazkové vztahy, povaZuje se prelyiuceni rozhodného prava podle tohoto
natizeni kazda uzemni jednotka za zemi. A podle d2ig&hoZz¢lanku ¢lensky stét,
v némZ maji fizné uzemni jednotky vlastni pravni normy upravigioluvni zavazkoveé
vztahy, neni povinen uplatvat NaizeniRim | pii kolizi vyhradrs mezi pravnimiady
téchto jednotek. Nidzeni Rim | také jako dostateé vyznamny mezinarodni prvek
zohlediuje pouze okolnost volby ciziho pravékaliv vSechny ostatni prvky smluvniho
vztahu souviseji s jedinou zemi, tzv. single-copntntracts §. 3 odst. 3&Rim I).

Co se tye personalé prostorové pisobnosti, plati, Ze se KaeniRim | pouZije
na smluvni zavazkové vztahy s mezinarodnim prvkemm, nikoli pouze na vztahy
s komunitarnim prvkem. Dale plati, Ze prav@emé na zaklad Naizeni Rim | se
pouZije bez ohledu na to, zda je pravedkterého zlenskych stét (¢l. 2 Rim ).

K tomu je ovSem nutné vystlit pojem ,¢lensky stat".

Podlegl. 1 odst. 4 N&zeniRim | se glenskym statem* rozudji viechnyélenské
staty, na které se toto Maeni vztahuje, ¥l. 3 odst. 4 &l. 7 NaizeniRim | se viak
timto pojmem rozuwji v3echny &lenské staty. Ndzeni Rim | se totiz neéastni

vSechnylenské staty (vice nize).
2.4 Obligaéni statut a jeho meze

Obligatni statut je pravnifdd ugeny pomoci kolizni normy, jimz sédi
zavazkovy pravni vztah. Zasadmplati, Ze zavazkovy pravni vztah sieli stejnym
pravem od svého vzniku az do svého zaniku. Exigsgk otazky, které nutrobligatni
statut sledovat nemusi. Mezé pati posuzovani zpsobilosti k praum a pravnim
ukonmim, forma pravniho Ukonu, otazky tykajici se @ smluvniho konsensu
(projevy wile (Castniki zahrnuté v ndvrhu na uzZawni smlouvy a vijeti tohoto
navrhu, omyl, donuceni apod.), inciden otazky, tj. otdzky fevzeti zbozi, zji®vani
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vad apod., &crepravni &inky smlouvy, znény zavazku, zajighi zavazku, nasledky

porudeni zavazku nebo zanik zavaZku.

2.4.1 Ur&eni obligainiho statutu podleRimské umluvy
2.4.1.1Volba prava

Rimska Gmluva vychéazi ze zasady smluvni autonomia® princip, ktery byl
v dobs prijeti RU zakotven v pravnickadechéi judikature vSech tehdejSich smluvnich
stafi RU.”” Upravu institutu volby prava obsahujg. 3 RU. Samotna volba je
traktovana relativéivelmi liberalre.

Zakladni kolizni norma stanovi, Zze smlouvarisk pravem, které si strany zvoli.
V ¢él. 3 odst. 1RU je také upravena podoba volby prava. Volba mysivijadiena
vyslovré nebo vyplyvat s dostateou jistotou z ustanoveni smlouvy nebo okolnosti
piipadu. Samotna volba sudi$t ucité zemi patra nebude dostatea k tomu, aby bylo
takto ugeno rozhodné pravo, ledaze lze s jistotou s ohled@mostatni okolnosti
piipadu dos§t k zawru, Ze udujici je jednoznéné pravo této zem Vyloucena je
moZnost tzv. hypotetické volby praté.

Dal3i otazkaesena \Rimské umlu¥ je problém moznosti zvolit si pro jednotlivé
gasti smlouvy #izné pravnitady. V souladu €l. 3 odst. 1RU si mohou svou volbou
strany zvolit pravo rozhodné pro celou smlouvu, m@louze pro jejcast. Moznost
Sttpeni smlouvy, tzv. dépecage je v souladu s primecipatonomie tle stran smlouvy.
Neni vSak flis vitané. Bylo by unosné zejména tehdy, pokudsimjouva sestavala
z relativre oddslitelnych ¢asti, které by fipadré mohl byt posuzovany samostatil

Rimsk& Umluva umaiije také zminu volby rozhodného pravaiipousti ji¢l. 3
odst. 2RU. Strany se mohou kdykoli dohodnout, Ze se smloowde fidit jinym
pravem, nez kterym se dostidila v disledku gedchozi volby podle tohotélanku
nebo na zaklad jiného ustanoveni této Umluvy. Zadna &a rozhodného prava

provedena stranami po uZani smlouvy se nedotykd jeji formalni platnostilead. 9

"® Kugera, Z. Mezinarodni pravo soukromé. 6. opravenépindné vydani. Brno: Doplk, 2004, s. 297-

304.

" Giuliano-Lagarde, Zprava,d. 3 (1).

8 Giuliano-Lagarde, Zprava,&. 3 (3).

" pauknerova, M. Evropské mezinarodni pravo soukrdméydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 222.
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a prav fetich osob. Krom toho Rimska Umluva dovoluje dodateou volbu prava,
ackoliv tak vyslovré nestanovi.

Cl. 3 odst. 3RU stavi volg prava u smluv spojenych s jedinou zeméitér
omezeni. V fipac, Ze vSechny ostatni okolnosti v okamziku volby\sseji pouze
s jedinou zemi, nesmi byt skét@sti, Ze si strany zvolily cizi pravot §Z je volba
prava spojena s volbou zahr&miho souduc¢i nikoli, dotéeno pouZziti pravnich
ustanoveni, od nichZ se podle prava doéyzend nelze smlouvou odchylit. Smyslem
uvedeného ustanoveni je v typicky domacich sitiiadidy vSechny prvky vztahu jsou
spojeny s jedinou zemi, zabranit volbou prava olkegentni normy tohoto pravniho
fadu. Strany volbou prava tedy nevyiopouZziti kogentnich norem ditého prava, ale
pouze jejich dispozitivnich ustanoveni.

Tento odstavec s seboiinasi problém v podabnespravnéhgeskéeho iedniho
piekladu uvéejnéného ve Shirce mezinarodnich smlGV. 3 odst. 3RU ma zjevié na
mysli ustanoveni kogentni. AvSakské zgni pouziva pojem ,imperativni ustanoveni*.
Otazka, zda ma uvedeny odstaveéipadre na mysli rovidZ ustanoveni imperativni, je
spornéa. Imperativni ustanoveni jsou totiz upravanad’ v ¢l. 7 RU 2

Existence a platnost souhlasu stran s volbou rorttunl prava se tmje podle
pravidelRimské umluvy, kterd duji rozhodné pravo pro posouzeni platnosti pravnich
Ukoni a zmsobilosti ¢. 3 odst. RU).

2.4.1.2Rozhodné pravo [ neexistenci volby prava

Pokud si strany smlouvy nezvoli rozhodné pravoabbgél. 4 RU nahradni
kritéria k jeho ukeni. Celé ustanoveni méacitou konstrukci, kterou je mozné shrnout
do nskolika bodi. Na p@atku stoji princip nejuzsiho spojendl.(4 odst. 1RU)
naphovany zejména dondnkou charakteristického pini (@l. 4 odst. 2RU) nebo
zvlastnimi domankami ohledd urtitych smluvnich typ (¢l. 4 odst. 3 a 4RU). A
v pripadech, kdydhto domgnek nelze vyuzit, princip nejuzsiho spojeni je néapl

autonomni interpretacél( 4 odst. RU).

8 pauknerova, M. Evropské mezinarodni pravo soukrdméydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 223-
224.
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Princip nejuzSiho spojeni je vyj@h tak, Ze v nié, ve které nebylo pravo
rozhodné pro smlouvu zvoleno v souladtl. 8 RU, se smlouvéidi pravem zer s niz
nejuzeji souvisi. Ufesiuje jej domminka charakteristického pini vél. 4 odst. 2RU.

Ten uvadi, Ze s vyhradou odstavce 5 tohiémku plati dom#nka, Zze smlouva
nejuzeji souvisi se zemi, v niZ ma strana, kter@pgeinna plnit pedmét smiouvy,
v doké uzaweni smlouvy obvyklé bydligt nebo v pipad obchodni spol&osti,
sdruzeni nebo pravnické osoby iasi. Byla-li vSak smlouva uzéena pi vykonu
povolani nebo { provozovani Zivnostenskénnosti této strany, je danou zemi zem
v niZ se nachazi hlavni provozovna, nebo ma-livbguladu s podminkami smlouvy
plnéno v jiné nez hlavni provozo¥nje danou zemi zeimv niZ se nachazi tato jina
provozovna.

Za charakteristické ptmi, kdy jedna strana plni smlouvu vyvijenimcité
¢innosti a druhd poskytnutim p#titého protiplgni, je spiSe povazovano phi, za
které je placeno, tajiz prevod vlastnictvi, dodani movitychéei, prenechani &ci
k uzivani, poskytnuti sluzby, provederépravy, zajisini pojistné ochrany, poskytnuti
bankovnich sluzeb nebo ¢eni apod. Takové p#ni predstavuje &iS& smluvniho
zavazku a odpovida jeho socigkekonomické funkct?

Ustanoventl. 4 odst. 2RU za nejuzsi spojeni povaZuje tedy misto byligebo
sidlo strany, ktera poskytuje charakteristick&pinp‘ip. hlavnici jiné misto podnikani
v pripad smluv souvisejicich s obchodéinnosti strany. To plati obe&ns vyhradou
Unikové doloZky §. 4 odst. 5RU) a specialnich tprav pro smlouvy o nemovitost@ch
pro p'epravni smlouvy.

Zvlastni domanka plati pro ¥cné prava k nemovitostem. Podle4 odst. 3RU
bez ohledu na odstavec 2 tohd@tanku plati pro smlouvy v rozsahu, v nichz je jejic
prednétem wcné pravo k nemovitosti nebo pravo uzivani nemstiijtdomrinka, ze
smlouva nejuzeji souvisi se zemi, v niz se nemstitachazi.

Zvlastni Gpravu maji podld. 4 odst. 4RU i smlouvy o pepra¥ zboZzi. Smlouvy
o prepra¥ osob podléhaji obecné upkawl. 4 RU. Pro smlouvy o fepra¥ zboZi
neplati domanka charakteristického pini. U €chto smluv je dana jina. Smlouva
nejuzeji souvisi se zemi, vniZz ma dopravce Wdakzaweni smlouvy hlavni

provozovnu, nachazi-li se v této zemi také mistklduky nebo misto vykladky nebo

8 Giuliano-Lagarde, Zprava,&. 4 (3).
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hlavni provozovna odesilatele zboZi. Pxely tohoto odstavce se dopravni ngjemni
smlouvy a jiné smlouvy, jejichZ hlavnindglem je peprava zboZi, povazuji za smlouvy
0 prepra¥ zboZzi. Toto ustanoveni je slozité a je také prousslozitost kritizovano.
Utedni ¢esky preklad pouziva nespraynnamisto ,dopravce pojem jppravce”.
Dopravce je osobou, kterdgpravu provadi, zatimcdgpravce je osobou, pro kterou je
pieprava uskut#iovana. Rimsk& Umluva ma zjewn na mysli dopravce, nikoli
prepravce®

Podledl. 4 odst. 5SRU se domanka charakteristického gini nepouzije, neni-li
mozné wit predmit plnéni. Ustanoveni dalsisty, Ze k domankant® dle ¢l. 4 odst. 2,

3 a 4RU se nepihlizi, vyplyva-li z okolnosti jako celku uZsi sdshost smlouvy s jinou
zemi, vyjaduje tzv. unikovou dolozku. Je tedy mozné se odtlogli koliznich norem
v tomto ustanoveni uvedenych. Tato ,unikova“ cega sice vhodnym krokem
vracejicim se zfi k hlavnimu kritériu a umaitijici flexibilni rozhodovani v fipadech,
které nejsou schematicke, nicrdgoraw v tomto ipac se objevuje dalsi riziko. Na
toto upozotiuje i Zprava kRU, kdyZ hovdi o snaze v kazdém takovértigac hledat
moznost jiného kritéria, zejména potom pokud bgrstipiineslo vyhody v materialni
oblasti. Toto ustanoveni e vést k naprosto nigalvidatelnym vysledkn. Toto
riziko je nutné mit nadadomi a u¢édomovat si zakladni pravidlo kolizniho prava: neni-
li norma materializovana, vesSkeré uvahy musi bydewy v rovig kolizniho
uvazovanf?

V ¢l. 4 odst. IRimska imluva vyslowhstanovi, Ze n&ast smlouvy, kterou Ize od
zbytku smlouvy oddlit a kterd UZeji souvisi s jinou zemi, vSak lzgimgcné pouzit
pravo téeto jiné zet Je dovoleno &peni smlouvy i v fipadech, kdy rozhodné pravo
nebylo uteno na zéaklad volby prava, ale nahradnich hrémich ugovateli. Tzn.
soudced¢i rozhodce sam ffe ukit rozdilny rezim pro jednotlivétasti smlouvy.

Pripadré by tato situace mohla nastat tam, kde strany v@iiavo jen procast

8 pauknerova, M. Evropské mezinarodni pravo soukrdméydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 228.
8 vsechny doménky, které obsahujd. 4 RU, jsou domainkami vyvratitelnymi.
8 Rozehnalova, N., &y V. Evropsky justini prostor (v civilnich otdzkach). 1. vydani. Brno:

Masarykova univerzita, 2003, s. 91.
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smlouvy. Pro jazykovou interpretaci je vyznamnymtar ,vyjimecne“. Zvyraziuje, Ze
nejde o obvykly postufy

Rimska umluva dale obsahuje pravidla préeai rozhodného prava pro smlouvy
se slabsi smluvni stranou. Jedna se orepitelské ¢l. 5 RU) a individualni pracovni
smlouvy ¢l. 6 RU). Strany si mohou zvolit pravo, av3ak jsou v tétdbé omezeny
v zajmu ochrany spi#bitele ¢i zamgstnance jako slabsi smluvni strany. Nahradni
kritérium také zcela odmitd koncept charakterigtiak plreni, jehoz pijetim by se

odbourala zamyslena ochrana.

2.4.2 Ur&eni obligatniho statutu podle NaizeniRim |
2.4.2.1Volba prava

Natizeni Rim | je zaloZeno na principu smluvni autonomieak volbu prava
povazuje za zakladni hr&ni uovatel. Toto pojeti Ize snadno dovodit také z oklyaz
(11) Preambule. MozZnost svobodné volby, kterou msajiuvni strany $ vybéru
rozhodného prava, bydla byt zakladem systému koliznich norem v oblastiusnich
zavazk. Institut volby prava je upravenaik 3 NaizeniRim I.

Zakladni pravidlo zni, Ze se smlouittdi pravem, které si strany zvoli. Podle3
odst. 1 Na&zeni Rim | musi byt volba vyjégna vyslovd nebo jasdé vyplyvat
z ustanoveni smlouvy nebo okolnostipadu. Pohled na volbu prava dagke také
Preambule v odrazce (12). Dohoda stran o&@dnohoci vice soud ¢lenského statu
za elem rozhodovani o sporech vzniklych ze smlouvyriia byt jednim z hledisek,
které by ndlo byt zohled&no i rozhodovani, zda volba prava s dostatel ugitosti
vyplyva z ustanoveni smlouvy.

Strany si mohou zvolit prdvo rozhodné pro celoucgmli nebo pouze pro jeji
gast. Vel. 3 odst. 1 N&zeniRim | je tedy gipustna moznost peni smlouvy.

Zména volby prava je ffpusena v¢l. 3 odst. 2. Strany se mohou kdykoli
dohodnout, Ze se smlouva budigit jinym pravem, nez kterym se dosudila
v disledku pedchozi volby podle tohotdlanku nebo na zakl&djinych ustanoveni
Natizeni Rim |. Zadna zmina rozhodného prava provedena po éealv smlouvy se

nedotyka jeji formalni platnosti podt 11 a ani se néfznivé nedotyka pravietich

% Rozehnalova, N., &y V., Novotna, M. Evropské mezinarodni pravo souk@o 1. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 1998, s. 109.
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osob. N#izeniRim | nikde ani vyslovd nezakazuje dodateou volbu prava, je tedy
nutné mit za to, Ze dodaté volba prava je mozna.

V piipact, Ze vSechny ostatni prvky pro situaci vyznamné& skamziku volby
nachazeji v jiné zemi nez v zemi, jejiz pravo bgdmleno, neni volbou prava, kterou
strany «inily, dotceno pouziti ustanoveni prava této jiné Zermd nichZz se nelze
smluvre odchylit. Podlesl. 3 odst. 3 N&zeniRim | plati, Ze pokud si strany smlouvy,
ktera souvisi s jedinou zemi, &tzvolit pravo, mohou vylokit pouze dispozitivni
ustanoveni, ale nemohou smlgvmylou¢it aplikaci kogentnich norem zeéms niz
souvisi vSechny prvky vztahu krémiolby prava. V &chto situacich je tedy volba prava
omezena. Ze 2mi uvedeného odstavce je také zcélgmé, Ze se ma jednat skine
pouze o kogentni normy a o Zadné jiné.

V ¢l. 3 odst. 4 N#&zeniRim | se v podstétobjevuje dolozka o vriim trhu.

V piipac, Ze vSechny ostatni prvky pro situaci vyznamnévszkamziku volby
nachazeji v jednom nebo vi¢kenskych statech, neni volbou jiného rozhodnéhegra
stranami, nez je pravalenského statu, d&no pouziti &ch ustanoveni prava
Spoleenstvi, pipadré v podolg, v jaké je provedeno slenském stét sidla soudu, od
nichz se nelze smlu¢rodchylit.

Existence a platnost souhlasu stran s volbou roxttuanl prava se twmje podle
pravidel NaizeniRim |, ktera utuji rozhodné pravo pro posouzeni platnosti pravnich

ukoni a zmsobilosti ¢l. 3 odst. 5Rim I).
2.4.2.2Rozhodné pravo [ neexistenci volby prava

Jestlize neni rozhodné pravo zvoleno stranatfich@zeji naradu ustanoveni,
ktera jej uti na zaklad stanovenych pravidel. NiaeniRim | tuto otazku upravuje &.

4. Toto ustanoveni ma svou strukturu. Nejprve stanazhodné pravo pro jednotlivé
smluvni typy ¢l. 4 odst. 1IRim ), nasleduje domimka charakteristického pini @l. 4
odst. 2Rim 1), Gnikova dolozkad. 4 odst. 3Rim 1) a princip nejuzsiho spojenil.(4
odst. 3Rim ).

Podledl. 4 odst. 1 N&zeniRim | v mire, ve které nebylo pravo rozhodné pro
smlouvu zvoleno v souladu¢k 3, a aniz jsou déena ustanoveni NiaeniRim I,
obsahujici zvlaStni Upravu pro smlouvy degrav, spotebitelské, pojistné a
individualni pracovni, je pravo rozhodné pro nasj&d smlouvy uéeno pro jednotlivé

smluvni typy podle fedem danych hragnich ugovatefi. V nejwtSi mie je uzito
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obvyklé bydlis¢ prodavajiciho u smluv o koupi zbozi, poskytovateby u smluv o
poskytovani sluzeb, pronajimatele u smluv ofadmém najmu nemovitosti pro
soukromé uzivani, osoby, které byla¢letha franSiza, u franSizové smlouvy,
distributora v pipact smlouvy o distribuci. Jako hrami ucovatel také slouzi misto,
kde se nach&zi nemovitost, u smlouvy, jejirgdpEtem je ¥cné pravo k nemovitosti
nebo najem nemovitosti. Pro smlouvy o koupi zbodrazlg se uplatni misto, kde se
drazba kona, pokud jej Ize &t A nakonec smlouvy uzavirané vramci
mnohostranného systému, ktery sdruzuje nebo tinj@zsdruZzovani pmtnych zajn
tietich osob na nakupti prodeji finartnich néstraj, jak je vymezeno ¥l. 4 odst. 1
bodu 17) smrnice 2004/39/ES, v souladu s p&vstanovenymi pravidly &izena
jednotnym pravem, sédi timto pravem.

Preambule usiuje nekteré pojmy. Podle odrazky (17) nedojde-li k volb
rozhodného prava, #ty by byt pojmy ,poskytovani sluzeb“ a ,prodej zlibeykladany
stejnym zjisobem jako P pouziti ¢l. 5 Natizeni Brusel |, pokud se na prodej zboZi a
poskytovani sluzeb vztahuje totorizani. Akoli jsou franSizova smlouva a smlouva o
distribuci svou povahou smlouvami o sluzbéach, jpeedmetem zvlastnich pravidel.
Odrézka (18) vysitluje, Ze za mnohostranné systémy bdlynbyt povazovany takové
systémy, v jejichZz rdmci probihaji obchody, jakouygsegulované trhy a mnohostranné
systémy obchodovani uveden&lv 4 sntrnice EP a Rady 2004/39/ES, o trzich
financnich nastraj, bez ohledu na to, zda zaviseji na€hi protistraé ¢i nikoli.

Obvyklé bydlis¢ jako negasgji uzity hranini uovatel si pro zvySeni pravni
jistoty zaslouzi vymezeni. Za obvyklé bydiidbchodni spokaosti, sdruzeni nebo
pravnické osoby se povazuje misto jejichrémi spravy. Za obvyklé bydl&tyzické
osoby, ktera jednarpvykonu své podnikatelské&innosti, se povazuje jeji hlavni misto
podnikani ¢l. 19 odst. IRim I). Je-li smlouva uzaena v dsledku jednani polsy,
zastoupentéi jiné provozovny, nebo pokud podle smlouvy must fpiéni poskytnuto
takovou pobdkou, zastoupenim nebo provozovnou, povazuje sewgkt® sidlo misto,
ve kterém se nachéazi pai@, zastoupeni nebo jina provozoviia {9 odst. 2Rim ).
Relevantnimc¢asovym okamzikem ip ur¢ovani obvyklého bydligt je doba uzateni
smlouvy ¢l. 19 odst. Rim 1). Odrazka (39) Preambule k tomuto pojmu dod&eéna
rozdil od¢l. 60 odst. 1 N#zeni Brusel |, ktery nabizfi tkritéria, se musi kolizni norma
omezit na jediné kritérium; jinak by bylo pro smhistrany nemoznée, aby mohlyiir

pravo rozhodné pro jejich situaci.
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Explicitné vyjddiend dominka charakteristického pini ma slouzit jako pravidlo
pro stanoveni rozhodného prava pro zvlastni smitymiPodlecl. 4 odst. 2 N&zeni
Rim I, pokud se na smlouvu nevztahdje4 odst. 1 N&zeniRim | nebo pokud by se
na prvky smlouvy vztahovalo vice nez jedno z pismg@z h)cl. 4 odst. 1 N&zeni
Rim 1, fidi se smlouva pravem zémv niZ ma strana, ktera je povinna poskytnout
plnéni charakteristické pro smlouvu, své obvyklé bydli®ddrazka (19) Preambule
k tomu dodava, nelze-li smlouvuiadit pod jeden ze zvlastnich smluvnichitypebo
jeji prvky spadaji do vice nez jednoho zvlastnindusniho typu, nila by seridit
pravem zer, ve které ma smluvni strana, kter& ma poskytnbuinp charakteristické
pro smlouvu, své obvyklé bydl&tV pripack, Ze je smlouva sloZzena z mnoziny prav a
povinnosti, které mohou bytigzeny pod vice nez jeden zvlastni smluvni tygproy
byt ukeno plréni charakteristické pro smlouvu, a to s ohlederjejdczise.

Vyplyva-li ze vSech okolnostiffpadu, Ze je smlouva zje¥miZeji spojena s jinou
zemi, neZ je zetuvedend \&l. 4 odst. 1¢i 2 NatizeniRim |, pouZije se pravo této jiné
zent. Cl. 4 odst. 3 N#zeni Rim | zakotvuje Unikovou dolozku. Odrazka (20)
preambule ufesiuje, Ze v takovémifpad by mélo byt prihlédnuto mimo jiné k tomu,
zda ma datend smlouva velmi Uzky vztah s jinou smlouvou nefodouvami.

Cl. 4 odst. 4 N&zeniRim | uvadi, Ze pokud neni moZné&itirozhodné pravo
podle odstavce 1 nebo 2idi se smlouva pravem zéms niZ je nejuzZeji spojena.
Preambule v odrazce (21) &pdodava, Ze ip urcovani takové zem by nelo byt
zohledno mimo jiné, zda méa d&éna smlouva velmi Gzky vztah s jinou smlouvou
nebo smlouvami.

Smlouvy o pepraé¥ jsou zvlag upraveny &l. 5 Naizeni Rim I. Uprava je
roz&klena na smlouvy ofpprav zboZzi a o fepra cestujicich.

Strany si v pipadt smlouvy o pepra¥ zbozi mohou rozhodné pravo pro smlouvu
zvolit podlegl. 3 NatizeniRim 1. JestliZze si strany nezvolily rozhodné prgeopravem
rozhodnym pro takové smlouvy pravo zenobvyklého bydli& dopravce za
piedpokladu, Ze se mistagvzeti nebo misto dotani nebo obvyklé misto bydlit
odesilatele nachazeji rasinv této zemi. Nejsou-li tyto pozadavky sgiy, pouzije se
pravo zeny, ve které se na zakladlohody smluvnich stran nachazi misto deni ¢l.

5 odst. IRim ).
Pravidlo¢l. 5 NatizeniRim | dophuje tnikova dolozka ¥l. 5 odst. 3 N#zeni

Rim I. Vyplyvéa-li ze vSech okolnostitfpadu, Ze je smlouva, nedo$lo-li k vélprava,
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zjevre (OZeji spojena s jinou zemi, nez je Zeavedena v odstavcich 1 nebal2 5,
pouZije se pravo této jiné zém

Preambule ktomu v odrazce (22) dodava, ze prelyaNaizeni Rim | se
,odesilatelem” rozumi kazda osoba, ktera tieay fepravcem smlouvu o doprgva
.,dopravcem" se rozumi smluvni strana, ktera se zZay¥epravit zboZzi, &jiz prepravu
sama vykon&:i nikoli.

Smlouva o pepra¥ cestujicich @. 5 odst. 2Rim [), stejé jako smlouvy
spotebitelské ¢l. 6 Rim 1), pojistné ¢l. 7 Rim 1) a individualni pracovni¢(. 8 Rim 1)
pati mezi takové, které maji zvlastni Gpravuieddrenou slabsim postavenim jedné ze
stran (cestujici, sptbitel, pojistnik, zagstnanec). Progdnictvim zvI&Stnich pravidel

je jim poskytovana ochrana.

2.4.3 Meze obliganiho statutu podleRimské umluvy

2.4.3.1Zpiusobilost k praviiam a k pravnim ukoniam

Rimska tmluva vyslowvav él. 1 vyluduje ze své psobnosti otazky zjsobilosti
k pravim a pravnim ukolm fyzickych a pravnickych osob. Avigk 11 RU se esto
zabyva nezfsobilosti k pravnim ukamn fyzickych osob aifpousti za spléni uritych
podminek aplikaci kolizniho pravidla.

Podle¢l. 11 RU se ve smlouy uzawené mezi osobami, které se nachazeji v téze
zemi, mize fyzicka osoba, kterd by bylaigobild podle prava této zémodvolat na
svou nezfisobilost vyplyvajici z jiného prava pouze tehdykyob druhd smluvni strana

0 této nezpsobilosti v doB uzaveni smlouvy ¥déla nebo o ni neddéla z nedbalosti.
2.4.3.2Materialni a formalni platnost smlouvy

Pod materialni platnost smlouvy je moznéarit problematiku nabidky a jejiho
prijeti, dovolenost edmeétu smlouvy, nalezitostitle a jejiho projevu, otdzku shody
vile stran a It, tzn. vSechny aspekty uzavirani smlouwetw® dolozky o zvoleném
pravu (na zaklagl¢él. 3 odst. 4RU), s vyjimkou otazky formy, ktera jgesena v jiném
ustanovenRimské Umluvy. Podlél. 8 odst. 1IRU se existence a platnost smlouvy nebo
nékterého ustanoveni smlouvyduje podle prava, které by se na zakl&D pouZilo,
kdyby byla smlouva nebo ustanoveni smlouvy platné.

V ¢l. 8 odst. 2Rimska tmluva nabizi &itou korekci, a tak stanovi, ze vyplyva-li

vSak z okolnosti, Ze by nebyldiméiené uéovat (Einky chovani strany podle prava
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uvedeného v odstavci 1,txe se strana zacélem zjiSéni, Ze neprojevila souhlas,
odvolat na pravo ze#nv niz se nachazi jeji obvyklé byd&st

Zakladnim principem pro teni rozhodného prava, kterym se biitkt vznik a
platnost smlouvy nebo jeji ustanoveni, je pravoosivy (legis causae). V prvi@adk
jsou vznik a dinky smlouvy podfizeny jednomu pravnimi#du. AvdakRimska umluva
nabizi také uweni rozhodného prava na zaldadbvyklého bydli& jako hranéniho
uréovatele, ale pouze za dalSich podminek uvedenyth8sodst. 2RU a pouze pro
hodnoceni existence projevuile strany. Mize tedy za jistych okolnosti dojit
k roz8&peni statutu na statut vzniku &nki smlouvy.

Platnost smlouvy z hlediska formy upravuje 9 RU. Toto ustanovenRU se
vztahuje na smlouvy a na jednostranné pravni Ukgew,se musi vztahovat Kk jiz
uzawené smlouy nebo ke smlouy ktera ma byt uzaena. Ukony tykajici se uzgané
smlouvy mohou byt velmi rozmanité rfaprypowd, prominuti dluhu, prohlaSeni o
odstoupeni od smlouvy ap8¥%Pojem formyRU nevymezuje, ale rozumi jim kazdy
vngjSi projev vyzadovany na stramsoby vyjadujici vali byt pravre vazan. A pokud
tento vrEji projev chybi, nefi¥e byt vyraz vle povaZzovan za pnicinny.®’

Cl. 9 RU obsahuje po#né rozsahlou upravu, ktera vyuziva altern&tiv
hraninich ugovateli s Umyslem zachovat platnost pravniho uUkonu. Zakiad
pravidlem je, Ze vzdy stadostat poZzadawkn formy podle prava smlouvy, s vyjimkou
spotebitelskych a smluv, jejichZzigdnttem je ¥cné pravo k nemovitosti nebo pravo
uzivani nemovitosti. Vifjpadt smluv uzaviranych mezigpomnymi gistupuje moznost
odvolat se na pravridd mista uzaeni smlouvy &. 9 odst. 1RU). V pripadt smluv
mezi nepitomnymi je mozno aplikovat praviad mista, kde se nachazi jedna ze stran,
resp. kazda ze stragl(9 odst. 2RU). V piipad smluv uzaviranych v zastoupeni je
timto pravnimiadem misto, kde zastupce jednd @ odst. 3RU). Plati tedy
alternativié hrantni uovatel pravo smlouvy (lex causae) a pravo mistanakiex
loci actus).

Podle¢l. 9 odst. 4RU jednostranny pravni Gkon, ktery se tyka jiz ueaé nebo
zamysSlené smlouvy, je formd@rplatny, sphuje-li formalni nalezitosti podle prava,

které se na smlouvu pouzije nebo které by se pautilo podleRU, nebo prava ze#n

% Giuliano-Lagarde, Zprava,&. 9 (.A.2 a .A.2).
8 Tamtéz, kil. 9 (LA.2 a l.A.2).
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v niz byl tento Ukon &inén. Zde je uzito alternatiwnkritérium prava smlouvy a prava
mista ukonu.

K témto liberal® koncipovanym ustanovenim jsouigmjeny zvlastni normy
upravujici spdebitelské smlouvy. 9 odst. 5RU) a smlouvy o nemovitosteckil(9
odst. 6RU), které vyzaduji specifickou Upravu. Pro formuwtgbitelskych smluv
uzawenych za okolnosti fpdvidanychRimskou Umluvou, je rozhodné pravo zem
v niz ma spdebitel obvyklé bydlid&t. Na formu smluv, jejichz i@dmétem je ¥cneé
pravo k nemovitosti nebo pravo uzivani nemovitasgiyvztahuji tuto otazku upravujici
imperativni ustanoveni prava z&nv niz se nemovitost nachazi, pokud se podle tohot
prava uvedena ustanoveni pouZziji bez ohledu naomizhveni smlouvy a na pravo,

které je jinak pro smlouvu rozhodné.
2.4.3.3Pasobnost oblig&niho statutu

Rimska Umluva ¥l. 10 obsahuje Wet otazek spadajicich pod obkga statut.
Z formulace ustanoveni jgégimé, Ze se jedna o &gt demonstrativni. | bez ¥{u sem
spadaji ,&inky uzawené smlouvy", které zahrnuji zavazkgeravni @&inky smlouvy a
jejich dopad naitti osoby (vyslovné vylaieni ¢asti naposled jmenovanyckidka je
zakotven W&l. 1 odst. 2 al. 3 odst. 2RU).28 PrestoZe Zprava RU se o zajisni
zavazku vyslové nezmiiuje, lze mit za to, Ze pokud se jedna o zajiSzavazkow
pravni, je timto ustanovenim zahrnutakaliv se Rimsk& Umluva nevztahuje ndona
prava, je mozné dospk zawru, zeél. 10RU zahrnuje i ¥cré pravni zajini zavazku,
pokud mijde o vztahy mezi smluvnimi stranami. Uvadi se jgkiklad zadrZovaci
pravo, které ma siceggné pravni slozku, festo vSak stale spada pod obtigjastatut,
tedy pravo, jimZ séidi smlouva ve smysldl. 10 RU. Obdobg Ize postupovat i i
uréovani prava rozhodného pro dal€cme pravni zaji&ni zavazku, jako je zéstavni
pravoci vyhrada vlastnického prava.

Podle¢l. 10 odst. IRU se pravem rozhodnym pro smlouvu podlle3 az 6 ail.
12 RU fidi zejména vyklad, ptmi zavazk vyplyvajicich ze smlouvy, tledky
Uplného nebocast&éného porusenic¢thto zavazik veetns stanoveni Skody, jsou-li

8 plender, R. The European Contracts Convention: Rtime Convention on the Choice of Law for
Contracts. 2nd edition. London Sweet Maxwell, 2081215-216.
8 pauknerova, M. Evropské mezinarodni pravo soukrdméydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 241.
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stanoveny pravem a vramci pravomodizpanych soudu jeho procesnim pravem,
rizné zmsoby zaniku z&vazku,cetrné promkeni a zaniku prav vigledku uplynuti
doby a disledky neplatnosti smlouvy.

Pod pojem ,pl&ni“ spadaji takové otazky, jako je nalezita&géktera musi byt
vynaloZena, podminky ohlegimista a doby spémi, otdzka zda je mozné, aby zavazek
splnila jina osoba nez dluznik, otazkglittnosti dluhu, otazky liberace dluznika, ktery
zaplatil, zapeitani plateb apod.

Ohledrg otazky uteni vySe Skody bylo zakotveno kompromigegeni. Toto
ustanoveni se vztahuje pouze rtfadpisy o uteni vySe nahrady Skody, zatimcécmé
otazky budefesit gislusny soud. Vyraz jksledky poruseni zavazku“ se vztahuje na
dusledky gedvidané rozhodnym pravem nebo smlouvou bez oliado, zda se jedna
0 odpowdnost strany, které |ze porusSeticgiat, nebo odstoupeni od smlouvyddu
jejtho nesplaini. V Gvahu také fichazi upominka adresovana dluznik&vPodle lex
causae se bude posuzovat takéla dalSich otazek, mezi které ipghocateni Ci
nasledna nemoznost phi, okolnosti vy5Si moci atd. Nalezi sem hamtazka smluvni
pokuty a pipadného modetaiho prava soudtf.

Cl. 10 odst. RU uvadi, Ze pokud jde o #igob plréni a opateni, jeZ musi &fitel
ucinit v pripace vadného pléni, bere se v Uvahu pravo z&mv niz se plani
uskut€nuje. Toto ustanoveni omezuje rozsah aplikace razéloal prava vifpadech,
kdy toto pravo neni zarougoravem statu, vamz je skuténé plnéno. Termin ,zfisob
plnéni* zavazku by ml byt posuzovan podle lex fori. Pojentegpisy upravujici
»Zpusob plreni* zahrnuje pedpisy o svatcich,ipdpisy o zfisobech prohlidky zbozZi a

predpisy upravuijici postugripsraceni zboz1?

2.4.3.40becné otazky zavazkového prava

Rimsk&a Umluva obsahuje zvlastni kolizni normy prékteré dalsi otazky

zavazkového prava, kteréimo neupravuje obligai statut podle ni deny.

% Giuliano-Lagarde, Zprava,&. 10 (2).
%1 pauknerova, M. Evropské mezinarodni pravo soukrdméydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 239
%2 Giuliano-Lagarde, Zprava,d. 10 (3).
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V prvé rack se jednd o postoupeni pohledavky (cesi), kterowozami zn¢na
v osolg veritele, kdy pivodni Wfitel (postupitel, cedent) postupuje svou pohledavku
vici dluznikovi teti osols, novému ¥fiteli (postupnikovi, cesiorfg. Rimska umluva
v ¢l. 12 upravuje pravni rezim vzajemnych vatatedenta a cesiof& l. 12 odst. 1
RU) a okruh otazek, na které dopada pravo rozhodmégastoupenou pohledavk. (
12 odst. RU).

Pro vzajemné zavazky cedenta a ces®néa rozhodné pravo, kterym se podle
Rimské Umluvyiidi smlouva mezi nimi, tj. smlouva o postupu polMd/. Pokud si
strany pravo nezvoli, bude rozhodné pravo pro smiaupostupu pohledavky ¢eno
v souladu €lI. 4 RU. V takovém pipact bude tim, kdo poskytuje charakteristickémin
zejména cedent.

Pravo, jimz seidi postoupena pohledavka,cuje prevoditelnost pohledavky,
vztah mezi postupnikem a dluznikem, podminky, zzrykh miZze byt postoupeni
uplatréno vici dluznikovi, a zpro&ujici &inek dluznikova pléni @l. 12 odst. RU).%
Tento vyet lze povazovat za taxativni. Pokud mezi cedengerdluznikem byla
uzawena smlouva, ohlednjejich vztahu se otazky zde uvedené, tzil. \12 odst. 2
RU, budouiidit touto smlouvou s vyjimkouipvoditelnost?*

DalSim gipadem je zréna subjektu zavazku na zakéadadkona, tzv. subrogace.
Rozumi se ji nabyti&titelskych prav zaplacenim pohledavky za dluznikdna se o
zménu v osol vetitele na zaklad zakona. Tuto problematikiesi¢l. 13 RU. Podledl.
13 odst. 1RU ma-li ukitad osoba (,¥fitel) smluvni pohledavku za jinou osobou
(,dluznikem*) a teti osoba je povinna uspokojitétitele nebo na zakl&d této
povinnosti fitele uspokojila, uiuje pravo, kterym sédi povinnost tétoieti osoby,
zda a v jakém rozsahu jieeti osoba oprawma uplatnit vic¢i dluznikovi prava, ktera sh
vétitel viaci dluznikovi podle prava rozhodného pro jejich YztBané ustanoveni resi
otazku prava rozhodného pro postup, ale dosah poaredného pro povinnostieti
osoby ve vztahu A& dluznikovi. Toto pravo wuje, zda je fieti osoba oprawma
uplatnit zcela neboc¢asti prava wtitele proti dluznikovi na zakladprava rozhodného

pro jejich vzajemny vztah (pravo nasledného pojtiBouhy odstavec umdhje pouzit

% Nap. postupuje se pohledavka na zaplaceni kupni demya sefidi pravem rozhodnym pro kupni
smlouvu. Tento praviiad dopada i na uvedené otazky.
% Giuliano-Lagarde, Zprava,&. 12 (2).
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z&kladni pravidlo na situace, v nichZ je v pozitiZzdika vice osob a jeden z nich
uspokoji &fitele.

2.4.4 Meze obliganiho statutu podle N&izeniRim |

2.4.4.1Zpuhsobilost k prdvam a pravnim tkonim

Cl. 1 vyjima z fisobnosti N&zeniRim | problematiku zfisobilosti k prawm a
pravnim ukodm jak fyzickych, tak pravnickych osob. Toto WhvSak neni absolutni.
V ¢l. 13 Naizeni Rim | upravuje nezisobilost fyzickych osob k pravnim Gkiom.
Stanovi, Ze ve smlogwzawené mezi osobami, které se nachazeji v téze zemmize
fyzickd osoba, ktera by byla &gobila podle prava této zeémodvolat na svou
nezpisobilost vyplyvajici z jiného prava pouze tehdykymb druha smiluvni strana o této
nezmsobilosti v dok uzaweni smlouvy ¥déla nebo o ni nesdéla z nedbalosti.

2.4.4.2Materialni a formalni platnost smlouvy

Materialni platnost smlouvy, tedy otazky oferty gi jakceptace, dovolenost
prednEtu smlouvy, otazky projevutle, stejré jako dolozky o zvoleném praval( 3
odst. 5Rim 1), jsou upraveny ¥l. 10 Na&izeniRim |. Pouze otazka formy je upravena
ustanovenim samostatnys, 11 NaizeniRim I.

Existence a platnost smlouvy nebikierého ustanoveni smlouvy se€uwje podle
prava, které by se na zakéadNatizeni Rim | pouzilo, kdyby byla smlouva nebo
ustanoveni smlouvy platnél( 10 odst. 1Rim 1). Vyplyva-li vdak z okolnosti, Ze by
nebylo gimérené uéovat &inky chovani strany podle prava uvedeného v odsthvc
muze se strana za@lem zjiSéni, Ze neprojevila souhlas, odvolat na pravo &emiz
se nachazi jeji obvyklé bydl&(l. 10 odst. Rim 1).

Z uvedeného vyplyva, Ze v prd@d se vznik a dinky smlouvy fidi jednim
pravnimiadem, a to pravem smlouvyéenym podle pravidel Né&eniRim I. Toto
feSeni v3ak neni jediné moznéiidaniRim | dovoluje ukit rozhodné pravo na zaklad
obvyklého bydli&, ale pouze za ditych podminek a pouze pro otazky existence
projevu vile strany. Mize tedy dojit k situaci, Ze pro vznik &irky smlouvy bude
rozhodné odliSné pravo.

Platnost smlouvy z hlediska formy upravije 11 NaizeniRim |. Ustanoveni
zahrnuje jak smlouvy, tak jednostranné pravni Ukdigré se tykaji uzadené nebo

zamysSlené smlouvy. Ustanoveni pojem formy nevynmeezuj
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Smyslem danéhdlanku je zachovat platnost pravniho Gkonu, ki@né strany
smlouvy nebo jejich zmoeénci. Nabizi tedy alternati¥mnekolik hraniénich ugovateti.
Zakladnim pravidlem je dostat pozadamk prava smlouvy, s vyjimkou
spotebitelskych smluv a smluv tykajicich se nemovitagé splrni danych okolnosti
pristupuje moznost odvolat se na pravad mista uzaeni smlouvy, nebo praviiéd
mista, kde se nachazi jedna ze strdip.kazda ze strati zmocrénec v okamziku
uzaweni smlouvy, nebo pravo mista obvyklého bydligdné ze stradi osoby¢inici
ukon.

Natizeni Rim | stanovi, Ze smlouva uzana mezi osobami, které se nachéazeji,
nebo jejichz zmoainci se nachézeji v okamziku uzami smlouvy v téZze zemi, je
formalns platna, spluje-li formalni nalezitosti prava, kterym se podletizeniRim |
fidi nebo formalni naleZitosti prava z&nv niz byla uzakena ¢l. 11 odst. 1Rim 1).
Smlouva uzakena mezi osobami, které se nachazeji, nebo jefigbttipci se nachazeji
v okamziku uzakeni smlouvy viiznych zemich, je formatplatna, spluje-li formalni
nalezitosti podle prava, které se na ni pouzijd@ditizeniRim |, nebo prava jedné ze
zemi, v niz se nachazela jedna ze smluvnich stedo fejich zastupce v okamziku
uzaweni smlouvy, nebo prava jedné ze zemi, v ndfark uvedenému okamziku jedna
ze stran své obvyklé bydl&el. 11 odst. Rim ). Jednostranny pravni Gkon, ktery se
tyka jiz uzawvené nebo zamysSlené smlouvy, je forndaplatny, sphuje-li formalni
nalezitosti podle prava, které se na smlouvu peudgbo které by se na ni pouzilo
podle N&izeniRim |, nebo prava ze#nv niz byl tento Gkondinén, nebo prava zen
Vv niZ osoba, ktera jej provedlagia v té dols obvyklé bydlisk (¢l. 11 odst. Rim I).

Odchylna pravidla stanovni KaeniRim | pro spotebitelské smlouvy, jejichz
forma setidi pravem zer kde ma spdebitel své obvyklé bydlist(¢l. 11 odst. Rim
[), a pro smlouvy, jejichz fiednEtem je \¥cné pravo k nemovitosti nebo najem
nemovitosti. Na ni se vztahuji formalni poZzadavkgva zens, v niz se nemovitost
nachazi, pokud se podle tohoto prava uvedena wsahpouziji bez ohledu na zemi,
v niz dosSlo k uzaseni smlouvy, a bez ohledu na pravo, které je jipak smlouvu

rozhodné, a od nichZ se nelze smiedchylit ¢l. 11 odst. Rim I).
2.4.4.3Ptasobnost oblig&niho statutu

NatizeniRim | v &l. 12 vymezuje psobnost prava rozhodného pro smlouvu, a tak

usnadiuje ugeni mezi obligéniho statutu. Podl€l. 12 odst. 1 Ng&zeni Rim | se
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pravem rozhodnym pro smlouvidi zejména: vyklad; pbini zavazk vyplyvajicich ze
smlouvy; disledky Uplného nebdast&ného porusSenithto zavazi véetns stanoveni
Skody, jsou-li stanoveny pravem, a to vramci prawoi g@iznanych soudu jeho
procesnim pravem;izné zmisoby zaniku zavazku,cetrgé promkeni a zaniku prav
v disledku uplynuti doby; isledky neplatnosti smlouvy. Uvedeny ¢ey je pouze
demonstrativni, Ize tedy dougobnosti obligéniho statutu zZadit i dalSi otazky
zejména dinky uzawené smlouvy a jeji isledky pro teti osoby, samdejme
s ohledem nal. 1 odst. 2 &l. 3 odst. 2 N&zeniRim I.

Podledl. 12 odst. 2 N#zeniRim |, pokud jde o zfisob plréni a opateni, jez
musi \&fitel weinit v ptipad® vadného plani, bere se v Gvahu pravo z&nv niz se

pInéni uskuténuje.
2.4.4.40becné otazky zavazkového prava

Natizeni Rim | vychazi ze skutmosti, Ze u #kterych obecnych otazek
zavazkového prava neni vhodné, aby nasledovalgashii statut smlouvy. Proto nabizi
pro tyto instituty zvlastni kolizni normy. Jednas@ostoupeni pohledavkyl(14 Rim
), zadkonnou subrogackl( 15Rim 1) a zapeteni ¢l. 17 Rim I).

Kolizni norma pro postoupeni pohledavky (cesi) st@nze se vztah mezi
postupitelem a postupnikenti postoupeni pohledavkyai jiné osolg (,dluznik”) fidi
podle prava, které se na zakadaiizeniRim | pouZije na smlouvu mezi postupitelem a
postupnikem. Tento smluvni typ nenirpo obsaZen ¥l. 4 odst. 1 N&zeniRim |,
proto je teba pro uteni rozhodného prava ¥ipad® neexistence volby prava uzit
domrenku charakteristického pini podle¢l. 4 odst. 2 N&zeniRim I. Tim, kdo takové
pInéni bude poskytovat, bude zejména postupitel.

K tomuto ustanoveni odrazka (38) Preambule dodaeésyraz ,vztah“ by sl
vyjasnit, Ze seigdnmétné ustanoveni pouZzije ro¥hna &cnépravni dopady postoupeni
mezi postupitelem a postupnikem v pravnfédech, ve kterych Upravéchto otdzek
nespada do zavazkového prava. Vyraz ,vztah" by éiénmengl byt chapan jako
jakykoli vztah, ktery by mohl existovat mezi postefem a postupnikem. Zejména by
nentl zahrnovat pedkézné otazky, pokud jde o postoupeni pohledavky. ¥¥yna nel

byt jednoznan¢ omezen na dopady, jeEimo souviseji s danym postoupenim.
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Pravo, jimz sefidi postoupena pohledavka, vSak nadal&ujer pevoditelnost
pohledavky, vztah mezi postupnikem a dluznikem,ngiolly, za kterych rize byt
postoupeni uplatmo wici dluznikovi, a zpro&ujici (Cinek dluznikova pléni.

Ustanoveni také definuje samotny pojem postoupehizahrnuje fimé gevody
pohledavek, fevody pohledavekipzajiS€ni zavazku a zastaveni pohledavek nebo jiné
zpisoby zaji&ni pohledavek.

Nazev tohotoclanku v angktiné zni ,Voluntary assignment and contractual
subrogation®, v am¢iné ,Ubertragung der Forderung“.@®odem odliSného oziani
tohoto ustanoveni v anglické verzi je okolnost,ééské pravo, podoknjako pravo
némecké, nezna tzv. dobrovolnou cesi (smluvni sulmipda

Ohledrg zakonné subrogace plati nasledujici. Ma-Iitar osoba (,¥fitel”)
smluvni pohledavku i jiné osolg (,dluznikovi“), a teti osoba je povinna uspokoijit
vétitele nebo na zakladéto povinnosti ¥fitele uspokojila, utuje pravo, kterym s#di
povinnost tétoieti osoby, zda a v jakém rozsahuiftitosoba oprawima uplatnit wéi
dluznikovi prava, ktera gh véfitel vaci dluznikovi podle prava rozhodného pro jejich
vztah.

VySe uvedené je dopino &l. 16 NaizeniRim |, jenZ upravuje otdzku spoleé
odpowdnosti vice dluznik Uplatiuje-li vefitel narok wici vice dluznikim, ktei
odpovidaji za uspokojeni téZe pohledavky, a jedeluznika jiz pohledavku zcela nebo
zcasti uspokoijil fidi se regresni pravo tohoto dluznikg&ivostatnim spoludluzntim za
poskytnuté pléni pravem, které se pouzije na zavazkovy vztahttldtuznika wgci
veéfiteli. Ostatni dluZznici mohou uplatnit namitky, kdemeli vaci vétiteli v rozsahu,
ktery pipousti pravo, jimz s#dily jejich zavazkové vtahyiagi vériteli.

Zapaiteni je jednim ze Zysohi zaniku zavazku. Tuto problematiku by nebylo
nutné upravovat samostajrjestlize by nemohla nastat situace, kdy pohledaykoti
které zapéteni smétuje, seftidi jinym prdvem neZ pohledavka, které se pouziva
k zapdteni. Ale jelikoZ se tak stava péme ¢asto, N&izeniRim | tuto problematiku
zanern¢ upravilo v samostatné kolizni noémPokud se strany na pravu na zdpoi
nedohodly, tedy nedohodly se na rozhodném pr&wdi, se zap&teni pravem

rozhodnym pro pohledavkugdi které se zapgieni uplatiuje.

% pauknerova, M. Evropské mezinarodni pravo soukrdméydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 276.
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2.5 Obecné otazky mezinarodniho prava soukromeého

UstanovenRimské umluvy i N&zeniRim | zasahuji také do otazek obecaéti
mezinarodniho prava soukromého, jeZz maji vyznam kmiizni Upravu smluvnich
zavazkovych vztah Jedna se o imperativni normy,épy a dalSi odkaz, vyhradu
verejného poadku, ale i mezioblastni pravo soukromé. Poslexininované téma je

vyiedeno v ramciisobnostiRimské tmluvy a NidzeniRim |.
2.5.1 Imperativni normy

Imperativni normy (absolutnkogentni normy, normy nunpouzitelné apod.)
jsou pravni normy, které musi byt pouzity vzdy béredu na to, jakym pravem seli
dany soukromopravni vztah s mezinarodnim prvkernziose jich pedtim, nez se na
z&klad kolizni normy zé&ne ukovat rozhodné pravo. Zejména se jedna o normy
spravniho a finatniho, tzn. véejného prava. Bkteré pravnirady stejnym zfisobem
trvaji také na pouziti norem &énského, obchodniho a pracovniho prava. Tyto normy
také neustoupi cizimu pravu. uliZe se jednat n&p o normy upravujici vztahy
z obchodniho zastoupeni, zejména stanovicich mezezdkaz pevzeti zastoupeni
konkurujicich podnik, pravo na dodat®ou provizi, o gkteré normy upravujici
najemni smlouvu, ochranu spebiteli apod. V oblasti MPS se nejedna o aplikaci
noremci o uplatréni naroki z nich vyplyvajicich, nybrz se hodnoti dopathia téchto
norem na soukromopravni vztdh.

Imperativni ustanoveni nelze za&movat s kogentnimi normami z oblasti
ob¢anského a obchodniho prava. Tyto kogentni normyp®@&Ziji bez ohledu na
odchylné ujednani stran, protoZze nemohou svym ajedm vylogit jejich pouziti. Ve
vztazich s mezinarodnim prvkem se taled pokud se pouzije prava, jehoz jsou
soutasti, jako rozhodného préava.

Pokud je imperativni norma stasti prava zetsoudu, dojde k aplikaci takove
normy vzdy bez zvlaStnich obtizi. Problémyigpbuje pouzivani imperativnich norem
ciziho prava, bdi téch, které jsou sausti legis causae, nebih, které pat k pravu
tietiho statu.

% Ty&, V., Rozehnalova, N. Kolizni smluvni pravo, vyheaddejného peadku a mezinarodnkogentni
normy. Pravnik. 2002, ¢0141,¢. 2, s. 649-650.
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Imperativni normy upravuj®imska Umluva l. 7. PouZije-li se na zaklad
Rimské umluvy pravo dité zeng, Ize pouzit imperativni ustanoveni prava jiné gem
S niz ¥cné okolnosti Gzce souvisi, v rozsahu, v jakém nysipodle prava této jiné
zen® imperativni ustanoveni pouzita bez ohledu na prateré je jinak pro smlouvu
rozhodné. B rozhodovéani, zda maji byt takova ustanoveni pgauZie teba vzit
v Gvahu jejich povahu acél, jakoz i disledky, které by mohly z jejich pouziti
nepouziti vyplynoutd. 7 odst. 1RU). Toto ustanoveni uménje pouZziti zahraghich
imperativnich norem. Nejedna se vSak o vSechny ratpp@i normy zahraghiho
prava. Jsou omezeny na normy préaesitho statu, které neni lex fori ani lex causae.

Podlecl. 7 odst. 2RU neniRimskou Gmluvou v zadnéntipads dotéeno pouziti
pravnich pedpisi zenme soudu za okolnosti, kdy je jejich pouziti zavabeé ohledu na
pravo, které je jinak pro smlouvu rozhodné, tzrpamativnich norem lex fori.

Imperativni normy pouZivané na zaklaitimské Umluvy mohou chréanit jak
z4jmy veéejné, tak i zajmy stran smlouvy.¢které pravniraddy zahrnuji pod ochranu
imperativnimi normami i ochranu spebitele a wita pravidla ohledé dopravnéhd’

Natizeni Rim | upravuje otazku imperativnich norently 9. V odst. 1 nabizi
piimo definici imperativnich norem, jako ustanovgejichZz dodrZzovani je pro statip
ochrarg jeho véejnych zajnd, jako nap. jeho politického, spotenského a
hospodéského uspiadani, zasadni do té miry, Ze se vyzaduje jejichzifiona
jakoukoli situaci, ktera spada do jejiclismbnosti, bez ohledu na pravo, které by se
jinak na smlouvu podle tohotoitizeni pouZzilo.

Pouziti imperativnich norem prava zemoudu je samdejmosti.Cl. 9 odst. 2
stanovi, ze Nidzenim Rim | neni v Zadném ffpadt doteno pouziti imperativnich
ustanoveni prava zensoudu. Ohledh zahrantnich imperativnich norerl. 9 odst. 3
Natizeni Rim | uvadi, Ze row Ize pouZit imperativni ustanoveni prava Zemniz
maji byt nebo byly povinnosti vyplyvajici ze smlgusplrény, pokud tato imperativni
ustanovenicini plnéni smlouvy protipravnim. i® rozhodovani, zda maji byt takova
ustanoveni pouZita, jéetba vzit v Gvahu jejich povahu ael, jakoz i disledky, které by

mohly z jejich pouZziti nebo nepouziti vyplynout.

" Giuliano-Lagarde, Zprava,&. 7 (4).
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2.5.2 Zpétny a dalSi odkaz

Pfi urcovani rozhodného prava pro soukromopravni vztahedméarodnim
prvkem, je nutné se vypédat s tim, zda kolizni norni@mské umluvy nebo Nézeni
Rim | prikazuje pouZzit jen hmotné pravo lex causae nebwoliziki normy tohoto
rozhodného prava. Tento problém nabyva na vyznapukud Kkolizni norma
rozhodného prava neodkazuje na pouZziti tohoto pi@eak pravu jinému. Tato situace
maZe nastat vifipad zpstného odkazu, kdy kolizni normi@mské Gamluvy a Nédzeni
Rim I, které jsou oba sé@sti rfjakého pravnih@adu, gikazuje pouZit utité rozhodné
pravo a podle kolizni normy tohoto prava se ma fopravnihofadu, jehoz satasti
jsou kolizni normy obsaZzenéRimské tmlu¥ a NaizeniRim |. Druhou variantou je
dalsi odkaz, kdy kolizni normRimské umluvy nebo NézeniRim | piikazuje pouzit
uréité rozhodné pravo a podle kolizni normy tohotovarde ma pouzit prava jiného
statu®® Odpowdst na otazku, zda pouZit pravocené podle pravideRimské dmluvy
nebo N&izeniRim | s koliznimi normami, tedy i jeho mezinarodnéiyo soukromé,
nebo bez nich, znamena rozhodnout se, jestlfipagii zgtny a dalSi odkaz.

Rimska umluva zgny a dalsi odkaz vytwje, kdyZ vél. 15 stanovi, Ze pouZitim
prava zem uréenym na zékladRU se rozumi pouziti v této zemi platnych pravnich
norem, s vyjimkou norem mezinarodniho prava souéwmtj. norem koliznich.

Podledl. 20 NaizeniRim | se pouZitim prava zemuréenym na zakladNatizeni
Rim | rozumi pouziti pravnich norem platnych v té&emi s vyjimkou jejich norem
mezinarodniho prava soukromého, nestanovi-fizéai Rim | jinak. Voli tedyieseni

vylouceni zgtného a dalSiho odkazu.
2.5.3 Verejny poradek

Verejny pdadek® je vyznamny institut MPS spojeny s aplikaci praenfadu
uréeného kolizni normou. Jedn& se o ustanoveni, kie@uje a také zavazuje organ

rozhodujici v konkrétnimifpadu odmitnout vyjim@né pouziti ustanoveni zahr&niho

% Srov. Kugera, Z. Mezinarodni pravo soukromé. 6. opravenépindné vydani. Brno: Doplik, 2004, s.
159.
% Srov. Kuitera, Z. Mezinarodni pravo soukromé. 6. opravenépngné vydani. Brno: Dopltk, 2004;
Ty¢, V., Rozehnalova, N. Kolizni smluvni pravo, vyhaadgejného ptddku a mezinaro@énkogentni
normy. Pravnik. 2002, ¥0141,¢. 2, s. 634-661.
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pravnihotadu, kterého se ma v danétiipadt pouzit na zaklagkolizni normyRimské
umluvy nebo N#zeniRim |, jestlize by dinky tohoto pouZiti byly zasadmefijatelné

pro stat fora. Viadi se aplikace pouzecite normy a nikoli celého pravnihiadu.
Vyhrada véejného peéadku se uplatni az po deni rozhodného prava podle kolizni
normy. Situace se komplikuje prdvem ES, které sdo stowdasti narodniho prava
¢lenskych stat, a tak jejich véejny pdadek dotvé, resp. vytvéi vlastni evropsky
verejny paadek. Pojem evropsky famek a zejména jeho obsah vzbuzuje neshody,
avSak nespornymugtava jedid nazor, Zze Zesiuje standardy, jeZ jsou existe®
spjaty s komunitarnim pravetf® Jaky je v8ak jeho konkrétni obsah, o tom shoda
nepanuje. A tak statyip aplikaci tohoto pojmu zejména v souvislostRisnskou
Umluvou a N&zenimRim | musi posuzovat danyipad ve s¥tle obsahu narodniho
poradku a zaroue s ohledem na hodnoty evropskéhaeyeeého psadku. V tomto
smyslu se jedna o kolizni ¥gny paadek. Dale existuje procesniigegy paadek,
ktery slouzi k pehodnoceni &inku ciziho rozhodnuti v rAmci procesu jeho uznani
vykonu, a to jak zhlediska dodrzeni zakladnichn@pi procesnich, tak
hmotrépravnich. Zde vSak nebude dale #avan.

Orgarim zent soudu nefislusi hodnoceni pravnich norem cizich tstégjichz
vydavani je projevem svrchovanosti statu, takZzewékhodnoceni by bylo v rozporu se
zasadou svrchované rovnosti dtatmohlo by veést k vii§ovani do vninich zalezitosti
druhého statu. Vyhrada tgného p#adku nesréfuje vici norme samé. Nefedstavuje
kontrolni prostedek wi&i ni.*°! Statni organy tedy musi odéppouZiti norem ciziho
pravnihoradu pouze na zakladoho, Ze by setsledky pouZziti takové normygrigily
verejnému poadku. V oblasti zavazkovych vztahvSak pouziti institutu vejného
poradku je spiSe vyjimmé.

Podlegl. 16 RU pouziti rekteré normy prava geného na zakladRimské amluvy
muze byt odmitnuto pouze zafguipokladu, Ze je toto pouziti zjevmeslwitelné
s vaejnym pdadkem zerd, v niz ma soud sidlo. Obsah a smysl institutiejme&ho

poradku jednotlivé pravnfady vnimaji v zakladnich konturach poddb&owasre je

100 K apitan, Z. Teorie v@jného poadku a kritéria jeho pouzit€asopis pro pravniddu. 2004, re. XII,
¢. 3,s. 221.
11Ty, V., Rozehnalova, N. Kolizni smluvni pravo, vyheagdejného poadku a mezinarodnkogentni
normy. Pravnik. 2002, &0 141,¢. 2, s. 639.
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nutné si ugdomit, Ze tento vejny pdadek neni jen narodnimiegnym pdadkem, ale
zahrnuje nutéi evropské hodnoty, resp. hodnoty vyitené pravem Spatenstvit®?

Natizeni Rim | upravuje institut viejného peadku vél. 21, kde stanovi, Ze
pouZziti rekterého ustanoveni prava kterékoli zeaeného na zéakladNatizeniRim |
muzZze byt odmitnuto pouze wipadt, Ze by bylo zjevé neslgitelné s véejnym
poradkem mista soudu.

Co se konkréthmysli gedpisem, jehoz pouziti je zjevmesltitelné s véejnym
poradkem zeré soudu, bude zalezet na zcela konkrétnich okolobsfeakoveé pouziti

musi byt navic s wejnym pdadkem zjevi neslitelné*®

2.6 Jednotny vyklad a role ESD

2.6.1 Rimska umluva

V ¢&l. 18 RU se stanovi, Zeipvykladu a pouZivani jednotnych noreRimské
umluvy je teba brat v Gvahu jejich mezinarodni povahur@np dosahnoutip jejich
vykladu a pouzivani jednoty. Procesni strany seakdad tohoto ustanoveni mohou
dovolavat ped soudy jednoho statu judikatury, kteroRW vytvorily soudy jiného
statu'%*

Smluvni staty zarovepodepsaly spotmé prohlaseni, vamz se zavazalyipnést
na ESD pravomoc vykladRimské umluvy. Tak se stalo &wa protokoly z prosince
1988, a to Prvnim protokolem o vykladu Umluvy o var&ozhodném pro smluvni
zavazkové vztahy,ipnadejici pravomoc vessa vykladu Umluvy na ESD, a Druhym
protokolem o peneseni witych pravomoci ve &ci vykladu Umluvy o pravu
rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy. Podie ma ESD pravomoci naép
pienesené Prvnim protokolem a pouziji se Protokdhtuts ESD a Jednatad ESD.
Oba protokoly vstoupily v platnost az v roce 2004.

Na z&klad obou protokal miZze soud smluvniho statu pozadat ESD o rozhodnuti
0 predkézné otdzce, ktera vyvstané projednavani &ci pied timto soudem a ktera se
tyka vykladu ustanoveritimské umluvy, imluv oifstoupeni KRimské amlu¥ staf,

které se stalgleny ES po dni, ke kterému byla otema k podpisu a Prvniho protokolu,

192 Gjyliano-Lagarde, Zprava,&. 16.
193 pauknerova, M. Evropské mezinarodni pravo soukrdméydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 248.

104 Tamtéz, s. 250.
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povaZzuje-li tento soud rozhodnuti o této otazceezbytné k vyneseni svého rozsudku.
Cl. 2 Prvniho protokolu vymezujeigsré soudy, které mohou o rozhodnuti i@gtszné
otazce pozadat®

Procesni stranka rozhodovani tegi®zné otazce je wgSena ¥l. 4 Prvniho
protokolu, ktery stanovi pouzitelnosich ustanoveni SES a Statutu ESD, ktera se
vztahuji nafizeni o pedkEZzné otazce (tzril. 234/ex-177 SES). Toto ustanoveni tedy
do zn&né miry modifikuje klasicky mechanismus rozhodovan¥edlk&zné otazce, a
proto jej bylo nutné zakomponovat do prava ES, tetymto smyslu doplnit Jednaci
fad ESD.

2.6.2 NarizeniRim |

Jak jiz bylo rkolikrat zmirgno vyhodou komunitarnich pravnichkeppidi je
automaticka pravomoc ESD k jejich vykladu na zaklédd 220 SES, tedy bez nutnosti
jakychkoli dodatenych dokumerit prenasejicich na ESD takovou pravomoc.

Zasadni vyznam ma pro aplikaci a interpretadiidaiRim | fizeni o pedszné
otdzce ohledhvykladu SES a aktprijatych organy Spotgenstvi, jeZ je upravenod.
234 SES. Vyvstane-li takova otazkéeg soudemtlenského statu, fize tento soud,
povazuje-li rozhodnuti o této otazce za nezbytwyreseni svého rozsudku, pozadat
Soudni dwr o rozhodnuti o této otadzce. Vyvstane-li takovazka @i jednani ped
soudemilenského statu, jehoz rozhodnuti nelze napadnaatvopmi prostedky podle
vnitrostatniho prava, je tento soud povinen obraét na Soudni dv. Vyjimkou
z povinnosti pedlozit @gipad ESD je skutamost, Ze fislusny komunitarni igdpis je
vSeobect a absolutd jasny, nejsou rozumné pochybnosti ohkedeho platnosti a
vykladu ani ped soudy jinychélenskych stat, zejména jiz existuje konstantni
judikatura Soudniho dvora (rozhodnuti weivCILFIT C-283/81). Soudenilenskeho
statu se rozumi jakykoli statni soud. Népaem tedy soudy rozhoid

V oblasti EMPS, tedy op#ni v oblasti soudni spoluprace wahskych ¥cech
na zaklad ¢l. 65 SES plati pro podminkijzeni o pedkéZné otazce ustanovedli 68
SES. Toto ustanovenitipasi utité odchylky od obecného rezimu rozhodovani o

piedlEzné otazce podlel. 234 SES. Za prvé o rozhodnutiibe poZzadat pouze soud,

19 Nap. v CR by mohly o rozhodnuti orpdbszné otazce pozadat Nejvy3si soud, Nejvyssi spsiurd a
dalSi soudy, pokud rozhoduji jako soudy odvolaci.
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jehoz rozhodnuti jiz nefize byt napadeno opravnymi pr@stky podle vnitrostatniho
prava. A za druhé soud neni povinen t&knit, je povinen dotazat se pouze tehdy,
pokud to povazuje za nezbytné pro rozhodnuti &@ samé. Tuto nezbytnost si soud

posuzuje sam.
2.7 Vztah Kk jinym pravnim nastroj am

NejenRimska Umluva a NézeniRim | obsahuji normy MPS, ale existuji i dal3i
pravni nastroje — mezinarodni smlouvy nebo datgdpsy ES, které se zabyvaji
stejnou problematikou, proto je nutné vymezit jejpzajemné vztahy.

V prvni fac musi byt vymezen vzajemny MzeniRim | aRimské umluvy, ktery
je obsaZen ¥vl. 24 Naizeni Rim | a stanovi, Ze toto faeni vélenskych statech
nahrazujekimskou amluvu krom piipadi, kdy se jedna o Uzensienskych stét, kteréa
spadaji do uzemniugobnosti uvedené umluvy a na ktera se tottzani v souladu &.
299 SES nevztahuje. V rozsahu, v jakém tottizeai nahrazuje ustanoveRimské
umluvy, se jakykoli odkaz na tuto Umluvu povaZugeorikaz na toto diezeni.

2.7.1 Pravo ES

Pokud byRimska umluva nebyla povazovana zadgst prava ES, stejrby bylo
nutné vymezit jeji vztah kému, protoze je s komunitarnim pravem uzce provazana
Stejre tak, jestlize byRimska umluva byla nazirana jako &ast prava ES, bylo by
nutné z&adit ji do hierarchie praménprava ES, v &mZ neexistuje jednoztiaé
pravidlo pro pomdr mezinarodnich smluv uzgenych ¢lenskymi staty a ostatnimi
pravnimi gredpisy ES, ale pouze navod, jak se dofeseéni.

Rimska Gmluva v3e usnawie. V&l 20 vyslovié upravuje pednost prava
Spoleenstvi tak, Z&kU neni doteno pouZziti koliznich norem pro smluvni zavazkové
vztahy ve zvlastnich oblastech, které jsou neboobudbsazeny v pravnich aktech
orgari ES nebo ve vnitrostatnich pravnicltegpisech, které byly ip provadcni
takovych pravnich aktharmonizovany.

Narizeni Rim | upravuje vztah k ostatnim ustanovenim pravavEs 23, ve
kterém stanovi, Ze s vyjimkail. 7, upravujiciho pravo rozhodné pro pojistné smig
neni Naizenim Rim | do&eno pouZiti ustanoveni prava Spaestvi, které ve

zvlastnich oblastech stanovi kolizni normy pro smiwavazkové vztahyl. 23 je pro
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komplexni pohled také nutné spojit s odrazkou (Bo@ambule, podle niz jgeba
zabranit stavu, kdy jsou kolizni normy rozptyleny dice nastrdj a nejsou vzajenin

v souladu. Toto rié&zeni by vSak negho vylu¢covat moznost zdenit kolizni normy pro
smluvni zavazkové vztahy do pravnickegpisi Spol€enstvi tykajici se zvlastnich
piipadi. Timto n&izenim by ner@lo byt doteno pouZzivani jinych nastfopbsahujicich
ustanoveni, jejichz delem je pispst k fAdnému fungovani trhu, pokud nemohou byt
pouzity ve spojeni s pravem ¢enym podle pravidel tohoto fiaeni. Uplatovani
ustanoveni rozhodného pravacemého podle pravidel tohoto fieni by nerdlo
omezovat volny pohyb zbozi a sluzeb, jak jej upjiaality Spoléenstvi, nafiklad
smernice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES eeBdfervna 2000 o ¢kterych
pravnich aspektech sluzeb infornaspol€nosti, zejména elektronického obchodu, na

vnitinim trhu (smdrnice o elektronickém obchodu).
2.7.2 Mezinarodni smlouvy

Rimska Umluva v tomto ohledu nabizi jednodutéeni. Podl€l. 21 RU neni
doteno pouziti mezinarodnich Umluv, jejichz smluvmasbu smluvni stat je nebo se ji
stane. Pojem mezinarodni Umluvy dale neomezujengennifikaci koliznich norem, a
proto je evidentni, Ze mé. 21 na mysli jak umluvy sjednocuijici kolizni noymak
normy hmotného pravi® Umluvami unifikujici hmotné pravo jsou napVideiska
umluva OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zboEwbrska umluva o proni
pii mezinarodni koupi zboZi nebo Umluva tepravni smlou¥ v mezinarodni silini
nakladni dopray CMR apod. VSechny imluvy unifikujici mezinarodmaygo soukromé
maji pred Rimskou Gmluvou fednost. Avdak ani v tomtaipacds neni zcela vylogeno
pouZiti Rimské Umluvy. Nagpklad ¢l. 6 Vidaiské Gmluvy OSN o smlouvach o
mezinarodni koupi zboZi stanovi, Ze strany v jehezich mohou pouziti Umluvy
vylowcit; pak by se na kupni smlouvu v mezinarodnim stgkuZzilo pravo ufené na
zéaklad kolizni normy, a tedyifpadré obsazené Rimské amlug.**’

Pokud jde o vztatRimské amluvy k jingm mezinarodnim smlouvam, je mutn

také vzit v Gvahul. 23 a 24RU, které se snazi zajistit jednotnigtup (i piipadnych

1% pauknerova, M. Evropské mezinarodni pravo soukrdméydani. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 252.
197 Kucera, Z., Pauknerova, M. iRicka, K., Zunt, V. Uvod do prava mezinarodniho obahad vydani.

Dobra voda: Ale€ensk, s. 203.
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stretech mezinarodnich smluv, které maji podobny redtmminy pedmét dpravy, a to
jak s ohledem na smlouvy jiz uzané, tak fipadré uzawené v budoucnu. Zakladnim
principem je v tomto ohledu vy#na informaci.

Také NaizeniRim | upravuje vztah ke stavajicim mezinarodnim . Podle
¢l. 25 timto ndizenim neni ddeno pouZiti mezinarodnich Umluv, jejichz stranou je
jeden nebo viceélenskych stat ke dni fFijeti tohoto néizeni a které stanovi kolizni
normy pro smluvni zavazkové vztahy.il#@niRim | se v3ak pouzije mezlenskymi
staty gednoste ve vztahu k umluvam uzégsnym vylEné mezi déma a vice
¢lenskymi staty v rozsahu, ve kterém se tykaji dblgsravenych timto &enim.

Pro &innou unifikaci a snadné pouzivani méa podle6 NaizeniRim | Komise
povinnost zviejnit v Urednim stniku EU seznam Gmluv, kterymi jsou jednotlivé
¢lenské staty vazany a stejtak jejich vypoedi.

Toto ustanoveni dopada na Umluvy sjednafeélg dnem fijeti NatizeniRim | a
upravujici kolizni problematiku. Na smlouvyijaté po tomto dni nepamatuje. Takové
feSeni neni zvlastni s ohledem na vyvoj v oblastiind&odnich smluv dotykajicich se
MPS, protoze ES si v této oblastigita vylutnou pravomoc. A taklenské staty ES v
budoucnu prawgpodobr samy uzavirat mezinarodni imluvy v oblasti MP Suadieto.

Natizeni Rim | netesi ani otdzku svého vztahu Kimpym normam obsaZenych
v mezinarodnich amluvach. O umluvéachijaitych po dni pijeti plati obdobg vySe
uvedené. Mohl by vSak nastat problém a to zejmgolayd jde o imluvy uzaené ped
piijetim NatizeniRim | ¢lenskymi staty. Neni totiZ zcela jasné, zda uZéovou zasadu
MPS lex specialis derogat legi generali, a tak kaptt mezinarodni smlouvu
s unifikovanymi hmot#épravnimi normami. Nebo respektovat aplikaprednost prava
ES, vyadit tak mezinarodni fpmou Upravu a aplikovat kolizni normy upravené
v sekundarnim pravu ES. Nebo zda je nutnéigdopit k né¢jakému kompromisnimu
ieSeni, které se bude snazit dostat pozadavBES a zarovemezinarodnimu zavazku
statu aplikovat hmotné normy obsaZzené v mezinarodning. V reSeni nize pomoci
také odrazka (41) Preambule, ktera stanovi, ZeZdedni mezinarodnich zavazk
piijatych ¢lenskymi staty znamena, Ze by timtofimanim nerdly byt doteny
mezinarodni Umluvy, jejichZz smluvni stranou je jedebo vicelenskych stét ke dni
prijeti tohoto ndizeni. V této otdzce vSakefmé bude nutné Wikat judikatury ESD.

Co se tyka mezinarodnich smluv ugawch gimo ES, zde je situace jednoducha.

Takové smlouvy jsou pravem ES a majeqnost ped sekundarnim pravem. Takze se
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bude pednostg aplikovat mezinarodni imluvat @z postavena na kolizni nebtirpé
metodt. Samozrejme stret se sekundarnim pravem ES by se mohl objevity akesad
by meél byt eliminovan tim, Zze se ES stalenem Haagské konference mezinarodniho

prava soukromého.
2.8 2Zvlastni postaveni rekterych ¢lenskych zemi ES

Rimska Umluva umaiiije podlegl. 22 smluvnimu statuip podpisu, ratifikaci,
prijeti nebo schvaleni vyhradit si pravo neuptadat ustanovenil. 7 odst. 1, tykajici se
imperativnich norem zahramiho prava, &l. 10 odst. 1 pism. e), zahrnujici pod
obligasni statut dsledky neplatnosti smlouvy. . 7 odst. 1RU winily vyhradu Irsko,
Lucembursko, Mmecko, Portugalsko a Velka Britanie, protoze jejamvaly za filis
ramcové. Neodmitly jej zidbodu toho, Ze by neuznavaly pouziti zah&argh
imperativnich norem, ale spiSe pro vykladové neglwogjim vyznamu. Vyhradu &l.
10 odst. 1 pism. eRU winily Italie a Velka Britanie, protoZe ¥thto dvou statech
naroky v disledku neplatnosti smlouvy, i kdyby vyplyvaly z pesvre uzawené
smlouvy, nejsou kvalifikovany jako smluvni, a tefdko naroky, které jsou zahrnuty
Rimskou umluvod®®

Spojené kralovstvi se n&stni gijimani NaizeniRim | a toto n&izeni pro #
neni zavazné ani pouzitelné, a to na zakthdl a 2 Protokolu o postaveni Spojeného
kralovstvi a Irska f)pojeného ke Smlowvo Evropskeé unii a ke Smloéw zalozeni ES,
a aniz je datendl. 4 uvedeného protokolu. KaeniRim | se nediastni také Dansko na
zaklad ¢l. 1a 2 Protokolu o postaveni Danskéippjeného ke Smlowo EU a ke
Smlou o zaloZeni ES. Pro Spojené krélovstvi a Danskedg misto N&zeniRim |
bude pravdpodobr nadale uplaiovatRimska dmluva.

Podle Protokolu o postaveni Spojeného kralovstvska se oba staty nepodileji
na @ijimani opateni Rady, ktera jsou navrhovana podle hlavy IV. S&88ak mohou
oznamit, Ze se cji Gcastnit @ijimani a pouzivani op&ni vydavanych podle hlavy
IV. SES, nebo kdykoli oznamit, Ze se ghticastnit jiz ijatého opateni. Prozatim je
situace takova, Ze Spojené kralovstvi a Irsko vadstupovaly k pedpisim, vydanym

podle ¢l. 65 SES, tzn. k sekundarnimu pravu ES, reguhajicimezinarodni pravo

198 pauknerova, M. Evropské mezinarodni pravo soukrdméydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 240.
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soukromé a procesni, na zaklavlastniho prohlaseni, tzv. opt — in. Pro Irsko piati i
v pripads NarizeniRim 1.

Protokol o postaveni Danska je odliSny, nema mdamasyvanou opt — in, kterou
maji Spojené kralovstvi a Irsko. iMe vSak ostatnintlenskym staim kdykoliv
v souladu se svymi Ustavnimiigapisy oznamit, Zze si n&gje zcela nebo casti
Protokolu o postaveni Danska vyuzZivat a v takovéipagt bude Dansko uplabvat
v plném rozsahu vSechna ofgati &inna v té dob. Ve vztahu k Dansku je peba
unifikace opateni v oblasti soudni spolupracéeSena uzaviranim zvlastnich
bilateralnich smluv mezi Radou, jednajici jménenol&enstvi, a Danskem, kterou
jsou oznaovany jako tzv. paralelni dohody. V sasné dob je projedndvana
dvoustranna smlouva mezi ES a Danskem, ktera mailzeozsfit aplikovatelnost

prislusnych nézeni rovigZz na Danskd®®

199 pauknerova, M. Perspektivy mezinarodniho prav&rsmého a procesniho v Evropské unii. Pravnik.
2005, r@. 144,¢. 12, s. 1425.
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3. Shrnuti
3.1 Vysledky srovnani

Rimska umluva, ale i NézeniRim | jsou souborem unifikujicim kolizni normy
pro smluvni zdvazkové vztahy.¢koliv oba pravni nastroje vychazeji z vnimani MPS
jako souboru norem upravujici soukromopravni vztahypezinarodnim prvkem a
norem procesnich, samy normy obou druteobsahuji. Na druhou stranu procesni
normy, které pro &ci ob¢anské a obchodni obsahujeff¢ani Brusel |, spota¢
sRimskou Umluvou, resp. NiaenimRim | a NaizenimRim Il tvoii ucelenou Gpravu
oblasti zavazkovych vztéls mezinarodnim prvkem.

Vznik obou pravnich nastnbjpyl veden snahou o efektivni fungovani spoého
trhu a podporu svobody pohybu osob, zboZzi, sluzkapitalu. Vyvoj v oblasti MPS a
také v oblasti evropské integrace smaod vznikuRimské Gmluvy pokréil, proto se
zatalo uvazovat o jeji igmené do pramene komunitarniho prava a zatowee jeji
modernizaci. Tento postup a velké&dina zngn v obsahiRimské amluvy pi prevadni
do NaizeniRim | byla motivovana snahou, ktera nadla své vgaidi v Preambuli (7)
NatizeniRim |. Vécna misobnost a ustanoveni MzeniRim | by msly byt v souladu
s nd&izeni Rady (ES) 44/2001 diglusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v ob¢anskych a obchodnickéeech (,Brusel I¥) a ndzenim Evropského parlamentu a
Rady (ES) 864/2007 o pravu rozhodném pro nesmbzévezkové vztahy Rim 11%).

Mezinarodni ivod Rimské imluvy také pt mezi motivy, které staly v pozadi
snhah o jeji peménu na pramen komunitarniho prava.iidaniRim | méa swj pravni
zéklad v SES, v hlav V. Pati tedy ksekundarnimu pravu ES se vSemi ztoho

plynoucimi charakteristikami a vlastnostmi.

Pri srovnani Rimské Umluvy a Nézeni Rim | si neni moZné nevdimnout
podobnosti ve strukie obou nastrdj a toho, Ze oba vychazeji ze stejnych zakladnich
principi. Rimska tmluva se sklada zé tlav. Hlava prvni upravujetigobnost imluvy.
Hlava druh& obsahuje konkrétni pravidla préeni rozhodného prava, jednak ob&en
jednak pro utité druhy kontraki zvlag, také vSak klade meze obligamu statutu.
Zarover se zabyva obecnymi otdzkami mezinarodniho praukremého jako zfiny a

dalSi odkaz¢i verejny paadek a otazkami vztahu k jinym pravnim nasimoj
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Natizeni Rim | se ¢leni nadtyti kapitoly. Prvni kapitola pokryva tgobnost
narizeni. Druha obsahuje pravidla praemi oblig&niho statutu obeeéna pro rkkteré
typy smluv zvlas. Zarover také hovdi o tom, na jaké otazky se pravo, kterymrisi
smlouva, je&t vztahuje a na jaké uz neiéeli kapitola se zabyva otazkami obecného
mezinarodniho prava soukromého jakcitmg a dalSi odkaz. Také upravuje vztah
Kk jinym pravnim néstr@jm ¢i ¢asovou jasobnost nézeni.

Zakladnimi stavebnimi kameny jakimské amluvy, tak Nézeni Rim | jsou

nasledujici principy - autonomidile a princip ochrany slabsi smluvni strany.

Co se tye vymezeni psobnosti, jsou sRimsk& tmluva a NézeniRim | velmi
podobné. JaRimska Umluva, tak NiézeniRim | negisobi retroaktiva.

Z hlediska ¥cné pisobnosti voli kombinaci pozitivniho a negativningnezeni.
Rimska Umluva se vztahuje na ,zéavazky ze smiuv* &iz¢ai Rim | na ,smluvni
zavazkové vztahy podle &dnského a obchodniho prava“. Tyto pojmy jsou vd&sa
shodné, avSak ani jedenézlito pravnich nastrdbjnenabizi jejich blizSi definici. V obou
piipadech, je proto nutné stipvymezeni ,zavazk ze smluv* a zavazkovych vztah
podle oltanského a obchodniho pravafjak pomoci. NejzakladfSi je vyjit @i jejich
interpretaci z negativniho vymezersicmé gisobnosti &l. 1 odst. 2 a RU a¢l. 1 odst.

1, 2 a 3 N#izeniRim |. Bylo by také vhodnéijhlédnout ke skutosti, ZeRimskéa
Umluva, resp. Nézeni Rim | tvoii v oblasti EMPS jakysi dopljici se soubor
s Naizenim Brusel | (five Bruselskou Umluvou) a Kaenim Rim I, a tak
konfrontovat pojmy s vymezenim mimosluvniho zavaaksazeného v NizeniRim II
a s tim, jak se na problematiku spae smluv diva judikatura k Kaeni Brusel I. Tuto
skutenost je nutné si wdomit i pri interpretaci ostatnich pojimak Rimské amluvy,
tak NaizeniRim I.

Pri srovnani negativnino wu tykajici se ¥cné misobnostiRimské Umluvy a
Narizeni Rim | je Zejmé, Ze N#zeni Rim | zasti ugesiuje okruh wci, které
vylu¢ovala ze své &cné misobnostiRimska umluva. OdliSuje se od rozsahu aplikace
Rimské Umluvy krors upresreéni nskterych vypatenych ci predevsim v tom, Ze jiz
obecré zahrnuje Upravu pojistné smlouvy a Wiiie pouze specifické pojistné smlouvy,
piimo vymezené ¥l. 1 odst. 2 pism. j) NézeniRim |. Pojistna smlouva byla do
Natizeni Rim | wlenéna az v plibhu, resp. v z&ru piipravnych jednani. Nézeni

Rim | kroms toho vyslovié vyluduje zavazky vyplyvajici ziedsmluvniho jednani, na
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které se vztahujdl. 12 NaizeniRim Il. Explicitni vyloweni této otazky je vak pouze
relativni. Cl. 12 NaizeniRim Il totiz jako hranini uriovatel pouZiva lex causae, se
kterym culpa in contrahendo souvigimz vlast odkazuje z@t na pouziti N&zeni
Rim 1.1% Predsmluvni jednani viak vyluje ze své fisobnosti, koliv ne explicitrg, i
Rimsk&4 Umluva, protoZe zAavazky vze$lé itedsmluvniho jednani by dly byt
povazovany za mimosmluviii: Zarovei NaiizeniRim | obsahuje generélni klauzuli,
7e se N#zeniRim | nevztahuje zejména naor daiové, celni¢i spravni. Takové
obecné vyloseni vRimské umlug neni.

Jednou z &ci, kterd4 ngla byt v rdmci vzniku N#ézeni Rim | modernizovana a
nikoli uvedena do souladu sifeenimi Brusel | &im I, bylo zalengni kolizni normy
pro otazky smluv uzaenych prosednictvim zprosedkovatele. \Rimské Umlue
otazka pravomoci zprdsdkovatele byla uata. Civodem pro toto vyt je jak
rozdilnost vnitrostatnich koliznich norem v dolidy seRU sjednéavala, tak existence
Haagské Umluvy ze dne l4ielana 1978 o pravu pouzitelném na smlouvy iena&
zprostedkovateli. JelikoZz tuto umluvu podepsaly a/nelddikavaly pouze fi ¢lenské
staty a jelikoz podobyeSeni na vnitrostatni drovni se sblizily, toto &yniz neni
vhodné!'? Nakonec k tomuto z&¥ru nedoslo.

Mezinarodni prvek je podl&imské timluvy i N&zeniRim | dan ve stejnych
situacich, pedre v pripact, Zze smluvni zavazky maji vztah dkenym pravnimradaim.
Mezinarodni prvek se vyskytuje podle nich v sitahdtolizi dvou oblastnich pravnich
fadi v rdmci jednoho statu. Dostate vyznamny je mezinarodni prvek i vipac
pouhé volby ciziho prava ve smlouvach jinak soyidgeh s jedinou zemi, tzv. single-
country contracts.

Vymezeni personatnprostorové fisobnosti s sebou nesecité problémy. Jak
Rimska Gmluva, tak NézeniRim | jsou obec# pouzitelné. To znamena, Ze pravo
podle nich wené se uzije i vifpad, Ze se nejedna o pravo smluvniticilenského
statu ES. NormyRimské amluvy a Nidzeni Rim | maji univerzalni charakter. S tim

vSak souvisi pogrné rozsahla diskuze.

10 Garcimartin Alferéz, F. J. The Rome | Regulativtuch ado about nothing?. The European Legal
Forum. 2008, is. 2, s. 64.

11 Fawcett, J.J., Carruthers, J.M. Private Intermaiid.aw. North, Peter. 14th edition. Oxford: Oxford
University Press, 2008, s. 688-689.

112 KOM (2005) 650 v kongném zrni.
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MPS je svou povahou spiSe univerzalni povahy, jabany se pouZiji na
soukromopravni vztahy s mezinarodnim prvkem nejemitit) ale i mimo ES. A pokud
tedy problematiku MPS Zae upravovat také pravo ES svymi normami, naskgta s
otazka, zda na tomto pojeti setrvat nebo se siKemt k partikularig¢, a tak normy
EMPS aplikovat pouze vramci intra-komunitarnim.kdhkrétnich pedpisech ES
feSeni najit nelze, protoze se i jednotlivédpisy v tomto liSi. Typickym fikladem
univerzéalni aplikovatelnosti jsoRimska Umluva a NézeniRim | a naopak fikladem
partikularni pouzitelnosti N&eni Brusel 1. Odpaidi se fizni i na Urovni teoretické.
Podle rkterych autolt mize byt¢l. 65 SES interpretovan tak, Ze je Zadougjirpat
piedpisy mezinarodniho prava soukromého, které bundibyednotny rozsah aplikace
z hlediska fetich stai.**® Jiné nazory pohliZeji nal. 65 SES poekud stizlivgji a
dospivaji k zagru, Ze rozsah aplikaa#. 65 SES je omezen n&ipady uvnit ES a Ze
otdzka univerzalni aplikac&l. 65 SES neni v dohledné dolbbeci dosaZitelnd*
Jedinym ugitym zawrem v této diskuzi je p&tba rozliSit, zda se jedna o pouzitelnost

koliznich norem nebo norem mezinarodniho civilnphacesniho prava.

Rimsk& Gmluva i N&izeniRim | princip smluvni autonomie vyjagji institutem
volby prava. Uprava obsazenéa v obou néstrojich reékterych ohledech lisi. Zakladni
kolizni pravidlo je vyjaéeno steji. Odchylky je mozné zaznamenat v poglaiolby
prava. Volbu prava lze provést dwyslovre v dolozce o rozhodném pravu, nebo se
muze jednat o volbu, kterou strany provedly faktickgiz byla ve smlouyvyjadiena.

A v tomto bo@ NaizeniRim | obsahuje d¥zmgny. Za prvé takova volba musi
.Jasné vyplyvat“, nikoli pouze vyplyvat ,s dostateou jistotou“. Je vSak nejasné, zda
toto ustanoveni reprezentuje @m v podstat a vyZzaduje tak vy3Si standardi p
vyjadieni. SpiSe se zda, Zze&elem této zrmdny bylo vyjasnit @vodni pochybnosti

plynouci z rozdilnych jazykovych verZf Druh& zmdna souvisi s dolozkami o vab

113 Basedow, J. The Communitarization of the ConfbétLaws under the Teaty of Amsterodam.
Common Market Law Review. 2000, vol. 37, is. 3/G2.

14 Remien, O. European private international law, Eueopean Community and its emerging area of
freedom, security and justice. Common Market Lawi®&. 2001, vol. 38, is. 1, s. 76.

115 Garcimartin Alferéz, F. J. The Rome | Regulatiduch ado about nothing?. The European Legal
Forum. 2008, is. 2, s. 66.
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sudigk.**® V pifpadt Rimské umluvy volba sudi§tneni dostata k tomu, aby bylo
takto ugeno rozhodné pravo, naopak if@ni Rim | dopor@uje tuto skuténost vzit
v Gvahu pi posouzeni, Ze volba prava jésryplyva z ustanoveni smlouvy.

Rimska umluva seijurzuje rozsahlé smluvni volnostiipvolbé prava v celém
svém zgni, zejména kdyZ nepoZaduje Zadné specialni foinndlleZitosti pro dolozku
o volke prava. Takové naroky vSak mohou byt stanovenyaozfim pravem (viz odkaz
&l. 3 odst. 4 na&l. 9 RU). Nesmi v3ak odporovat ustanovehi 3 odst. 1RU, ktery
zaji¥uje moznost explicitni nebo implicitni volby pra¥/d.To samé je moZn#ct i o
NarizeniRim I.

MoZnost &peni smlouvy fipousti jak Rimska Umluva, tak Nézeni Rim |I.
OvSem v obou fipadech je spiSe jevem nevitanym, avSak v soulapunapem
smluvni autonomie. i Gvahach o pouZiti tohoto institutu aRimska umluva, ani
Giuliano-Lagardova Zprava, ani NaeniRim | nenaznéuiji, ktery pravni systém, pop
kritéria by méla byt zvolena k utent, je-li fedmstna smlouva diteln& na vicesasti*'®
Nektefi autdi k tomu uvadi, Ze ditelnost smlouvy by réla byt posuzovana na zaktad
kritérii, kter& je moZné najit Rimské amlu¥ & NakizeniRim 1.1*°

Dodat&nou volbu prava, zému rozhodného prava umofe Rimska tmluva, ale
i NatizeniRim I. Co se tyké élvéry tietich osob, fipadre i jedné ze stran, oba nastroje
obsahuji pojistku, Ze se tyto Zny nedotknou ani formalni platnosti smlouvy, arapr
tietich osob. Fpuseni volby ¢i zmeény zvoleného prava by ¢to byt dle gevazujicich
nazofi mozné aZ do okamziku, neZma soudcei rozhodce jednat vesei samé-?° Co

do ¢asovych dinka zmeny prava panuje mezi odborniky shoda, Ze¢noxolené pravo

118 Fawcett, J.J., Carruthers, J.M. Private Intermafid.aw. North, Peter. 14th edition. Oxford: Oxford
University Press, 2008, s. 706.

117 Bogdan, M. Concise Introduction to EU Private tnt&ional Law. Groningen: Europa Law
Publishing, 2006, s. 122.

118 plender, R., Wilderspin, M. The European Contra@tswention: The Rome Convention on the
Choice of Law for Contracts. 2nd edition. Londome®t & Maxwell, 2001, s. 257.

119 plender odkazuje na Pryles, M. Reflection on tf&CEContractual Obligations Convention — an
Australian Perspective. In P. North, ed., Contf2anflict. North Holland. 1982, s. 323.

120 Rozehnalova, N., ®y V. Evropsky justini prostor (v civilnich otazkéach). 1. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2003, s. 71.
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pasobi ex tun¢?* Podle Zpravy ®RRU neni mozné iipustit hypotetickou volbu prava.
S ohledem na konstrukci celého ustanoveni o&vpldva v N&izeniRim | je mozné
mit za to, Ze ani v tomtoripact hypoteticka volba prava nebude dovolena.riypquck
tohoto institutu seiejmeé o volbs prava jako takove ani hokibneda, proto se v zasad
neshoduje se smluvni autonomii stran jako zakladetavebnim kamenem obou
instrument.

NatizeniRim | stejré jako Rimska umluva upravuje smlouvy souvisejici s jedinou
zemi. Tyto tzv. single-country contracts jsou ty@i@ro anglosasky pravni systém. Do
Rimské umluvy byly z&azeny pod vlivenglenstvi Velké Britanie v E$* A v Natizeni
Rim | byly ponechéany. Literatura totiz uvadilgad, ktery dava tusit, Ze i tento institut
by mohl najit své vyuZziti ve vSech pravnitidech. Z praktickych tovodia by bylo
vhodné umoznit dovozci zbozi idisté vnitrostatnich smluvnich zavazcich volbu prava
stejného zahra#émiho prava, jaké je aplikovano na smluvni zavazkoaztahy
zahranéniho dodavatel&

Formulace ustanoveni upravujiciho tyto smlouvy bya srovnani &imskou
umluvou upesréna. Dnes, na rozdil od vykladu ¢aského iedniho pekladu)¢él. 3
odst. 3RU, je tedy jasné, Ze pokud jde o ustanoveni, jgjighlikaci nelze smluvh
odvratit, jedna se nikoli o ustanoveni imperatiwaié o ustanoveni kogenti.

Natizeni Rim | obsahuje navic ustanoveni, kt@témska Umluva neznala, ale
které je disledkem vyvoje interpretacd. 3 odst. 3RU, ktera byla roz$éna na celé
Gzemi vnitniho trhu a zahrnuje vSechrijenské staty”® Jedna se @&l. 3 odst. 4
NatizeniRim I, tzv. doloZku vniniho trhu.

Jednou z nejzajim@8ich otazek pedstavuje tradin¢ problematika omezeni
volby prava. ZRimské imluvy a NgzeniRim | je mozné vyvodit nasledujici omezeni,
kterd jsou jak vyslovna, tak i nevyslovna vyplyeajz povahy uzitétho &U nebo

v

NatizenimRim | upraveného prastdku. Jedn& se o omezeni volby pravaktarych

121 plender, R., Wilderspin, M. The European Contra@tnvention: The Rome Convention on the
Choice of Law for Contracts. 2nd edition. Londome®t & Maxwell, 2001, s. 102 a pozn.75.

122 Gjuliano-Lagarde, Zprava,&. 3 (8).

123 Bogdan, M. Concise Introduction to EU Private tnaional Law. Groningen: Europa Law
Publishing, 2006, s. 124.

124 pauknerova, M. Evropské mezinarodni pravo soukrdméydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 259.

125 Tamtéz, s. 260.
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typta smluv, smluv se slabSi smluvni stranou, omezengé dazporem s kogentnimi
normami statu, se kterymi jsou vSechny ostatni ymadtahu vylgné spojeny, omezeni
dana az v rovid aplikace prava, a to omezeni z titulu rozporuiejwgm pdadkem
fora. A konéné se jedna o omezeni, ktera se mohou odvinout akiaplimperativnich

norem*?°

Pokud si strany pravo nezvoli, je nutné vyuzit adhfch hrariinich ucovatefi,
které jej uti. V této ¢asti seRimska umluva a NézeniRim | 1ii zcela. Jedna se o
jednu z nej¥tSich zngn, ktera se ghem procesu transformace udala.

Cl. 4 RU je pouhym slepencem dvou koliznich pravidel: kuentainiho pravidla
uréeni rozhodného prava podle charakteristickéhenplsmlouvy (odst. 2) a pravidla
common law wujiciho rozhodné pravo podle prava, jenz je smiodastni (odst. 1 a
5).22" v ustanovenichéthto odstave RU byva spabvan utity rozpor, na ktery je
nahlizeno spise kritick{?® CoZ je Zejme opravréné, protoZe v praxi Zisoboval tento
¢lanek problém, jaky je vztah generdlni klauzul&ujici rozhodné pravo podid. 4
odst. 2RU a Unikovou dolozkou podl¢l. 4 odst. 5RU. Podle praxe kterych
kontinentalnich stétje zakladnim, pevnym pravidlem generalni klauzptejle jinych
zejména Britanie a severskych 8t@ kladen ¥tSi diraz na Unikovou dolozku. Tyto
rozpory, které nefspivaly k pravni jistat, nakonec vyustily v novéeSeni, které
obsahuje N&zeniRim 1.1%°

Narizeni Rim | konkretizuje Upravu obsazenou v Umiukim 1. Je ¥ejmé, Ze
snahou je odstranittfipadné nejasnosti, pokud jde o kolizni kritérianjeitivych smluv.
Z toho divodu obsahuje ¥l. 4 odst. 1 konkrétni kolizni kritéria, ktera seugiji pxi
neexistenci volby pravi&’ PYi bliz§im pohledu na toto ustanoveni je mozné si

vSimnout, Ze pravem rozhodnym je tedgtSinou pravo osoby, ktera vyviji

126 Rozehnalova, N., & V., Novotna, M. Evropské mezinarodni pravo souéo 1. vydani. Brno :
Masarykova univerzita, 1998, s. 96.

127 yvondrasek, O.Clanek 4Rimské Gmluvy o pravu rozhodném pro smluvni zavagkastahy: plodnyi
jalovy kompromis?. Pravnik. 2007 &dl46,¢. 12, s. 1315.

128 pauknerova, M. Evropské mezinarodni pravo soukrdméydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 227.
29 Tamtéz, s. 229.

130 Ondeej, J. Vybrané otazky kolizni Gpravy smluvnich z&avych vztak v ES/EU. Pravni rozhledy.
2007, r@. 15,¢. 20, s. 741.
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charakteristickou¢innost, poskytuje &aké plréni. Jak bylo kritizovano ustanoveni
Rimské umluvy, tak i tento rigidni ¢t je v nauce spiSe kritizovan, vhodnost této
Upravy miZze oviem prodit aZ praxe:>*

Na druhou stranu ani dorémka charakteristického pini, ani princip nejuzsiho
spojeni z NE&zeni Rim | nezmizel. Doménka charakteristického pini vyslovre
ztistava zachovéna pro obé&ameupravené smluvni typyd. 4 odst. 2 N&zeniRim I.
Princip nejuzsiho se objevuje také, avSak v&wwz jako posledni varianta toho, jak
bude pistupovano k ufovani rozhodného prava. Zachovani tohoto principu
nepochybn prispéje ke komplexgjSimu posouzeni, které pravo nejlépe odpovida
danému fipadu. Na druhé strarvSak, je pravé&podobné, Zeiejm¢ neposili pravni
jistotu. Stale totiz bude platit, protozézné pravni kultury kladoutaeny diraz na
vyznam jednotlivych domimek, uvedenych ¥l. 4 NaizenRim |, Ze jednotlivé soudy
by mohly rozhodovat podle jinych hledisek. Je ted§zkou, zda byly timtéeSenim
skutens piekonany rozdily v pojeti kontinentalniho prava anown law**? Takovy
byl zan¥r jeho tarct. Stejné plati pro Zazeni tzv. Gnikové dolozky do KaeniRim I.
Tuto otazku vSak fize uspokoji¥ vyresit az praxe.

Také smlouva oiepraw zboZi je no¥ v NatizeniRim | upravena v samostatném
¢lanku, &koliv v zasad sleduje obsah@ipravuRimské Gmluvy. Preambule Kaeni
Rim | k tomu v odrézce (22) vystiuje, Ze ve srovnaniRimskou Gmluvou, pokud jde
o smlouvy o pepra¥ zbozi, neni zamysSlena Zadna podstatndnamV disledku toho
by dopravni najemni (charterové) smlouvy a jinéamy, jejichZz hlavnim &elem je

pieprava zbozi, My byt povazovany za smlouvy dgpraw zboZzi.

JakRimska umluva, tak Ni&zeniRim | obsahuji Gpravu smluv se slabsi smluvni
stranou. Jelikozmto smlouvam nebylo&novano piliS prostoru, ve srovnani je mozné
se pouze omezit na konstatovani, Z&iNmiRim | piidalo do své Upravy pojistné
smlouvy a smlouvy ofeprag cestujicich. A také velmi podstatanenilo ustanoveni

tykajici se spdtbitelskych smluv.

131 pauknerova, M. Evropské mezinarodni pravo soukrdméydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 264.
132 Tamtéz, s. 266.
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V zdsad meze obliganiho statutu jsou Rimské Gmlu¥ i Natizeni Rim |
definovany obdob& Teorie definuje otazky, které nemusi rusiedovat obligéni
statut. JaRU, takRim | pro rékteré obsahuje zvlastni kolizni normy, které motést
k jinému pravu, nez jimz s&di smlouva, ale zaroviesetrady otdzek nedotykaji nebo se
jich dotykaji jen okrajo¥, a tak je v podstatnechavaji oteené. Tento stav s ohledem
na demonstrativni Wet pisobnosti prava rozhodného pro smlouvu, v obou ojastr
koncipovany totoz& maze pisobit napiklad v gipads otazek zajigini jisté obtize.

Rimska Umluva i NEizeniRim | ze své psobnosti vylduji otazky zgsobilosti
k pra&vim a pravnim Okoim fyzickych a pravnickych osob. OvSem c¢mé tak
absolutg. Oba instrumenty obsahuji ustanoveni dotykajiaiesgmisobilosti fyzickych
osob, a to zcela shodnymigobem. Smysleméthto ustanoveni je chranit smluvni
stranu, ktera uzdela smlouvu v dobré k&, Ze druha strana je igobila k pravnim
Ukonmim, a druha strana teprve po u&Eni smlouvy namitne, Ze k tomuto Ukonu
zpasobila nebyla.

Ani materialni platnost se nemusi vZiigit obligasnim statutem. PodIBimské
umluvy i NaizeniRim | se vznik a &nky smlouvy v prvniract fidi jednim pravem,
tedy legis causae. AvSak unioii pro hodnoceni existence projevidey strany, ovsem
pii splreni uritych podminek, které jsou v obou nastrojich forowainy shod#, uzit
jako hranéni urtovatel obvyklé bydlig strany, a tak dosp k jinému rozhodnému
pravu pro vznik a &nky smlouvy. Redstavuji takieSeni, které nespiva jen na
zakonodarci nebo na Uvaze soudterozhodce, ale dava stranam vice procesnich
moznosti. Nechava na steasameé, aby se odvolala ¥ipad, kdy nastane situace pro ni
z kolizniho hlediska népdvidatelna, na pravniad, ktery pray predvidat mohla.
Posouzeni vSech okolnosti je ovden#tapa rozhodujicim orgamd® V praxi se toto
uplatni zejména v situacich, v nichZ by podle pravdouvy mEeni strany k navrhu na
uzaweni smlouvy znamenalo jehdijpti.

Uprava formalni platnosti v Nizeni Rim | sleduje se dima odchylkami
Rimskou Umluvu. Prvni podstatna &ma se tyka smluv uzéenych na dalku, u nichz je
Rim | mnohem méh restriktivni, protoze pro zachovani platnosti mébi

k alternativnimu pouziti dalSifeti, hranini uriovatel, krond prava smlouvy, mista

133 Rozehnalova, N., &y V., Novotna, M. Evropské mezinarodni pravo souiéo 1. vydani. Brno:

Masarykova univerzita, 1998, s. 112.
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pravniho ukonu, je8t obvyklé bydlis¢. DalSi znéna se dotyka formy smluv o
nemovitostech, kde Nieni Rim | misto zavagiciho pojmu imperativni* normy
pouziva jinou formulaci. Vysitluje postups, Ze se jedna o ustanoveni, ktera se pouziji
bez ohledu na zemi, v niZ doSlo k uiEn smlouvy, a bez ohledu na pravo, které je
jinak pro smlouvu rozhodné, a dale o ustanovenficat se nelze smlugrodchylit***

Piasobnost prava rozhodného pro smlouvu pétlld2 NaizeniRim | odpovida
ustanovenil. 10 RU. Je proto mozné pro interpretaci p@jmplné vyuZzit komentée
k Rimské umlu¢. Tato skuténost plati samdejmé pro vSechny otéazky, v jejichz
upraw se jadro ¥ci NatizeniRim | shoduje Rimskou tmluvou.

V Gpraw obecnych otazek zavazkového pravnsi Naizeni Rim | nékolik
malo novinek. Prvni z nich je vymezeni pojmu poptni pohledavky, toto ustanoveni
bylo piipojeno v zajmu jednotné interpretace. A druhayké zavedeni kolizni normy
pro zapd@teni. Jinak je Uprava shodnéki Postoupeni pohledavky ma odliSny rezim
vztah postupitele a postupnika. Pravo, kterymidiepostoupena pohledavka, je nadale
pouzitelné zejména pro postaveni dluznika. Tatoc&poe navazujici natapodni
obligatni statut zajituje, aby postaveni dluZznika nebylo negatizasazeno zémou
véiitele. Jakél. 12 odst. 1RU, tak ¢l. 14 odst. 1 N&zeniRim | se aplikuji pouze na
postupy pohledavek na zakéadmluv, ale na druhou stranu neni rozhoduijici)ijgest
postoupena pohledavka smluvniho nebo jinéhmgu.

Subrogace&kimska Umluva a NézeniRim | upravuji shod& Podle zgni obou
ustanoveni Ize dojit k zéwu, Ze upravuji pouzergchod prav ze zdkona, nikoliipady,
kdy osoba uhradila dluh za dluznika dobro¥ol8 ohledem na skuteost, Zze s&kU
vztahuje pouze na zavazky ze smluv, omezuje seitpqguadvidla v¢l. 13 na pechod
prav smluvni povahy. Proto se nevztahuje beclpod prav ze zakona, kdy dluh je
deliktniho mivodu. To znamena, Ze timto ustanovenim neni zahrapgt zékonny
ptechod prav pojighého igi osol¥, ktera zfisobila Skodu, na pojistitef€® To samé je
moznéfici o ¢l. 15 NaizeniRim I.

134 Fawcett, J.J., Carruthers, J.M. Private Intermaiid.aw. North, Peter. 14th edition. Oxford: Oxford
University Press, 2008, s. 749-750.
1% Giuliano-Lagarde, Zprava,d. 13 (1).
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Obecné otazky mezinarodniho prava soukromého js#o jmperativni normy,
zpstny a dalsi odkazi vyhrada véejného padku upravuje jaRimska umluva, tak
NatizeniRim | a¢ini tak velmi podobnym zjsobem.

NejvétsSi rozdily je mozné zaznamenat v Ugramstitutu imperativnich norem,
zejména zahratmich imperativnich norem, jelikoZ se pro jednotlstéty jedna o velmi
citlivou zélezitost. Ustanovesl. 7 odst. IRU adl. 9 odst. 3 N&zeniRim | piipousgji
aplikaci imperativnich norem zahraniho prava, jeZz neni ani lex fori ani lex causae.
Rimska umluva umaitije pouZziti vdech takovych imperativnich noremiikiniRim |
se omezuje pouze na imperativni normy zakirdhd prava zew v niz maji byt nebo
byly povinnosti ze smlouvy spiny, pokudd¢ini plnéni smlouvy protipravnim. Toto
uptesréni bylo @ijato se zamrem zmirnit, pop Uplre odstranit nejistotu, jez byla
spojena s formulacil. 7 odst. 1RU.>*® Pro posouzeni nutnosti pouZiti zahtanih
imperativnich norem uz oba instrumenty pouZivajmstch hledisek. Oprotil. 7 odst. 1
RU dochéazi tedy ¥l. 9 odst. 3 N&zeniRim | k ugitému posunu, kdy je patrné, Ze
nové ustanoveni je vysledkem velkého kompromisu.

Rimska umluva ani NdzeniRim | se neznfiuje o zahrahich imperativnich
normach, které jsou s&éésti prava rozhodného pro smlouvu. Pauknerova pvédie
nutné interpretovat tuto okolnost ve¢e logického vykladu, konkréghargumentu a
maior ad minus, a tedy krmto normam takéifhlédnout za podminek uvedenyckly
7 odst. 1RU.™® Stejné Ize uvést k Nizeni Rim | s tim, Ze je nutnéfimlédnout
k podminkam uvedenym &. 9 odst. 3 N&zeniRim |. Kutera dochazi ke stejnému
zawru, ale stavi na tom, Ze tato otazka je spojertazkou vykladu a pouzivani ciziho
prava, na které odkazuje kolizni norma. deba vychazet ze zasady, Ze se takto
uréeného ciziho prava pouziva tak, jak se ho pouzévétat, v kterém plati. PouZije se
téch jeho ustanoveni, kterych by pouzil pro rozhodougci soud v daném cizim stt
bez ohledu na jejich povahu soukromopravnickerejnopravnich norem. Pouzije se
tak i jeho imperativnich fiedpisi za gedpokladu, Ze dinky jejich pouziti neodporuji

1% Garcimartin Alferéz, F. J. The Rome | Regulativtuch ado about nothing?. The European Legal
Forum. 2008, is. 2, s. 77.

137 pauknerova, M. Evropské mezinarodni pravo soukrdméydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 273.
18 Tamtéz, s. 245.
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verejnému poadku, ani vysledku pouziti tuzemskych ustanovegjnét imperativni
povahy*®

Pouzivani imperativnich norem lex fori uniaji bez problém Rimska tmluva i
NarizeniRim I.

NarizeniRim | v¢l. 9 odst. 1 pedstavuje fimo definici imperativnich norem, tim
v8ak mozna znovu @p rozvituje debatu, zda se pod ochragohto norem schova
kromé vefejného zajmu také zajem stran samotné smlouvizBia Rim | totiz hovdi
vyslovns o ochrag verejnych zajni statu. Kdezto vifipadt Rimské Umluvy, ktera
definici neobsahuje, a tak nechava &na prostor pro vymezeni tohoto pojmu
v zavislosti na lex fori, je moZné uvaZzovat, jakvppuje také Zprava RU o ochrag
jak zajmu verejnych, tak zajm stran smlouvy.

Zpétny a daldi odkaz je Rimské umlu¥ i Natizeni Rim | konstruovan zcela
identicky. Reeni obsaZzené v obou pravnich nastrojich je 16gidén &Zko by nel byt
piipudin opak. Zcela by se totiz ztracel smysl unifikovapéavy.Reseni je zajimavé i
v tom, Ze odkazy nejsou omezeny jen na volbu pralena vSechny kolizni normy
v imlu uvedené®® Takové pojeti je jedih mozné, nebd pokouset se sloZto
vytvéreni spolénych koliznich norem a navazani n&itér pravnirady a poté ponechat
moZnosti odkai k dal$im pravniniadim, by @li§ efektivni nebyld:**

Zarover pokud si strany zvoli dgité pravo, kterym se ma jejich smluvni vztah
fidit, chgji, a uz z divodu gedvidatelnosti pravnihgeSeni nebo komplexnosti dané
Gpravy, aby se pouzilo prédwohoto prava a ne jiného visledku uplaténi odkaz.
Zpétny a dalSi odkaz je vyl@en i tam, kde si strany pravo nezvoli. Pokud sén&ytze
zasady nejuzsiho spojeni s pravnim vztahem, byleckia proti jejimu smyslu, aby se
na zaklad koliznich norem prava teného na zakladnejuzSiho spojeni aplikovalo

pravo jiné*?

139 Kugera, Z. Rimsk& Umluva o préavu rozhodném pro smluvni zavagkextahy a zékon o

mezinarodnim pravu soukromém a procesnim. In Phigee Knappové k 80. narozeninam. 1. vyd.
Praha: ASPI, a.s., 2005. s. 273-274.

10 Napr. ZMPSaP omezuje #my a dal$i odkaz préjen na volbu prava, jinak v ostatnicgadech jej

v zasad pripousti (8 9 a § 35 ZMPSaP).

141 Rozehnalova, N. Unifikace zavazkového koliznihavarv ramci EU. In R&enka evropského prava.
Brno: Masarykova univerzita, 1995. s. 135.

142 Gjuliano-Lagarde, Zprava, &. 15.
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Také institut véejného peadku vymezujeRimska Gmluva a Nézeni Rim
shodré, dokonce i se stejnymi nedostatky. Oba instrumemijvaji v ustanoveni
dotykajici se viejného poadku adjektiva ,zjevny“. Tim nejen #chziuji urcitou
intenzitu rozporu s \fejnym pdadkem, nybrZ i to, Ze se nesmi jednat pouze o\gkryt
do zn&né miry hypoteticky rozpor s kgnym pdadkem. Nkteré prameny howo o
tom, Ze toto adjektivum ma pouze maniféstaa proklamatorni charakter a ze i
v pravnichiadech, které takové formulace v pravniredpisu, ktery je podkladem pro
aplikaci order public, nepouzivaji, je nutno vygtpremisy, Ze poruseni iegného
poradku musi byt vyznamné.cdstnici takového pravniho vztahu tedy musi byt p
piimétené mie pravni obeztnosti a vzélanosti schopni takovy rozpor zjistit jiZip
koncipovani svych zava#k Platnost volby prava a jeh@idky je tak nutno a mozno
vzdy posuzovat vykné ve spojeni se Zigobem a mistemeSeni spdr, na coz jak
laicka, bohuzel vSak i odborna regnost v pipad vztahi s mezinarodnim prvkem
velmi ¢asto zapomin&'®

Dal$i zaludnost spojena Rémskou Umluvou i Ngzenim Rim je spojena
s nedokonalosti vymezeni vyhrady iej@ého peadku. Cl. 16 RU nebo ostatni
ustanoveniRimské Umluvy stej jako &. 21 Naizeni Rim | nebo jeho ostatni
ustanoveni neodpovida na vSechny otazky. Nedefinobgah viEejného peadku.
NefeSena je také otazka nahradniho prava tam, kdee dojdylowteni pravaRU
uréeného. Vé&chto otazkach se nutrmusi promitnout narodnitigtupy kieSeni. A

samozejme se zde otevira prostor pro interptetapisobnost ESD**

Interpret&ni pravomoc ESD je zaloZena pRémskou Umluvu i N&zeniRim |,
ackoliv se tak dje na jiném pravnim zaklgdV obou gipadech se v zasagedna o
poznenénéiizeni o pedszné otazce. P vykladu Rimské umluvy musi také organy ji
aplikujici pihlédnout k jeji mezinérodni povaze. A ¥igad Natizeni Rim | maji
rozhodujici organy obdobnou povinnost vyplyvajiciprava ES, jez zavazuje

k eurokonformnimu vykladu.

143 Bglohlavek, A.J. Vyhrada wejného peddku hmotapravniho a procesniho ve vztazich s
mezinarodnim prvkem. Pravnik. 2006¢.r@45,¢. 11, s. 1279-1280.
144 Ty, V., Rozehnalova, N. Kolizni smluvni pravo, vyheagdejného psadku a mezinarodnkogentni
normy. Pravnik. 2002, t0141,¢. 2, s. 641.
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Rimskéa Umluva i N&izeniRim | upravuji swj vztah k jinym pravnim nastréin.
Ohledré prava ES plati, Ze wipad Rimské umluvy se kolizni normyfipaté v ramci
ES pro diti smluvni zavazkové vztahy se budou aplikovigdpostld. Zejména se
jedna o vnitrostatni fedpisy clenskych stat, které implementovaly s&mice,
predvidajici kolizni normy. NiZze vSak jit rov&Z o kolizni normy obsaZené i
v naizenich¢i mezinarodnich Gmluvach, uzanych ES™* Stejré tak NaizeniRim |
ponechava ifednost zvlastnim koliznim normam evropského meaohdiho prava
soukromého, ale s vyjimkou koliznich norem pro g smlouvy, jelikoz jej az na
vyjimky upravuje samo. Nadale se budou upaat nejen kolizni normy Sémice o
elektronickém obchodu, ale i kolizni normy obsaZzea&poitebitelskych srérnicich a;.
jakoZto leges specialé®

Rimska umluva ani NézeniRim | viak nereflektuji vztah kiedpisim ES, které
by spa@ivaly na gimé metod a tedy pimych normach. V fipact Ze by gimé normy
prava ES upravovaly tentyZqumét a neobsahovaly by Upravu vzajemného gam
téchto pravnich nastrdj bylo by zejm¢ nutné aplikovat obecnou zasadu lex specialis
derogat legi generali, a tak pouZzit Gpravu obsazengimych normach. Ke stejnému
zawru je mozné dojit vijpadt Natizeni Rim | s gihlédnutim k odraZzce (40)
Preambule, protoze podle ni byizanim nendlo byt doteno pouzivani jinych nastfoj
obsahujicich ustanoveni, jejichZelem je gispst k fadnému fungovani viiitiho trhu a
zarover by uplatovani ustanoveni rozhodného prava podiézeai nenilo omezovat
volny pohyb zboZi a sluzeb.

Ohledré vztahu k daldim mezinarodnim smlouvam z oblastSMRbiziRimskéa
Umluva podstath jednodussiteSeni, nez je tomu wipadt Natizeni Rim |, které
neupravilo zcela jagnswij vztah k mezinarodnim smlouvam zaloZzenych riang

metods.

V ramci Rimské Umluvy v dsledku institutu vyhrad ke smloévmaji rskteré
staty odliZné postaveni, protoze se jich netyajf odst. 1 &l. 10 odst. 1 pism. &U.

Celkow se jednéa o Irsko, Velkou Britanii, Lucembursk@&niecko, Portugalsko a Italii.

195 pauknerova, M. Evropské mezinarodni pravo soukrdméydani. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 250.

146 Tamtéz, s. 279.
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Celého N#&izeniRim | se nediastni Velka Britanie a Dansko na zaklazvlastnich
protokoli o jejich postaveni.

Ackoliv se nejedna o srovnatelné instituty, jejicdtslédek je podobny. Unifikai
hodnota obou nastiipjse diky ¢mto vyjimenym postavenim jmenovanych stat

podstatg snizuje.
3.2 Vyhledy dalSiho vyvoje Gpravy

DalSi vyvoj v oblasti EMPS obeé&ne spojen s Lisabonskou smlouvou, kterou
vedouci pedstavitelé EU podepsali 13. prosince 2007 v Lisaba ktera vstoupi
v platnost k 1. prosinci 2009. Tato smlouva refgemevropské instituce a jejich
pracovni postupy, posiluje demokratickou legitimiilU a upeiuje jeji zakladni
hodnoty. Porérn¢ také néni ustanoveni primarniho prava, ktera jsou zaklagem
novotvorbu v oblasti EMPS. Hlava IV dostala novyzes ,Prostor svobody,
bezpeénosti a prava“, problematika EMPS se stala samustiakapitolou v ramci této
hlavy, kapitola 3 ,Justhi spoluprace v afanskych ¥cech“. Nejpodstatsi je, ze se
rusi zvlastni zfisob rozhodovani ESD aogrllEzné otadzce. Totdizeni tak podrobuje
jednotnému rezimu.

Ohledré NatizeniRim | je predpokladany vyvoj takovy, Ze od 17. prosince 2009
se z&ne pouzivat. Pro staty, jez se ho amini, bude nadéle v platno®imska
umluva. Pro dalSi z&wy bude nutné wkat prvnich rozhodnuti sotidpodle tohoto
nafizeni, fip. rozhodnuti ESD. Ni&eni Rim | v3ak v zasad kopiruje Rimskou
umluvu, proto by nesty pii aplikaci nastat zvlastni obtiZze. Instituty, ktdrg mohly
problémy msobit, jsou no¥ upravené pojistné a spebitelské smlouvy, jejichz

ustanoveni jsou po¥mé komplikovana a kazuisticka.
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V dnesni ,otevené“ Evrog ma jednotna Uprava unifikujici kolizni normy
smluvniho zavazkového pravacité své misto. Mnoho z nas uzavird obchody, které
piesahuji hranice statPro zvySeni pravni jistoty je&iposné aplikovat ve vSech statech
Evropské unie stejna pravidla pratéovani rozhodného prava pro smluvni zavazky. Na
druhou stranu neexistuje pravniegpis, ktery by vylotil nejasnosti nebo moznosti
odliSného vykladu. S ohledem na&znost gistupi jednotlivych ¢lend EU k pravu, je
nutné si ugdomit, Ze jakRimska Umluva, tak Nézeni Rim | jsou dilem pravni
komparatistiky a zarowevysledkem kompromisa Ustupk.

Plati, Ze #které instituty jsou WU a v Naizeni Rim | upraveny odlis# -
zejména drobné Upravyéené pmisobnosti, podoba volby prava, institut smluv
souvisejicich s jedinou zemi a obecné otazky MP&vek§i zneny nastaly v oblasti
nahradnich hratinich ugovateh pti neexistenci volby prava a v upgasmluv se slabsi
smluvni stranou, jenZ je vSak celkem redpedna a dosti kazuisticka.

Smluvni autonomie ovlada oba instrumenty v celéfichezreni, s vyjimkou
ochrany slabsi smluvni strany a klasickych ingiitMtPS jako jsou viejny paadekdi
imperativni normy.

Zmeény provedené v NdzeniRim | nejvice vedly snahy o igsreni otazek, které
ne zcela peswdeivé byly vyreSeny WRimské umlu¢ nebo bylo nutné je uvést do
souladu s N&izenim Rim 1l a Brusel |. Jedna se v poslédjmenovaném fipad
zejména 0 zmrny wecné msobnosti. Prvé jmenované se projevuje Vv Upravach
ustanoveni tykajici se hla¥rurceni rozhodného pravaripneexistenci volby prava a
pouzivani zahratinich imperativnich norem, podoby volby prava, zejegistoty
vyjadieni @i implicitni volbé praw, institutu tzv. single-country contracts, respitiuz
pojmu imperativni a kogentni normy. Duch modernézae projevil hlavé v otazkach
pojistnych a spaebitelskych smluv a také v otdzkach formalni platnemlouvy, kde
NatizeniRim | piineslo dalsi liberalizaci.

Natizeni Rim | nevyteSilo otazky spojené s tzv. dépecatjenedokonalosti
vymezeni vyhrady wejného ptaddku. Rineslo také vyrazné problémy s vymezenim
svého vztahu k mezinarodnim smlouvam. A zatiose mu alespodle mého nazoru
neuspokoji¢ poddilo vyieSit problematiku tykajici se dgni rozhodného pravaiip

neexistenci volby prava.
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Summary

The purpose of my thesis is to analyse Rome Comreand Rome | Regulation
and find out the differences between them. Theoreé&s my research is arising amount
of contracts with international elements and myerest in European Private
International Law.

The thesis is composed of three parts, each of testing with different aspects
of the problem. Part One is introductory and defif@asic terminology used in the
thesis. The part is subdivided into two chapterbagier One describes Private
International Law and explains the notion, methofilsegulation, conflict rules and
connecting factors in general and choice of lawagiér Two deals with the notion
European Private International Law, its meaningl &g sources of law and discusses
application of Private International Law.

Part Two compares particular legal institutes ofngamtion and Regulation
except contracts with weaker contractual party. Paet consists of eight chapters.
They are focused on legal base, applicability, rma@onal element, statutes of
obligation and its limitations, some questionsraéinational Private Law, role of Court
of Justice, relationship to other legal tools, apdcial position of some member states.

Part Three is subdivided into two chapters and sanz@&d all knowledge.
Chapter One illustrates the results of comparisbnConvention and Regulation.
Chapter Two refers to the future development.

The main aim of the thesis is to prove differenbesween Convention and
Regulation, reasons which caused the changes,aafiddt out solution of problems
concerning some provisions of Convention, and newblpms arising from the
transformation of Convention into Regulation. Iggast that Regulation follows
Convention in general. There are some changesnglaith modernization or getting
out unclearness in Convention.

Comparison of Rome Convention on the law applicableontractual obligations and
Regulation on the law applicable to contractualgattions (Rome I)

Kli¢ova slova Key words

Rimskéa umluva Rome Convention

NatizeniRim | / Regulation Rome |

Evropska unie European Union
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