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Jméno diplomanta: Karolina Kutova

Téma a rozsah prace: Srovndni Rimské imluvy o pravu rozhodném pro smluvni
zavazkové vztahy a Nafizeni o pravu rozhodném pro smiuvni zdvazkové vztahy (ﬁim 1),
79 stran textu, vietné literatury a resumé

Datum odevzdani prace: 1.12. 2009

1. Aktualnost (novost) tématu:

Téma diplomové prace je relativné nové a stéle aktualni, price se zam&fuje na jedny z
nejnovéjdich koliznich piedpisdt prava EU, a to v oblastt smluvnich zavazkovych vztahi.
Diplomantka se snaZila pojmout téma synteticky, vZdy pfimo konfrontuje pfislusna
ustanoveni dvou zakladnich instrumentd této matérie, tedy Rimské tmluvy a Nafizeni Rim I,
které RU s uginnosti od 17.12.2009 v&etn& nahradi. Systém zpracovani poklad4m za vhodny,
srovnani je s ohledem na novost obou predpisu z hlediska eského pravnika stale jestd
obtiZzné. Diplomantka vyuZivé ke své praci jak ¢eskou literaturu, tak rovnéZ literaturu

zahraniéni.

2. Naroénest tématu:

Jak jsem jiZ uvedla, diplomantka pojala téma synteticky, snaZila se srovnavat

srovnani se ZMPS, ktery ma fadu otdzek upravenu shodné & obdobnég, uréit€ s obdobnou
filozofii, pfestoZe jde o predpis z poloviny $edesdtych let. Sice jde o nové a vysoce aktualni
téma, diplomantka v3ak jiZz mé&la k dispozici fadu praci, jimiZ se mohla inspirovat, a to jak

v &edting, tak v cizich jazycich. SnaZi se vytvafet si vlastni ndzory, coZ je tieba zv]asté ocenit.

3. Kritéria hodnoceni prace

Diplomova préce je logicky rozvrZena a vhodné systematicky uspofadéna. Prace
sestdva ze tii kapitol, dale vniting rozélenénych, jimzZ pfedchdzi Uvod a po nichZ nésleduje
Zavér. Po struéném Uvodu diplomantka vymezuje v 1. kapitole obecné otdzky mezindrodnfho

préva soukromého a evropského mezinarodniho prava soukromého. V souvislosti s volbou




prava micky je otazkou, zda piiklad uvadény na s. 6 neni spiSe tzv. inkorporaci (Dicey-
Morris, Plender), k tomu by se mohla diplomantka vyjédfit p#i vistni obhajobé. Ke s. 14 a 20:
praci je nutno aktnalizovat {(priméarni pravo EU od 1.12.2009). Ve 2. kapitole se vénuje
podrobnéji srovnani obou instrumentd, v této kapitole je jist& téZisté prace. Pfistup
diplomantky je tfeba hodnotit velmi pozitivné, je obtiZn&j3i, neZ postupny komentaf
jednotlivych ustanoveni obou instrumentd. Nas. 57 (a stejn€ na s. 73) je potfebné upfesnit
postaveni Spojeného kralovstvi, kde doslo k vyznamné zmé&né, k tomu by méla diplomantka
rovnéz vystoupit pfi ustni obhajobg. 3. kapitola obsahuje shrnuti, syntézu, to je opét pom&mé
vyjimeéné, diplomové prce vétiinou pouze reprodukuji nastudovanon literaturu. Nerozumim
tvrzeni na s. 74 (jiz tedy v Zav&ru prace), kde diplomantka uzavira, 2e Nat{zeni Rim I
nevyledilo otdzky spojené s nedokonalosti vymezeni vyhrady vefejného pofadku, k tomu
olekavam vyjadfeni rovnéZ pti Gstni obhajobé.

Prace je napsana kulturné a pelivé, je ziejmé, Ze diplomantka tématiku podrobng
studovala a poukézala rovnéz na nékteré dosud sporné otazky, které se standardné spiSe

nezmifiuji.

4, Pripominky a otizky k zodpevézeni pri obhajobé
Pfi ustni obhajobé by se diplomantka méla vyjadiit k vySe uvedenému.

5. Doporudeni / nedoporudeni price k obhajobé

Praci plné doporucuji k istni obhajobé.

6. NavrZeny klasifika¢ni stupeii

Praci pfedbézné hodnotim zndmkou vybomeé.

V Praze dne: 13.12.2009

Prof, JUDr. Monika Pauknerova, CSc., DSc.

vedouci diplomové prace




