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1. K formé

Predlozend préce se zabyva otdzkou mista tstfedniho pojmu JeziSova kdzdni v teologickém mysleni
apostola Pavla. Ma 108 stran textu a 6 stran bibliografie, jeji vnéjst dprava je celkové slusnd. Od
zavedenych zvyklosti se odchyluje zptisob prace s patovymi pozndmkami, které zacinaji malym
pismenem a tam, kde neprindseji odkaz na literaturu, nybrz doplnujici my3lenky k hlavnimu vykladu,
jsou formulovany jako jeho primé pokracovani. Cetbu také znacné ztézuje prolindni rtznych jazykd
bez ztetelného odliSeni. To se tyka predevsim zptisobu, jakym jsou v textu uvadény biblické pojmy

a citdty: fréze v ptivodnim jazyce je bezprostiedné nédsledovéna ceskym prekladem (tak napr. na str.
15-17, 26-28, 33-35 atd.). Recké citaty jsou uvadény vesmés spravné, hebrejské véty na str. 16 jsou
chybné zalomeny na konci fadku (hebrejstina by také méla byt zbavena akcentti, které maji funkci
pouze v celku masoretského textu).

Jazykovd troveri prace je priamérnd. Vyklad je obvykle srozumitelny, ale nékdy se prilis blizi hovorové
feci (mj. i uzivanim kolokvialismi jako ,preci” na str. 23 aj.), leckteré formulace jsou idiomaticky
nepovedené (napt. hned v anotaci: ,prdce se snazi pojmout téma"; ,patrani po Pavlovych vlivnych
tradicich a my3lenkovych pramenech®, str. 23; ,nasténi ... Boziho krélovstvi®, str. 25; ,Awxaiotvy je
feCena na prvnim mist&”, str. 33; ,Schrage ve svém vykladu sdéluje bezprostfedni vztah, str. 61; ,téma
Boziho krélovstvi je ... uvozeno i uzavieno tématem Ducha Boziho, str. 67; ,vyjadieni abv xupicw
¢éodpeba jsou Pavlovym star$im vyjadrenim...", str. 95), chybné psani ,mit zato" (napr. na str. 52) neni
zfejmé preklepem, kterych ostatné ani jinak v prci neni mnoho. Citéty z uZivané cizojazycné
literatury, prevazné némecké, jsou uvddény v origindle, tam, kde jsou primym pokracovdnim autorcina
vykladu (jako napf. na str. 61, 73, 76n, 84), by v3ak pusobil lépe cesky preklad. I Bornkammuv Paulus
je citovan némecky (napf. str. 24), ackoli existuje dobry ¢esky preklad. Anglicka verze anotace obsahuje
mnoho chyb (uz ndzev ,Annotation” je nevhodny, spravné ,Summary”).

Drobnéjsi pozndmky jsem vepsal do textu prace.



2. K obsahu a metodé

K tstfednim témattm diskuse o teologii raného kestanstvi a jeho déjindch patri jiz dlouho
problém, ktery byva formulovan v réiznych obméndch vztahu Pavel-JeZis. Do této oblasti mifi svou
zdkladni otdzkou také predloZend préce. Zabyvé se motivem ,krélovstvi Bozi,” ktery podle vieho byl
dtlezitou, snad klicovou soucasti zvésti JeziSe z Nazareta a ktery se také objevuje v feci apostola
Pavla, avsak nikoli jiZ v tak centralni funkci. To je prévé zajimavé - je tu mozno sledovat zpiisob,
jakym Pavel (resp. ran¢kestansky teologicky okruh, jehoZ byl predstavitelem) navazoval na zvést

a predstavy pozemského JeziSe.

Hlavni obrysy myslenkového postupu, zachyceného ve formélnim ¢lenéni prace, jsou dobre
srozumitelné a plausibilni. Celému vykladu je predeslana tivaha jazykova (I. Slova nesouct zvést, ¢ili
pojmy, str. 10-11), soustedénd k feckému a hebrejskému terminu krdlovstvi (Baciieia - maon).
Dal$im krokem je priizkum myslenkového prostredi, z néhoz Pavel ve svém mysleni
pravdépodobné ¢erpal (II. Pavlova véroucnd a theologickd vychodiska, str. 12-24). V tomto oddile
autorka vychdzi predevsim ze studie M. Hengela Der vorchristliche Paulus a déli jej do dvou ¢asti:
zdroje v Zidovstvi (zde se vénuje vypovédim Starého zdkona o Hospodinové kralovani u prorokii

a v Zalmech, déle pak apokalyptickym proudiim v Zidovské pseudepigrafni literature - Mdr,
1[?]Hen, 4Ezd - a krétce se zmifuje o kumranskych textech) a zdroje krestanské - ty v praci
zastupuje jen dvoustrdankovd noticka nadepsana ,Synopticka evangelia“ (str. 23-24), ve skute¢nosti
se v3ak vénujici (patrné) predpavlovskym christologickym formulim (jako R 1,3; 1K 11,23nn)

a stopam jeziSovské tradice u Pavla (1K 7,10; 9,5.14; Ga 1,19; 6,6; 1Te 4,15).

Obsahem i rozsahem hlavni ¢ast prace (slovy autorky jeji ,jadro”, str. 25) tvort oddil III. Slovo

0 Bozim krdlovstvi. Zde jsou nejprve podrobnéji probrany pavlovské oddily, které se podle autorcina
nazoru néjak motivu Boziho kralovstvi dotykaji (str. 25-97). Tyto vyklady jsou strukturovany
podle jednotného vzorce: prislusny text je citovan fecky, prelozen, je nacrtnut jeho kontext,
nasleduje jeho vyklad a v zdvére¢nych ,malych shrnutich” je upozornéno na mozné body dotyku
pavlovskych vypovédi se synoptickou tradici jeziSovskou. Kromé textt, kde Pavel termin krdlovstvi
BoZi explicitné uzivéa (1Te 2,12; 1K 4,8.20; 6,9n; 15,24n.50; Ga 5,21; R 14,17), sem jsou zarazeny
nékteré dali jeho vypovedi (R 5,17: kralovdni smrti a zachranénych v Kristu; Ga 3,29 a R 8,17-19:
Bozi déti jako spoludédicové Kristovi; Fp 3,20n: obcanstvi v nebesich; 1Te 4,17: byti s Kristem).

Déle (str. 98-102) jsou kratce predstaveny vypovédi o Bozim krélovstvi v synoptické tradici

a nakonec (str. 103-105) je predlozeno krétké sumarizujici ,Srovndni Pavla se synoptiky.” Struény
Zdver (str. 107-108) pak pripojuje - vzhledem k predchozi préci ponékud netstrojné - nézory tit
badateld (R. Frick, A. Schweitzer, E. Kisemann) na Pavlovu eschatologii.

3. Hodnocenf

Dobry celkovy rozvrh Zel jesté nezarucuje dobré konkrétni provedeni. To v pripadé predlozené
prace vzbuzuje nejednu vyhradu. Za hlavni vadu povazuji nedostatek analytické soustavnosti.
Vétsina pozorovéni ¢i zjisténi je prosté (a obvykle velmi stru¢né) konstatovana, aniz by byla
vylozZena jejich vzdjemnd souvislost ¢i zvazovan vztah k zdkladnim otdzkdm prace - které ostatné
ani nejsou jasné poloZeny. Autorka ponechdva ¢tendre v nejistoté o tom, co vlastné svym vykladem
sleduje. Jde ji (obecnéji) o srovnani Pavlovy a JeZiSovy (resp. synoptické) eschatologie? Nebo se snazi
(specificteji) vysledovat posun v uZivdni doty¢ného pojmu (resp. predstavy), tj. jeho pfesun z centra
JeziSovy zvésti na misto celkem samozrejmé uzivaného, nikoli v3ak ustrfedniho motivu u Pavla?
Urcit, jakou funkci m4 tento (prezivajici) pojem u Pavla a co (a pro¢) zaujalo jeho misto v centru?
Sama autorka si v ivodnim odstavci klade za cil ,zrekonstruovat co nejucelenéjsi predstavu

o Bozim kralovstvi, jakou mél a zvéstoval apostol Pavel” (str. 9). Odhlédneme-li od nepfesné
formulace (zfejmé jde o co nejucelenéjsi rekonstrukei, nikoli predstavu), neni ani pak jasné, zda ji



zajimd, co mél Pavel na mysli, kdyz explicitné mluvil o Bozim krélovstvi, nebo jak si predstavoval
(a rizné jazykové vyjadioval) skutecnost, kterou takto oznacoval Jezis. Dal3i postup v exegetickém
oddile prace, do n¢hoz jsou zahrnuty i texty, v nichz Pavel vyslovné o Bozim krdlovstvi nemluvi,
ukazuje spise ke druhé moznosti. Tuto volbu by ovem bylo byvalo vhodné vylozit a vybér texti
zdivodnit podrobnéji a presveédcivéji nez ¢ini vagni formulace ,véechna vyznamnd Pavlova slova
k tomuto tématu” (str. 9).

O tom, jak k vyberu texti dospéla, tedy autorka mlci. Lze se jen domyslet, Ze k vypovédi o kralovdni
zachrdnénych (R 5,17) ji vedla pribuznost terminologicka, k textu o nebeském obcanstvi (Fp 3,20n)
analogicnost politické metafory, k motivu dédictvi (Ga 3 a R 8) jeho explicitni spojen{ krélovstvim
BoZim na jinych mistech a postiZeni posledni nadéje jako byti s Kristem (1Te 4,17) jeho patrné
obdobnd funkce s eschatologicko-soteriologickym vyhledem k Bozimu kralovstvi. Tim je, pravda,
shromazdéna vétsina Pavlovych eschatologickych vypovédi, i kdyZ je mozno se ptat, zda by sem
nepatfily i jeho vyroky spojené s motivem Boziho soudu (,hnévu”; napt. 1Te 1,10 & R 5,10n; 8,34),
vyhled k budoucimu ,vykoupeni téla“ (R 8,23) ¢ Pavlovo ,0sobni” vyjadieni nadé&je ,byti s Kristem”
(Fp 1,21-24). Proc vSak byly z perspektivy prace vylouceny Pavlovy vyklady eklesiologické? Socialni
aspekt prece nejspis§ vyrazné patfil k JeZiSové zvésti o kralovstvi Bozim (jak si na zakladé Lk 17,20n
a Mk 4,11 v3ima i autorka - str. 102) a jednou z klasickych moZnosti, jak popsat posun od
(pozemského) JeziSe k povelikono¢ni situaci, je Loisyho bonmot o cirkvi, kterd nastoupila na misto
JeZiSova kédzani o kralovstvi BoZim.

Za problematické povazuji také poradi, v némz autorka vybrané texty z Pavla probird. Tridi je
,podle charakteru vypovédi” (str. 9) na ,dualismy-antiteze”, ,negativni” a ,pozitivni vymezeni”
Boziho kralovstvi (tj. v ¢em nenf a v ¢em je) a na vyroky o jeho ,prichodu” resp. ,pocatku” (uziva

i nepékny termin ,nastdni’). Toto rozliSeni podle formalni jazykové struktury je sice myslitelné, ale
v souvislosti sledovaného problému neprinasi zddny patrny uzitek. Tak se napr. hned v prvni
skupiné vedle sebe dostavaji protiklad kralovani smrti a kralovéni téch, ktef{ prijali milost (R 5,17),
protiklad utrpeni nynéj3tho véku a slavy budouciho (R 8,17n), protiklad pokrmu a népoje se
spravedlnosti pokojem a radosti (R 14,17) a protiklad slova a moci (1K 4,20). Jsou to sice vSecko
vyroky s kontrastni strukturou, avsak co maji spoleného? K jakému konsistentnimu obrazu
skute¢nost, Ze se Pavel o Bozim krélovstvi vyjadiuje takto kontrastné, vede? Navic: podle jakého
klice byl text Ga 5,19-21 zafazen mezi ,negativni vymezeni’, kdyZ ve vv. 22n vypovéd plynule
pokracuje pozitivnim vypoditdvanim ,ovoce Ducha®, takZe by tu bylo mozno vidét i kontrastni
strukturu?

Toto formalistické tridéni latky vede mj. k tomu, Ze exegese zacina oddilem, ktery spojeni
,kralovstvi Bozi“ neobsahuje (R 5,17). Pfirozenéjsi, a podle mého nazoru i piinosné&jsi, by pritom
bylo vyjit pravé z téch mist, kde Pavel vyslovné o kralovstvi Bozim mluvi, a zkoumat, jakou
predstavu timto spojenim oznacuje. V Givodni terminologické tGivaze sice autorka v ndznaku uvadi
obé zékladni vyznamové moznosti terminu Bacieia (,stav a moc kréle”, tedy akt resp. skute¢nost
,kralovéni®, a ,misto, tedy prostor krdlem ovlddany; str. 10), nicméné s nimi jiz ddle nepracuje.
Pouzivé Pavel obou nuanci, pripadné: strani nékteré z nich, v jaké souvislosti? S obménou je
mozno tuto otdzku mozno formulovat jako alternativu prézentniho a futurdlniho chdpdni Boziho
kralovstvi: predstavuje si je Pavel spiSe jako Fii ¢i prostor urceny Bozi vladou, ktery md prijit (nebo
do néhoz ma clovék v nadéji vstoupit) v budoucnu, nebo jako skutecnost platnosti a prosazovani
Bozi vile, k némuz dochazi jiz v pritomném Case? Ani této otdzce se autorka soustavné a jasné
nevénuje. Ne Ze by ji ignorovala, misty (napt. na str. 28, 29, 58, 62, 74, 79) si riizné temporalni
polohy Pavlovych vypovédi v§im4, ale nevyvozuje z téchto pozorovani zddné zavéry. Sama zi'ejmé
preferuje pritomnostni diraz, jak naznacuji jeji pozndmky na str. 28, 79 a 89. Zejména
argumentace na str. 28 (k R 5,17) pritom ptsobi dosti nucené: to, Ze je gramaticky zfetelné
futurélni vazbu év {wfj Pacideboovoy mozno chapat prézentné, zdtvodiuje tim, Ze ,Zivot” je tu

.....
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Zpusob vedeni vykladu ostatné viibec patfi spiSe ke slabindm prdce. Zretelné a presvédcive
vystavény argument se v ni hledd obtizné. Vyklad je prevdzné popisny a tam kde autorka pritakava
minén{ ze sekundarni literatury, prosté to bez zdtivodnéni prohlasi - tak napt. na str. 29 (,s timto
ndzorem se mohu ztotoznit"), 36 (,zcela namisté rozviji Wilckens...”), 43 (,s timto nazorem zcela
souhlasim”), 93 (,s tim souhlasim”). Podobné postupuje v téch vyjimecnych pripadech, kdy s jinymi
vykladaci polemizuje - tak napt. na str. 84 k 1K 4,8 odkazuje na Schrageho nejistotu, zda Pavel
sviij vypad proti Korintskym (,jiZ jste nasyceni, jiz jste bohati, jiz kralujete...”) mysli jako ironické
konstatovani, nebo jako rétorickou otdzku, a poznamendvé k tomu: ,Nezda se mi to sporné, vidim
tam spiSe ironii.”

Préce tedy Zddny uceleny, zretelné vykresleny obraz Pavlovy predstavy krdlovstvi Boziho nepoddvd.
Zistava spise u popisného shromdzdéni materidlu. Jesté méné se ¢tendr dozvi pokud jde o srovndni
Pavlova tzu se synoptickym. Synopticky materidl je jen velmi zbéZné shrnut na 5 strandch (str.
98-102) a vlastni srovnani (str. 103-105) prindsi jen drobné postiehy terminologické a obecna
tvrzeni typu ,JeZi§ hovori o Bozim krélovstvi veelku pestieji a pozoruhodnéji nez Pavel...” (str.
104). Shoda je pry v blizkém ocekavani partzie.

Celkové mdm dojem, Ze préce ztstala nékde na puli cesty ke svému cili. K obhajobé ji proto
doporucuji jen s rozpaky. V tomto pripadé by podle mého nazoru obhajoba méla spocivat predevsim
v tom, Ze autorka doplni ¢i upresni to, co v praci chybi. Navrhuji, aby to ucinila v téchto bodech:

1. Jasné formulovat zakladni otazku prace.

2. Jasné popsat vysledek: jaké jsou charakteristické rysy Pavlovy predstavy kralovstvi Boziho.
Pritom:
a) Vysvétlit vybér textd, které doplituji explicitni vypovédi o kralovstvi Bozim
b) Reflektovat asovou polohu Pavlovych vypovédi. Pfevldda u néj budoucnostni ¢i
pritomnostni diraz? Zretelné pritomnostni aspekt 1ze podle mne vidét v 1K 4,20

a v R 14,17; v ostatnich pripadech prevlada diiraz futuralni, resp. je tieba zfetelné
vyloZit,v ¢em i zde muze spocivat ohled k pfitomnosti.

o) Vylozit, jakou funkci mé v Pavlovych vyrocich tak ¢asto s motivem Boziho krélovstvi
spojend metafora dédictvi ()xAnpovopia, xAnpovopéw), kterou navic Pavel uZzivé i bez
explicitniho spojeni s timto motivem.

d) Uvdzit, zda a jak Ize uvést do vzdjemného vztahu Pavlovy vypovédi, v nichZ jsou rizné
subjekty kralovani: Btih, Kristus, véFici.

e) Uvazit, zda spolu mohou souviset vypovédi o kralovéni véficich v R 5,17 a 1K 4,5nn -
a co to znamenad pro otdzku, zda Pavel pocita s tim, Ze by toto kralovani bylo jiz véci
pritomného ¢asu.

V Nymburce 6. z4ri 2009

e Aot

Jan Roskovec



