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prace:

1.  Aktualnost (novost) tématu

Diplomantem zvolené téma lze povazovat nikoliv za nove, nybrz za aktualni.
Duvodem je skuteénost, Ze pravni Uprava této problematiky obsaZzena ve zviastnim
zakoné je relativné nova a byla predmétem Siroké diskuse odborné, laické i politicke.
Téma je navic zaméfeno na jednu z otazek, které vyvolavaly nejvétsi pozornost.

Naroénost tématu na teoretické znalosti, vstupni (daje a jejich zpracovani a
pouzité metody

Zpracovani diplomantem zvoleného tématu vyzaduje znalost institutu
registrovaného partnerstvi, jakoz i otazek s tim souvisejicich. Této problematice byla,
zejména v poslednich péti letech, vénovana znacéna pozornost. Narocnost zvladnuti
téchto teoretickych otazek, pfi éemZ l|ze Cerpat z bohaté literatury, odpovida
pozadavkum, které jsou kladeny na prace tohoto druhu. NiZze bude posouzeno, zda si
diplomant tyto teoretické otazky dostateéné osvojil a zda je jeho prace s témito
zékladnimi vychodisky koherentni.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Po formalni strance je prace ¢lenéna do jednotlivych kapitol (celkem 5 vcetné
Uvodu a obsahu). Dale prace obsahuje seznam pouzitych pramenu a literatury,
summary a klicova slova. V Uvodu si autor vytyéuje cile prace (,prace si klade za cil
podivat se na tuto problematiku hloubéji nejen z pozice otézek odkud, jak a pro¢
registrované partnerstvi do CR vilastné piislo”). Zaroven autor zduraziuje, ze ,se v
praci zamérné nevénuji pouze majetkovym dusledkium vyplyvajicim z uzavieni,
pripadné zéniku registrovaného partnerstvi, nybrz i samotnému institutu registrovaného
partnerstvi, jakoZ i homosexualité (...)." Proti tomu nelze nic namitat, nebot’ pfi rozboru
pravni problematiky mezilidskych vztahi (at uz jakychkoliv) nemuze a nema zustavat
stranou socialni realita, s niZ je pravni Uprava poméfovana. Pokud ma ovsem prace
nazev ,zapsané partnerstvi a jeho mozné majetkové dusledky’, meéla by tato
problematika tvofit t&Zisté celé prace. Jestlize véak ma prace 51 stran viastniho textu a
gast vénovana majetkovym vztahim ma pouze 7 stran, tj. cca 14% rozsahu préace,
nelze v zadném pripadé tuto ¢ast povazovat za tézisté prace. Autorovi je tudiz tieba
vytknout, e nazev prace neodpovida jejimu obsahu. Vhodn&Si by byl napi. nazev
,Homosexualita a pravni Uprava souziti osob stejného pohlavi‘ (nebo alespori prosté
.Souziti osob stejného pohlavi‘) — takovyto nazev jiz vystihuje nejen pravni, ale i
mimopravni problematiku zpracovavaného tématu, a pak by snad bylo na misté
podrobné pojednat také o tom, Ze ,diferenciace vnitiniho genitélu nastéva ve 2. a 3.
mésici téhotenstvi, zevni genital se diferencuje okolo 3. a 4. mésice." (Sic!)

Jinak je prace vystavéna v logické navaznosti a jeji systematika je zdarila. Po
historickém exkurzu nasleduje pohled na vybrané zahrani€ni tpravy (coz Ize hodnotit
kladné) a na to navazuje dal$i kapitola, pojednavajici o této problematice a o jeji pravni
upravé v CR.

V zavéru prace autor piehledné shrnuje a hodnoti své poznatky.




Vyjadreni k praci

Vzhledem k vy$e uvedenému lze praci hodnotit jako prumérnou diplomovou praci,
obsahujici drobné nedostatky, zejména stylistického razu. Nejde vSak o vady natolik
zasadni, aby bylo moZno konstatovat, Ze prace nesplfiuje pozadavky kladené na tento
druh praci. Proto lze uzavfit, ze prace spliiuje pozadavky kladené na diplomovou praci,
obsahuje v$ak vytykané nedostatky. Pfedevsim vzhledem k nedostatecnému
zpracovani tématu, které by mélo byt tézistém celé prace, je tfeba navrhnout snizeny
stupen hodnoceni.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cilem diplomové prace je hlubsi pohled na
problematiku registrovaného partnerstvi. Autor
tento cil spinil, byt s uvedenymi vyhradami.
Autor mél — vzhledem k zadani — zpracovat hlubsi
pohled predevSim na majetkove dusledky
registrovaného partnerstvi, coz neucinil.

Samostatnost pfi zpracovani | Diplomant pfi zpracovani zvoleného tématu
tématu prokazal schopnost samostatné prace, a to nejen
pfi studiu odborne literatury pravnické, nybrz |
literatury nepravnické a také pfi sepsani vlastniho
textu prace.

Logicka stavba prace Logicka stavba prace je jiz zhodnocena vyse. Nelze
nez opakovat zasadni vyhradu, Zze nazev prace
neodpovida jejimu obsahu.

Prace s literaturou (vyuziti | Autor pracuje s literaturou fadné a prubézné na ni
cizojazyéné literatury) véetné | odkazuje. Seznam pouzité literatury je prehledny.
citaci Ze seznamu vyplyva, Ze autor pracoval s vice jak
triceti odbornymi publikacemi, at uz
monografického ¢i Casopiseckého charakteru. K
tomu je nutno pfipogist mnozstvi materidlu z
internetu. To je vzhledem k pozadavkim na
prace tohoto druhu vice nez postacujici.

(ve vztahu k tématu) okrajové, vedle celé fady témat, které sice s
problematikou souviseji, ovSem nemeély tvorit
tézisté cele prace. Kladné Ize hodnotit predevsim
exkurz do zahrani¢nich pravnich Uprav. Lze tedy
uzavrit, Zze autor zvolené téma zpracoval a
vyEerpal sice nedostate¢né, avSak podarilo se
mu vyvazit tento nedostatek jinak zdafilou
celkovou koncepci prace, takze prace muze byt
k obhajobé prFipusténa, avéak se snizenym
stupném hodnoceni.

Hioubka provedené analyzy | Autor zvolené téma diplomové prace zpracoval jen |

Uprava prace (text, grafy, | Uprava prace je po formalni strance pfehledna.
tabulky) Velikost pisma i jeho rozpal je standardni, pocet
Uhozu odpovida prumérné normostrané.

Soucasti prace nejsou zadné grafy ¢i tabulky (coz
je vzhledem k danému tématu pochopitelné).

Lze uzavfit, Ze Uprava odpovida pozadavkim
kladenym na préace tohoto druhu.

Jazykova a stylisticka droven | Jazykova a stylisticka uroven prace je |




| primérna, obsahujici drobné chyby. Po strance

stylistické |ze autorovi vytknout uzivani nékterych
nevhodnych, pfili§ hovorovych slovnich spojeni
(klisé): Tak jiz na str. 3 je tfeba podotknout, Zze
prace se na nic ,ediva" protoze nema oci.
Diplomovou praci netfeba okraslovat beletristickymi
metaforami — registrované partnerstvi k nam
.neplislo”, nema totiz nozicky (!). Misto toho mohl
autor vénovat vétsi pozornost zvlastnimu
sklonovani  Cislovky ,oba" (nikoliv ,obemi"
variantami‘, nybrz ,obéma variantami‘. Neni mi
jasné, pro¢ je v nadpisu ,Seznam pramenu a
Literatury” uvedeno velké ,L“ stejné jako ,Zakony a
Judikatura® je uvedeno velké ,J" . )

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

6.1 Pfipominky — viz vySe v ramci podrobného hodnoceni.

6.2 Otazky k zodpovézeni pii obhajobé:

Pfi Ustni obhajobé prace autor zodpovi otdzku, zda je ze systematického hlediska
vhodnéjsi Upravu souZiti osob stejného pohlavi pojmout do navrhovaného kodexu
soukromého prava, nebo ji ponechat mimo pfipravovanou kodifikaci ve zviastnim zakoné.

Doporuceni/nedoporuéeni
k obhajobé

prace | Zavérem lze konstatovat, ze predlozena

diplomova préace, jak po strance
formalni, tak i obsahové, i pfres uvedené
vyhrady, spliiuje pozadavky kladené na
prace tohoto druhu, a proto doporucuji
jeji prijeti k ustni obhajobé.

Navrzeny klasifikatni stupen

Dobre.

V Praze dne 4. zari 2009

JUDr. Dita an’jﬂvﬁ, PRD.
oponent diplomové prace




