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Aktualnost ( novost ) tématu : Problematika apelaéniho a kasa¢niho systému se stala
jesté vice aktualni poté, kdy nabyla G¢innosti novela obanského soudniho fadu
provedend zakona ¢. 7/2009 Sb. Uvedend novela se tyka pfedevsim fizeni od odvolani,
byt" se dotyka i dovolaciho fizeni. Diplomantka v3ak pojala vyklad principli apelace a
kasace v $ir§i podobé a zminované novely zdkona se dotkla spise okrajové a bez
hlubsich analytickych zavéru, coz je ale pochopitelné vzhledem k datu uc¢innosti
novely a k terminu odevzdani prace. Pres tuto skuteénost hodnotim vybér tématu jako
vysococe aktudlni, nebot’ i predchozi novelizace , zejména v oblasti koncentrace fizeni
pfinesly fadu spornych vykladi v judikatufe i v odborné literatufe, o nichZz se
diplomantka na fadé mist své prace zmifuje. Proto pokladam vybér tématu za velmi
aktualni.

Naroénost tématu : Téma prace je velmi naroéné a vyZaduje nejen znalost zakona , ale
predevdim i praxe soudi, kterd v u néktercyh ustanoveni, napiiklad u zminéné namitky
promléeni v ramcei odvolaciho fizeni a ve vztahu k § 205a o.s.f. pfinasi rozdilné a ne
prili§ presvédeivé judikity v praci citované. TotéZ plati i pro fizeni o dovolani, kdy
aplika¢ni problémy spojené se zikonem ¢. 7/2009 Sh. Bude fesit az soudni praxe.
Proto pokladam vybér tématu zhlediska jeho naro¢nosti jako dobry pocin
diplomantky, kterda musi preferovat predevsim i vlastni analyzu. .

Kritéria hodnoceni préace: Prace je zpracovana pfehledné s citaci literatury i
judikatury. Po jazykové strance hodnotim praci jako  solidné  zpracovanou.
Upozormuji v8ak na strané 21 v &asti 3.1. na hrubou gramatickou chybu pfi shodé




podmétu s pfisudek ve vété zadinajici slovy : ., Utastnici Fizeni...* Jinak analyza
tématu odpovida zaméru préce a je z hlediska narokii na diplomovou préci dostate¢na.

4. Pripominky a otazky k obhajobé: K obsahu nemam podstatné pripominky. Na strané
14 ve druhém odstavei je uvedeno, Ze dovolani je mimofadnym opravnym
prostfedkem, kterym Ize napadnout rozhodnuti soudu odvolaciho. Takové tvrzeni neni
zeela presné, ale musi se jednat je o rozhodnuti odvolaciho soudu, terym bylo
rozhodnuto o odvolani a které je v pravni moci. Na strané 15 ve druhém odstvci je
struéné analyzovan institut dovolani, ale chybi zde, pokud by analyza méla byt Gplné,
citace ¢i rozbor pravni Upravy, kdy a proti ¢emu je dovolani pripustné. Ikdybych
chapal uvedenou &ast jako uvozovaci , citovana analyza mi chybi v dalSich Castech
prace. Na strané 35 ve druhém odstavei jsou citovany sporné nazory na § 205a o.s.f.,
ale chybi mi nazor diplomantky.

5. Pii obhajobé by se diplomantka méla vice soustfedit na vyklad ustanoveni § 203a
pism ) 0.5.F., tedy vice osvétlit moznost odvolatele zpochybnit vérohodnot dikatnich
prostredku , na nichz spo¢ivé rozhodnuti soudu prvniho stupné .

6. Praci doporucuji k obhajobé.

7. Znamku hodnotim stupném : Velmi dobre
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