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ANOTACE

Tématem diplomova prace jsou volebni prahy zdkladnich alokacnich technik, konkrétné Sesti
pomérnych a Ctyf vétSinovych. Prace se nejprve soustiedi na formulaci obecnych vzorct
teoretické prahli na drovni obvodu i urovni celostitni. Ve druhém kroku je pozornost
vénovana skute¢nym prahtim, a to zejména zpiisobum jejich operacionalizace a potencidlniho
vyuziti. Ob¢ teoretické Casti vénované teoretickym a skuteCnym prahim jsou vzdy doplnény
analyzou konkrétnich volebnich systémi. S vyuZitim teoretickych prahil jsou analyzoviny
soutasné volebni systémy do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a do
obecnich zastupitelstev Ceské republiky. Tietim analyzovanym piipadem je volebni systém
do obecnich zastupitelstev Slovenské republiky. S vyuZitim empirickych prahi pracuje
posledni kapitola prace pii komparaci souCasného a plvodniho volebniho systému do

Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky.
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ANNOTATION

The thesis deals with electoral thresholds of the fundamental electoral formulae, in particular,
six proportional techniques and four plurality systems are analyzed. First, the general
formulae for the theoretical thresholds are derived at both the district and nationwide levels.
Second, the thesis focuses on Actual Thresholds, mainly on the question of their operational
definition and academic relevance. Both the theoretical parts of the thesis concerned with the
theoretical and actual thresholds are supported with an analysis of particular electoral systems.
In the case of the theoretical threshold the analysed systems are those, which currently applies
for the upper house of Parliament and for the municipal elections of the Czech Republic. The
third analysed case is the electoral system used for the municipal elections of the Slovak
Republic. In the case of empirical thresholds, the final chapter seeks to compare current and

original electoral systems for the lower house of the Parliament of the Czech Republic.
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1. UVOD

Volebni studia tvoii jedno z hlavnich odvétvi soucasné politické védy. Neékteti badatelé
dokonce pokladaji volebni systémy za oblast klicovou a zdlraziuji jeji primarn¢ kvantitativni
charakter. Jak Rein Taagepera a Matthew S. Shugart poznamenali v ivodu jejich semindlni
prace ‘Seats and Votes’, volebni data mohou byt pro politické védce tim kvantitativnim
zékladem, ¢im jsou penize pro ekonomy. Jini autofi naopak spiSe vyzdvihuji instituciondlni
aspekt volebnich studii a odkazuji tak na praktickou relevanci volebnich vyzkumii. Paklize
volebni systémy maji vliv na systémy stranické, potazmo na chovéani vSech zicastnénych
subjektii volebni soutéze, je potieba specifikovat podstatu jejich ptisobeni.

Domnivam se, Ze volebni systémy je skutecn€ mozné povazovat za jedno ze zdkladnich
témat politické védy, jez je charakteristické jak svoji kvantitativni podstatou, tak praktickym
dopadem na fungovani politického systému a tedy politiky obecné. Ob¢ tato presvédceni Ci
perspektivy tudiz definuji cile, metody, popt. rovnéz zavery této diplomové prace. Nasledujici
kapitoly usiluji v prvé fadé o kvantifikaci vlivu volebnich systéml a to scilem odhalit
podstatu mechanického i psychologického dopadu volebnich pravidel na demokratickou
soutéz. Jednim z ndstroji takové kvantifikace jsou nepochybné volebni prahy, jez tvoii
ustfedni téma celé prace.

Svétova politickd veéda rozliSuje mezi nékolika podtypy volebnich prahii, avSak v zdsade
vSechny udavaji podil hlast, jenZ je s jistou pravdépodobnosti potieba k zisku daného podilu
kiesel. Zatimco teoretické prahy odkazuji na teoreticky odvozené minimdlni podily hlast za
idedlnich podminek, empirické/skutecné prahy reflektuji redlnd data. Efektivni ¢i pramérné
prahy pak predikuji empirické/skutecné prahy na zakladé¢ vysledkii z predchozich voleb. Snad
nejzndméjSim podtypem volebnich prah jsou zdkonem stanovend klausule, jeZ stanovi
minimdlni podil hlast potfebny k zisku mandatt, a jez tudiZ rovnéz nesmé&ji byt opomenuty.

Samotné analyze volebnich prahli pfedchdzi stru¢nd tvodni kapitola, ve které jsou
definovany zdkladni alokac¢ni techniky, jeZ jsou ddle pfedmétem vyzkumu. Cilem je vymezeni
rdmce dosahu diplomové price. Mezi zdkladni alokacni techniky, jeZ tato prace analyzuje, je
zatrazeno devét typu listinnych pomérnych formuli — tfi kvétni metody a Sest metod délitela —
a Ctyfi relativné vétSinové techniky — systém britského typu a tfi techniky ve
vicemandatovych obvodech. Formule, jeZ 1ze do jisté miry povaZovat za derivaty uvedenych
zékladnich technik, poptipadé metody, jeZ jsou méné Casto pouZivané ¢i §it€é na miru

konkrétnimu systému nejsou dédle analyzovany. Konkrétné, smiSené a dvoukolové volebni
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systémy, popi. volebni systémy, jeZ uzivaji vice skrutinii. Tyto techniky je moZzné povazovat
za, do jisté miry, sloZeniny zdkladnich technik. Urceni a metodika vypoctu prahti u téchto
systémil jsou tudiZ pouze odvozeny ze zdkladnich aloka¢nich technik. Soucasné nejsou
analyzovany systémy, jeZ vyuZzivaji preferen¢niho hlasovani — systém alternativniho hlasovani
a jednoho ptfenosného hlasu. Pfestoze obé formule je mozné povazovat za zdkladni aloka¢ni

Tato diplomové préce je sloZena ze tif hlavnich bloki, kdy kazdy blok odpovida jedné
vyzkumné otazce. Dil¢i cile prace je tedy moZné identifikovat na poli (1) teoretickych prahii,
(2) skuteénych prahti a (3) analyz konkrétnich volebnich systémt Ceské a Slovenské
republiky. Tteti blok, jenZ aplikuje volebni prahy ve vybranych volebnich systémech, je
rozdé€len tak, aby vZdy nasledoval po piislusném teoretickém bloku.

Prvni blok, jenZ je vénovan teoretickym prahtim, ¢tenéie nejprve sezndmi s dosavadnim
vyzkumem v oblasti teoretickych prahli a jeho vyznamem. RovnéZz jsou uvedeny podrobné
definice teoretickych praht. Jadro kapitoly vSak tvofi obecné vzorce teoretickych prahil
prvnich a ndsledujicich mandati na drovni obvodu i drovni celostitni. Hlavni vyzkumnou
otdzkou prvniho bloku je tudiZ formulace souhrnnych vzorcl teoretickych prahti prvnich a
ndsledujicich mandatii na drovni obvodu i drovni celostétni, jeZ jsou platné soucasné pro vice
formuli. Zavérecnd kapitola shrnuje dosazené vysledky vlastntho vyzkumu v oblasti
teoretickych prahii ve vztahu k jiZ publikovanym textim a hodnoti relativni piinos vlastni
préce.

Blok teoretickych prahti je nasledné¢ doplnén prvni ¢asti bloku empirického, jenz se
zaméfuje na aplikace teoretickych prahil pfi analyzdch konkrétnich volebnich systémi.
Nasledujici tf1 oddily Ctvrté kapitoly jsou tudiZ vénovany empirické analyze dat, jejichZ cilem
je ilustrovat moznosti aplikace teoretickych prahti pii vyzkumu volebnich systémti. Vybrany
byly zejména systémy, jeZ jsou relevantni pro Ceské prostiedi — tj. volebni systém do
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a volebni systém platny do obecnich
zastupitelstev Ceské republiky, popf. volebni systémy blizké Seskému prostiedi, tj. volebni
systém do obecnich zastupitelstev Slovenské republiky.

Zatimco v pifpadé volebniho systému do PS PCR je analyza zaméfena na dopady
teoretickych prahii a zdkonem stanovené klausule na systém stranicky, v piipad¢ ceskych
voleb do obecnich zastupitelstev jsou v centru zdjmu spiSe dopady volebni reformy z roku
2001, popt. efekt soucasnych pravidel na subjekty nezdvislé, tj. samostatné¢ kandidujici
kandidaty ¢i subjekty malé, tj. takové, jeZ kandiduji s nedplnymi listinami. Soucasné je

v obou piipadech vénovéna zvlastni pozornost psychologickému efektu volebnich pravidel a
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didle vztahu zdkonem stanovené klausule a teoretickych prahli. Poslednim, tietim,
analyzovanym systémem s vyuzitim teoretickych praht je volebni systém zastupitelstev obci
Slovenské republiky, jez vyuziva relativné vétSinovy systém ve vicemandatovych obvodech.
Na zdklad¢ teoretickych prahti jsou formulovany ¢tyfi hypotézy, jeZ jsou nédsledné testovany
na datech zvoleb 2006 v Bratislavé-mésto. Podobné jako pii analyzdch dvou ceskych
systému je zvlaStni pozornost zaméfena na dopady volebnich pravidel a chovani politickych
subjektli (ne)reflektujicim mechanicky efekt. Z vyse feceného vyplyva, Ze analyza s vyuZitim
teoretickych prahii nemusi nutné¢ nepracovat s empirickymi daty. Nicmén¢, zakladnim bodem
predikce a hodnoceni dopad jsou prave teoretické prahy.

Prestoze teoretické prahy disponuji akademickym i praktickym vyznamem, ony
samotné nemohou expertim poskytnout uplnou informaci ohledné ucinkd a vlastnosti
volebniho systému, jelikoz se jednd o teoreticky odvozenou charakteristiku volebniho
systému, jeZ nezohlediuje empirickd data. Empirické/skutecné prahy tak lze povaZovat
pfinejmensim za komplementdrni sloZku vyzkumu v oblasti volebnich prahti. Druhy blok
diplomové price je vénovan pravé empirickym/skuteénym prahtim. Ctendfi jsou nejprve
predstaveny vyznam a vysledky dosavadniho vyzkumu v oblasti skute¢nych praht. Jadro
kapitoly je tvofeno kritickym zhodnocenim a komparaci dvou zplisobii operacionalizace
skute¢nych prahii — empirického prahu Reina Taagepery a redlného prahu Tomése Lebedy.
Hlavni vyzkumnd otdzka druhého bloku tudiz zjist'uje, jak se jednotlivé operacionalizace od
sebe odlisuji, jaké jsou jejich klady a zdpory, popt. jaky je jejich vyznam pro vyzkum
v oblasti skute¢nych prahii. Zavérecna kapitola shrnuje dosazené vysledky vyzkumu v oblasti
operacionalizace skuteénych prahli a hodnoti relativni piinos jednotlivych typi
operacionalizace.

JelikoZz rozbor uzitecnosti dvou zndmych zptsobli operacionalizace skute¢nych prahu
ukazuje, Ze jsou to spiSe empirické prahy Reina Taagepery, jeZ maji pro vyzkumnika vyssi
analytickou hodnotu, blok vénovany skutecnym prahiim je ndsledné doplnén druhou ¢&ésti
bloku empirického, jenZ se zamétuje na aplikaci empirickych prahti pfi analyze volebniho
systému do PS PCR. Zamérem je srovnani soucasného a ptvodniho volebniho systému ve
vztahu k malym strandim na obou trovnich a soucasné ilustrace, jak lze empirické prahy
vhodné aplikovat. Analyza se opét soustiedi na vztah empirickych hranic a zdkonem
stanovené klausule.

Projekt této diplomové prace vytycil tfi hlavni otdzky, jez mély byt pfedmétem této
diplomové prace. VEfim, ze alespon dve ze tif témat se mi podafilo v ndsledujicim textu plné

pokryt. Nicmén¢, v disledku casovych moZnosti a soucasné¢ omezeného optimalniho
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strdnkového limitu prace nebyl zpracovan bod tfeti, tj. proporcionalita. Nicméné¢, zejména
vztah proporcionality a teoretickych prahti pokldddm za klicovy a tudiz hodny zpracovani
v nasledujicim vyzkumu. Druhym, drobnym, odliSenim findlni verse diplomové prace od
ptvodniho projektu je zafazeni rovnéZz empirickych &asti pokryvajici komundlni systémy CR
a SR. Takové rozsiteni vSak shleddvam velmi piinosnym, jelikoZ vhodné doplituje teoretické

Casti préace.

Soucasné je potifeba dodat, Ze vétSina vlastniho textu této diplomové prace vychdzi z
¢lanki, jez jsem publikovala v pribéhu svého magisterského studia na IPS FSV UK, popi.
z Casti, jeZz jsou k publikaci ptipraveny. Divodem takovéhoto postupu je podloZeni relevance
predloZzeného textu a soucasnd ochrana vlastnich tezi. Mezi jiZ publikované texty, jeZ jsou
zahrnuty do této diplomové prace, patii ,, Empiricky prdh volebnich systémii. Otazniky nad
zpuisobem operacionalizace skutecnych prahu. “ publikovany v Politologickém Casopise. Déle
jsou zatrazeny vybrané ¢&asti Clanku ,,Teoreticky prdh listinnych pomérnych systémii.
publikované rovnéz v Politologickém cCasopise, jeZ vSak nebyly soucdsti bakalafské prace.
Cdst vénovana analyze slovenského volebniho systému vychdzi z podkapitoly ,, Volebni
systém do zastupitelstev obci a mest Slovenské republiky*, jez byla zatazena do piispevku
sborniku publikovaného na IPS FSV UK. Byt je piispévek napsin ve spoluautorstvi s PhDr.

Petrem Jiiptnerem, PhD., do této diplomové préce jsou zafazeny pouze vlastni &asti. '

! Ezechigové, M. 2008 ,, Teoreticky préh listinnych pom&rnych systémi. Politologicky casopis, Vol. 15,
No. 1, pp. 3-28.

Ezechiasovd, M. 2008 ,.Empiricky prah volebnich systémi. Otazniky nad zptisobem operacionalizace
skutecnych prahl.* Politologicky casopis, Vol. 15, No. 3, pp. 206-218.

Juptner, P., EzechiaSova, M. 2008. ,,Slovensko* In Petr Jiiptner (ed.) Evropskd lokdlni politika I1.
Prague : IPS FSV UK, ISBN: 978-80-254-3510-6.

16



2. PREHLED ANALYZOVANYCH ALOKACNICH TECHNIK

Pestrost alokacnich technik volebnim inZenyrim ¢i teoretikim umoznuje aplikovat i
analyzovat systémy, jeZ jsou Casto Sit€é na miru danému politickému uspofddani. Soucdsti
témet kazdé priru¢ky vénované volebni tematice je rovnéZz zdkladni kategorizace alokacnich
metod. AvSak podobné¢ jako je tomu v ostatnich oblastech politické védy ¢i snad védy obecné,
rovnéZ volebni systémy podléhaji trendim a svému vyvoji, jenz je logicky doprovazen
neustdlymi modifikacemi jejich zdkladni typologie. Rozmanitost volebnich pravidel jde tudiz
ruku v ruce s rozmanitosti jejich typologii. VéEtsina typologii dodrzuje Stépnou linii pomérné
vs. vétSinové, popf. polopomérné, a nejnoveji rovnéZz smisSené, volebni systémy (napf.
Lakeman, Lambert 1946; Rae 1971; Taagepera, Shugart 1989; Lijphart 1994; Sartori 1994;
Farrell 2001, Reynolds, Reilly, Ellis 2005).

Primdrnim cilem této kapitoly vSak neni piispévek do teoretické debaty ohledné
typologizace volebnich technik, ani uspofddani vSech volebnich systémi, nybrZz vymezeni
ramce dosahu této diplomové prace, tj. piedstavit zdkladni alokacni techniky, jez jsou déle
v textu predmétem analyzy. Metody, jeZ lze do jisté miry povaZovat za derivity uvedenych
zékladnich technik, poptipadé metody, jeZ jsou méné Casto pouZivané ¢i Sit€é na miru
konkrétnimu systému, nejsou zahrnuty do uvedené kategorizace a tudiZ ani nejsou dale

analyzovany.

a) Relativné veétsinové systémy

Zakladnim typem této podkategorie je dobie znadmy systém britského typu, FPTP (,,First-
Past-the-Post*), neboli jednokolovy relativné vétSinovy volebni systém v jednomanddtovych
obvodech. Mandat je alokovan ,,prvnimu v cili®, tj. kandidatovi s nejvyS$im poctem hlast.
Pfidéleni mandatu neni zavislé na velikosti vétSiny.

Nicméné¢, alokovat mandaty na zdklad¢ relativné vétSinové formule je mozZné rovnéz ve
vicemandatovych obvodech a to hned tfemi zakladnimi metodami, jeZ se 1i$i na zdkladé poctu
hlast, jimiZ voli¢ disponuje.

(1) V systému jednoho neptenosného hlasu, SNTV (,,Single Nontransferable Vote*),
voli¢i hlasuji pouze pro jednoho vybraného kandidita. Zvoleno je vSak prvnich ,M*
kandidath s nejvySsim poctem hlast, kde ,,M* znaci velikost obvodu.

(2) V systému limitovaného hlasovani, LV (,,Limited Vote*), maji voli¢i k dispozici

pocet hlast ,,V*, jenZ je vétsi neZ jedna a zaroven mensi neZ velikost obvodu ,,M*. Ackoliv
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voli¢ muze udélit vice nez jeden hlas, opét je zvoleno prvnich ,,M* kandidata, kde ,,M* znaci
velikost obvodu.

(3) V systému blokového hlasovéni, BV (,,Block Vote“), voli¢i mohou udélit hlasy
takovému poctu kandidatl, ktery je roven velikosti obvodu. Stejn¢ jako v pfedchozich dvou

Vv,

piipadech, zvoleno je prvnich ,,M* kandidata s nejvyssim poctem hlasi.

b) Listinné pomérné systémy
Alokovat mandaty u listinnych pomérnych technik, (,,List PR*), 1ze za pomoci fady volebnich
delitelit a nebo volebnich kvot.

(1) Metody volebniho délitele piitazuji posty strandm s nejvyS$Sim podilem hlast na
praveé pridélovany mandat. V praxi se tak hlasy kazdé ze stran vydéli fadou délitela a ,,n*
kiesel se pridéli ,,n“ nejvyssim podilim. V tabulce 1 jsou vzorce fady d€litela piedstaveny ve
tvaru aM-b, kde ,,a* a ,,b“ jsou konstanty specifické pro kazdou z technik a ,M* pravé
pfidélovany mandat. V tabulce je taktéZ uveden prvni a druhy délitel fady ,.k* a ,,1*. Jelikoz
K je v nékterych ptipadech vétsi nez 1, mé€li bychom vzorce upravit tak, aby vSechny tady
deliteli zacinaly hodnotou 1 - vzorce jim vyd¢€lime.

(2) Metody volebnich kvét pfifazuji mandaty strandm za kazdy pocet hlasti v hodnoté
celé kvoty. Hodnotu kvéoty Hare (QHA) ziskdme po vydéleni celkového poctu hlast velikosti
obvodu. Ostatni kvoty (Hagenbach-Bischoff (QH-B) a Imperiali (QIMP) ) se lisi podle
konstanty ,,n%, kterou pficitaji ve jmenovateli. Chovaji se tedy, jakoby rozd¢lovaly o jeden
popf. o dva mandaty vice, neZ je obvodu pfif¢eno (tabulka 2). Ve vétSin¢ ptipadi kvoty
nepiid€li vSechna kiesla a je tudiZ nutné pouZit dalsi metodu, nejcastéji nejvétsich zbytkl. Ta
rozda ta ,,zbyla* postupné strandm s nejvetsimi zbytky. ,,Posilené‘ kvéty, které ve jmenovateli
pricitaji konstantu n (zejména Imperiali (QIMP) ), mohou rozdé€lit vice mandatd, nez bylo

puvodné obvodu uréeno.
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Tabulka 1. Vzorce iady délitela pomérnych formuli

a b k 1 vzorec Fady prvni ¢tyri délitelé
IMP 1 -1 2 3 (M+1)/k 1,1.5,2,2.5
MD'H 1 0 1,42 2 M/k* 1,1.41,2.11,2.82
D'H 1 0 1 2 M/k 1,2,3,4
MS-L 2 1 14 3 (2M-1)/k* 1,2.14,3.57,5
S-L 2 1 1 3 (2M-1)/k 1,3,5,7
DA 3 2 1 4 (3M-2)/k 1,4,7,10
* v situaci M=1 je délitel fady 1

Zdroje: Laakso (1979b: 20), Gallagher (1992: 470), Lebeda (2001a: 438).

Tabulka 2. Obecny vzorec kvét

n

1 LR-QHA 0
LR-QH-B 1

M +n LR-QIMP 2

pozndmka: hodnotu kvéty ziskdme po vyndsobeni
zlomku 1/(M+n) celkovym poctem platnych hlasi

Zdroj: Gallagher (1992: 470).
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3. TEORETICKY PRAH

Od konce 60. let politicti védci hledaji odpovéd’ na otdzku, jak silnd musi byt strana, aby
ziskala urc¢ity pocet mandatl. Zatimco otdzka muZe znit velmi jednoduse, hleddni jeji
uspokojivé, komplexni odpovédi se politiCti védci vénuji bezmdla Ctyficet let. 1 tak lze
tematiku teoretickych prahu stdle poklddat za nevyCerpanou a do budoucna velmi slibnou, co
se pfinosu volebni teorii tyka.

Nasledujici kapitola této diplomové préace si klade za cil nejprve predstavit vyznam a
vysledky dosavadniho vyzkumu teoretickych prahti a posléze ptispét do soucasné debaty ve
dvou teoretickych oblastech: (1) Definovat vzorce pro vypocet teoretickych prahli u metod, u

kterych doposud nebyly odvozeny, (2) piedstavit alternativni vzorce u vybranych metod.
3.1 Prinos a vyznam teoretickych prahi

Prestoze v Ceské politické vede tvoii teoretické prahy spiSe opomijeny vyzkumny problém,
jejich ptinos a vyznam pro obor volebnich studii, popt. politické védy obecné, je znacny, ne-li
snad dokonce klicovy. Po celd 90. 1éta zistaly teoretické prahy ¢eskymi odborniky témér
nereflektovany. Prvni texty, jeZ pracuji s pfirozenymi prahy, avSak s teoretickymi prahy
vskutku minimdlné, se objevily az v poslednich letech v praci Toméase Lebedy. Tento
prozatim spiSe neliby stav vSak rozhodné neni mozné Ceské politologii vycitat a to zejména
vzhledem k jeji kratké historii. Navic je soucasné pravdou, Ze byt na mezindrodni drovni je
teoretickym prahlim vénovédna podstatné vyraznéjs$i pozornost, ani zde nemiizeme hovofit o
z4jmu dostacujicim. Jinak feceno, teoretické prahy jednoznac¢né patii k t€m oblastem politické
védy, jeZ jsou stdle na svém pocatku, a jeZ v sob¢ skryvaji obrovsky potencidl do budoucna.
Konkrétnéji, vyznam a piinos teoretickych prahti Ize spatiovat na poli teoretickém, resp.
akademickém, i praktickém. Vyzkumu v oblasti teoretickych praht je tak podstatny nejen pro
samotny obor volebnich studii, tedy pro volebni matematiky, teoretiky a badatele, avSak
rovnéZ pro redlny svét, presnéji pak pro reformétory volebnich systémt, politické strany a

volice.

a) Teoretickd relevance
Je mozné identifikovat nejméné jeden zasadni diivod, pro€ lze teoretické prahy povaZovat za
klicové pro vyzkum volebnich systémi obecné. Teoretické prahy slouzi jako jedinecny

agregovany ¢i souhrnny ukazatel teoretickych vlastnosti volebnich systému. Paklize je cilem
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kvantitativni, nikoliv kvalitativni analyza volebnich systémii, domnivam se, Ze Zadny jiny
nastroj nedokdze popsat vlastnosti volebnich systému Iépe. Jinymi slovy, v krajnim piipadé je
moZzné zcela opustit klasifikace volebnich systému zohlediiujici zejména typy volebni formule
a ucinky volebnich systému nédsledné analyzovat pouze na zdklad¢ hodnot teoretickych prahti.
Konkurentem teoretickym prahtim v tomto ohledu je snad pouze velikost volebniho obvodu,
popi. indexy méfici proporcionalitu.

Pokud za hlavni kvantitativni proménnou pouZijeme velikost volebniho obvodu,
vyhodou oproti teoretickym prahtim bude jisté relativni jednoduchost. Piesto, paklize je cilem
volebnich teoretikli nikoliv jednoduchost, avSak co nejpfesnéjsi predikce tcinkli volebnich
systémil, a zdroveil co nejpfesnéj$i odhad chyby predikce, teoretické prahy maji oproti
velikosti obvodu obrovskou vyhodu — zohlediiuji vice promé&nnych najednou, tedy nejen vliv
velikosti obvodu. Paklize se ucinky volebniho systému s jednomandatovymi volebnimi
obvody 1isi v zdvislosti na poctu stran, velikost obvodu jako hlavni ukazatel charakteru
volebniho systému tuto vnitini variabilitu neni schopna zachytit. Teoretické prahy vSak ano.

Co se tyka indext méfici proporcionalitu, jejich vyuZiti pfi analyze volebnich systému
je jisté pfinosné. PiestoZe vSak indexy proporcionality rovnéZ zohlediuji vice proménnych,
jejich vysledné hodnoty informuji spiSe o vysledcich volebnich systému. Jejich vyuziti
v oblasti predikce uUc¢inkl novych systémi je tedy znacné omezené. Zatimco teoretickym
prahim tak lze pfipsat charakter ukazatele ,,a priori“, indexim proporcionality spiSe ,,a
posteriori““. Soucasn¢, pfiiny variability hodnot indexii proporcionality mnohdy neni mozné
s jistotou identifikovat. Je napi. pokles Loosemore-Hanby indexu zplisoben soucCasnym
poklesem v poctu kandidujicich stran, nebo spiSe psychologickym efektem celostatni
uzaviraci klausule? A pokud obéma faktory, jak lze kvantifikovat do jaké miry je zplsoben
jakym? Odtud vyplyvd, Ze vyhodou teoretickych prahii oproti indexiim proporcionality je
jejich prediktivni hodnota rovnéz v nezndmém prostiedi. Soucasné lze presnéji urcit vliv
jednotlivych proménnych. Timto vSak jisté nepopirdm obrovskou empirickou hodnotu indexi
proporcionality. Dokonce se i domnivdm, Ze vyzkum v oblasti vztahu teoretickych praht a

vztahu miry proporcionality je rovnéz vskutku velmi slibnym.

b) Praktickd relevance

Piinos teoretickych praht lze rovnéz spafovat v oblasti reforem volebnich systému. JelikoZ
volebni systémy obecné jsou vyznamny ndstrojem instituciondlniho inZenyrstvi politického
systému, teoretické prahy reformétorim, resp. zdkonodarciim, mohou slouzit jako vyznamny

zdroj informaci, jak dosdhnout poZadovaného cile. Je tak napiiklad moZzné nastavit ,,skryty*
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volebni prdh na tdrovni obvodu na libovolnou procentudlni hranici a tedy soucasné tim
nahradit aplikaci uzaviraci klausule, resp. zdkonem stanovenou hranici minimalniho poctu
hlast potfebnou pro zatazeni do skrutinia. Jisté, oba néstroje maji své vyhody i nevyhody a
tudiZ kombinace obou, tedy zdkonnych i ,,skrytych® prahii, je mnohdy nejlepSim feSenim.
Nicmén¢ zdkonem stanovené prahy nezohlediiuji dalSi intervenujici proménné, jako je
velikost obvodu, typ formule, pocet stran ¢i pocet obvodu, popt. vzdjemnd velikost a pomér
stran. Jinymi slovy, reformatofi volebnich systému mohou s pomoci teoretickych hranic
zohlednit rovnéz stdvajici podobou stranického systému. Konkrétné, je napiiklad mozné urcit
nejen kolik stran soucasného systému mé v konkrétnich obvodech viibec Sanci na zastoupent,
avSak rovnéz odhadnout, jak velkd je Sance danych stran na zisk daného poctu mandata.
SoucCasné lze presn¢ urCit podminky, za kterych se pravdépodobnost na zisk libovolné

Zaroven samoziejme plati, Ze tyto informace mohou stejné tak vyuzit politické strany a
voli¢i pfi formovéni vlastnich strategii. Paklize jsou politické strany raciondlnimi hraci,
jejichz cilem je zisk co nejvétsiho poctu mandati, jejich volebni strategie by méla reflektovat
rovnéZ charakter volebniho systému. Teoretické prahy tak mohou kandidujicim subjektim
odpovédét na otazky typu: Je pro stranu piinosné kandidovat v koalici? Je mozné
kandidaturou v koalici prdh ostatnim subjektim zvysit? Pokud ano, jak a o kolik? Je pro
stranu vyhodnéjsi koncentrovat své hlasy do nejmensiho ¢i nejvétSiho obvodu nebo naopak
svoji podporu rovnomérné rozlozit po celém tzemi? Mimo to Ize ur€it Sanci na zisk libovolné
vysokého poc¢tu mandéti a nasledné tak alokovat veSkeré zdroje pouze do vybranych mist.
Napftiklad, finan¢ni zdroje na podporu kandidétii by raciondlné uvazujici politické strany mély
alokovat vyhradné¢ do obvodl, kde se odhadovand podpora vlastnich kandidati pohybuje
v rozmezi teoretickych hranic. Tam, kde kandidati nemaji Sanci na dspéch, popi. maji téméet
jisty zisk daného poctu mandétd, avSak velmi malou Sanci zisku jesté dalSiho mandatu,
nemusi byt jakdkoliv podpora strany efektivni.

Z vyse teceného rovnéZz vyplyva, Ze teoretické prahy mohou rovnéZ vyuZzit samotni
voli¢i. Paklize je cilem raciondlniho voli¢e maximalizace pravdépodobnosti ovlivnéni
volebniho vysledku a tedy minimalizace Sance propadnuti svého hlasu, teoretické hranice
spolu s volebnimi prizkumy mohou poskytnout dostatek informaci pro raciondlni chovani.
Voli¢ si tak muze pfesné spocitat, zda jeho prvni preference mé viibec v konkrétnim obvodé

Sanci na zastoupeni a pokud ano, jak velkou, popft. na kolik mandata.
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Z vyse teceného vyplyva obrovsky potencidl teoretickych prahti v oblasti akademické i
praktické. Je tedy jen s podivem, Ze jim volebni teoretikové, reformatofi, popt. politické

strany ¢i voli¢i, nevénuji mnohem podstatnéjsi pozornost. Co neni, v§ak lehce miZe byt.
3.2 Dosavadni vyzkum a cile diplomové prace

Prvni, kdo si poloZil otdzku, zda se formule 1i§i ve vysi podilu hlasii, jenZ mtiiZze subjektu
zajistit reprezentaci ve voleném sboru, byl Stein Rokkan (1970). Jeho dil¢im cilem byla
komparace tii pomérnych technik - Sainte-Lagué& (S-L), d'Hondt (D’H) a Hareovy kvéty
kombinované s metodou nejvétsich zbytkd (LR-QHA), a to na zdklad¢ jejich vztahu k malym
strandm. Za timto ucelem S. Rokkan definoval prah zastoupeni (Threshold of Representaton),
pro ktery se pozd¢ji vzil ndzev dolni prah (Threshold of Inclusion), jako minimélni podil
hlasii, jenz stran¢ mlZe zajistit prvni mandat. Ackoliv studium volebnich systémii zamétené
na volebni inZenyrstvi S. Rokkan zatracuje a ve svém dile volebni systémy vnima z SirSi
perspektivy, byl to pradvé jeho prdh zastoupeni, ktery rozvifil diskuse ohledné¢ teoretickych
hranic, jez jsou Zivé dodnes.

Nejvétsiho pokroku v badani bylo dosaZeno nejspise v 70. letech, kdy badatelé vénovali
teoretickym prahiim vcelku soustfedénou a systematickou pozornost. Douglas W. Rae, Victor
Hanby a John Loosemore (1971) si jako prvni poloZili otdzku dopliujici diivéjsi zdjem S.
Rokkana, tj. nejen jaky je minimdlni podil hlast, jeZ mlze strané stait na prvni mandat,
nybrz rovnéz jaky je maximdlni podil hlasi, jenz strana jesté muze ziskat, aniZ by obdrzela
jediny post. Vedle prahu nejnizsiho zastoupeni tak autoii Rae, Hanby a Loosemore definovali
prdh nejvysSitho vylouceni, neboli horni prdh (Threshold of Exclusion). Podobné jako S.
Rokkan, odvodili teoretické horni hranice zisku prvntho manditu u tfi pomérnych metod.
Soucasn¢ do analyzy nové zahrnuli jednokolovy relativné vétSinovy  systém
v jednomandatoych obvodech (FPTP).

Poznatky D.W. Rae a jeho kolegli z University of Essex rozsifil Bernard Grofman
(1975). Do komparativni analyzy aloka¢nich technik zaradil dalSi Ctyfi formule — blokové
hlasovani (BV), limitované hlasovani (LV), kumulativni hlasovani (CV) a modifikovany
Sainte-Lagué (S-L), pro n¢Z tak nové formuloval vzorce pro vypocet teoretickych prahti.

Douglesi W. Rae (1971) je ovSem nutno pfiznat jeSt€¢ jedno prvenstvi ve vyzkumu
volebnich praht. Jako prvni ptiSel s mySlenkou odvodit vzorce teoretickych hranic na drovni
obvodu pro zisk druhych a nésledujicich mandatd, jez, se svymi dvéma vySe uvedenymi

spoluautory, nazval ,,Payoff Functions. Jeho analyza zahrnovala tii pomérné techniky -
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Sainte-Lagué (S-L), d’'Hondt (D’H) a Hareovu kvétu kombinovanou s metodou nejvétsich
zbytkl (LR-QHA).

Dal$im vyznamnym posunem ve vyzkumu teoretickych hranic byl nepochybné ¢lanek
Arenda Lijpharta, napsany ve spoluautorstvi s Robertem W. Gibberdem, z roku 1977. A.
Lijphart a R.W. Gibberd provedli korekci do tehdejsi doby obecné piijimanych vzorct pro
vypocet hornich prahi. Jejich text analyzoval Ctyfi pomérné formule - Sainte-Lagué (S-L),
modifikovany Sainte-Lagué¢ (MS-L), d’'Hondt (D’H) a Hareovu kvéota kombinovanou
s metodou nejvetsich zbytki (LR-QHA), pro néz uvedli detailni postup pro odvozeni hranic
zisku prvnich i nasledujicich mandatu.
vzorce teoretickych prahii zjednodus$it. Prvnim, kdo pfiSel s mySlenkou obecnych, tedy
souhrnnych vzorct, jeZ jsou platné zaroven pro vice formuli, byl Markku Laakso (1979a,b),
ktery piedstavil obecny vzorec dolnich prahli platny pro Ctyii délitele - Sainte-Lagué (S-L),
d"Hondt (D’H), Imperiali (IMP) a dansky délitel (DA).

Obecné vzorce zlistaly mimo zdjem volebnich teoretikd po celd 80. a 90. 1éta. Teprve az
autoti posledni doby, pfedevsim ze Spanélského a popt. Ceského prostiedi, tematiku obecnych
vzorcii ozivily. Alberto Penadés (2000) odvodil obecné vzorce pro zisk prvnich a
nasledujicich mandatd u pomérnych metod a FPTP - v jeho terminologii tzv. ,,Threshold
Functions®. Studie byla napsdna ve Spanélském jazyce a tudiZ zcela nereflektovdna
zahrani¢nimi, anglicky komunikujicimi, autory. Prvni anglicky psana verze byla publikovana
az koncem roku 2007 jako pracovni text Spanélského Institutu Juan March. V poloviné roku
2007, autorka téchto fadek obhdjila na Institutu politologickych studii Fakulty socidlnich véd
University Karlovy bakalafskou prici, kde pfedstavila obecné vzorce hornich a dolnich praht
prvniho mandatu u pomérnych technik. Text byl publikovan v prvnim cisle Politologického
casopisu nésledujiciho roku.

Ackoliv si obé vySe uvedené priace polozily stejnou vyzkumnou otdzku, jejich zdmér a
postup se mirn¢ odliSuje. Zatimco primdrnim cilem A. Penadése bylo odvozeni teoretickych
hranic prvnich a nésledujicich mandatii, autorka tohoto textu se ve své bakaldiské praci
soustiedila vyhradné na teoretické prahy prvniho mandatu, a to s cilem komparace pomérnych
formuli na zdklad¢ jejich vztahu k malym strandm. Zatimco odvozené vzorce téchto dvou
textll zcela odpovidaji u kvétnich metod, u metod volebnich délitelti kazdy z autord zvolil
odlisny postup v dusledku zafazeni jinych aloka¢nich technik.

Dalsi prelomovy objev v oblasti teoretickych hranic je potfeba pravem piiznat profesoru

Reinu Taageperovi, ktery upozornil na obecné pfijimany, avSak chybny postup zjistovani
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teoretickych hranic na trovni celostitni. Do té doby politicti védci odvozovali hodnoty
teoretickych prahli platnych pro cely volebni systém na zdkladé¢ hodnot zjiSténych
v obvodech. Nicméné, jak ukédzal Rein Taagepera (1998b), teoretické prahy se liSi pro troven
obvodu a udroven celostitni. Zatimco prahy na niz$i drovni jsou odvozeny v zdvislosti na
velikosti obvodu, poctu stran a typu formule, na vyssi drovni se jako dalsi relevantni faktor
ukazuje pocet obvodu (Taagepera 1998b: 411).

Zatim nejnovéjSim piispévkem do soucasné debaty je text Rubéna Ruiz-Rufina (2007),
opét plisobicim ve Span€lském Institutu Juan March. R. Ruiz-Rufino navazal na prace A.
Penadése a R. Taagepery, kdyZ formuloval obecné vzorce pro vypocet teoretickych hranic pro
zisk prvnich a dalSich mandatl, avSak tentokrat na drovni celostétni.

Pfes pomérné znanou pozornost, jeZ byla teoretickym prahiim vénovdna, je mozné
identifikovat nejméné tii dil¢i oblasti dosavadniho vyzkumu, jez autory doposud nebyly
pokryty, popt. nebyly pokryty dostatecné, a jejichZ zpracovani je tudiz cilem této diplomové
préce.

(1) Odvozené obecné vzorce pro zisk druhych a ndsledujicich mandéti nezahrnuji
modifikované verze volebnich déliteli (MS-L, MD’H). Diivodem je pravé jejich specificky
postup pii alokaci mandatl, kdy dochdzi k umélému zvySeni prvniho délitele, a tedy k jisté
nekonzistentnosti pii rozdélovani mandatd. Postup pro odvozeni obecnych vzorcil
zohlednujici rovnéZz modifikované dé&litele je nasledné ztizen a koneCné vzorce
zkomplikovany. Navic, odvodit jeden obecny vzorec platny soucasné pro vypocet prahii
prvnich a nésledujicich mandatti pro modifikované metody neni mozné. Domnivdam se vSak,
Ze obé modifikované verze déliteld Sainte-Lagué (MS-L) a d’Hondt (MD’H) jsou techniky,
jimz lze pfipsat jistou empirickou relevanci. A to at’ z diivodu jejich relativné casté aplikace,
popt. jejich role pii reformé ceského volebniho systému do dolni komory. Prvnim dil¢im
cilem tato prace je tedy piedstaveni obecnych vzorct metod délitelit vCetné dvou vyse
uvedenych modifikovanych verzi.

(2) Odvozené vzorce teoretickych hranic pro relativné vétSinové techniky vychazeji ze
situace, kdy voli¢i primarn¢ hlasuji podle stranické linie. PakliZe vSak voli¢i zohlednuji spise
osobnosti jednotlivych kandidatl, je moZzné pracovat alternativnimi vzorci, jejich odvozeni je
druhym dil¢im cilem této préce.

(3) Vzorce pro zisk libovolného poc¢tu mandati u vSech volebnich technik na drovni
celostatni jsou odvozeny na zdklad¢ vzorcli ur¢enych v obvodech. Cilem této diplomové price
je tudiz rovnéz prispet do debaty ohledné teoretickych hranic na drovni celého volebniho

systému, avSak nepiimo skrze vzorce, jeZ byly odvozené na trovni obvodu.
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3.3 Definice teoretickych prahu

Z vyse teceného vyplyva, Ze jiz pocatkem 70. let byla teorie volebnich systému rozsifena o
dva klicové koncepty — teoreticky horni a teoreticky dolni prdh na drovni obvodu. Obecné
byvaji v literatufe dolni a horni prahy zisku prvniho mandatu definovany nasledovné.

Dolni prdah nadrovni obvodu (Threshold of Inclusion - Ty’) je minimalni
procento hlast, které strana musi ziskat, aby mohla obdrzet alespon jeden mandat. Tato
situace nastane za téch nejvice vyhodnych podminek pro malou stranu. Stru¢né feceno, dolni
prah je minimdlni podil hlast, ktery stran¢ jiz muiZe zajistit jeden mandit za nejvice
vyhodnych podminek, tedy nejniZsi nutny podil hlast na prvni mandat.

Horni prdah naurovni obvodu (Threshold of Exclusion - Tg’) je také minimalnim
procentem hlasi, které strana musi ziskat, aby mohla obdrzet alesponn jeden mandat. Avsak
tentokrat je kaZdému subjektu s podilem hlasti v hodnoté horniho prahu zisk pravé jednoho
mandatu garantovan. Takova situace nastane naopak za téch nejméné vyhodnych podminek
pro malou stranu. Jinak feceno, horni prédh je minimdlni podil hlast, ktery stran¢ po jeho
piekroCeni jiz musi zajistit jeden mandét za nejvice nevyhodnych podminek, tedy nejniZsi
vZdy dostacujici podil hlasti na prvni mandét. Rovnéz je mozné definovat horni prah (Tg) jako
nejvyssi procentudlni zisk, ktery subjektu zastoupeni jeSté negarantuje, odtud pak prih
nejvyssiho vylouceni, tedy ,,threshold of exclusion®.

Celkové lze shrnout, Ze malé uskupeni md Sanci ziskat zastoupeni, pokud zdold
teoreticky dolni prah. Cim vice jeho voli¢skd podpora presihne dolni prih, tim
pravdépodobnéji obdrzi sviij prvni mandat. Jestlize ptrekroci teoreticky horni prah, post mu
bude pfidélen jisté. Odtud pak vyplyva, Ze teoreticky horni a dolni prdh jsou matematicky
odvozené minimdlni a maximalni hranice poctu hlasii, se kterym strana uz muze, ale jesté
nemusi uspét.

Nicméné, teoretické prahy pro zisk prvniho postu lze povaZovat za krajni piipad
teoretickych hranic pro zisk libovolného po¢tu mandat. V zahraniéni literatuie se lze setkat
se souhrnnym oznacenim teoretickych hranic dalSich mandati jako Payoff Functions popf.
Threshold Functions. Obecn¢ byvaji definovany nasledovné.

Analogicky vySe uvedenym definicim, dolni prdh druhych a ndsleduj
icich mandatl udava minimdlni podil hlast na dany pocet mandatt. Tato situace opé&t
nastane za téch nejvice vyhodnych podminek pro danou stranu. Dolni hranice zisku napt. péti
mandati tak odpovida nejniZsimu nutnému podilu hlast, jez stran¢ miiZe ptidélit pét mandata

za nejvice vyhodnych podminek.
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Podobné¢, horni prdh druhych a ndasleduj icich mandatu
udava minimdlni podil hlasii, ktery strané¢ po jeho ptekroCeni musi zajistit dany pocet
mandat. Takovd situace opét nastane za téch nejméné vyhodnych podminek pro danou
stranu. Horni hranice zisku napt. péti mandata tak odpovida nejnizsimu vzdy dostacujicimu
podilu hlasii na paty mandat.

Na zdklad¢ vzorct pro vypocet teoretickych hornich a dolnich hranic je moZné rovnéz
odvodit minimdlni a maximédlni podily hlash1, které alokuji dany pocet
mandati. Jinak feCeno, napf. paty mandat muze byt pfidélen na zdkladé podilu hlasti mezi
minimalnim a maximalnim podilem hlasti pro paty mandat. Zatimco minimélni podil hlast
pro dany pocet mandati odpovida dolni hranici, maximalni podil hlasti odpovida horni hranici
pro dany pocet mandétii zvySeny o jeden. Nejvyssi podil, jenZ mulze strané pfidé€lit pét
mandati je tak horni prah Sestého mandatu, nebo-li nejvyssi mozny podil hlast, ktery miize
stranu vyloucit ze zisku Sestého mandat. Strana, kterd piekroc¢i horni prah Sestého mandatu,
musi jiZ Sesty mandat ziskat.

Uvedené definice 1ze shrnout ndsledovné. Subjekt md Sanci ziskat X mandatd, pokud
zdola dolni prah. Ten je zdroveii minimdlnim podilem hlasi, ktery muze ptidélit X mandati.
Cim vice voli¢skd podpora subjektu presdhne hodnotu dolni hranice, tim pravdépodobnéji
subjekt obdrzi X mandatd. PakliZe ptekro¢i horni hranici, X mandétti mu bude ptidéleno jiste.
Teoretické horni a dolni hranice pro zisk X manditl jsou tedy matematicky odvozené
minimdlni a maximdlni hranice podilu hlast, se kterymi strana uz miZe, ale jeSt¢ nemusi
ziskat X postll. Nicméné¢, voli¢skd podpora subjektu, jenzZ se uchdzi o X mandati muze byt i
vys$s$i neZ uddava horni hranice, ptresnéji, miize dosahovat maximdlniho podilu hlasi pro X
mandéttl, jenZ odpovida horni hranici pro zisk X+1 mandatt.

Graf 1 nazorn¢ ilustruje vSechny vyse definované koncepty za modelové situace, kdy
v pétimandatovém volebnim obvodé kandiduji Ctyfi politické subjekty, tedy M=5, p=4.
Aplikovand metoda pro ptevod hlasii na mandaty je d'Hondtiv délitel (D’H). Tmavé plochy
v grafu odpovidaji rozpéti mezi dolni a horni hranici. PakliZe subjekt obdrZzi podil hlast
v tomto rozmezi hodnot, dany pocet mandatu muze, avSak jesté nemusi ziskat. Svétlé plochy
odpovidaji rozpéti mezi horni hranici pro X mandati a horni hranici pro X+1 mandata.
Paklize subjekt ziskd podil hlas v tomto rozmezi hodnot, musi ziskat X mandat. Soucasné
plati, Ze horni a dolni hranice svétlych a tmavych ploch dohromady udédvaji minimalni a
maximdlni podily hlasi, jezZ odpovidaji danému poctu mandata.

V grafu se zaméifme na Cervené vyznaceny podil hlast strany A v hodnot¢ 0,6, tj. 60%.

Jelikoz Cervena linka protind tmavou plochu ¢tvrtého mandatu, strana A mize a nemusi ziskat
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Ctyfi mandaty. PonévadZz vSak soucasné protind svétlou plochu u tfettho mandatu, zisk
nejméné tif mandatu je ji garantovan. Strana A s 60% hlast tak za danych podminek jisté
ziskd tfi posty, avSak maximdlné Ctyfi. Zisk pouze jednoho nebo pouze dvou manditu je
nemozny. Soucasné je piihodné si povSimnout, Ze strané A jen tésn¢ unikla moZnost ziskat i

mandat paty.

Graf 1. Teoretické hranice v situaci M=5, p=4, d’Hondt

0,6

Max podil

hlasa

Horni prah

Dolni prah
Min podil
hlasa

Prvni Druhby$ Tieti Cvrtd Piaty

Zdroj: vlastni priklad.
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3.4 Vzorce pro vypocet teoretickych hranic na drovni obvodu

Nésledujici kapitola piedstavi obecné vzorce u zdkladnich alokacnich technik. Nejprve je
vSak potieba zdiiraznit, Ze vSechny niZze uvedené obecné vzorce odpovidaji vzorciim pro
jednotlivé volebni techniky, jezZ byly teoretiky jiz difive odvozeny (Rokkan 1970; Rae et al.
1971; Rae 1971; Grofman 1975; Lijphart, Gibberd 1977; Laakso 1979a; Gallagher 1992;
Lebeda 2009). Zaroven plati, Ze v ptipad¢ hornich hranic niZe uvedené vzorce vZdy uddvaji
hodnotu hornich praht, tedy nikoliv maximdlni podily hlasi na dany pocet mandati.
Maximdlni podil hlasti na dany pocet mandatd lze vypocitat pomoci niZe uvedenych vzorct,

pakliZze dosadime za ,,S* vyraz ,,S+1°.
3.4.1 Pomerné volebni techniky

Alokovat mandaty u listinnych pomérnych technik je moZzné dvéma zpiisoby — metodou
volebnich kvét a volebnich délitelti. Pro kazdou z metod Ize odvodit obecné vzorce pro
vypocet dolnich a hornich prahii pro prvni a nasledujici mandaty. Pro podrobny postup

odvozeni vzorct pro zisk prvniho mandétu viz EzechidSova (2008a).

a) Metody volebniho délitele

Tabulka 3 uvadi obecné vzorce pro dolni prahy prvnich a nasledujicich mandatti u metod
délitelii. Zatimco prvni vzorec (S=1) odkazuje na minimdlni podil hlasii potfebny pro zisk
prvniho mandétu, druhy vzorec (M>S>1) uddvd minimélni podil hlast pro druhé a néasledujici
mandéaty. Posledni ze tii vzorcti (S=M) odpovidd minimalnimu podilu hlast, jez strané¢ mtize
zajistit vSechny mandaty. Vzorce jsou platné pro Sest metod déliteld, jez tato prace analyzuje,

tedy véetné modifikovanych verzi dé€litelti Sainte-Lagué (MS-L) a d’Hondt (MD’H).

Tabulka 3. Obecné vzorce pro dolni prah u metod délitelu

S=1 M>S>1 S=M
k aS—b aS—>b
aM —b+k(p-1) aM +1)-2b+k(p-2) aS—b+k(p-1

p - pocet stran, M-velikost obvodu, S - pocet mandat
Pro parametry a, b, k, jeZ jsou specifické pro kazdou z technik, viz Tabulku 1.

Zdroj: obecny vzorec pro prvni manddt (Laakso 1979a), ostatni obecné vzorce vlastni -
odpovidaji vzorcum (Rokkan 1970; Rae et al. 1971; Rae 1971; Grofman 1975, Lijphart,
Gibberd 1977; Laakso 1979a; Gallagher 1992; Penadés 200 7; Lebeda 2009).
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potteba odvodit vice vzorct v kazdé kategorii ,,zisk prvnich mandat (S=1)* a ,,zisk druhych
a ndsledujicich mandata (S>1)%, a to vzdy v zdvislosti na poctu stran a typu metody. Tabulka
4 uvadi vzorce pro vypocet minimélniho podilu hlast, jeZ stran¢ po jeho piekroceni jiz musi
zajistit prvni manddt, tj. horni prdh pro prvni mandat. Tabulka 5 uvadi vzorce pro vypocet
hornich teoretickych prahti pro zisk druhych a nésledujicich mandatd, opét v zdvislosti na
poctu stran a typu formule.

Pfi pohledu na Tabulky 4 a 5 se nabizeji dvé otazky. Nejprve, na kolik jsou uvedené
vzorce skutecné obecného charakteru, paklize zavisi na typu formule. V pfipadé horniho
prahu pro zisk prvniho manditu pak modifikovany Sainte-Lagué¢ (MS-L) dokonce tvofii
samostatnou kategorii. Za druhé, lze zpochybnit prakti¢nost uvedenych vzorcti vzhledem
k jejich relativni slozitosti. Napt. vzorce pro zisk prvniho mandatu u modifikovaného Sainte-
Lagué (MS-L) byly jisté odvozeny mnohem diive a konecné vzorce byly podstatné jednodussi

(Lijphart, Gibberd 1977).

Tabulka 4. Obecné vzorce pro horni prah u metod déliteli pii S=1

M>p-1 Mc<p-1
D’H/S-L/DA d !
] a(M - p+2)-b+k(p-1) M +1
k . 1
MS-L
aM -2p+4)—b+k+I(p-2) M +1
k k
IMP / M’DH _ _
aM —b+k aM —b+k

p - pocet stran, M-velikost obvodu, S - po¢et mandatd,
pro parametry a, b, k, 1 specifické pro kazdou z technik viz Tabulku 1

k
k+kQp-M -2)+I(M — p+1)
Zdroj: vlastni vzorce - odpovidaji vzorcum (Rokkan 1970; Rae et al. 1971; Rae 1971;

Grofman 1975; Lijphart, Gibberd 1977; Laakso 1979a; Gallagher 1992; Penadés 2007,
Lebeda 2009).

* pro MS-L v situaci M>p-1>M/2 plati vzorec:
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Tabulka 5. Obecné vzorce pro horni prah u metod déliteli pri S>1

S>M-p+1 S<M-p+1
aS—>b aS—b
DH / MS-L /S-L / DA k(M —S+1)+aS—b a(M =2p+5)=2b+1(p—2)
aS—b aS—->b
IMP / MDH a(M +1)—2b a(M +1)—2b

p - pocet stran, M-velikost obvodu, S - pocet mandata
pro parametry a, b, k, 1 specifické pro kazdou z technik viz Tabulku 1
* pro MS-L v situaci (M-S)/2<p-1<M-S plati vzorec: aS—b

aS—b+k(Qp—M+S=3)+I(M—S—p+2)

Zdroj: vlastni vzorce- odpovidaji vzorciim (Rokkan 1970; Rae et al. 1971; Rae 1971;
Grofman 1975; Lijphart, Gibberd 1977, Laakso 1979a; Gallagher 1992; Penadés 2007
Lebeda 2009).

Zde je tedy potieba zdiiraznit, Ze vzorce pro horni prahy nelze odvodit bez ohledu na
typ formule. Rovnéz obecné vzorce, jez predstavil A. Penadés (2007) se v ptipad¢ hornich
prahu lisi v zdvislosti na parametru alfa (o), ktery od sebe odliSuje jednotlivé typy metod
deliteld. PakliZe je tedy cilem zachovat obecny charakter vzorctli, jemozné nanejvyse odvodit
vzorce pro kazdou z kategorii formuli. Jelikoz tato prace analyzuje pouze Sest metod déliteld,
v piipad¢ zisku prvnich mandatd tedy modifikovany d€litel Sainte-Lagué (MS-L) je jedinym
analyzovanym reprezentantem jedné ze tif kategorii, nikoliv vSak kategorii sui generis. To je
rovnéZz duvod relativni sloZitosti uvedenych vzorci — vzorce zahrnuji potencidlné i vSechny

mozné metody délitelti své kategorie.

b) Metody volebnich kvot

Tabulka 6 uvadi obecny vzorec minimdlniho podilu hlast potfebného na dany pocet mandati,
tj. dolniho prahu. Vzorec je platny pro tfi analyzované kvoétni metody, Hare (QHA),
Hagenbach-Bischoff (QH-B) a Imperiali (QIMP), jeZ jsou kombinované s metodou nejvétsich
zbytkli (LR). Prvni s¢itanec zde uvedeného vzorce odpovidd vzorci pro dolni prédh zisku
prvniho mandatu, jak je uveden v EzechidSova (2008a). Takto upraveny vzorec plné odpovida

obecnému vzorci, jak jej pfedstavil A. Penadés (2007).
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Tabulka 6. Obecny vzorec pro dolni prah u kvétnich metod

LR-OHA n+1 + S—-1
LR-QH-B
LR_SIMP p(M+n) M+n

p - pocet stran, M-velikost obvodu, S - po¢et mandati
pro parametr n specificky pro kaZzdou z technik viz Tabulku 2

Zdroj: Penadés (2007) - upraveno.

Tabulka 7 uvadi obecné vzorce pro minimalni podil hlasi, jez strané jiZ musi zajistit zisk
daného poctu mandatt, tj. horni prah. Vzorce jsou platné pro tii analyzované kvétni metody,
Hare (QHA), Hagenbach-Bischoff (QH-B) a Imperiali (QIMP), jeZ jsou kombinované
s metodou nejvétSich zbytkli (LR). Vzorce se 1iSi v zdvislosti na poctu piidélovanych
mandati. V piipadé vzorce za situace SSM-p+1 je prvni sCitanec opét roven vzorci pro dolni
prah zisku prvniho mandétu, jak je uveden v EzechidSova (2008a). Takto upraveny vzorec
plné¢ odpovidd obecnému vzorci, jak jej pfedstavil A.Penadés (2007). Podobné&, vzorec
situace S>M-p+1 odpovidd vzorci A. Penadése (2007). Je vSak upraven tak, aby vysledné
hodnoty udédvaly horni prah, tedy minimélni podil hlasi, jeZ stran¢ jiZ musi pfidélit dany

pocet mandatl, nikoliv horni hranici podilu hlasti na dany po¢et mandatu.

Tabulka 7. Obecné vzorce pro horni prahy u kvétnich metod

S<M-p+1 S>M-p+1
LR-OHA M+p-1 S-1 S(M-S+2)+n-1
LR-QH-B + *
LR-QIMP p(M +n) M +n M—-S+2)(M +n)

p - pocet stran, M-velikost obvodu, S - pocet mandatt
pro parametr n specificky pro kazdou z technik viz Tabulku 2
* pro LR-QIMP vzdy p=2

Zdroj: Penadés (2007) - upraveno.

3.4.2 Relativné vétsinové volebni techniky

Tabulka 8 uvadi obecné vzorce pro zisk prvnich a ndsledujicich mandati u ¢ty relativné
vétSinovych  technik. Spole¢né vzorce jsou pro relativné vétSinovy  systém

v jednomandatovych obvodech a pro blokové hlasovani. Druhou skupinu tvoii vzorce pro
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e, e

tak, jak je presentovali Grofman (1975) a Lijphart, Pintor, Sone (1986).

Tabulka 8. Teoretické hranice relativné vétSinovych technik - pohled stran

FPTP, BV LV, SNTV
Dolni prah Horni prédh Dolni prih Horni prédh
1 1 . ( 1 % J v
- — min| —,————
p 2 p v+M+p-2 v+ M

p - pocet stran, M - velikost obvodu, v - pocet hlast, jimiZ voli¢ disponuje

Zdroj: Grofman (1975), Lijphart, Pintor, Sone (1986).

Vzorce v tabulce 8 uddvaji minimdalni hranice zisku prvnich a néasledujicich mandata pro
jednotlivé strany. Je nicméné¢ moZné, Ze voli¢i primarné zohledni osobnost kandidati a
nikoliv jejich stranickou pfisluSnost. V takovém ptipadé je smysluplné uvazovat spiSe o
Sancich na zisk jednoho mandétu u jednotlivych kandidati. Tabulka 9 tedy uvadi alternativni
vzorce relativné vétSinovych technik, avSak z pohledu jednotlivych kandidatt. V tomto
piipadé dolni prah uddva minimalni podil hlast, jenz je nutny k vyhie jednotlivého kandidéata.
Naopak horni prah odpovidd minimdlnimu podilu hlast, jenz kandidétovi vitézstvi jiZ zaruci
ta téch nejméné vyhodnych podminek, popf. maximdlni podil hlast, jenZ ho jest¢ muze

vyloucit.

Tabulka 9. Teoretické hranice relativné vétsinovych
technik - pohled kandidati

FPTP, BV, LV, SNTV
Dolni prdh Horni prdh
1 1
c M +1

M - velikost obvodu, ¢ - pocet kandidatt

Zdroj: vlastni vzorce.
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3.5 Vzorce pro vypocet teoretickych hranic na celostatni arovni

Zkusme se nyni zamyslet, jak postupovat pii definovani teoretickych hornich a dolnich prahii
na celostatni drovni. Jak tjistit dolni prah, tedy nejmensi procento hlasti, které strané¢ mtize
zajistit dany pocet mandétii avSak v ramci volebniho systému? Nikoliv na drovni jednoho
obvodu, ale na urovni celostatni? A jak je to v ptipadé horniho prahu? Jaky je nejmensi podil
hlasii, ktery malému subjektu uz zajisti dany pocet postii za téch nejméné¢ vyhodnych
podminek v celém systému?

Ackoliv vySe polozené otazky zné&ji prosté, poprvé jsme se s nimi mohli setkat azZ v roce
1998, kdy Rein Taagepera publikoval c¢lanek ,,Nationwide Inclusion and Exclusion
Thresholds of Representation®. Do té doby se piedpokladalo, Ze vysi teoretickych prahii na
celostatni trovni je mozné pfiblizné urcit na zdkladé hodnot zjisténych v obvodech. Zcela se
tak opomijel vliv poctu obvodii a rozloZeni hlasi napfi¢ obvody. Pravé to, zda strana své
hlasy koncentruje do jednoho mista, ¢i je rovnomérné rozloZi po celém uzemi, urcuje
maximdlné vyhodné ¢i nevyhodné podminky, pomoci nichZ miZeme teoretické prahy stanovit
v ramci volebniho systému.

Taagepera je ze svétovych autori prvni, kdo vysSe uvedené otdzky formuloval.
Nasledujici odstavce ptibliZi postup pro vypocet hornich a dolnich prahti na drovni vyssi, jak
jej puvodné predstavil Taagepera (1998b). V citované stati se autor omezil pouze na
d‘Hondtiv délitel (D‘H) a zisk prvniho mandaitu. Je ovSem ziejmé, Ze stejny postup lze
uplatnit taktéZ pro jakoukoliv alokacni techniku a pro jakykoliv pocet ziskanych mandati —

podrobnéji viz Ruiz-Rufino (2007).
3.5.1 Dolni prdah

Minimdlni podil hlast, ktery strané¢ umoZzni ziskat dany pocet mandati v rdmci volebniho
systému, dolni prah, ozna¢me Ti.” Po&tu hlasi ve vy$i T; dosdhneme v situaci, kdy subjekt
koncentruje svoji podporu do jediného obvodu a vtom ziskd pravé dany pocet mandata
s nejmensim podilem hlast, tj. ve vysi dolniho prahu na tdrovni obvodu (Ty) (Taagepera
1998b: 407). Pfipomenme, Ze hleddme hodnotu minimalni, proto je nutné vybrat pouze jeden
obvod a podil zde ziskany posléze vztdhnout k celkovému poctu odevzdanych hlasti na celém

uzemi. Pokud bychom zohlednili vice jak jeden popt. vSechny, podil by se zvySoval.

? Tento text pouZivd oznaceni jak jej predstavil Taagepera (1998b). Rozlifeny jsou teoretické prahy na trovni
obvodu - Ty, Tg’ a na drovni celostatni - T}, Tg.
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Ihned se nabizi otdzka, ktery obvod zvolit? Jak velky obvod subjektu miiZze vytvofit
nejlepSi podminky pro zisk daného poctu kiesel na celostdtni drovni? NejvEtsi, pro néj
nejvyhodnéjsi, nebo nejmensi? Rein Taagepera T; nachédzi v obvodé nejmensim, ktery sice
politickym uskupenim nastavi relativné vysoky préh na trovni obvodu, pakliZe ale jeho podil
vztdhneme k celkovému poctu odevzdanych hlasti, bude pro néj nejpiiznivéjsi. To ovSem jen
za predpokladu, (1) Ze vSude kandiduje stejny pocet stran, (2) Ze velikost obvodu odpovida
hlastim v nich odevzdanych (Taagepera 1998b: 407)’. Zatimco naplnéni druhého predpokladu
by mélo byt vzdy cilem volebniho zdkonodérce, prvni pfedpoklad mnohdy naplnén nebyva.
Diivodii mtze byt nékolik - napf. existence regiondlnich stran ¢i rozdilnd velikost obvodii,
kterd ovlivni strategii malych subjektd nekandidovat v mistech, kde jsou jejich Sance mizivé.

Muzeme shrnout, Ze teoreticky dolni prdh na celostdtni drovni T; (pfi platnosti obou
uvedenych piredpokladii) bude roven teoretickému dolnimu prahu na trovni nejmensiho
obvodu (Tyy,"), ktery je nutné vztahnout k celkovému poctu mandatl - tj. prondsobit zlomkem
M,/S, kde ,,M,,“ je nejmensi obvod a ,,S* pocet mandétii celkem (velikost voleného sboru).
Obecny vzorec pro vSechny formule:

Ti= (Tim") Mn/S) (1)

V piipad¢ poruseni byt jednoho z vySe uvedenych piedpokladii se vypocet teoretické
hranice zkomplikuje, nicméné pfi zachovani stejné logické uvahy neni nemozny. Uvedeny
vzorec (1) odpovida konkrétnimu vzorci pro d‘Hondtlv délitel (D‘H) odvozenym Taageperou
(1998b: 407) a vzorci pro zisk daného poctu mandatl za jakékoliv volebni formule uvedenym

Ruiz-Rufinem (2007).

3.5.2 Horni prdh

Vv,

Horni préh byl vySe definovan jako nejvyssi procento hlast, které stranu jest¢ mize vyloucit
ze zisku daného poctu mandatti. Takova situace nastane, jak je popsdno vyse, za téch nejméné
vyhodnych podminek. Na celostatni drovni znamenaji nejmén¢ vyhodné podminky situace,
kdy subjekt ve vSech obvodech jen tésné neobdrzi kieslo - v kazdém dosdhne poctu hlast ve
vy$i horntho prahu Tg’ (Taagepera 1998b: 408). Oproti dolnimu prahu T; tak je potieba
pracovat nikoliv s jednim, ale se vSemi obvody daného volebniho systému. Jedin¢ tehdy je

mozné ziskat opravdu nejvyssi podil, ktery politickému uskupeni jeSté negarantuje dany pocet

? Rein Taagepera se v citované stati rozdilim jednotlivych formuli na striktné teoretické bazi detailné nevénuije,
proto problém rozdilného poctu kandidujicich stran v obvodech fesi jejich vyjaddienim pomoci velikosti obvodu
na zdklad¢ empirického pozorovani. V textu tak uvadi vzorce dva, kdy druhy je z ¢asti empiricky odvozeny a
zde uveden neni.
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mandati na celostatni drovni. Je vSak moZné namitnout, pro¢ nehledat Tg, stejné¢ jako Ti,
pouze v jednom z obvodi - v nejmensim ¢i naopak nejveétSim z nich. Ani jeden z takovych
postupll by ale nezajistil nejméné vyhodné podminky. V obou ptipadech by se mohlo stat, aby
strana s takovou podporou stile jeSt¢ dany pocet mandatii neméla zaruceno.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze teoreticky horni prah na celostitni trovni Tg je roven
souctu hornich prahl na drovni jednotlivych obvodl (Tg;’), pokazdé prondsobeny zlomkem
M,/S, kde ,,M;* je velikost jednotlivych obvodt a ,,S* velikost voleného sboru. Obecny vzorec
pro vSechny formule je mozné zapsat ve tvaru:

Te=2 (Te’) (Mi/S) (2)

Zde uvedeny obecny vzorec pro horni prdh na celostdtni drovni (2) odpovida
konkrétnimu vzorci pro d‘Hondtiv délitel (D‘H) odvozenym Taageperou (1998b: 408) a
vzorci pro zisk daného poctu mandath za jakékoliv volebni formule uvedenym Ruiz-Rufinem

(2007).
3.5.3 Uroveii obvodu vs. tiroveri celostdmni

V Tabulce 10 jsou uvedeny dva ilustrativni piiklady teoretickych hranic. V obou piipadech je
voleno dvé¢ sté zdkonodarci a vZdy kandiduje pét politickych stran. Zatimco v prvni situaci je
vytvofen jeden obvod, ve druhé dvé st€¢ jednomandatovych obvodi. VSimnéme si, Ze jeden
velky obvod malému subjektu vzdy nastavi vyhodngj$Si podminky, tzn. nizZ$i teoretické
hranice. Vyjimkou je dolni prdh na celostitni drovni (Tj), ktery jediny je nizsi v piipadé
jednomandétovych obvoda. Na celostdtni drovni by mohla byt zastoupena strana jiz s 0,1%
v situaci jednomandatovych obvodl, avSak az s 0,49% v situaci jednoho velkého obvodu.
Paklize malé uskupeni vhodné koncentruje své voli¢e do jednoho jednomanditového obvodu,
muze uspét s niz§Sim poc¢tem hlasii, nez by muselo vynaloZit na zisk postu v jednom velkém

obvodé. To znamend, Ze vétSinové systémy oproti pomérnym nemuseji vZdy nutné nastavit

vySsi prah reprezentace.
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Tabulka 10. Teoreticky prah

arovei obvodu arover celostatni
Tg T Tg T;
S=200 M=200
E=1 p=5 0,005 0,0049 0,005 0,0049
d’Hondt
S=200 M=1
E=200 p=5 0,5 0,2 0,5 0,001
FPTP

S - velikost voleného sboru, M - velikost obvodu, E - pocet obvodd, p - pocet stran, FPTP - jednokolovy
relativn€ vétSinovy systém, Tk - teoreticky horni préh, T; - teoreticky dolni prdh

pozndmka: teoretické prahy (Tg’/Tg/T;’/T}) po vyndsobeni stem v procentech

Zdroje: vlastni priklad, vzorce pro teoretické prahy (Rae et al. 1971, Taagepera 1998b).
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3.6 Vysledky vyzkumu v oblasti teoretickych prahu

V této kapitole diplomové prace byly predstaveny obecné vzorce zisku prvnich a
ndsledujicich mandath zdkladnich alokacnich technik na trovni obvodu i trovni celostatni.

V pfipadé¢ metod volebnich délitelti byly odvozeny obecné vzorce, jez jsou platné
zaroven pro linearni délitele 1 jejich modifikované verze. Soucasna politickd véda zatim znala
pouze obecné vzorce pro metody linedrni, tj, nemodifikované. Rovnéz zde byly vitbec poprvé
uvedeny vzorce pro zisk druhych a ndasledujicich mandéati pro modifikovany d’Hondt
(M’DH). Nevyhodou zde ptedstaveného pfistupu je vSak relativni sloZitost odvozenych
vzorcl a jejich vyssi pocet. U metod volebnich kvét zde uvedené vzorce zcela odpovidaji
vzorciim, jak je predstavil A. Penadés. Dil¢i upravou je pouze zména jejich zdpisu tak, aby
jejich prvni s¢itanec obsahoval vzorce pro zisk prvnich mandatl, a to s cilem zajistit lepsi
srozumitelnost jejich pivodu. U relativné vétSinovych technik byly pfedstaveny alternativni
vzorce pro situaci, kdy voli¢i primarn€ nehlasuji podle stranické linie, avSak zohlediuji spiSe
osobnosti jednotlivych kandidétli. VSechny zde uvedené alternativni ¢i nové vzorce pro
uroven obvodu lze uplatnit pfi odvozovani vzorti na drovni celostatni. Piinos této diplomové

prace v oblasti teoretickych hranic na drovni vyssi je tedy neptimo skrze odvozené vzorce na

trovni jednotlivych obvoda.
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4. APLIKACE TEORETICKYCH PRAHU

Teoretické prahy je mozné vyuZit pii analyzach konkrétnich systémt. Ugelem této kapitoly je
tudiz analyza ti{ volebnich systémt - dvou pomérnych a jednoho vétSinového. Nésledujici tfi
oddily této kapitoly jsou vénovéany empirické analyze dat, jejichZ cilem je ilustrovat moZnosti

aplikace teoretickych prahii pfi vyzkumu volebnich systémti.
4.1. Teoreticky prah PS PCR 2002-2006

Nejprve se zaméime na sou¢asny volebni systém pro Poslaneckou snémovnu PCR,
aplikovany od roku 2002. Jaké jsou jeho ucinky na mald uskupeni? Jak vysoko je nastaven
teoreticky prah na obou urovnich? Jaky je vztah teoretické a zdkonem stanovené klausule?

Nasledujici odstavce pracuji s nejvyssimi pozorovanymi podily hlasi, které strané jeste
nestaCily na jediny mandat (Vg’) a nejniZ$imi pozorovanymi podily, které zastoupeni jiz
zajistily (VI’).4 Je ziejmé, Ze v dusledku stranického uspofddani se Vg’ a Vi nemusi
vyskytnout v kazdém z obvodu, kdy subjekt se ziskem prave jednoho kiesla se v kraji objevit
nemusi stejné jako ten, ktery neobdrzel zadné. Nicméné to neni tfeba vnimat jako nedostatek
a to tim spiSe, analyzujeme-li vliv konkrétniho volebniho systému na systém stranicky.

Nejvyssi a nejnizsi pozorované podily Vg’ a Vi’ v krajich, pocitané se zakladem poctu
hlasii odevzdanych pro snémovni strany, a to jak ve volbach 2002 tak 2006, jsou vyneseny
v Grafu 2. TaktéZ jsou zobrazeny kiivky dolniho (Ty’) a horniho (Tg’) prahu prvniho mandétu
platné pro strany, které postoupily do skrutinia.” ® JelikoZ horni hranice d’Hondtova délitele
na poctu stran nezavisi, je platna pro oboje analyzované volby. Dolni je zndzornéna dvakrat,
pro kazdé volby zvlast. VSimnéme si, jak s klesajici velikosti obvodu obé kiivky stoupaji a
zdroven vzrista jejich rozpéti. Cim vice subjekti se Géastni skrutinia, tim je dolnf niZsi. Zadny
nejvyssi pozorovany podil (Vg’) se nenachdzi nad horni, Zddny nejnizsi (V') pod dolni.

Je moZné pracovné stanovit tfi skupiny velikosti kraju - Ctyfi ,,velké* (M=23-25), osm

nsttednich® (M=14-10) a dva ,malé* (M=5-8), pfiCemZ piirozené prahy pro strany ve

* Nejvyssi a nejniz§i pozorované podily hlasti definoval Rein Taagepera (1989; 1998b; 2002). Na rozdil od
tohoto textu je urcil vyhradné na celostatni trovni, nikoliv na trovni obvodu, a to s cilem empirického podloZeni
teoretickych zaver.

> Pokud by do vypoéti byly zahrnuty viechny platné hlasy odevzdané v obvodech, tedy taktéZ pro subjekty,
které nebyly vpustény do skrutinia, pozorované podily by poklesly. Horni teoreticka hranice by zlistala neménnd,
dolni by v dasledku vyssiho poctu stran vyrazné poklesla. Takovy piistup by ale nezohlednil vliv celostatni
uzaviraci klausule ve vysi 5%.

® Hodnoty dolnich a hornich prahii sou¢asného volebniho systému do PS PCR, platné pro volby 2002, jiZ uved]
T. Lebeda (2004a: 241).
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skrutiniu se pohybuji zhruba v rozmezi 3,4-4,1% ve velkych, 5,5-9% ve stfednich a 8,3-16,6%

v malych.

Graf 2. Nejvyssi a nejnizsi pozorované podily na arovni obvodu ve volbach 2002 a 2006
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Zdroj: data CSU, vzorce pro vypocet teoretickych prahii Lijphart a Gibberd (1977).

4.1.1 Pozorované podily Vi’ a V,’ ve volbdch 2002 a 2006

Ve volbach 2002 piekro¢ily celostitni uzaviraci klausuli &tyii subjekty - CSSD, ODS, KSCM
a Koalice KDU-CSL, US-DEU. Oproti roku 2006 je pozorovanych podiléi Vg’ a Vi’ o poznéni
méné a jsou vzdy vyssi. Divodem je absence malych stran. Na piipadny restriktivni efekt
dvou nejmensich krajii soucasného volebniho systému, ktery se v diisledku absence malych
subjekt ve volbach 2002 nemohl plné projevit, upozornil T. Lebeda (2003: 150; 2004a: 240,
245-246). Jak je z Grafu 2 patrné, vSechna uskupeni, ktera se uc€astnila skrutinia, byla alespon
sttedni velikosti, a tudiz vétSinou obdrZela rovnou dva a vice mandéti. Pouze jednou podil
hlasii n¢které ze Ctyft stran uspeéch nezajistil.

Ve volbach 2006 se tucinky velikosti obvodu jiz projevily. PfiCinou je vyskyt dvou

srovnateln¢ silnych subjektl s podporou v blizkosti teoretickych praht - SZ (6,29%) a KDU-
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CSL (7,22%). Piesto KDU-CSL dokazala uhdjit vice jak dvakrat tolik kiesel v porovnani se
ziskem SZ. Jak je to mozné? Zatimco SZ je ukdzkovym piikladem nevyhodného rozloZeni
hlasti, tedy asto jen mimé pod teoretickou hranici obvodu, u KDU-CSL je tomu spise
naopak.

Graf. 2 ndzorné ukazuje, Zze SZ s témét rovnomérné rozptylenym elektoratem uspéla
pouze v péti nejvétSich krajich. Ve vSech zbyvajicich se stala nositelkou nejvyssiho
pozorovaného podilu Vg’ a zistala tak mnohdy jen t&sné vyloudena.” VSimnéme si, Ze
paradoxné doslo k situaci, kdy SZ dosdhla na mandéat v misté¢ s nejmensim procentem hlast
(Moravskoslezsky, M=23, 4,34%) a zustala bez zastoupeni tam, kde byla ze vSech kraji
nejsilngj§i (Liberecky, M=8, 9,58%).® Je proto ziejmé, 7e strana s relativn& vyrovnanou
podporou po celém tzemi nad 5% hlasii nemusi byt zastoupena ani ve stiedné velkych krajich
(M=10-14). Lze uzaviit, Ze v roce 2006 velké obvody SZ zachranily.

Naopak voli¢i KDU-CSL byli v poslednich snémovnich volb4ch rozptyleni mnohem
vyhodn&ji. Ve stiedn& velkych krajich (M=10-14) se KDU-CSL povétiinou podatilo obdrzet
vice hlasti, neZ urduji pirozené prahy (vyjimkami byly kraje Ustecky a Plzeiisky). Ve dvou
nejmensich (M=5-8), kde KDU-CSL dosahuje slabich vysledki,” byla s vyraznym
predstihem porazena SZ, avSak kviili vysoké naro¢nosti v nich ani jedna z malych stran kieslo
neziskala. Pomérné vice ,,nevyuZitych“ hlasti v malych krajich ziistalo SZ, kdeZto KDU-CSL
je snizila tim, Ze v nich nedosdhla ani 5%. Ve zbyvajicich ¢tyfech velkych obvodech (M=23-
25) s nizkymi teoretickymi hranicemi pifpadné horsi vysledek neznamenal Gjmu - KDU-CSL
ve dvou Ceskych (Praha a Stfedocesky) a SZ v Moravskoslezském uspély dokonce s méné nez
5%. Paklize by KDU-CSL méla elektorit rozloZzeny rovnomémé a v kazdém z kraji by
obdrZela tolik jako na drovni celostdtni, byla by s jistotou zastoupena jen v obvodech o
velikosti 13-ti a vice mandati.'® KDU-CSL ale ve stiedn& velkych krajich - kterych je 8
z celkovych 14-ti - piekonala vyssi prah (vyjimkami byly Ustecky a Plzetisky), v malych
svymi hlasy zbyte¢né ,,neplytvala® a v té€ch velkych, kde byla pfipadné vyrazné slabsi (Praha
a Stredocesky), kieslo diky mensi ndroc¢nosti ptesto ziskala.

Treti subjekt, ktery bychom potencidlné mohli klasifikovat jako maly, KSCM, si na
celostatni drovni v roce 2006 oproti volbam 2002 pohors$il o necelych 6% (18,51% proti

12,81%), nicmén¢ zastoupen zustal ve vSech obvodech. Tradi¢né nizsi vysledky v Praze,

7V Kralovéhradeckém, Jihoeském a Libereckém kraji SZ sice piekroéila dolni préh, mandét piesto neziskala.

vvvvv

Caloud, Matuskova (2006: 166).

? K regionlni podpofe stran bliZeji Sokol (2003: 152-160).

1°S jistotou by uspéla v obvod& o 13-ti mandétech pouze pokud by nepropadly 7adné hlasy. V opaéném piipadé
i v obvodech mensich v zavislosti pravé na poctu propadlych hlast..
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Libereckém, Kralovéhradeckém, Pardubickém a Zlinském kraji byly stidle nad prahem
reprezentace. V kraji nejmensim, Karlovarském, kde byl prah nastaven v rozmezi 11,1-16,6%
hlasti ve skrutiniu, a kde by teoreticky vyloucena byt mohla, obvykle dosahuje silnéjsi
podpory.

Graf 2 ilustrativné dokladd, Ze souCasny volebni systém miiZze vyrazné¢ znevyhodnit
stranu s podporou v krajich zhruba do 8% hlast ve skrutiniu.'' Uskupent, jez piekro&i 7,1%
ve skrutiniu na trovni kazdého z obvodli, ma zastoupeni jisté v mén¢ neZ poloviné kraju,
pakliZze prekroci 8,3% ve skrutiniu, mandat ziska jisté jiz v 10-ti a mtize ve 13-ti z celkovych
14-ti. Pro subjekty do 8% ve skrutiniu tak mize mit kazd4 desetina procenta hlasti zasadni
vyznam, kdy jedinou pomoci je vyhodné, tj. nikoliv rovhomérné, rozloZzeny elektorat, popf.

utvoreni volebni koalice.
4.1.2 Celostdtni uzaviraci klausule

Zavérem se kritce zaméfme na zakonem stanovenou celostatni uzaviraci klausuli ve vysi 5%,
potazmo na vztah zdkonem stanoveného a teoretického prahu soucasného volebniho systému
pro PS PCR.

Jak je z Grafu 2 patrné, teoretické dolni a horni hranice v obvodu mohou byt vyssi i
niz8i nez klausule pro postup do skrutinia (Lebeda 2004a: 241). Pé&tiprocentni voli¢skd prizen
v kraji stran¢ na mandat stacit miiZze i nemusi. Je tudiZ mozné, aby subjekt s vice neZ 5% na
urovni kraje, ve kterém piekona teoreticky prah, do skrutinia zatazen nebyl, jezto celkove se
mu potiebné podpory nedostalo (p¥. OH ve volbach 1992 do CNR - se ziskem 8,27% v Praze
nebylo v CNR zastoupeno jedinym zdkonoddrcem, nebot’ celostitné ziistalo se 4,59% pod
pozadovanou hranici). Nicméné ani strana do skrutinia zafazend a v jednom obvodé se
ziskem vyS$im neZ 5%, v ném stéle jest¢ nemusi uspét, pokud nepiekond limit jeho velikosti
(pt. SZ v roce 2006 v Libereckém kraji - ziskala 9,58% a zadny post, piestoZe se rozdélovani
mandati ucastnila). Naopak uskupeni s mens$im podilem hlast neZ 5% v kraji, ve kterém
zdol4 ptirozeny prah, miZe byt zastoupeno, pakliZe je na celostatni drovni silnéjsi neZ 5% (pf.
SZ a KDU-CSL ve volbach 2006 - v nejvétsich obvodech mnohdy obdrzely kieslo s méné ne?
5%).

Rovnéz teoreticky prdh na celostitni drovni je svym ,,umélym* protéjSkem do znacné
miry ovlivnén. V piipadé, Ze by klausule pro postup do skrutinia implementovina nebyla,

volebni systém by nastavil dolni préh pfiblizné na 0,3% a horni na 6,5%. Je tak zfejmé, Ze

' Po¢itano se zakladem pouze pro strany zafazené do skrutinia. V piipadé zapoitini celkového po&tu hlast
odevzdanych v obvodech hodnoty ve skrutiniu mirn€ poklesnou v zdvislosti na procentu propadlych hlast.
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subjekt s 0,3% na celém tzemi by mohl za krajné vyhodnych podminek uhgjit jedno kteslo.
Jestlize by v kazdém z kraji teoretickou horni hranici jen tésné neptekrocil, souctem by
obdrzel 6,5%. Nicmén¢ v dusledku pétiprocentni bariéry tfi desetiny hlasti pro tcast na
rozdélovani mandat dostateCné nejsou. Dolni prah na celostdtni drovni je tak uméle zvysen
7 0,3% na 5%. Horni prah ve vysi 6,5% je pak platny pouze pro strany vpusténé do skrutinia,
a je tedy pocitdn se zdkladem jen pro ty, které piekonaly uzaviraci klausuli. Ptesto se v
soucasném systému teoreticky mlze stit, Ze mald strana zdold zdkonem stanovenou hranici,
le¢ neziska jediny post. Co vice, kdyby doslo k rozpileni ¢tyt nejvétSich obvodi, hodnota
horniho prahu by vystoupala z 6,5% na zhruba 8,2%."> Ackoli se jednd o situace teoreticky
odvozené a znacné nepravdépodobné, jasné poukazuji na zasadni vliv rozloZeni elektoratu
napfi¢ kraji. Subjektu s 6,5% hlasti ve skrutiniu nemusi byt pfidélen Zddny mandét, zatimco
ve volbéch 2006 SZ za 6,7% jich uh4jila 6, KDU-CSL pak za 7,8%" 13.

Z ptredchozich fadkd by mélo byt patrné, e mechanicky efekt'® celostdtni uzaviraci
klausule na pocet stran nemiZe byt s naprosto totoZznymi ucinky nahrazen restriktivnim
pusobenim velikosti jednotlivych krajl, tedy pfirozenymi hranicemi. Napt. obvody o 19-ti
mandétech by sice nastavily horni teoretické prahy v piipadé uziti d‘Hondtova d¢litele na
obou urovnich na stejnou hodnotu 5%, le¢ dolni prahy by vyrazné poklesly. Stejné tak pii
odstranéni pétiprocentni bariéry by v sou¢asném systému mohla byt zastoupena uskupeni od
0,3% hlasti na celostitni drovni. V obou piipadech by tudiZ pravdépodobné uspélo vice
subjektil, zv1a§té pak mistné ukotvenych. Dokladem miZe byt Senit PCR, kde dvoukolovy
absolutné vétSinovy systém ze své podstaty zdkonem stanovenou klausuli nevyzaduje a kde se
strany, které uhdji napt. jediny post, objevuji.

Jesté strucné dodejme, Ze ackoliv je v mnoha piipadech pfirozeny prah soucasného
volebniho systému na drovni obvodu vyssi neZz 5%, zadny psychologicky efekt vyssiho
teoretického prahu u voli¢l pozorovan neni. Nazornou ukizkou je SZ v Libereckém kraji
v poslednich volbach. Zda se tedy, Ze voli€i, zvlast€¢ v mensich krajich, si vysi pfirozeného
prahu prozatim neuvédomuji. V roce 2002, na rozdil od voleb poslednich, se v dasledku
neexistence malych stran ucinky vysSich pfirozenych prahii oproti ptiivodnimu volebnimu

systému projevit nemohly. Bude tedy zajimavé sledovat, zda a kdy se voli¢i a strany

2 Vypo&itano na zdkladé rozdéleni mandéti krajim ve volbach 2006, pri¢emz &tyfi nejvétsi kraje jsou rozd&leny
vzdy na polovinu.

" Procentni zisky stran jsou v tomto piipadé poéitany se zdkladem pouze pro strany zatazené do skrutinia.

'* O psychologickém a mechanickém efektu prvné Duverger (1950: 13-15) (citovano z Novédk 1996: 410).
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v mensich krajich soutasného systému naudi brat na zietel pomérné vysoky pfirozeny préah."
ZjednoduSen¢ fteCeno, jeho mechanické ucCinky jsou rozdilné v nejvétSich a nejmenSich
krajich, ale odliSné chovani voli¢l ani stran (ve smyslu utvofeni volebnich koalic) se prozatim

vyznamnéji neprojevilo.
4.1.3 Shrnuti

V dutsledku nestejné velkych volebnich obvoda jsou teoretické hranice nového volebniho
systému do PS PCR stifdavé vys3i i niZ§i neZ uzaviraci klausule. Z toho diivodu pétiprocentni
podpora v kraji miZe i nemusi byt dostatecnd. PfestoZe jsou ucinky systému v malych a
velkych obvodech rozdilné, chovani voli¢l se prozatim vyrazngji nelisi. Teoreticky horni prah
na drovni celostéatni je 6,5% hlasti ve skrutiniu, kdy je tudiZ v krajni situaci mozné piekrocit
zédkonem stanovenou klausuli a pfesto neziskat jediny post. Soucasny volebni systém mtize
vyrazné znevyhodnit stranu s podporou v krajich zhruba do 8% hlasi ve skrutiniu.
V takovém piipad¢ siln€jSi disproporci zabrini jediné vyhodné rozloZeny elektordt, popft.
utvoreni koalice. Ilustrativni ukazkou je KDU-CSL a SZ ve volbach 2006, kdy tém&f shodna
celkovd podpora vyustila v naprosto odliSny zisk mandati. Analyza taktéz ukézala, Ze
soucasny volebni systém nemuze vyrazné dispropor¢né postihnout uskupeni stiedné velka.
V neposledni fadé bylo upozornéno, Ze zakonem stanovend a pfirozené hranice nejsou

zameénitelné, kazd4 pisobi na jiny typ malych stran jinym zpisobem.

'> Autorka tohoto textu upozornila na absenci psychologického efektu v malych krajich jiz ve své bakaldiské
praci, odevzdané v kvétnu, obhdjené v Cervnu 2007 na FSV UK. Ke stejnému zavéru doSel Tomas Lebeda
(2007: 34) v piispévku sborniku Voli¢i a volby 2006, vydaného v prosinci 2007.
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4.2 Teoreticky prah volebniho systému do obecnich zastupitelstev CR

Od vzniku samostatného cCeského stitu se konaly celkem ctvery volby do obecnich
zastupitelstev - v letech 1994, 1998, 2002 a 2006. Prvni dvoje volby se uskutecnily podle
zédkona €. 152/1994 Sb. Pro volby nésledujici platil zdkon ¢. 491/2001 Sb. Cilem této
podkapitoly je analyza dvou zdsadnich zmén novely volebniho zdkona z r. 2001: (1) prechod
od formule Sainte-Lagué€ na d’Hondt, (2) zavedeni vstupni klausule ve vySi 5%. Zavérem je

vénovana pozornost psychologickému efektu volebniho systému.
4.2.1 Prechod od formule Sainte-Lagué na d’Hondt

Celkovy efekt volebniho systému je vysledkem pusobeni vice proménnych, typ formule je
pouze jednou z nich. Na zménu formule je proto vhodné pohliZzet v kontextu spolecného
pusobeni nékolika faktort. Souhrnnym ukazatelem vlivu velikosti obvodu (M), typu alokaéni
techniky a poctu stran (p) je teoreticky prah na trovni volebniho obvodu.

Graf 3 zobrazuji teoretické hranice zisku prvniho mandétu v zavislosti na poctu stran a
velikosti obvodu, pokazdé pro délitele d’Hondt a Sainte-Lagué zvIast. Z grafu je patrné, Ze s
klesajici velikosti obvodu viechny kiivky stoupaji a zdrovefi vzriista jejich rozpéti. Cim vice
subjekt se ucCastni skrutinia, tim je dolni hranice nizZs§i. Horni prdh d’Hondtova d¢litele na
poctu stran nezavisi, u metody Sainte-Lagué s pfibyvajicim poctem uskupeni stoupd (pouze v
situaci p-1<M). Je tak zfejmé, Ze na drovni obvodu se teoretické hranice nejvice lisi v
zévislosti na velikosti obvodu, méné pak na zdkladé poctu kandidujicich subjektd a typu
formule.

Z Grafu 3 je déle patrné, ze dolni prah je vzdy nizsi u délitele Sainte-Lagué. Naproti
tomu horni prah d¢litele Sainte-Lagué je nizsi nez u techniky d’Hondt v situaci mensiho poctu
stran nez je pocet pridélovanych mandatu, tj. M>p-1. V opacném piipade, tj. p-1>M, jsou oba
horni prahy shodné. Plati tedy, Ze za jakéhokoliv poCtu stran (p) a za jakékoliv velikosti
obvodu (M), je pro maly subjekt vzdy vyhodné&jsi délitel Sainte-Lagué. Minimalni teoretické
hranice poctu hlasti nutné k zisku prvniho mandatu jsou vzdy nizsi u techniky Sainte-Lagué,
poptipadé nanejvySe shodné s délitelem d’Hondt. Vyraznéjsi rozdily mezi formulemi jsou
patrné zejména v malych obvodech a pfi nizkém poctu stran.

Paklize teoretické hranice stoupaji s klesajicim poctem kandidujicich subjektl, je mozné
ztizit podminky zisku prvniho kiesla vSem politickym uskupenim utvofenim aliance - tedy

snizenim poctu kandidujicich subjekti. Tento zavér vSak neplati absolutné. Jak bylo ukdzéano,
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v ptipad¢ sestaveni koalice u délitele Sainte-Lagué stoupne dolni hranice, avSak horni miize
poklesnout. V takovém piipad€ pak kandidujici subjekt musi zdolat vyssi dolni prah, le¢ nizsi
horni prah. Paradoxn¢, vtomto piipadé podil hlasi potfebny k zajiSténi zisku prvniho

mandéatu utvofenim koalice poklesne.

Graf 3. Teoretické hranice volebnich systémi do zastupitelstev obci CR
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Zdroj: vlastni priklad,vzorce pro vypocet teoretickych hranic Lijphart a
Gibberd (1977) .

Uvedené zavéry jsou mnohem zajimavéjsi, vztdhneme-li je ke konkrétnimu volebnimu
systému do zastupitelstev obci. Ve vétSing zastupitelstev je voleno 5-9 &lend.'® Jelikoz jsou
dusledky prechodu ze Sainte-Lagué na d’Hondt nejvyraznéjsi pravé v malych obvodech, pro
naprostou vétSinu jednotlivych subsystémil se jednd o zménu relativné vlivnou. Uvazime-li,

Ze jsou to pravé malé venkovské obvody, kde castéji kandiduje nizky pocet subjekti,

16 Cesky statisticky tfad; Volby do zastupitelstev obci 20. - 21.10.2006:
www.czso.cz/csu/2007edicniplan.nsf/t/B 10039 A 13F/$File/42090704.pdf; ovéteno ke dni 3.3. 2009.

Cesky statisticky tifad uvadi poéty volenych zastupitelti pouze pro posledni volby. Nicméng, konkrétni data z
poslednich voleb mohou pomoci vytvofit si alespori hrubou pifedstavu o velikostech volenych zastupitelstev od
roku 1994. Ackoliv se pocet volenych zastupitelll v ¢ase méni, k dramatickym zméndm nedochazi.
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disledky zmény alokacni techniky se jesté zvyrazni. Napiiklad ve volbach 1994 a 1998 maly
subjekt v obvod¢ o Sesti mandatech (M=6) a pfi kandidatute tff uskupeni (p=3) mél zisk
manddtu zajistén od 9,1% hlasti, mozné to bylo jiz se 7,7%. Od roku 2001, za stejnych
podminek (M=6, p=3), mél zastoupeni garantovan az od 14,3% hlasi a mozné to jiZ od
12,5%. Nicméné, o zméné se zdsadnimi dasledky neni moZzné hovoftit v ptipad¢ velkych
obvodil. V téch se efekt zmény typu formule, jeZ je zvyraznén vlivem poctu kandidujicich
subjektl, do zna¢né miry stira.

Analyza teoretickych prahti ukazala, Ze pti jakémkoliv poctu stran a v jakkoliv velkém
obvod¢ je pro kandidujici malé subjekty vZdy vyhodnéjsi Sainte-Lagué& nez d’Hondtav délitel.
Dtsledky zmény alokaéni techniky se vSak lisi v zdvislosti velikosti obvodu, resp. poctu ¢lenti
zastupitelstva. Subsystémy, ve kterych je volen vysoky pocet zastupitelii v jednom obvodé,
stanovi nizké hranice zisku prvniho mandatu. Zména volebniho délitele ze Sainte-Lagué na
d’Hondt se v nich tedy nemohla vyraznéji projevit. Na druhou stranu je zde mnohem
pocetn€jsi skupina subsystémi, které v disledku malych obvodd stanovi znatelné vyssi

hranice zisku prvniho mandétu. V téchto subsystémech lze zménu typu volebniho délitele

povazovat za spiSe zasadni.
4.2.2 Zavedeni vstupni klausule ve vysi 5%.

Novela volebniho zdkona z r. 2001 pro volby do zastupitelstev obci zavedla vstupni klausuli
ve vysi 5%. Plati tedy, Ze subjekt musi obdrzet alespont 5% voli¢ské podpory, aby se tcastnil
rozdélovani mandath ve skrutiniu. Na rozdil od volebniho zdkona platného pro volby do dolni
komory, v piipadé¢ obecnich zastupitelstev je mozné zdkonem stanovenou hranici sniZit v
zévislosti na poc¢tu kandidati na listin€. Pro postup do skrutinia subjekt musi ziskat ,,5% z
celkového poctu platnych hlasi podé€leného volenym poctem clent zastupitelstva a
vyndsobeného poctem jejich kandidatl, nejvySe vSak volenym poctem cClenu zastupitelstva®
(845, odst. 1 zdkona ¢. 491/2001 Sb.). Cilem této dil¢i upravy bylo nastaveni shodnych
podminek pro postup do skrutinia i pro listiny ,,netiplné®, popt. pro nezdvislé kandidaty.

JelikoZ ve volebnim zdkon€ z r. 1994 vstupni klausule stanovena nebyla, teoretické
prahy v Grafu 3 jsou absolutn¢ platné, paklize obec nevyuzije moZnosti ustanoveni vice
volebnich obvodl. V piipadé volebniho zdkona zr. 2001 je vSak jiZ potieba podrobné&ji
analyzovat vztah zdkonem stanovené a teoretické hranice.

Paklize vSechny subjekty piedlozi ,,diplnou* listinu, ke snizeni 5% klausule nedochdzi.

Jak je z Grafu patrné, teoretické dolni a horni hranice v obvodu mohou byt vysSsi i nizsi nez
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klausule pro postup do skrutinia. Pétiprocentni voli¢ska pfizen tak strané¢ na zisk prvniho
manddtu stacit mize i nemusi. Plati tedy, Ze v piipad¢ zastupitelstva s 19ti a vice Cleny
teoretické hranice ztraceji vliv.'” Paklize v nich strana ziskd vy3§ podil hlast, neZ urduji
teoretické prahy, avSak niZs$i neZ 5%, mandét obdrZet stdle jest¢ nemuze. Nazornou ukdzkou
muze byt napi. sedmdesati¢lenné zastupitelstvo hl. m. Prahy, které je voleno v jednom
obvod¢. Paklize by vstupni klausule nebyla implementovéna, teoreticky horni prah by byl v
situaci M=70 nastaven na 1,4%. Kazdy subjekt s podporou 1,4% voli¢skych hlast by tudiz
m¢l mandat zajistén. To je vSak znatelné¢ méné nez 5% zdakonem stanovené klausule. Naproti
tomu v obvodech malych, v naSem piipad¢ v zastupitelstvech s poctem ¢lenti nizsich nez 19,
svij vliv naopak ztrdci zdkonem stanovend hranice, jelikoZ je nizsi neZ teoreticky préh.
Samotné zdolani 5% bariéry tak pro zisk prvniho mandétu v zastupitelstvech s malym poctem
¢lentt nemusi byt dostatecné.

Paklize vSak dojde ke snizeni klausule v disledku kandidatury ,,netdplnych* listin, je
nutné s teoretickymi hranicemi porovnavat hodnotu nové vypoctenou. Pomérné zasadnim
zjiSténim je fakt, Ze zatimco lze upravit zdkonem stanovenou hranici pro vstup do skrutinia v
zéavislosti na poctu kandidatu na listin€é, v piipad¢ teoretického prahu to moZné neni! V
malych obvodech tak stidle dochazi k relativné vyraznému znevyhodnéni ,,netplnych* listin,
popf. samostatnych kandidatu.

Zavedeni vstupni klausule lze povazovat za zménou nejvyraznéjsi a to zvlasté
v zastupitelstvech s vysokym poctem ¢lenit volenych v jednom obvod¢. Jsou to pravé velké
obvody s vysokym poc¢tem kandidujicich stran, ve kterych jsou teoretické prahy nizsi nez 5%,
a ve kterych zavedeni klausule malym uskupenim nastavilo vyrazn€ naro¢n¢j$i podminky. Na
druhou stranu, zavedeni klausule nemélo vliv pro zastupitelstva s malym poctem clent
volenych v jednom obvodé¢, jelikoZ v nich jsou teoretické hranice vyssi neZ 5%. Pomérné
zéasadnim zjisténim je fakt, Ze zatimco lze upravit zdkonem stanovenou hranici pro vstup do
skrutinia v zdvislosti na poc¢tu kandidatu na listing, v piipad¢ teoretickych prahli to mozné
neni. Nezdvisli kandidati a listiny s niz§im poctem kandidatd, neZ je voleno Cclenil
zastupitelstva jsou stdle vyrazné¢ znevyhodnéni v zastupitelstvech s nizkym poctem clentl,

tedy v naprosté vétSing obci.

17 . . PRV Lo . o
Nutnou podminkou je nevyuZiti moZnosti ustanoveni vice volebnich obvodi.
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4.2.3 Psychologicky efekt volebniho systému do obecnich zastupitelstev

Na zavér se kratce zamysleme nad psychologickym efektem volebniho systému do obecnich
zastupitelstev. Mechanicky efekt volebnich pravidel, jak je popsan v pfedchozich odstavcich,
by mél byt reflektovan subjekty volebniho procesu, tedy stranami i volici.

Zajimavym muiZe byt srovndni s psychologickym efektem teoretickych hranic
soucasného volebniho systému do PS PCR, aplikovaného v letech 2002 a 2006. A¢koliv je v
mnoha pfipadech teoreticky prah na drovni obvodu soucasného volebniho systému do PS
PCR vy$si neZ 5%, 74dny psychologicky efekt vys§iho teoretického prahu prozatim
pozorovan neni. Nazornou ukazkou je SZ v Libereckém kraji v poslednich volbéch, kde ji
podpoiilo 9,58% volicl, ackoliv byla teoretickd hranice vysokd a voli¢i mohli pfedvidat, Ze
SZ nemad Sanci na jeji pifekonani. Zda se tedy, Ze tucastnici volebniho procesu, zvlasté v
menSich krajich, si vyS$i teoretického prahu prozatim neuvédomuji. ZjednodusSené feceno,
mechanické ucinky volebniho systému jsou vyrazné rozdilné v nejvétSich a nejmensich
krajich, ale odli§né chovani volict ani stran se prozatim vyznamné&ji neprojevilo.

V piipad¢ volebniho systému do obecnich zastupitelstev psychologicky efekt pozorovat
muzeme - nikoliv vSak u chovani voli¢i, nybrz politickych subjekta. Politické strany velmi
rychle pochopily mechanické tucinky volebnich pravidel. Piikladem muZze byt snaha o
naplnéni vSech mist na kandidétni listin€, omezend kandidatura nezdvislych subjektii ¢i do
voleb 2002 casté formovani ,spfiznénych® kandidatnich listin. Na druhé strané se
psychologicky efekt systému neprojevuje u volici. Dlivodem muze byt slozitost a
neprithlednost volebnich pravidel, kterd voli¢i znemoZni pracovat s jeho pfedpokladanym

efektem.
4.2.4 Shronuti

Z ptedchozich odstavci vyplyvd, Ze souCasny volebni zdkon do obecnich zastupitelstev je
vyhodny spiSe pro siln¢ etablované strany a dostate¢né nezohledniuje potieby vyplyvajici ze
specifik komundlni politiky. Srovndme-li volebni zdkony aplikované od r. 1990, mizeme
vysledovat urcity trend postupného zptisnovani podminek pro nezavislé kandidaty, popt. malé
subjekty. Zakon z r. 1994 zavedl ptidélovani mandéti listindm podle potradi kandidati,
nikoliv podle poctu hlasti, ¢imZ se zvyraznila role politickych stran. Zdkon z r. 2001 pak v
trendu pokracoval zavedenim dvou vySe analyzovanych zmén. DalSim aspektem dokladajicim
tuto tezi muze byt samotné zpiisnéni podminek pro kandidaturu nezavislych, popt. udéleni

moZznosti zastupitelstvu vytvofit n€kolik volebnich obvodi.
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4.3 Teoreticky prah volebniho systému do zastupitelstev obci SR

Prestoze problematice komundlnich a regiondlnich voleb vénuji slovensti politi¢ti védci ¢i
politi¢ti sociologové ve svych pracich pozornost (napf. MeseZznikov, Niziansky 2002;
MeseZznikov 2003), samotny volebni systém zlstdvd mimo jejich hlavni zdjem. Cilem této
kapitoly je rozbor volebniho systému do zastupitelstev obci a mést SR s vyuZzitim teoretickych
prahii. V textu jsou formulovany c¢tyfi hypotézy na zdkladé teoretickych prahi. Platnost
uvedenych hypotéz je nasledné posouzena na datech z roku 2006 v Bratislavé-mésto.

Volby do obecnich a méstskych zastupitelstev probihaji podle relativné vétSinového
systému, pfiCemz velikost obvodii se pohybuje vrozmezi 1-12. Pokud jsou utvoieny
jednomandéatové obvody, systém byva v literatufe oznacovan jako FPTP (First Past the
Post)."® V piipadé vicemandétovych obvodii hovofime o tzv. blokovém hlasovéni (Block
Vote). Pocet hlasti, jimiz voli¢ disponuje, je roven velikosti obvodu. Vyuziti vSech hlasti neni
nutné a jejich kumulace umoZznéna neni. To v praxi znamend, Ze v obvod¢, kde je voleno
napiiklad pét poslanct, voli¢ miZe ud€lit nejméné jeden a nejvice pét hlast, avSak jednomu
kandidatovi pouze jeden hlas. Hranice obvodii a jejich velikost urcuje obecni/méstské
zastupitelstvo pomérné€ k poctu obyvatel obce. V méstech nesmi jeden obvod presahnout do
vice méstskych casti. Kandidatni listiny mohou podat politické strany, jejich koalice' nebo
nezévisli kandidati.”® Na hlasovacim listku jsou kandidati sefazeni v abecednim poftadi, kdy je
u kazdého jména uvedena stranicka ptislusnost.

Na zdklad¢ vzorct teoretickych hranic na drovni obvodu u FPTP a BV lze formulovat
Ctyfi hypotézy. VSechny plati vyhradné za ptedpokladu, Ze voli¢i zohlediuji primérné
stranickou pfislu$nost — tj. za idealnich podminek, kdy vSichni voli¢i odevzdaji vSechny své

hlasy jednomu subjektu s tplnou listinou.

HI. Pro stranu je strategicky vyhodné utvofit homogenni koalici. Vhodné sestavené aliance
brani tfiSténi hlasti mezi ideové spiiznéné subjekty a zdroven navySuji pocet obdrZenych
hlasii, ¢imz zvySuji Sanci na uspéch proti nejednotnym ¢i slabsim formacim.

Pokud volici zohlednuji osobnosti kandiddtit bez ohledu na jejich stranickou prislusnost, nelze

povazovat homogenni vicecetnd uskupeni za strategicky nutnd.

"®Jednomandatové volebni obvody je moZné utvofit pouze ve méstech, kter se &leni na méstské &asti a to v pipadé, Ze na
pocet obyvatel méstské Casti pfipadd pouze jeden poslanec. Celkové jsou jednomanditové obvody ve volbiach do
zastupitelstev obci a mést Slovenské republiky spiSe vyjimkou.

' Do jednoho zastupitelstva miize politickd strana kandidovat samostatng, pfipadné utvofit koalici. Podminkou je jednotny
postup ve vSech obvodech. Koalice se pro volbu do zastupitelstev a volbu starostd a primatori mohou lisit.

? Podminkou kandidatury nezévislych je petice podpisii. PoZadovany pocet podpisti je stanoven zdkonem v zavislosti na
poctu obyvatel obce.
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H2. Pro stranu je strategicky vyhodné nominovat maximalni pocet kandidatt. JelikoZ neni
umoznéna kumulace hlast, voli¢i nemohou odevzdat strané vice hlast, nez postavi kandidatu.
Odtud vyplyvd nevyhodné postaveni nedplnych listin, jeZ se zvySuje s rostoucim rozdilem
velikosti obvodu a poctu kandidati dané strany.

Pokud volici zohlednuji osobnosti kandiddtii bez ohledu na jejich stranickou prislusnost,

uvazovat o nevyhodném postaveni netiplnych listin neni smysluplné.

H3. Nezavisli kandidati jsou ve vicemandatovych obvodech znevyhodnéni. Jelikoz neni
umoznéna kumulace hlasi, voli¢i nemohou odevzdat nezavislému kandidatovi vice nez jeden
hlas. Nevyhodné postaveni nezavislych se sniZuje s klesajici velikosti obvodu.

Pokud volici zohlednuji osobnosti kandiddtii bez ohledu na jejich stranickou prislusnost,

Sance nezadvislych se zvySuje s rostouct velikosti obvodu.

H4. Pocet uspéSnych stran nezdvisi na velikosti obvodu.
Pokud volici zohlednuji osobnosti kandiddtii bez ohledu na jejich stranickou prislusnost,

pocet uspesnych subjektu roste s velikosti obvodu.

4.3.1 Volby do méstského zastupitelstva hl. m. Bratislavy v roce 2006

Ovérme vyse formulované hypotézy na datech z voleb 2006 v Bratislavé-mésto. Davody
vybéru hl. mésta Bratislavy jsou nasledujici: 1) Statisticky ufad zvetejiiuje podrobné volebni
statistiky pouze pro krajska mésta.”! 2) Z krajskych mést byla vybrdna Bratislava, ponévadz
tamni méstské zastupitelstvo je nejvétsi, coz nam poskytuje nejvetsi datovy soubor. 3) V hl.
meésté miizeme oCekavat nejvyssi miru hlasovani podle stranické piislusnosti.

Méstské zastupitelstvo Bratislavy je sloZeno z 80 poslanci. V roce 2006 bylo vytvoieno
19 obvodi, sedm z nich jednomandatovych. Celkové vysledky voleb 2006 jsou uvedeny v
Tabulce 11. Podty kiesel v tabulce naznaGuji naprostou prevahu KDH,SDKU-DS. Vitézni
koalice ziskala v kazdém z vicemandatovych obvodi nejméné tfetinu kiesel, ze sedmi
jednomandétovych uspéla ve ctyfech. Druhé uskupeni v potadi, LS-HZDS,SF,SMER,SMK-
MKP,SZ, pak v Zadném vicemanditovém obvod¢ neobdrZelo vice nez tretinu kiesel a v
jednomandétovych neziskalo jediny post. Z vysledkd v jednotlivych obvodech je ziejmé, Ze

v nich nejcastéji probihala dvoustranickd soutéz témeét vyrovnanych alianci. V potadi druha

2l Ani v piipadé krajskych mést nejsou zvefejnénd data dplnd, coZ analyzu velmi ztiZilo. Zcela chybi tdaje o podtu
odevzdanych obdlek, resp. volebni tcasti v obvodech.
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koalice vétSinou zustala tésné za kandidaty vitéze, procez obdrzela nepomérné mélo kiesel.

Ani spoluprice péti ideove spiiznénych subjektl nebyla dostatecné Siroka. 2

Tabulka 11. Celkové vysledky Bratislava-mésto ve volbach 2006

volebni strana pocet mandati
KDH,SDKU-DS 57
LS-HZDS,SF,SMER,SMK-MKP,SZ 9
NF 6
NEZAVISLI KANDIDATI 3
DSS,NADEJ,OKS,OL 2
SNS 2
DU 1

Zdroj: data SU SR.

4.3.2 Predpoklad hlasovani podle stranické prislusnosti

Vsechny c¢tyfi formulované hypotézy jsou platné pouze za piedpokladu hlasovani podle
stranické piislusnosti. Cim vice je predpoklad naplnén, tim vys§i je platnost uvedenych
hypotéz. Proto si nejprve poloZme otdzku, zda vroce 2006 v Bratislavé-mésto skutecné
pievazovalo hlasovéni zaloZené na identifikaci voliCe se stranou, jak bychom mohli piedvidat
vzhledem k velikosti obce.

Idedlni ptipad hlasovédni podle stranické piislusSnosti odpovidd situaci, kdy vSichni
odevzdaji maximdlni pocet hlasii jednomu subjektu. Tehdy kandidati z téze listiny ziskaji
stejny pocet hlast. V redlu se ovSem volicské strategie jist¢€ 1iSi. Zatimco nékteii zohlediuji
vice konkrétni osobnosti, jini spiSe jejich ideologické zdzemi. TaktéZ mohou volit stranu a
vybrané kandidéty jiného uskupeni najednou nebo nékteré hlasy nevyuzit.

Pies rozmanitost aplikovanych strategif 1ze odhalit pievazujici tendenci. Cim bliZif jsou
absolutni pocty hlast kandidatt jedné listiny, tj. ¢im vice odpovidaji idedlni situaci shodného
poctu hlast, tim vice pievazuje hlasovani zalozené primarné na identifikaci se stranou.
K méfeni miry stranického hlasovéni je pouzit variacni koeficient (VK), ktery je dan podilem
smérodatné odchylky absolutniho poctu hlasti odevzdanych pro kandidaty jedné listiny a

v

jejich primémého poétu ziskanych hlast. Cim vétsi variadni koeficient (VK), tim ve&tsi

22 Napt. v jednomandétovych obvodech kandidati p&ticlenné koalice povétsinou ziistavali na druhém a7 tietim misté a tudiz
neuspéli v zddném ze sedmi jednomanditovych obvodu. Hned v nékolika by zastoupeni velmi pravdépodobné ziskali
v piipad¢ koalice s n¢kterou dalsi ideové blizkou stranou.
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rozptylenost absolutniho poc¢tu hlasti a tudiZz niz§i mira hlasovani na zdklad¢ stranické
identifikace.

Tabulka 12 uvddi souhrnné statistiky variacnich koeficienti (VK) u udspéSnych
volebnich stran ve vicemandatovych obvodech.” ** Viechny primé&mé VK nabyvaji relativné
nizkych hodnot - Zddny nepiesahuje 0,33. Nicméné tendence volict hlasovat spiSe pro strany

se pro jednotlivé formace lisi.

Tabulka 12. Souhrnné statistiky variacnich koeficienti kandidati aspésnych stran ve
vicemandatovych obvodech

volebni strana primérny VK | maximalni VK | minimalni VK :ﬂi;?ﬁ:tei
KDH,SDKU-DS 0,15 0,25 0,08 0,06
[S-HZDS,SF,SMER,SMK-MKP,SZ 0,25 0,46 0,1 0,11
NF 0,33 0,8 0 0,26
SNS 0,28 0,58 0 0,17
DSS,NADEJ,OKS,0L 0,29 0,67 0 0,21
DU 0,13 0,64 0 0,26

Zdroj: data SR SR, vypocty viastni.

Nizké hodnoty primérného VK a smérodatné odchylky VK ukazuji, Ze stranické linie
se nejvice drZeli volici vitézné koalice KDH,SDKU-DS. Pro druhou koalici v poradi, LS-
HZDS,SF,SMER,SMK-MKP,SZ, vypoctené statistiky indikuji slabsi miru stranického
hlasovani, le¢ stéle jeSté¢ poméerné siln€jsi nez u ostatnich subjekta.

Shodné nejslabsi hlasovani podle stran znaci vysoké prumérné VK u tif uskupeni — NF a
SNS a DSS,NADEJ,0KS,0L. Vysoké smérodatné odchylky doklddaji znagnou variabilitu
VK v obvodech, jeZ je zdvisld na podilu kandidatd. Cim vice kandiditi tyto subjekty
nominovaly, tim vy$$i VK byl zjistén. Je mozné se domnivat, Ze uz tak vysoké primérné VK
by jesté vzrostly, pakliZe by tato uskupeni sestavila tiplné listiny.

Pro posledni z tisp&§nych formaci, DU, byl namé&fen nejniz$i primémy VK. Vysoka
smérodatnd odchylka VK ale naznatuje, Ze tam, kde DU postavila vice neZ jednoho

kandidata, bylo hlasovani podle stranické piislusnosti témét mizivé.

» Kvantifikovat miru stranického hlasovani variaénim koeficientem je smysluplné pouze ve vicemanditovych obvodech,
nebot’ v jednomanddtovych strany nominuji pouze jednoho kandidita. Ze stejného diivodu v tabulce 3 nejsou uvedeny
hodnoty VK pro nezavislé kandidaty (NEKA).

2 Variaéni koeficienty byly rovnéz vypodteny pro netisp&$nd uskupeni. Zjisténé hodnoty VK se viak vyrazné nelii —
prumérny VK u nedspé$nych stran nabyva hodnot od 0 do 0,25, smérodatnd odchylka VK od 0 do 0,21.
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Na zdklad¢ vypoctenych variacnich koeficientli 1ze usuzovat na celkové silnou tendenci
volby podle stranické piislusnosti. Pfedpoklad stranického hlasovani je naplnén, a to nejsilnégji
u prvnich dvou vitéznych koalic (nejvyrazngji u KDH,SDKU-DS). U ostatnich kandidujicich

subjektii bylo hlasovani podle stran slabé.
4.3.3 Test formulovanych hypotézy na datech z voleb 2006 v Bratislave-mésto

Prvni dvé hypotézy vypovidaji o strategickém chovani politickych stran — za piedpokladu
stranického hlasovani je pro subjekty vyhodné 1) utvaret homogenni koalice a 2) nominovat
maximdlni pocet kandidati v kazdém obvodé.

Vitéznd formace naplnila oba strategické postupy v nejvyssi mite. KDH,SDKU-DS
utvortila relativné homogenni koalici a ve vSech obvodech sestavila tplné listiny. Zaroven u ni
byla naméfena nejvyssi mira hlasovani podle stran. Druhy vitéz v poradi, LS-
HZDS,SF,SMER,SMK-MKP,SZ, sice rovné¢Z vZdy nominoval maximdlni pocet kandidatu,
avSak homogenita uskupeni byla na prvni pohled nizZsi. Soucasn€ u né&j bylo zjisténo slabsi
hlasovani na zdklad¢ identifikace se stranou, coZ je mozné pfisuzovat pravé niz$i homogenité
aliance. Tyto vysledky z roku 2006 v Bratislavé-mésto odpovidaji H1 a H2. Uskupeni, ktera
utvotrila homogenni viceCetné koalice a soucasné ta, kterd nominovala Uplné kandidatni
listiny, ziskala nejvice mandatu.

Zaméime se vSak podrobnéji na druhé dvé hypotézy, jeZ davaji do vztahu pocet
uspesnych subjektii a velikost obvodu — za ptfedpokladu stranického hlasovani 3) pocet
uspesnych nezavislych kandidath roste s klesajici velikosti obvodu a 4) pocet dspéSnych stran
na velikosti obvodu nezévisi.>

Grafy 4 a 5 ndzorné ukazuji pocty kandidujicich (p) a dspéSnych stran (ps) 2y zavislosti
na velikosti obvodu (M). Z grafu 1 je patrné, Ze ¢im byl obvod vétsi, tim se o posty uchédzelo
vice subjektl. Zjistény vztah mezi velikosti obvodu a poctem kandidujicich stran je pomérné
silny. Koeficient determinace R? = 0,77, coz znamend, Ze velikost obvodu vysvétluje 77%
rozptylu zavisle proménné poctu kandidujicich stran.

Graf 5 dokladd, ze pocet uspéSnych subjektii na velikosti obvodu nezavisi. Index
determinace je roven nule. Je potieba upozornit, Ze vzhledem k malému poctu jednotek je
naméfend vazba nestabilni. Po vyfazeni jednoho pozorovani se miiZze zménit na slabé

negativni 1 slabé pozitivni.

» H3 a H4 jsou ovéfeny pouze ve vicemandatovych volebnich obvodech, jelikoz méfit miru stranického hlasovani variaénim
koeficientem ¢i urcit pocet tspéSnych subjektll v jednomandatovych obvodech pozbyva smyslu.

% Pro uréeni podtu kandidujicich a dsp&nych stran jsou nezavisli kandiddti (NEKA) zapo&itani jednotlivé, tj. kazdy
nezdvisly kandidat jako jedna volebnf strana — plati pro cely ndsledujici text.
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Celkové lze uzaviit, ze data z voleb 2006 v Bratislavé-mésto jsou v souladu s H4.
Ackoliv formace povazovaly za pravdépodobnéjsi uspét ve velkych obvodech, souvislost
Sance na zisk mandétu s velikosti obvodu prokdzédna nebyla. Pfi¢inou je naplnéni pfedpokladu
stranického hlasovani u dvou nejsilnéjsich koalic. Jak vysvétluje H4, pokud volic¢i zohlediuji

primarné stranickou piislusnost, pocet ispésnych subjektl na velikosti obvodu nezavisi.

Graf 4. Pocet kandidujicich stran (p) Graf 5. Pocet GspéSnych stran (ps)
v zavislosti na velikosti obvodu (M) v zavislosti na velikosti obvodu (M)
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Zdroj: data SU SR, vlastni vypocet. Zdroj: data SU SR, vlastni vypocet.

Graf 6 zobrazuje pocet nezdvislych kandidati (NEKA) v zdvislosti na velikosti obvodu
(M). Z grafu je ziejmé, Ze s rostouci velikosti obvodu stoupal pocet nezavislych, tedy Ze
nezdavisli prisuzovali vét§i Sanci na zisk zastoupeni velkym obvodim. Naméfend vazba je
vyrazné slabii neZ v piipadé celkového poétu kandidujicich stran (R* = 0,27).

Protoze pocet uspéSnych nezavislych kandidath je velmi maly (mandéat obdrzeli tfi,
z toho pouze dva ve vicemanatovych obvodech), ovéfeni H3 ve volbach 2006 v Bratislave-
meésto je problematické vzhledem k nedostatku dat. Jak bylo ukdzdno, u vSech tspéSnych
subjekt vyjma prvnich dvou vitéznych koalic je hlasovani podle stranické linie slabé. Jejich
vychozi pozice je tak podobnd vychozi pozici nezavislych, procez je mozné kandidaty téchto
uskupeni povazovat, do jisté miry, za samostatn¢ kandidujici osobnosti. Jak ilustruje graf 7,

nebyla pozorovédna Zadnd zdvislost poctu tspéSnych malych subjektl (ps) na velikosti obvodu
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(M), nebot’ R” = 0,00.>” Naméfend vazba je ale nestabilni a po vyfazeni odlehlého pozorovéni
objevime slaby negativni vztah (R*=0,29), jenZ podporuje H3 — viz graf 8.2

Grafy 6, 7, 8 dokladaji, Ze nezdvisli povaZovali za pravdépodobnéjsi ziskat mandét ve
velkych obvodech. Takovy postup je v protikladu s H3, kdy za piedpokladu stranického
hlasovani je Sance nezavislych naopak vétsi v malych obvodech. Avsak platnost H3 neni
mozné potvrdit vzhledem k nedostatku dat. Jestlize datovy soubor rozsifime o kandidaty
malych dspéSnych subjektd, které povazujeme za nezdvislé, H3 lze pfijmout pouze po
vyfazeni odlehlého pozorovani. Jedinym zptsobem, jak uvedené zavéry zptesnit, je zjisténé

vazby ovéfit v dalSich volbach ¢i v jinych krajskych méstech

Graf 6. Poclet nezavislych kandidati
(NEKA) v zavislosti na velikosti obvodu (M)

L

NEKA - poéet nezavislych kandidatd

o ® ® ® R-Square = 0,27
T T T T T
2 4 6 8 10

M - velikost obvodu

pozndmka: N = 19
Zdroj: data SU SR, vlastni vypocet.

7'V grafech 4 a 5 je kazdy visp&sny kandidat zapo&itin samostatné jako jedna strana.
2 Vytazené pozorovani odpovidd osmimandatovému volebnimu obvodu, kde uspé&lo pét kandidati malych stran. Soudasnd

praveé v tomto obvodé byl naméfen jeden z nejvyssich VK u vitézné koalice. Je tak zfejmé, Ze pro tento obvod je pfedpoklad
hlasovéni na zdklad¢ stranické piislu§nosti naplnén velmi slabé.
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Graf 7. Pocet tspésSnych malych stran Graf 8. Pocet tispéSnych malych stran
(ps) v zavislosti na velikosti obvodu (M) (ps) v zavislosti na velikosti obvodu (M)
— bez odlehlého pozorovani

2,0

3=

ps - poéet uspésnych stran (pouze malé)

- * ® @
o e e R-Square =0,00 ¢ 0o R-Square = 0,29
T T T T
4 6 8 10 :1 :3 é 1I0

ps - poéet Uspésnych stran (pouze malé)

M - velikost obvodu M - velikost obvodu

pozndmka: N = 12; kazdy dspésny kandidat
zapocitan jako jedna volebni strana

Zdroj: data SU SR, vlastni vypocet.

pozndmka: N = 12; kazdy uspéSny kandid4t
zapocitdn jako jedna volebni strana

Zdroj: data SU SR, viastni vypocet.

4.3.4 Shronuti

Na zdklad¢ teoretickych hornich prahti volebniho systému do zastupitelstev obci a mést SR je
mozné formulovat Ctyfi hypotézy: Za piredpokladu stranického hlasovani je pro subjekty
vyhodné 1) utvaret homogenni koalice a 2) nominovat maximalni pocet kandidéatti v kazdém
obvodé¢. Za stejného predpokladu, 1ze ocekavat, Ze 3) pocet tispésnych nezdvislych kandidati
roste s klesajici velikosti obvodu avSak 4) pocet tspésnych stran na velikosti obvodu nezavisi.

Hypotézy byly ovéfeny na datech z voleb 2006 v Bratislavé-mésto. Platnost HI a H2 se
zd4 byt potvrzena, jelikoZz uskupeni, ktera utvorila homogenni vicecetné koalice a soucasné ta,
kterd nominovala tplné kandidatni listiny, ziskala nejvice mandati. RovnéZ platnost H4 se
zda byt potvrzena, jelikoz pocet UspéSnych subjektt s velikosti obvodu nesouvisel, piestoze

Vv s

formace povazovaly za pravdépodobnéjsi uspét ve velkych obvodech. Podobné jako v piipadé
stran, nezdvisli povazovali za pravdépodobnéjsi ziskat mandat ve velkych obvodech, coZ je
v protikladu s H3. Data vSak neposkytuji dostatek diikazii pro potvrzeni H3. Jedinym
zpusobem, jak uvedené zavéry zpiesnit, je zjiSténé vazby ovétit v dalSich volbéach ¢i v jinych

krajskych meéstech.
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5.SKUTECNY PRAH

Jelikoz subjekt s podporou mezi teoretickym dolnim a hornim prahem nékdy uspéje a nékdy
nikoliv, volebni teoretici si kladou dopliujici otdzky. Kde 1ze oc¢ekdvat nejpravdépodobné;si
podil hlast, jenZ strané bude skute¢n¢ dostacovat na jeden mandat? Presnéji, Ize predikovat
hodnoty skutecnych prahti, popft. jak skute¢ny prah operacionalizovat?

Tato kapitola diplomové prace si klade za cil nejprve predstavit vyznam a vysledky
dosavadniho vyzkumu v oblasti skuteCnych prahiti a posléze pfispét do soucasné debaty

kritickym zhodnocenim zpiisobii jejich operacionalizace.
5.1 Prinos a vyznam skute¢nych prahi

Pocet volebnich teoretikli, ktefi pfispéli do vyzkumu v oblasti empirickych praht, je velmi
uzky. V podstaté je ve svém jadru na mezindrodni drovni omezen na dva autory — Reina
Taageperu a Arenda Lijpharta. To vSak jisté nijak nesniZzuje jejich vyzkumnou hodnotu.
Podobn¢ jako v piipadé teoretickych prahti, piinos a vyznam empirickych praht Ize spatfovat

na poli teoretickém a praktickém.

a) Teoretickd relevance

Vyzkum v oblasti empirickych prahil je pfinosny zejména ve tfech ohledech: (1) zpfesnéni
ucinkl volebniho systému, (2) ureni hodnot prahli ve sloZitych volebnich systémech, (3)
empirické potvrzeni teoretickych a efektivnich praht.

Jak bylo uvedeno vyse, teoretické prahy jsou matematicky odvozené hranice platné za
idedlnich/krajnich podminek. Paklize je vSak cilem volebnich teoretikli predikce uc¢inki
volebniho systému, je mozZné si vystaCit pouze s teoreticky odvozenymi hranicemi? Je
skutecné pravdépodobnost zisku mandatu v blizkosti dolniho prahu stejnd, jako v blizkosti
horniho prahu? Kde tedy ocekdvat podil hlast, jeZ strané zajisti dany pocet mandata
nejpravdépodobnéji? Mohou se empiricky liSit u¢inky volebnich systémii se stejnymi
teoretickymi hranicemi? Pokud ano, jak? Na tyto otdzky volebnim teoretikli odpovi praveé
skutecny préh.

Diéle, ne vSechny volebni systémy jsou natolik jednoduché, zZe umoziuji urcit hodnoty
teoretickych prahd. Zejména pak komplikovangjsi systémy, jez aplikuji druhd a ndsledujici

skrutinia pro pfepocet hlasti na mandaty, zabranuji jednoduchému urceni teoretickych hranic.
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V takovém piipadé se uplatnéni empirickych hranic pii analyze volebniho systému miize zdat
nejprijatelnéjsi volbou vyzkumnika.

Soucasné plati, Ze skutecné hodnoty praht zjistované na zdkladé redlnych dat mohou
volebnim expertim poslouZzit pii testovani teoretickych a efektivnich praha. Napf. podle
Reina Taagepery je na urovni obvodu zisk mandétu s podilem hlast v blizkosti dolniho prahu
zhruba stejné¢ pravdépodobny jako nedspéch strany s voli¢skou podporou u horniho prahu.
Nicméné na celostatni trovni je pravdépodobnost zisku kiesla s podilem hlast v blizkosti Ty
vyssi, neZ pravdépodobnost nedspéchu s podporou u Tg. RovnéZ plati, Ze rozpéti mezi Tga Ty
je zpravidla vétsi na drovni celostatni. Tato zjiSténi napovidaji, Ze zatimco pramérny prah v
obvod¢ muizeme ocekdvat zhruba uprostied mezi hornim (Tg’) a dolnim (Ty) prahem,
celostitni primérny prah mezi Tg a Ty jiZ nikoliv (Taagepera 1998b: 408).

Pres vysSe feCené, ne vSichni volebni teoretici sdileji pozitivni hodnoceni piinosu
vyzkumu prahii v empirické oblasti. Zejména Rubén Ruiz-Rufino (2007) kritizuje formulaci a
nédslednou aplikaci efektivnich praht, jeZ udédvaji prediktivni hodnoty skute¢ného prahu na
urovni volebniho obvodu. Podle R. Ruiz-Rufina jsou efektivni prahy Ccist€¢ empirickym
ukazatelem, jejichZ definice neodpovida jakékoliv logice (Ruiz-Ruffino 2007: 494). Z toho
dtivodu autor nasledné povazuje teoretické hranice za mnohem piesnéjsi a vhodnéjsi ukazatel
vlastnosti volebniho systému.

Krom¢ efektivnich prahti, Rubén Ruiz Rufino taktéz kritizuje empirické/skute¢né prahy.
Diivodem je jejich zavislost na volebnim vysledku, coZ znemoziiuje jejich ptimé vyuziti pii
predikci uc¢inki volebnich systémi. V osobni korespondenci z prosince 2008 s autorkou
tohoto textu R. Ruiz-Rufino napsal: ,, Both thresholds (Taagepera’s empirical threshold and
Lebeda’s real threshold — poznamka autorky) are dependent on previous electoral results and
I find that a major problem. In the case of Taagepera’s because we cannot anticipate how a
party must behave in a future election. In the case of Lebeda’s because his threshold will be
much dependent on how votes are exactly distributed. An more ideal measure would be that
one that is capable of predicting the total votes that a party needs to win a seat in the
legislature.

Zde je vsak potfeba dvou poznadmek. Nejprve, efektivni prahy ze své podstaty nemohou
byt Cist¢ empirickym ukazatelem, a to nejméné ze dvou divoda. Vzorce pro jejich vypocet
jsou odvozeny na zéklad€ teoretickych hranic, coz jejich odvozeni poskytuje velmi ziejmy
logicky zdklad. Déle, vzorce slouZi pro predikci hodnot skutecnych prahti, nikoliv pro zjisténi

jejich empiricky pozorovanych hodnot.
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Druhd poznamka se vaze k autorové preferenci teoretickych prahti. Prestoze z predchozi
kapitoly jasné vyplyva akademicky i prakticky vyznam teoretickych praht, teoretické prahy
samotné nemohou expertim poskytnout uplnou informaci ohledné¢ ucinkd a vlastnosti
volebniho systému, jelikoz se jednd o teoreticky odvozenou charakteristiku volebniho
systému, jez nezohlediluje empirickd data. Empirické prahy tak 1ze povaZzovat pfinejmensim

za komplementdrni slozku vyzkumu v oblasti volebnich prahd.

b) Praktickd relevance

Podobné jako tomu bylo u teoretickych prahti, skute¢né prahy mohou vyuzit jak reformatofi
volebnich systémd, tak politické strany a voli¢i pti ur€ovani volebnich strategii. Jejich zjisténi
a naslednd analyza jsou vSak pomérné narocné a tudiz nelze predpokladat jejich piimou
aplikaci v praxi. Nicméné¢, vysledky vyzkumt skute¢nych prahti jist¢ mohou byt zohlednény
jak reformdtory, tak subjekty volebniho procesu. Zejména v piipad€¢ predikce hodnot
skutecnych prahd, tj. tzv. efektivnich prahii, jsou vzorce spiSe jednoduché, a jejich piima

aplikace v redlném svété je moznd, ne-li snad dokonce jednodussi nez aplikace teoretickych

prahi.

60



5.2 Dosavadni vyzkum a cile diplomové prace

Predchozi kapitola této diplomové prace se vénovala vyhradné teoretickym prahim, jez
uddvaji minimdalni hranice zisku urcitého poctu mandatl za idedlnich podminek. Je nicméné
ziejmé, Ze teoretické hranice nemuseji byt dostateCnym ukazatelem vlastnosti volebnich
systémi, jelikoZ jsou, jak uZ jejich ndzev napovid4, teoreticky odvozené a tudiz nereflektuji
empirickou zkuSenost.

Prvnim, kdo vyzkum volebnich praht rozsitil na pole empirické, byl Rein Taagepera.
Jako prvni si poloZzil otdzku, jak skutecné silnd musi byt strana, aby méla 50 procentni
pravdépodobnost, Ze ziskd prvni mandét. Jinak feceno, Rein Taagepera urcil tzv. empiricky
prah, resp. postup pro vypocet skutenych hodnot prahti (Taagepera 1989). Podobny cil si
stanovil v ceském prostiedi Tomas Lebeda (2001b), kdyZ definoval tzv. redlny préh.

Diskuse volebnich teoretikli v oblasti skutecnych prahli se vSak v ndsledujicich letech
zamétila primarné na jejich predikci, spiSe nez operacionalizaci. Rein Taagepera a Matthew S.
Shugart (1989) formulovali tzv. efektivni prah, jez udava nejpravdépodobnéjsi podil hlasd,
ktery stran¢ zajisti prvni mandat na drovni volebniho obvodu. Vzorec jeho vypoctu odpovida
sttedni hodnoté mezi teoretickym dolnim a hornim prahem. Efektivni prah je tudiz opét do
znac¢né miry teoreticky odvozeny ukazatel, jehoZ cilem je predikce hodnot skute¢nych praht.
Vzorce pro vypocet efektivnich praht vSak byly vyrazné diskutovdny a nékolikrat zpfesnény
v ndsledujicich pracich A. Lijpharta (1994) a R. Taagepery (1998a). Problematika efektivnich
a primérnych prahti vSak neni zatazena do této diplomové prace.

Lze identifikovat nejméné dvé€ oblasti vyzkumu volebnich prahti v empirické oblasti, ve
kterych lze ptispét do soucasné debaty a jeZ jsou tudiz cilem této kapitoly. (1) Volebni experti
se neshoduji v otdzce operacionalizace skutecnych praht. Zamérem této diplomové préace je
tedy kritické zhodnoceni dosud zndmych zplisobii operacionalizace. (2) Empirické prahy jsou
vyuZivany pii analyze volebnich systému spiSe velmi omezené, ne-li vibec. Dil¢im zdmérem

této diplomové prace je tudiz ilustrovat, jak 1ze empirické prahy vhodné aplikovat.
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5.3 Operacionalizace skute¢ného prahu

Pokud je cilem badateli analyzovat volebni systém pomoci skutecCnych prahti, je nejprve
potieba jejich operacionalizace, tedy urcit postup pro zjisténi jejich hodnot. Mnozi badatelé se
tak pokusili urcit co je to skute¢ny prdh a jak je moZné zjistit jeho hodnoty. NejveétSim
pfinosem na mezindrodni drovni v této oblasti je tzv. empiricky prdh, jenz definoval Rein
Taagepera (1989). V Ceském prostiedi si podobny cil stanovil Toma$ Lebeda (2001b), kdyZz

definoval tzv. redlny prah.
5.3.1 Redlny prdh

V dobé chystané volebni reformy z let 1998-2002 se v ¢eské odborné literatufe rozvinula
diskuse nad tpravou volebnich pravidel. Souc¢ésti analyz pifipravované novely se staly také
ptirozené prahy. V tomto kontextu nektefi CeSti politologové navrhli postupy pro zjistovani
skute¢nych hodnot prahti. Jednim z nich byl koncept redlnych prahi, ktery predstavil Tomas
Lebeda.”

Operacni definice redlnych prahii je detailn¢ predstavena v (Lebeda 2001b: 143-146).
Metodika vypoctu je vypracovdna vyhradné na drovni obvodu pro pomérné techniky, které
nevyuzivaji dalSich skrutinii. Odrazovym miistkem pfi zjiStovani redlnych prahi je ,, nejmenst
ticinny podil“ u volebnich délitelti a ,,nejmensi ticinny zbytek* u volebnich kvét. Nejmensim
ucinnym podilem/zbytkem autor oznacuje takovy podil/zbytek, ktery v daném obvodé¢ ptid€li
napi. tfeti mandat v tiimandatovém obvod€. Hodnotu redlného prahu ziskame, paklize
nejmensi d¢inny podil/zbytek pfevedeme na procenta, u metod dé¢litel diive vyndsobime
prvnim délitelem fady déliteld. Dodejme, Ze v situaci, kdy jsou u metod kvét rozd€leny
naprosto vSechny posty na urovni prvniho kola, neni tedy potieba pouzit metody pro alokaci
»zbylych® kiesel, redlny prdh je ddan hodnotou kvoéty, kterou opét prevedeme na procenta.
Vypocet redlnych prahi je ilustrovan na piikladé d’Hondtova délitele v Tabulce 13.

" autor vysvétluje slovy:

Postup pro vypocet redlnych prahti u volebnich délitel
wJestlize chce mald strana dosdhnout alespon jednoho manddtu, jeji zisk musi byt
prinejmensim takovy, aby se po vydéleni prvnim délitelem (z rady délitelu prislusné formule)
alespon vyrovnal nejmensimu ucinnému podilu. Abychom z nejmensiho ticinného podilu

zjistili pocet hlasu, kterého by mald strana, uchdzejict se o jediny manddt, musela dosdhnout,

¥ Ve stejné dob& vypracoval metodiku pro vypocet tzv. priméré faktické (pfirozené) klausule Michal Klima
(Klima 2000a,b). Ponékud kriticky se k jejimu uzivani vyjadfil Tomas Lebeda (2001b: 147 — poznamka €. 13).
30 Postup pro zjisténi redlnych prahii u volebnich kvét autor vysvétluje obdobnd.

62



je treba nejmensi ucinny podil vyndsobit prvnim z rady délitelu. ... Ze zjisténého minimdlniho
poctu hlasit nutného k zisku jediného manddtu ji7 tradicné vypocitime jeho procentni
zastoupeni mezi vSemi platnymi hlasy v daném obvode, cimZ ziskdme hodnotu prirozeného

prahu. “ (Lebeda 2001b: 145).

Tabulka 13. Metodika vypoctu realného prahu (d'Hondtuv délitel)

1 2 3 4
A 42 000 2) 21 000 (4.) 14 000 ) 10 500
B 58 000 (1. 29 000* 3. 19333 (-) 14 500

velikost obvodu (M) = 3, pocet stran (p) = 2, celkovy pocet hlast (V) = 100 000
* nejmensi i¢inny podil = 29 000

** nejvyssi nedcinny podil = 21 000

redlny prah = (29 000 x 1) / 100 000 =29%

horn{ hranice nejmensiho d¢inného podilu=1/M

horni prah (Tg’) =1/ (M+1) = 25%

Pozndmka: ¢isla v zdvorkach znaci potadi pfidélovani mandatd strandm, podtrZzené podily hlast ziskavaji mandat

Zdroje: metodika vypoctu (Lebeda 2001b), vzorec pro horni prdh (Rae et al. 1971), viastni
priklad.

Vyse piedstavend metodika pro zjiSténi redlnych prahii skytd jednu vyjimku. V piipadé,
7e na zdklad€ nejmensiho Gcinného podilu/zbytku subjekt obdrzi mandét jediny, smérodatnym
podilem/zbytkem pro urCeni redlného prahu je ,,nejvyssi neiicinny podil“ &1 ,,nejvyssi
nevcinny zbytek . Nejvyssi neicinny podil/zbytek by ptid€lil ,,M+1* mandét - napft. Ctvrty ve

tifmanddtovém obvod& (viz Tabulka 13). Tuto dpravu u déliteld’’

autor obhajuje slovy:
., Druhy pripad (rozuméj piipad uplatnéni Gpravy) je situaci, kdy je posledni manddt pridélen
nejmensi z uspesnych stran, pro kterou je zdroven manddtem jedinym. V tom pripadé vime,
kolik hlasti mald strana potrebovala k zisku jejiho jediného manddtu. Jisté nds vSak opét
napadne, Ze by tento zisk hlasu nemusel byt tak vysoky a mohl by byt dokonce i mensi. Je to
pravda, mohl by byt o tolik mensi, aby byl alesponi rovny podilu, ktery ndsleduje jako dalsi
v poradi. ... Tento podil musi byt samoziejmé opét vyndsoben prvnim z rady délitelii prislusné
volebni formule ... Tak zjistime opravdu nejnizsi moZny pocet hlasii potiebny pro ziskdani
Jjediného manddtu. “(Lebeda 2001b: 145- 146).

Vypocet redlnych prahti Tom4s Lebeda aplikuje na vysledky snémovnich voleb 2002 a
dodava, Ze ,,S naprostou jistotou miiZeme vici, Ze redlné hodnoty prirozeného prahu se vidy v

budoucnu budou pohybovat v intervalu mezi hornim a dolnim prahem. “ (Lebeda 2004a: 241).

3! Pro uplatnéni pravy u volebnich kvét autor argumentuje analogicky.
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Z operacni definice redlnych prahti vyplyva, Ze se snazi odpovédét na otdzku, kolik
nejméné by stacilo na jediny post dalsi stran€, popf. kolik nejméné by stacilo stavajici strané s
jedinym manditem. Spornym bodem shleddvdm skuteCnost, Ze redlny prah vypovidd o
podminéné, modifikované situaci. Pokud pfesto metodiku vypoctu ptijmeme, nelze ocekévat,
Ze se takto ur¢ené hodnoty budou nachdzet vyhradné v rozmezi teoretickych hranic.

Pro zjisténi podilu hlast, ktery by stacil na jediné kteslo za urcitych podminek, jsou
odvozeny teoretické prahy. Za urcitych - maximalné vyhodnych - podminek by stacil pocet
hlastt ve vysi dolniho prahu. Za urcitych - maximalné¢ nevyhodnych - podminek by stacil
pocet hlast vyS$i nez horni prdah. Pro definici maximélné¢ vyhodnych a maximalné
nevyhodnych podminek na drovni obvodu je pfi stejném typu formule, poCtu stran a velikosti
obvodu rozhodujicim faktorem rozlozZeni hlast mezi subjekty. Pravé to determinuje, kdy by
uskupeni pfi daném nastaveni proménnych uz mohlo ¢i uz muselo ziskat zastoupeni.

Jakédkoliv manipulace s hlasy v hodnoté nejmensiho ucinného popf. nejvyssiho
nedc¢inného podilu/zbytku ¢i piipadné s celkovym poctem hlasi znamend modifikaci
skutecného vysledku, skute¢ného rozloZeni hlasii mezi formacemi a zménu skutecné volby u
&asti voli¢t. Cim vice do stdvajici situace zasdhneme, ¢im vice ji modifikujeme, tim vice se
piiblizime jedné z hranic — dolnimu prahu.

Redlné prahy jist¢ reflektuji skute¢ny vysledek v obvodé€, a tedy maji potencidlni
empirickou hodnotu. MlzZeme je ale povazovat za skute¢né hodnoty prahti, kdyZ vypovidaji o
modifikovaném stavu, ke kterému by doslo za urCitych podminek? Nem¢l by skutecny préh
vypovidat o skutecné, spiSe neZ o podminéné situaci? Pokud presto koncept redlnych prahii
pfijmeme, budou se takto zjiSténé redlné prahy nachazet v rozmez{ teoretickych hranic?

JestliZe aplikujeme vySe predstaveny postup pro vypocet redlnych prahii na volby 2002
do PS PCR, hned ve tiech krajich se vysledné hodnoty nachdzeji mirn& nad hornim prahem.*?
Jak je to mozné? Maximdlni hodnota, které muize nabyt redlny prdh zjiStény na zdklade
nejmensiho ucinného podilu ¢i zbytku, neni teoreticky horni prah. Konkrétné na piikladé
z Tabulky 2 je patrné, Ze nejmensi i¢inny podil nemiiZze byt vyssi nez ,,1/M*, kde ,,M** znaci
velikost obvodu. To je jist¢ vice, nez teoreticky horni prdh pro d’Hondtiv délitel Tg’=
1/(M+1). Takto zjistené hodnoty redlnych prahti tedy nemtzeme ocekdvat vyhradné
v rozmezi teoretickych hranic a metodiku vypoctu je minimaln€ nutné déle upravit ¢i zpiesnit.

Podobny ndzor na redlné prahy s autorkou tohoto textu sdili rovnéZ Dr Rubén Ruiz-

Rufino z Instituto Juan March. V osobni korespondenci z prosince 2008, tedy po publikaci

2 Tomés Lebeda uvedl hodnoty redlnych prahii pro snémovni volby 2002 (Lebeda 2004a: 241). Jim vypodtené
realné prahy se vSak vzdy pohybuji mezi dolni a horn{ hranici na drovni obvodu.
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vysSe uvedené kritiky redlnych prahti, R. Ruiz Rufino napsal: , Lebeda is just applying the
typical algorithm of electoral formulae, so, in reality he is saying nothing that we cannot
observe by doing the maths behind each formula. (...) Lebeda’s (...) threshold will be much

dependent on how votes are exactly distributed...
5.3.2 Empiricky prdh

Rein Taagepera definuje skutecny prah jako podil hlasi, se kterym mé strana 50 procentni
pravdépodobnost, Ze ziskd prvni mandat (Taagepera 2002: 392). Hodnotu skute¢ného prahu
autor vyjadfuje pomoci tzv. empirického prahu (Temp/Temp’).> Cilem jejich vypoctu je na
zékladé predchozich vysledki voleb urcit skutecny prah.

Pro zjisténi empirického prahu (Tgmp/Temp’) uvadi Rein Taagepera nasledujici postup
(Taagepera 1989: 106): Metodika vypoctu empirického prahu je zndzorné€na na piikladé
v Grafu 9.

1) setadit vzestupné podily hlasii, které subjektim zajistily pravé jeden mandat (tj.
uspesné podily)

2) seradit sestupné podily hlast, které subjektlim nezajistily Zddny mandat (tj. netispé$né
podily)

3) empiricky prah (Temp/Temp’) je podil hlast, pro ktery plati, Ze pocet piipadi, kdy
strana obdrzi mandat s podilem hlasti mens$im neZ Tgpp/Trmp’ s€ rovnd poctu piipadd,

kdy zastoupeni neziskd s podilem hlast vétsim neZ Temp/Temp’

S ¢im vice daty disponujeme, tim ptesnéji Temp/Temp’ reflektuje charakter volebniho
systému. Je tak zfejmé, Ze s dalSimi volbami se empiricky prah volebniho systému meéni
(Taagepera 1989: 107). Jestlize vypocteme Tgmp/Temp’ pro kazdé volby stejného systému
zv1ast, zjisténé hodnoty se opét budou lisit. Dopliime, Ze v situaci, kdy Zadny nedspesny podil
neni vys$$i nez uUspéSny podil, Temp/Temp’ neni mozné zjistit. To ovSem neni tfeba vnimat
zcela negativné€ a to zejména v v piipadé€, kdy cilem jejich vypoctu je reflektovat politickou
praxi, nikoliv zpfesnéni, potvrzeni teoretickych ofekavani ¢i predikce primérného prahu.

Zatimco teoretické hranice urCuji charakter volebniho systému a priori, pfenesen¢ pak
strategii subjektd politické soutéze, empirické prahy (Tgmp/Temp’) odrdZeji jejich chovéni.

Napiiklad uskupeni o sile blizké teoretickym prahiim na trovni obvodii mulze vstoupit do

3 Rein Taagepera zna¢i empiricky préah symbolem T (Taagepera 1989). Pro dostate¢né odlieni od teoretickych
hornich (Tg/Tg’) a dolnich (Ty/T;") prahi jsou v tomto textu pouzivany symboly Tgyp - empiricky préh na drovni
celostétni, aTgyp’ - empiricky prah na drovni obvodu.
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koalice. Pokud tak neucini, riskuje vyraznou disproporci, coz se posléze velmi siln¢ odrazi na
vyS$i Temp/Temp’. Empiricky prah zévisi nejen na typu formule, poctu stran a velikosti obvodu,
ptipadné poctu obvodd, jako je tomu u teoretickych hranic. Do hry silné vstupuje geografické
rozlozeni podpory, vyskyt velmi velkych ¢i velmi malych obvodi, schopnost formaci utvéret
aliance ¢i stavét kandidaty i v mistech, kde nemaji Sanci - souhrnné volebni geografie a

politickd praxe (Taagepera 1989: 107).

Graf 9. Metodika vypoctu empirického prahu

0.8
0,7 0,7
0,6
0,4
’ 0,3
——Uspésné podily neuspésné podily

Jakékoliv ¢islo 0,4<Tgyp<0,6 splituje pozZadavky pro Tgyp . Za empiricky prah
je mozné urcit stfed: Tgyp = 0,5.

Zdroj: vlastni priklad, metodika vypoctu (Taagepera 1989).

Pravdépodobnost zisku mandatu s podilem nad hornim prahem (Tg/Tg’) je 1,
pravdépodobnost uspéchu s podilem pod dolnim prahem (Tv/Ty) je 0. JelikoZ volicskd
podpora ve vySi empirického prahu (Temp/Temp’) strané piidéli post s 50 procentni
pravdépodobnosti, méli bychom ho ocekavat mezi teoretickou dolni (Ty/Ty’) a horni (Tg/Tg’)
hranici (Taagepera 1989: 113). Jinymi slovy, skute¢ny prdh se vzdy bude nachdzet mezi
teoretickymi hranicemi.

Skutecny prédh vyjadfeny empirickym prahem na tdrovni celostitni (Tgmp) se podle
ocekdvani nachdzi mezi ptisluSnym teoretickym hornim a dolnim prahem (Tg a Ty). Naopak
komparace empirického prahu na trovni obvodu (Tgyp’) s teoretickymi hranicemi Tg” a Ty je
problematickd. Tg’ a Ty jsou absolutné platné vyhradné v kazdém obvod¢ zvlast, avsak ty
empirické zohlednuji data z vice mist soucasné — tj. ze vSech obvodi. Jinak feceno, teoretické
prahy urcujeme naprosto piesné¢ v kazdém obvod¢, ale empiricky prdh Rein Taagepera

zjiStuje pouze jeden pro cely systém (Taagepera 1989). Pfesto je mozné vymezit maximdlni a
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minimdlni hodnoty, kterych Tgyp’ mlZze nabyvat. Témi jsou horni prdh nejmensiho obvodu a
dolni prah nejvétiiho obvodu. **

Vypocet empirickych prahil je piinosny a zjisténé hodnoty snadno interpretovatelné.
Udavaji skute¢nou hodnotu prahu, resp. podil hlast, ktery subjektu skute¢né stacil na mandat
v polovin¢ piipadi. VSimnéme si, Ze pfi jejich vypoctu nedochdzi k manipulaci s volebnim
vysledkem. Pro politické védce obecné jsou empirické prahy vhodnym dopliikem
k teoretickym prahim. 1) Zatimco teoretické hranice informuji o charakteru volebniho
systému a o jeho ucincich a priori, empirické prahy zpétné reflektuji skute¢ny vliv volebniho
systému na systém stranicky. 2) Empirické prahy mizeme vyuZit k potvrzeni ¢i zpiesnéni
teoretickych ocekdvani, zejména pak k predikci pramérnych prahﬁ.3 3 3) Vyhodou je rovnéz
fakt, Ze empirické prahy lze urcit i v systémech slozitéjSich, kde je odvozeni teoretickych

hranic slozité.

3* Rein Taagepera pfedstavil empiricky prdh (Tgyp/Temp’) v roce 1989, kdy Tgmp' ofekdval zhruba mezi
teoretickymi hranicemi na udrovni obvodu vypoctenymi z prumérné velikosti obvodu v celém systému
(Taagepera 1989). Jakékoliv upravy teoretickych vzorct, které pracuji s primérnymi hodnotami proménnych,
jsou do zna¢né miry odhadem, a proto nemohou byt pfesn¢ horni a dolni hranici Tgyp .

% viz napt. Taagepera 1998a: 399; Taagepera 2002: 392.
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5.4 Vysledky vyzkumu v oblasti empirickych prahu

V této podkapitole byly predstaveny dvé metodiky vypoctu skute¢nych prahli. Zatimco Rein
Taagepera vyjadiuje skute€nou hodnotu prahu empirickym prahem, Tomas Lebeda redlnym
prahem. Oba teoretikové se shoduji, Ze by se skute¢ny prdh mél nachdzet mezi dolni a horni
teoretickou hranici. Zpusob operacionalizace skuteCnych prahi se u experti lisi. Rein
Taagepera definuje skuteCny prah jako podil hlast, se kterym strana skutecné uspéla
v poloviné piipadl, Toma$ Lebeda jako skute¢ny minimdlni podil hlasi, ktery by malému
subjektu zajistil jediny mandat.

Empirické prahy se nachazeji mezi horni a dolni teoretickou hranici. Jejich vypocet je
piinosny, jelikoz zpiesnuji teoretickd ocekdvani, popt. reflektuji skutecny vliv volebniho
systému na systém stranicky. Lze je urcit na drovni obvodu i urovni celostitni, a rovnéz v
systémech, ve kterych je odvozeni teoretickych hranic velmi slozité. Realné prahy vypovidaji
spiSe o modifikované nez o skute¢né situaci a nevyskytuji se vyhradné¢ mezi teoretickymi
prahy. Metodika vypoctu je vypracovana pro uroven obvodu u listinnych pomérnych systémd,
které nevyuzivaji dalSich skrutinii. Jsou zjiStovany v kazdych volbich samostatng, a to i

v obvodech, kde zddné malé uskupeni nekandiduje.
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6. APLIKACE EMPIRICKYCH PRAHU

Nésledujici kapitoly je vénovadna empirické analyze dat, jejimZ cilem je ilustrovat moZnosti
aplikace empirickych praha pii vyzkumu volebnich systémt na piikladé volebnich systémut

do PS PCR.
6.1 Empiricky prah PS PCR/CNR CSFR

Nyni se podivejme na volebni systémy do Poslanecké snémovny Parlamentu, pfipadné do
Ceské néarodni rady. Byt novela volebniho zdkona z roku 2002 zachovala pomérny systém,
doslo k nékolika nezanedbatelnym tpravdm. Za nejvyraznéjSi zmény oznaCme 1) zvySeni
poctu obvodi z 8 na 14 pii zachovani stejné velikosti voleného sboru, 2) odstranéni druhého
skrutinia a 3) nahrazeni kvétni techniky Hagenbach-Bischoff kombinované s metodou
nejvétsich zbytkt (LR-QH-B) d’Hondtovym dé&litelem (D H).*

Zatimco soucasny systém miiZzeme analyzovat pomoci teoretickych prahi na obou
urovnich, urcit teoretické hranice v plivodnim systému je velmi naro¢né. V diisledku
existence druhého skrutinia na celostatni drovni nelze jednoduse aplikovat vzorce pro jejich
vypocet. Ze stejného ditvodu rovnéz neni mozné zjistit redlné prahy. Empirické prahy se
naopak jevi jako vhodny ndstroj k popisu a komparaci obou systéml z pohledu malych
uskupeni. Tato kapitola se pokusi odpovédét na otazku, jak silny musel byt subjekt, aby ziskal
jedno kteslo v ptivodnim a sou¢asném systému.

Tabulka 14 udava hodnoty empirickych prahti na obou trovnich vzdy pro jednotlivé
volby 1992-2006 a pokazdé souhrnné pro plivodni a soucasny systém. Horni Cast tabulky
pfinasi empirické prahy pocitané ze zdkladu pro vSechny kandidujici strany, tzn. z celkového
poctu platnych hlast. V dolni ¢asti jsou predstaveny empirické prahy pouze pro uskupeni ve
skrutiniu, tzn. pocitané ze zdkladu poctu hlastt odevzdanych pouze subjektim, které
piekrocCily uzaviraci klausuli. Zatimco prvni ¢ast tabulky vypovidd o vztahu volebniho
systému ke vSem strandm, druhd pouze k tém, které celkové ziskaly nejméné 5%.

Empirické prahy na drovni obvodu (Tgmp’) jsou uréeny na zdkladé podili hlasii
zjisténych vzdy v kazdém obvod¢ samostatné. Pfi vypoctu empirického prahu na celostatni
urovni (Tgmp) jsou pocty hlasi obdrzené v obvodech vztaZzeny k celkovému poctu

odevzdanych hlast v rdmci celého systému. Je tieba upozornit, Ze takto vypocteny Tgup se

% K diskusi nad volebni reformou podrobnéji napt. Klima (1999, 2000a,b, 2001), Lebeda (2000, 2004b),
k analyze soucasného volebniho systému viz napt. Lebeda (2003, 2004a).
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nenachézi v rozmezi teoretickych prahii na celostatni drovni (Tg a Ty), piesnéji horni hranici
neni celostatni horni prah (Tg).

Ptfipomenime, Ze empiricky prdh nelze urcit v situaci, kdy se subjekty se ziskem O i 1
mandétu v obvodech nevyskytnou, resp. kdy zZadny netspeésny podil neni vySs$i nez dspésny
podil. Tomu odpovidaji prazdnd mista v Tabulce 3. Soucasné je nutné doplnit, Ze empiricky
préh ptivodniho systému vychdzi pouze z poctu hlasti obdrZenych na drovni prvniho skrutinia,
jelikoZ ve druhém skrutiniu byly strandm v naprosté vétSin€ piipadl vZdy alokovany nejméné

dva posty.

Tabulka 14. Empiricky prah 1992-2006

troveii obvodu arover celostatni
TEMP’ ‘ AT TEMP AT

vSechny strany
zdkladem celkovy pocet platnych hlast

1992 0,0492 0,41 0,0055 0,46
1996 0,0402 0,5 0,0045 0,55
1998 0,0522 0,38 0,0062 0,4
1992-1998 0,0436 0,46 0,0054 0,46
2002 0,0834 0,42 - -
2006 0,0602 0,58 0,0038 0,66
2002-2006 0,0615 0,57 0,0038 0,66

pouze strany ve skrutiniu
zakladem hlasy odevzdané pro strany ve skrutiniu

1992 0,0437 0,46 - -
1996 - - - -
1998 - - - -
1992-1998 0,0425 0,47 - -
2002 0,1035 0,34 - -
2006 0,0639 0,55 0,004 0,62
2002-2006 0,0655 0,53 0,004 0,62

pozndmka: empiricky prah (Tgyvp'/Temp) po vyndsobeni stem v procentech
Zdroje: metodika vypoctu (Taagepera 1989), data CSU,

vlastni vypocet.

V Tabulce 14 je u kazdého empirického prahu uveden index Ar, tj. primérny index

deformace strany s podilem hlasii v = Tgyp.” Index deformace dsp&né strany vypolteme

7 Vlastni index deformace A je zjistovan podle vzorce A = %S / %V, kde ,.S“je procento mandati a
V< procento hlast. Uddvd miru podrepresentace €i nadrepresentace ve vztahu k perfektni proporcionalité.
Hodnota A = 1 indikuje situaci, kdy strana ziskd procento hlast, které piesné¢ odpovidd procentu obdrZenych
ktesel. O podrepresentaci hovofime pokud A klesne pod 1, o nadrepresentaci jestlize A stoupne nad 1
(Taagepera, Laakso 1980).
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podle vzorce A = (100 / S) / Tgmp, kde ,,S*je velikost voleného sboru. Index deformace
nedspes$né strany je A = 0. Odtud pak primérny index deformace Ar = 50 / (S X Tgwmp)
(Taagepera 1989: 109). *®

6.1.1 Soucasny volebni systém

Tabulka 14 ukazuje, Ze v soucasném systému byl empiricky prdh na drovni obvodu (Tgmp’)
vzdy nad 6%. Uvazime-li, Ze celostatni uzaviraci klausule pro postup do skrutinia je 5%, vyssi
Temp’ empiricky dokladd, Ze 5% hlasti na trovni kraje strané post ve vétSiné piipada
nezajistilo.

Na zdklad¢ vysledkli z poslednich dvou voleb dohromady miiZeme uzaviit, Ze 50%
pravdépodobnost zisku jediného kiesla mél subjekt s podporou 6,15% v krajich. Pokud
mandat s 6,15% obdrzel, v primérné velkém obvod¢ by byl mirn€ nadreprezentovany, jelikoz
Ar= 0,57.39 Hodnoty Tgmp’ se vSak 1isi pro volby 2002 a 2006. Zatimco v roce 2002 uspéla v
poloving ptipadl strana s 8,34% v krajich, o Ctyfi roky pozdéji jen s 6,02%. Piislusny At ve
volbéach 2002 klesl mirné pod 0,5 (At = 0,42), v roce 2006 byl naopak mirn€¢ nad 0,5 (At =
0,58).%

Pfipomenime, Ze empiricky prdh neni mozné urcit v piipadé absence malych formaci —
resp. stran o sile v blizkosti teoretickych hranic. PrestoZze ve volbach 2002 byl nejslabsi
parlamentni subjekt na celostatni trovni pomérné silny (14,28%), Temp' bylo mozné zjistit.
Pfi¢inou je pomérnd rozkolisanost voli¢ské podpory napii¢ obvody. Relativni sila nejmensiho
parlamentniho uskupeni v roce 2002 se ale odrazila ve vysSich hodnotach Tgyp’.

Jak upozornil Tomas Lebeda, proporcionalita soucasného systému zavisi na vzdjemné
pomérné velikosti stran (Lebeda 2004a: 245-6). Vysledky voleb 2002 a 2006 dokladaji, ze
mira disproporcionality sou¢asného systému se lisi v zavislosti na vyskytu malych uskupeni.
Loosemore-Hanby index (D)*' celého systému mezi lety 2002 a 2006 poklesl z 12,53% na

9,99% zejména v disledku sniZeni poctu propadlych hlasi. AvsSak index D pocitany pouze

*¥ Vypocet Ar pro empiricky prah na trovni obvodu (Tgyp’) vychazi z priméré velikosti obvodu ,,May “ (ve
vySe uvedenych vzorcich je ,,S“ nahrazeno ,,Mav*).

% Jestlize zohlednime jen subjekty zafazené do skrutinia, Tgyp’ mirné stoupne ze 6,15% na 6,55% a soucasné At
klesne z 0,57 na 0,53.

0 pokud zohlednime jen strany ve skrutiniu, Tgyp’ stoupne v zdvislosti na po&tu propadlych hlasi - ve volbach
2002 v dusledku relativné vysokého poctu propadlych hlasti o 2%, v poslednich volbéach jen o 0,37%. Soucasné
piislusné hodnoty At v obou piipadech poklesnou.

*' Loosemore-Hanby index je pogitin podle vzorce D = V2 YIV; - Sil, kde ,,V;“ je procento hlasti pro stranu a ,,S;“
procento mandati. Maximdlni proporcionalitu zna¢i hodnota 0, maximdlni disproporcionalitu hodnota 100
(Loosemore, Hanby 1971).
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pro subjekty zatazené do skrutinia stoupl z 1,48% na 5,5%.** Jinak feGeno, disproporcionalita
celého systému v roce 2006 oproti predchozim volbam poklesla, jelikoz propadlo o polovinu
méné hlasti. Disproporce pro strany ve skrutiniu ale stoupla, nebot’ se objevila dvé mald
uskupeni. Ze stejného divodu byl zaroveil naméten nizsi Tgymp . VySSi mira disproporcionality
pro strany ve skrutiniu tedy v tomto piipad¢ je, zdanlivé paradoxné, zcela v souladu s niZSim
Temp’.

Tteti sloupec Tabulky 14 uvadi empirické prahy na celostatni drovni (Tgmp). Pro volby
2006, a taktéZ pro volby 2002 a 2006 sou(:asné,43 byl vypocitan Tgmp = 0,38%, pfislusny
index At = 0,66.44 To znamend, Ze subjekt s 0,38% z celostatni perspektivy mél 50%
pravdépodobnost zisku jediného mandatu v jednom z kraja. Jestlize s 0,38% uspé¢l, vynalozil
by na tento post mén¢ hlast, nez odpovida perfektni proporcionalité z celostatniho hlediska —
tj. 100/S. Pti interpretaci Trymp je nicméné vZdy nutné zohlednit dopliujici podminku pro zisk

kiesla — piekroceni celostatni uzaviraci klausule.
6.1.2 Puvodni volebni systém

Zohlednime-li data z voleb 1992-1998 dohromady, empiricky préh na drovni obvodu Temp’ je
4,36%, At = 0,46.* Jinymi slovy, v piivodnim systému mé&la 50% pravdépodobnost zisku
jediného mandatu v jednom z kraju strana se 4,36% na drovni obvodd. Paklize se 4,36%
uspéla, v primérné¢ velkém obvodé by byla lehce podreprezentovand. Zjistény Tgwmp’
empiricky doklada a kvantifikuje diivejsi zavér Tomase Lebedy, Ze pfirozeny prah ptivodniho
systému byl nizsi neZ celostatni klausule (Lebeda 2001b: 135).

Temp’ pro jednotlivé volby se pohybuje v rozmezi 4,02-5,22%, piislusné indexy Ar
0,38-0,5."° V Zadnych volbach konanych podle paivodnich pravidel Tgyp’ vyrazné nepfesahl
5% a At hodnotu 0,5. Dopliime, Ze piiina mirné vysSich Tgvp v letech 1992 a 1998 je

odlisnd. V roce 1992 se vyskytnul relativné vysoky pocet subjektl kolem 5% celostatné.

Soucasné byla jejich regiondlni podpora spiSe nevyrovnand. V ndsledujicich volbach vzdy

“Hodnoty indexu D pro volby 2002 uvedl Tom4s Lebeda (2004a: 237).

* Pro volby 2002 Tgyp uréit nelze, jelikoz zadny tsp&ny podil nebyl nizsi neZ netisp&sny podil.

* Pokud bychom vzali v potaz pouze hlasy odevzdané pro strany zafazené do skrutinia, Tgyp mirné stoupne
7 0,38% na 0,4% a soucasné At mirné klesne z 0,66 na 0,62.

'V piipadé, 7e vezmeme v potaz pouze strany zafazené do skrutinia, Tpyp' poklesne ze 4,36% na 4,25% a
souc¢asné¢ At mirné¢ vzroste z 0,46 na 0,47. Priinou poklesu Tgyp' je nezapocitini nedspéSnych podila
mimoparlamentnich uskupeni.

* Pokud zohlednime jen strany, které piekro&ily 5% uzaviraci klausuli, Tpyp' ve volbach 1992 poklesne
ze 4,92% na 4,37% a souCasné Ar stoupne z 0,41 na 0,46 - pficinou je nezapocitidni nedspéSnych podila
mimoparlamentnich stran. Ve volbach 1996 a 1998 Tgyp’ pro strany ve skrutiniu urcit nelze, jelikoZ zZadny
neuspéSny podil parlamentnich subjekti nebyl vySS$i nez tuspéSny. Vroce 1998 se dokonce nevyskytla
parlamentn{ strana, kterd by v nékterém z obvodil mandat neziskala.
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poklesl pocet uskupeni v prostoru 2-8% celostatné, a zdroven se snizila rozkolisanost jejich
podpory v obvodech. V obou piipadech je vysledkem vyssi Tgmp'. Ze stejného diivodu rovnéz
nebylo mozné urcit Tgyp’ pro strany ve skrutiniu v letech 1996 a 1998 - vSechny formace
zarazené do skrutinia byly natolik silné, Ze v krajich ziskaly rovnou dva a vice mandati a jen
malokdy v nich post neobdrzely.

Predposledni sloupec Tabulky 3 udavd empirické prahy na celostatni drovni - souhrnné
pro puvodni systém Tgymp = 0,54%, prumérny index deformace Ay = 0,46.47 MuzZeme uzaviit,
Ze v puvodnim systému meéla strana s 0,54% hlasi z celostatni perspektivy Sanci 1:1, Ze
v jednom z kraju ziska kieslo. V piipadé, ze s 0,54% uspéla, vynaloZila by na tento post vice
hlasti, nez odpovida perfektni proporcionalité z celostdtniho hlediska. Pro jednotlivé volby
1992-1998 samostatn¢ se Tgmp pohyboval v rozmezi 0,45-0,62% a piislusny Ar od 0,4 do

0,55. Vyssi Temp v letech1992 a 1998 je vysvétlitelny stejné€ jako na trovni obvodu.

6.1.3 Srovndni soucasného a puvodniho volebniho systému

vV

Empiricky prah na drovni obvodu (Temp’) je ve vSech piipadech niZsi v pivodnim systému.
Souhrnné pro ptivodni systém Tgyp' = 4,36%, pro soucCasny systém Tgmp' = 6,15%. Lze
shrnout, Ze zatimco v letech 1992-1998 strané vétSinou na jediny mandat v kraji stacilo 5 %,
v letech 2002-2006 vétSinou nikoliv.

Muzeme vSak uzavfit, Ze nizs${ Tgmp' pUvodniho systému znamend, Ze strany na jediné
kieslo v kraji vétSinou vynalozily méné hlasti? Z Tabulky 3 je zfejmé, Ze empiricky prah na
celostatni drovni (Tgwmp) je naopak vzdy vyssi v pivodnim systému - souhrnné pro pavodni
systém Tgmp = 0,54%, pro soucasny systém Tgyp = 0,38%. Jak si vysvétlit vyssi hodnoty na
celostdtni drovni a zdroven niZ$i na drovni obvodu v pivodnim systému?

Jak ukazal Rein Taagepera (1998b), pakliZze pocet hlasii obdrzeny v obvod¢ vztdhneme
k celkovému poctu odevzdanych hlast, podil potfebny na jeden post poklesne. A to tim vice,
¢im menSi je obvod, presnéji ¢im mensi je ,,M/S*, kde ,,M* je velikost obvodu a ,,S* velikost

voleného sboru. Jinak feceno, malym formacim velké obvody nastavi vyhodnégjs$i podminky

na drovni obvodu. Z celostatni perspektivy mohou byt ale pfiznivejsi obvody malé, jelikoz v

téch je na zisk jediného mandétu potfeba nizsi pocet hlast. V pivodnim systému se velikost
kraji pohybovala v rozmezi 14-41, v souasném systému v rozmezi 5-25. Je tak moZné

uzavfit, Zze v disledku vétSich kraji ptivodniho systému byly pocty hlast, které malym

" Pokud zohlednime pouze strany zatazené do skrutinia, uréit Tgyp neni mozné, jelikoz z4dny nedsp&iny podil

parlamentnich stran nebyl vy$§i neZ tspéSny.
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uskupenim vétSinou zajistily jediny post v krajich, vyssi v ptivodnim systému. Vysledkem je

vy$$i Tgmp v plivodnim systému.
6.1.4 Shrnuti

Tato podkapitola se zaméfila na souéasny a ptivodni volebni systém do PS PCR/CNR CSFR.
Cilem byla komparace vztahu obou systému k malym strandm. Zatimco urcit teoretické ¢i
redlné prahy v pivodnim systému neni mozné ¢i velmi komplikované, empirické prahy zjistit
1ze.

Empirické prahy na drovni obvodu soucasného systému se pro jednotlivé volby
pohybuji v rozmezi 6,02%-8,34%. Uvazime-li, Ze je implementovana 5% uzaviraci klausule,
namétené empirické prahy na trovni obvodu dokladaji, Ze ve vétSin¢€ piipadi 5% podpora
stran¢ v kraji mandat nezajistila.

Empirické prahy na trovni obvodu pivodniho systému se pro jednotlivé volby pohybuji
v rozmezi 4,02%-5,22%. Ackoliv platila 5% celostitni uzaviraci klausule, subjektim ve
vétSiné piipadl na jediny post v kraji stac¢ilo méné nez 5%. Dokladem je rovnéz fakt, Ze
empirické prahy ptivodniho systému pouze pro strany ve skrutiniu vétSinou nebylo mozné
vypocitat. Diivodem je relativni sila stran, které po piekroceni celostatni klausule v obvodech
vétSinou obdrZely rovnou dva a vice mandétt a jen méalokdy zustaly vylouceny.

Na celostatni drovni jsou naopak empirické prahy vyssi v ptivodnim systému. PfiCinou
jsou vétsi obvody ptivodniho systému, které malym formacim vétSinou zajistily jediny post

v krajich s vy$§im po¢tem hlasi.
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7. ZAVER

Jednou ze zdkladnich soucasti politické védy jsou volebni systémy, jeZ jsou charakteristické
jak kvantitativni podstatou, tak praktickym dopadem na politicky Zivot. Volebni prahy pak lze
povazovat za jeden z ndstrojii kvantifikace mechanickych vlastnosti volebnich systéma a
soucasn¢ za prakticky néstroj, jez mohou vyuzit vSechny politické subjekty pti formovani
vlastnich volebnich strategii.

Tato diplomové prace, jejiz hlavnim tématem byly volebni prahy, sestava ze tif hlavnich
blokt. Dil¢i cile prace je tedy mozné identifikovat na poli (1) teoretickych praht, (2)
empirickych/skute¢nych prahti a (3) analyz konkrétnich volebnich systémii Ceské a Slovenské
republiky.

V prvnim bloku, jenZ je vénovan teoretickym prahiim, byly pfedstaveny obecné vzorce
zisku prvnich a ndsledujicich mandati zdkladnich alokaénich technik na drovni obvodu i
urovni celostatni. V piipadé¢ metod volebnich délitelt byly odvozeny obecné vzorce, jez jsou
platné zaroven pro linearni délitele i jejich modifikované verze. Soucasna politickd véda zatim
znala pouze obecné vzorce pro metody linedrni, tj, nemodifikované. Rovnéz zde byly viibec
poprvé uvedeny vzorce pro zisk druhych a nésledujicich mandati pro modifikovany d’Hondt
(M’DH). Nevyhodou zde ptedstaveného pfistupu je vSak relativni sloZitost odvozenych
vzorcl a jejich vyssi pocCet. U relativné vétSinovych technik byly pfedstaveny alternativni
vzorce pro situaci, kdy voli¢i primarn€ nehlasuji podle stranické linie, avSak zohlediuji spiSe
osobnosti jednotlivych kandidatti. VSechny zde odvozené alternativni ¢i nové vzorce pro
uroven obvodu lze uplatnit pfi odvozovani vzorti na drovni celostatni. Piinos této diplomové
prace v oblasti teoretickych hranic na drovni vyssi je tedy nepfimo skrze odvozené vzorce na
trovni jednotlivych obvoda.

Blok teoretickych prahti doplnily tfi empirické aplikace teoretickych prahii pii
analyzach konkrétnich volebnich systému. V piipad¢ prvni dil¢i aplikace se analyza zamétila
na dopady teoretickych prahli a zdkonem stanovené klausule na systém stranicky v sou¢asném
volebnim systému pro PS PCR. Bylo ukézdno, Ze v disledku nestejné velkych volebnich
obvodii jsou teoretické hranice nového volebniho systému do PS PCR stifdavé vyssi i nizsi
nez uzaviraci klausule. Pétiprocentni podpora v kraji tudiz pro zisk prvniho mandéatu muze i
nemusi byt dostate¢nd. Poukdzidno bylo rovnéz na fakt, ze pfes rozdilné ucinky systému
v malych a velkych obvodech se chovani voli¢t prozatim vyraznéji nelisi. Rovnéz stoji za

zminku zji$téni, Ze teoreticky horni prah na drovni celostitni je nastaven ve vysi 6,5% hlast

75



ve skrutiniu, kdy je tudiZ v krajni situaci mozné piekrocit zdkonem stanovenou klausuli a
presto neziskat jediny post. Soucasné vsak plati, Ze analyzovany systém muze vyrazné
znevyhodnit stranu s podporou v krajich zhruba do 8% hlasti ve skrutiniu. V takovém piipadé
siln€j$i disproporci zabrani jediné vyhodné rozlozeny elektorit, popt. utvofeni koalice.
TNustrativni ukdzkou je KDU-CSL a SZ ve volbach 2006, kdy téméi shodna celkova podpora
vyustila v naprosto odliSny zisk mandatl. Analyza taktéZ ukdzala, Ze analyzovany systém
nemuze vyrazng disproporéné postihnout uskupeni stfedné velka.

Druhd dil¢i aplikace teoretickych prahti se zaméfila na volebni systém do obecnich
zastupitelstev obci Ceské republiky. Srovnani volebnich zdkond pred a po novelizaci z roku
2001 odhalilo trend postupného zptisnovani podminek pro nezavislé kandidaty, popt. malé
subjekty. Dusledky zmény formule se vSak mohou vyraznéji projevit pouze v malych
volebnich obvodech, jez nicméné tvoii naprostou vétSinu. Naopak, zavedeni vstupni klausule
lze povazovat za vyraznou zmenu pouze v zastupitelstvech s vysokym poctem ¢lent volenych
v jednom obvod¢. Za pomérn€ zdsadni zjiSténi lze povazovat fakt, Ze zatimco lze upravit
zékonem stanovenou hranici pro vstup do skrutinia v zdvislosti na poctu kandidétu na listing,
v piipadé teoretickych prahii to mozné neni. Nezavisli kandidati a listiny s niZSim poctem
kandidath neZz je voleno Clenid zastupitelstva jsou tudiZz vyrazné znevyhodnéni
v zastupitelstvech s nizkym poctem clend, tedy v naprosté vét§in€ obci. Zavérem bylo
ukdzano, Ze politické strany pravdépodobné velmi rychle pochopily mechanické ucinky
volebnich pravidel, jez promitly do vlastnich volebnich strategii. Na druhé strané se
psychologicky efekt systému neprojevuje u volici. Dlvodem muze byt slozitost a
neprithlednost volebnich pravidel, kterd voli¢i znemoZni pracovat s jeho pfedpokladanym
efektem.

Treti dil¢i aplikace teoretickych prahil se zaméfila na volebni systém zastupitelstev obci
Slovenské republiky, jez vyuZziva relativné vétSinovy systém ve vicemanditovych obvodech.
Na zdklad¢ teoretickych hornich prahi byly formulovany ¢tyii hypotézy: za predpokladu
stranického hlasovani je pro subjekty vyhodné 1) utvaret homogenni koalice a 2) nominovat
maximalni pocet kandidatii v kazdém obvodé¢. Za stejného predpokladu, 1ze ocekavat, ze 3)
pocet uspéSnych nezdvislych kandidath roste s klesajici velikosti obvodu avSak 4) pocet
uspesnych stran na velikosti obvodu nezavisi. Hypotézy byly ovéfeny na datech z voleb 2006
v Bratislavé-mésto. Platnost H1 a H2 se zdd byt potvrzena, jelikoZ uskupeni, kterd utvoftila
homogenni vicecetné koalice a sou€asné ta, ktera nominovala uplné kandidatni listiny, ziskala
nejvice mandati. Rovnéz platnost H4 se zda byt potvrzena, jelikoz pocet dspéSnych subjektl s

velikosti obvodu nesouvisel, pfestoze formace povazovaly za pravdépodobnéjsi uspét ve
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velkych obvodech. Podobné jako v piipadé stran, nezavisli povazovali za pravdépodobné&jsi
ziskat mandat ve velkych obvodech, coz je v protikladu s H3. Data vS§ak neposkytuji dostatek
dikazt pro potvrzeni H3.

Druhy blok, jenz byl vénovan skute¢nym prahim, pfedstavil dvé metodiky zplisobu
jejich operacionalizace. Zatimco Rein Taagepera vyjadiuje skute¢nou hodnotu prahu
empirickym prahem, Toma$ Lebeda redlnym prahem. Oba teoretikové se shoduji, Ze by se
skute¢ny prah mél nachdzet mezi dolni a horni teoretickou hranici. Empirické prahy se
skute¢né nachdzeji mezi horni a dolni teoretickou hranici. Jejich vypocet je ptinosny, jelikoz
zpiesnuji teoretickd oCekavani, popt. reflektuji skutecny vliv volebniho systému na systém
stranicky. Lze je urcit na drovni obvodu i drovni celostatni, a rovnéZ v systémech, ve kterych
je odvozeni teoretickych hranic velmi slozité. Naopak redlné prahy vypovidaji spiSe o
modifikované nez o skutecné situaci a nevyskytuji se vyhradné¢ mezi teoretickymi prahy.
Metodika vypoctu je vypracovana pro uroven obvodu u listinnych pomérnych systému, které
nevyuzivaji dal§ich skrutinii a jsou zjiStovany v kaZdych volbidch samostatné, a to i
v obvodech, kde Zddné malé uskupeni nekandiduje.

JelikoZ rozbor uzitecnosti dvou zndmych zptsobli operacionalizace skutec¢nych prahu
ukazuje, Ze jsou to spiSe empirické prahy Reina Taagepery, jeZ maji pro vyzkumnika vyssi
analytickou hodnotu, blok vénovany skute¢nym prahiim byl ndsledné doplnén druhou ¢ésti
bloku empirického, jenZ se zaméfil na aplikaci empirickych prahii pfi analyze volebniho
systému do PS PCR. Cilem byla komparace vztahu obou systémti k malym strandm. Zatimco
empirické prahy na drovni obvodu soucasného systému se pro jednotlivé volby pohybuji
v rozmezi 6,02%-8,34%, empirické prahy na drovni obvodu plivodniho systému se pro
jednotlivé volby pohybuji v rozmezi 4,02%-5,22%. Uvazime-li, Ze je implementovédna 5%
uzaviraci klausule, namétené empirické prahy na trovni obvodu dokladaji, Zze ve vétSing
piipadil v souasném volebnim systému 5% podpora strané v kraji jeden mandét nezajistila.
Oproti tomu v piivodnim volebnim systému, ackoliv platila 5% celostatni uzaviraci klausule,
subjektim ve vétSing piipadil na jediny post v kraji stac¢ilo méné nez 5%. Na celostatni Grovni
jsou naopak empirické prahy vyS$i v pavodnim systému. Pfi¢inou jsou vétsi obvody
puvodniho systému, které malym formacim vétSinou zajistily jediny post v krajich s vyS$im

poctem hlast.

Vivodu této diplomové prace byly formulovany tfi hlavni vyzkumné otazky, jez
odpovidaly tfem tematicky ucelenym blokiim. Véfim, Ze se mi podafilo pokryt vSechny

vytyCené cile a zodpovédét vSechny vyzkumné otdzky. Nicméné, z predlozeného textu
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vyplyva, jak bohatou a Sirokou oblasti volebnich studii pfirozené prahy tvoii. Z toho diivodu
zustdvd mnoho dalSich otdzek a problémd stidle nezpracovanych. Zejména vztah
proporcionality a volebnich prahti, volebni prahy pro systémy uZivajici pouze preferen¢nich
hlasii, popt. predikce primérnych prahi na obou drovnich, tvofi vyzkumné problémy, jez
volaji po bliZsi pozornosti.

Zaveérem si dovolim odcitovat slova vazeného profesora Miroslava Novédka (2006): ,,Je
vyborné umeét pocitat, ale je neméne duleZité umet politologicky myslet.“ Mohu tedy jen
doufat, Ze se mi pfes kvantitativni charakter predloZené prace podafilo nejen dobie pocitat,
avsSak zdroven zjiSténé poznatky vzdy spravné a srozumitelné interpretovat, zasadit do Sirsiho

kontextu a tedy pfinejmensim ilustrovat vyznam a piinos volebnich praht pro akademicky i

prakticky svét. ’

*

Tato diplomovd price obsahuje 79,4 normostran vlastniho textu véetné¢ pozndmek pod &arou, popt. 73, 7
normostran vlastnfho textu bez pozndmek pod €arou. Oba udaje plné odpovidaji poZadovanému minimalnimu
rozsahu 70NS .
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SHRNUTI

Tato diplomové prace sestdva ze tii hlavnich blokd. V prvnim bloku, jenz je vénovan
teoretickym prahiim, byly piedstaveny obecné vzorce zisku prvnich a nasledujicich mandata
zékladnich alokacnich technik na urovni obvodu i urovni celostdtni. V textu byly definovany
obecné vzorce rovnéZ metod, u kterych doposud odvozeny nebyly, popt. byly piedstaveny
alternativni vzorce u vybranych metod. Druhy blok, jenz byl vénovan skuteCnym prahiim,
predstavil dvé metodiky zpasobu jejich operacionalizace. Zatimco empirické prahy se
nachazeji mezi horni a dolni teoretickou hranici a jejich vypocet je pfinosny, redlné prahy
vypovidaji spiSe o modifikované nez o skute¢né situaci a nevyskytuji se vyhradné¢ mezi
teoretickymi prahy. Tteti blok, jenz byl vénovan analyze Ctyf vybranych volebnich systému
Ceské a Slovenské republiky dokreslil a empiricky podloZil teoretické zavéry prvnich dvou

blokd.
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SUMMARY

This thesis is composed of three parts. The first part, which deals with the theoretical
thresholds, presents general formulae for the theoretical thresholds of the fundamental types
of allocation methods for the first and subsequent seats at both the district and nationwide
levels. The formulae derived in this thesis apply to the allocation methods, which have not
been previously covered in the literature, or, which constitute the alternative forms of the
formulae already defined. The second part, which deals with the actual thresholds, presents
and compares two modes of operational definition of the actual thresholds. While empirical
thresholds occur between the upper and the lower thresholds and to determine them is useful,
the real thresholds serve as an illustration of a hypothetical rather than a real situation and do
not always occur within the expected limits. The third part of the thesis focuses on four
distinct electoral systems used either in the Czech or Slovak Republics in order to illustrate

and support the theoretical conclusions of the two former parts.
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1. Predpokladany nazev prace

Pfirozeny prah a proporcionalita volebnich systémd.

2. Zddavodnéni a cil prace

Pfirozeny prah mdZeme definovat jako podil hlas(, ktery politické strané postadi na zisk pravé
jednoho mandatu. Lze strucné shrnout, ze se snazi odpovédét na zdanlivé banalni otazku, jak
silny musi byt subjekt, aby ziskal zastoupeni ve voleném sboru. V zahrani¢ni literatufe se
vSak s jedinym, souhrnnym pojmem ,pfirozeny prah", spiSe nesetkdme. Svétovi teoretici
rozliuji nékolik podtypl ,volebnich prah(“ - teoreticky prdh (Theoretical Threshold),
empiricky/skute¢ny prah (Empirical/Actual Threshold), uzaviraci klausule (Legal Threshold).

Teoretické prahy udavaji matematicky odvozené minimalni podily hlast, které malé
strané mohou ¢i museji stadit na jeden mandat za téch nejvice a nejméné vyhodnych
podminek. Strucné feceno, teoretické hranice a zakonem stanovené uzaviraci klausule
odpovidaji na otazku, kolik nejméné strana potrebuje k Uspéchu. Matematicky byly odvozeny
rovnéz tzv. payoff functins, tj. idedlni, mezni hranice pro zisk nikoliv prvniho, ale nasledujicich
mandatl - druhych, tietich etc.

Teoretickd olekavani je vdak nutné potvrdit & pFipadné zpresnit. Z toho divodu se
néktefi badatelé pokusili uréit skute¢né hodnoty prahl na zdkladé volebnich vysledkd.
Zatimco Rein Taagepera vyjadruje skutecnou hodnotu prahu empirickym prahem, Tomas
Lebeda redlnym prahem. Zplsob operacionalizace skuteénych prahl se u expertl li&. Rein
Taagepera definuje skutedny prah jako podil hlasi, se kterym strana skute¢né uspéla v
poloviné pripadl, Toma$ Lebeda jako skuteény minimalini podil hlas, ktery by malému
subjektu zajistil jediny mandat.

Zatimco hodnoty teoretickych hranic, pripadné zakonem stanovené klausule,
charakterizuji konkrétni volebni systém a priori a tudiz pomahaji pfi utvareni zakladni
predstavy o jeho moznych Ucincich, empiricky prah je vypoditan zpétné, a posteriori, a odrazi

tak spiSe podobu stranického systému. Cilem jejich formulace je potvrzeni &i zpresnéni
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teoretickych odekavani, popr. predikce prlimérného prahu a reflexe skuteéného volebniho
vysledku.

Z4jem volebnich teoretikl jist& presahuje diskuse nad odvozenim teoretickych prahl a
zplsobem operacionalizace skuteénych prahl, ¢ nad jejich vzdjemnym vztahem. Rozhodné
nelze opomenout vztah pfirozenych prahl a proporcionality volebniho vysledku. Je mozné se
ptat, zda skute¢n& a pro¢ mlZeme ocekdvat pozitivni zavislost prirozenych prahd a miry
disproporcionality, kterou systém ptipusti.

Cilem textu je Ctenare podrobnéji uvést do problematiky, ktera je ceskou politickou
védou spiSe opomijena, prestoze najdeme prace, které s pfirozenymi prahy pracuji - zejména
pFi analyzach &eského volebniho systému do PS PCR. Svétova literatura naopak vénuje jak
prirozenym prahlm, tak i proporcionalité relativné znaény prostor. Ani zde vak nejsou
odvozeny vzorce pro vypocet teoretickych hranic obecné u vsech formuli. Zcela tak chybi
komplexni analyza mechanického fungovani a komparace jednotlivych technik z pohledu
pridélovani prvnich & nasledujicich mandatl. Minimalni prostor je téz vénovan vztahu
teoretickych a empirickych hranic a jejich vazby na vyslednou proporcionalitu volebniho
systému. Je zfejmé, ze absence zpracovani téchto témat nejen v Ceské, ale do jisté miry i ve
svétové politické védeé je vyzvou a zaroven cilem této diplomové prace.

Prdce se v prvé tadé pokusi odvodit vzorce teoretickych prahl a payoff functions
technik, u kterych doposud definovany nebyly. Neopomenuta by méla byt komparace zplsobd
operacionalizace skutednych prahl. Teoretické Gvahy budou vzépéti doplnény hledanim
odpovédi na tfi otdzky Ci podrobnéjSim zkoumanim tfi témat. 1) Jaky je vztah teoretickych a
empirickych hranic? 2) Jaky je vztah teoretickych hranic a proporcionality? 3) Jaké jsou
vlastnosti volebnich systém@ do PS PCR z pohledu teoretickych praht, empirickych prahl a
proporcionality?

Text v mnohém navaze na bakaldfskou praci ,Pfirozeny prah pomérnych volebnich
systém0", obhajenou v ¢ervnu 2007 na IPS FSV UK. Prvni ¢ast bakaldiské prace byla ptijata
Politologickym casopisem jako c¢lanek pod nazvem ,Teoreticky prah listinnych pomérnych
systémU" a vyjde v prvnim &isle tohoto roku.

Autorka téchto radek se domniva, ze pro volebni teoretiky, stejné jako pro vsSechny

politické subjekty, tj. strany i voliCe, jsou pfirozené prahy a jejich vztah k proporcionalité
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vhodnym néastrojem k analyze volebnich systém( a jejich vazby na systémy stranické.
Souc¢asné mohou byt zavéry vyplyvajici z analyzy volebnich prahd odrazovym mdstkem pFi
vytvareni strategii politickych uskupeni i voli¢d samotnych. Z teoretického i praktického
hlediska by tudiz nemély byt ponechany mimo zajem volebnich teoretik( ¢&i politickych vé&dcl

obecné.
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