Zapis o pribéhu obhajoby disertaéni priace mgr. Milana Libertina ze dne 28.6. 2010

- Po zahgjeni obhajoby seznamil pfitomné pfedseda komise, prof. Kvadek, kratce
s Zivotopisem uchazece, mgr. Milana Libertina, a jeho dosavadni publikaéni ¢innosti.
Soucasné potvrdil, Ze uchaze¢ predlozil veskeré formalni naleZitosti potfebné
k obhajob€. Jeho disertatni prace sestava z 8 pivodnich praci publikovanych
v impaktovanych Casopisech. Mgr. Libertin je spoluautorem publikaci a v p¥ipadé 3
praci je prvnim autorem, ¢imz spliiuje pozadavky kladené na doktorské prace. Mgr.
Libertin doloZil pisemnou formou procentudlni podil na jednotlivych publikacich, jez
jsou soucasti disertacni prace. Dale k nahlédnuti seznam publikaci mgr. Libertina i
predloZenou disertaéni praci.

- Prof. Kvacek vyzval doc. Oplustila, $kolitele uchazete, aby v kratkosti informoval
pritomné o prib&hu doktorského studia a aktivité uchazege.

- Mgr. Libertin pak seznamil pfitomné s hlavnimi vysledky své disertacni prace, a to
formou asi 30ti minutové prednasky v Power Pointu, kdy piedloZil nékteré novinky a
zakladni poznatky ziskané v prib&hu doktorského studia.

- Po skonceni prezentace piednesl dr. Teodoridis jako prvni oponent sviij posudek, ve
kterém zhodnotil klady i nedostatky pfedloZené disertaini prace. Konstatoval, Ze
urovei disertacni prace odpovida poZzadavkim kladenym na doktorské studium a proto
doporuCuje praci k obhajobé. Na zavér polozil mgr. Libertinovi nékolik otazek (viz
posudek oponenta).

- Posudek druhého oponenta, kterym byl jmenovan dr. C.J. Cleal, UK, piecet] v plném
znéni v jeho nepfitomnosti doc. Oplustil. Dr. Cleal v principu konstatoval, Ze kvalita
praci je do zna¢né miry zaruCena publikovanim jednotlivych ¢lanki v recenzovanych
Casopisech s IF. Dale ocenil celkovy pfinos mgr. Libertina pro karbonskou
paleobotaniku a polozil nékolik otazek, které byly postupné mgr. Libertinem
zodpovézeny. Na zavér posudku doporucil, aby mgr. Libertinovi byl udélen titul Ph.D.

- Poté nasledovaly otazky z pléna (¢lent komise a hostll) sméFujici k paleoekologické,
taxonomicke a vegetaCni problematice, pfipadné k moznym odpovidajicim
ekosystémi dnesni pfirody.. Otazky postupné kladli:

o Doc. Kraft, Doc. Bosik, Dr. Zajic, Dr. Simtnek a Prof. Cepek.
Mgr. Libertin uspokojivé zodpoveédél viechny vznesené dotazy oponentti, ¢lent
komise i pfitomnych hostu.
Po uzavfeni vefejné Casti obhajoby piedseda komise zhodnotil pribéh obhajoby, vyzved]
rozsah publikaci a invenci mgr Libertina, ktery se podilel na praci Gsp&$ného tymu &eského
karbonu, a kritizoval neobratny a zdlouhavy Gstni projev uchaze¢e. Na hodnoceni a kritice
obhajoby se dale podileli i doc. Kraft, doc. Bosak i prof. Cepek..

Hlasovéni komise probéhlo tajné s nasledujicim vysledkem: z Sesti odevzdanych hlasi bylo
vSech 6 platnych. Z tohoto po&tu bylo 6 hlast pro udéleni titulu Ph.D. Zadny hlas nebyl proti,
nikdo se nezdrzel hlasovani . S vysledkem hlasovani sezndmili pfitomné skrutétofi doc. Kraft
a doc. Bosak.

Na zavér obhajoby seznamil pfedseda komise s vysledkem hlasovéni uchazeée a poptal mu
dalsi uspéchy v jeho vyzkumne ¢innosti.
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