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Text posudku
Posuzovanou praci hodnotim z jednotlivych aspekéisledove:

a) volba tématu, jeho aktualnost a narénost na wdecké zpracovani

Autorem zpracované téma hodnotim jako vysoce akiuZbhn€tuje se na analyzu #pohi
provadni evalugnich vyzkunii v praxi ceskych véejnych program a na posouzeni aplikac
metodologickych zasad spojenych s timto oboremésgcveédniho vyzkumu. Rst poptavky
po evaluanich studiich v poslednich letech wytivas ceské véejné politice praktickou
potrebu kultivace jejich metodologickych nastr@ formovani evalumi profese se vsemi
organiz&nimi a profest vzdlavacimi implikacemi. Mgr. Remr na tento vyvoj svptaci
reaguje a pokousSi se o specifickou meta-evaluacdiicich oblasti evaluaich Seteni.
Souwasré praci pokladam za inovai i z hlediska zpracovani evatum teorie, nebt
plasticky a weskych podminkach dosud ojetlm (znadm podobh zaloZzené prace Martina
Smutka a disertmi praci Jany Kahankové) ucetemiedstavuje variabilitu evaldaich

pristupi.

b) volba vyzkumnych cili a stupai jejich naplnéni

Cile prace 3 Remr pedstavuje na str&nl2 az 13. Hlavnim cilem je analyzovatigpby
uplatreni vybranych prvi evalu&ni metodologie eské evaluai praxi. Dikim cilem,
ktery bezprosedre navazuje na cil uvedeny, je rozbor metodologickychmcipi, které
podstatg definuji specifinost evalugniho vyzkumu. DalSim diim cilem empirickécasti
bylo prozkoumat @vody vyuzivani konkrétnich postiipa metodik. Uvedenych éilautor
v rozhodujici mie dosahl. Otazkou do diskuse podle mého nazistava poznavaci funkce
kapitoly ¢tvrté, ve které autor diskutujézné gistupy k evaluéni teorii. V tétoc¢ésti svym
zpasobem roz$uje pivodni vyzkumny zarr identifikovat vybrané prvky evaldai
metodologie a zabyva se teoretickymi vychodisky fwarbu evaluaéni metodologie samé.
V tomto smyslu realizaceigkraiila vyzkumné plany. Na druhé stgase autor nevyhnul
obtizim, neb6 variabilita teorii nut& relativizuje vylEr metodologickych princip. V této
casti se proto nabizelo proveésitistedrEjSi srovnani jednotlivych teoretickychrigtupi a
syntetizovatz nichdulezité specifické prvky a aspekty evalnametodologie.

c) volba metod, jejich pfimérenost, pouzita metodologie

Prace se vyzriaje transparentnim pouzivanirddeckych a vyzkumnych metod. V teoretické
¢asti autor opird Zoodreni vybsru teoretickych fstupy k evaluaci o prvky metody
historicko genetické a srovnavaci. Vyuziti obou edepokladam zadern¢ adekvatni, jejich
implementace by si vSak zaslouZil&si systematnost. Design vyzkumnéasti prace tvid
piedevsim i pripadové studie, jejichz zammy vybkér je proveden podle kritéria vztahu



realizatora k zadavateli evaltrdho Seteni. Dale podrobh a smyslupla zdivodiuje
jednotlivé volby pednEtnych oblasti. Vysledkem vybu pripadi je skut€énost, Ze prace
piinaSi vhled do po#iné raznorodych oblasti evaltai praxe. Tato Sirok& tematicka
rozkratenost vyzkumu ma vsak i slabsi stranku v tom, 2emmZnila autorovi detailjSi
analyzu zvolenych oblasti, a to zejména kontexdngdivych evaluanich studii.

d) dilé¢i poznamky a koment& k praci

Pres celkovou konzistenci atikaznost zvoleného postupu mam kedisgbu naplani cila
doktorské pracedkolik dil¢ich kritickych poznamek a natii, které snad pomohou autorovi
v dalSi reflexi daného tématu.

Za prveé, avodni definice evaluace (s. 19) je po@latniverzalistickému pojeti a roa§e tak
tématické zarreni prace na evaluaci jako specificky druh obor@imnosti. V dalSich
teoretickych pasazich i v empirickésti vSak autorigchazi k uz§imu pojeti tzv. programové
evaluace. V z&retné pipadové studii tento ramec &@pmeéni a zabyva se spiSe evaluaci
produktu (bakaléské prace). Tatoipdmétnd neukotvenost pojeti evaluace je podle mého
nazoru na Skoduéei v tom, Ze neumaitije kontrolovat vlivy pedmetu evaluace na vy
metody a jeji implementaci v praxi.

V této souvislosti si dovolim jednu obegsi diskusni poznamku: V préci autor spréavn
charakterizuje zné teoretickeé ifstupy k evaluénimu Seteni jako tizna hlediska, ktera
vrhaji odliSné s#tlo na iizné oblasti ednmétu hodnoceni. Chci v8ak upozornit na okolnost,
Ze také pedntt evaluace wuje vykér metody. Pra¥ mnohaletd aasto neplodna diskuse
mezi reprezentanty jednotlivycltiptupi k evaluacim nakonec vedla k poznani, Ze diskotuji
rozdilnych ¥cech. Toto uvdomeéni posililo vyhrady k univerzalistickym pojetim dwa‘niho
vyzkumu a mimo jiné vedlo k posilenddomi vyznamu spotenskych hodnotipevaluacich
verejnych a socialnich programna rozdil od evaluaci technickych, profesnich nebo
organiz&nich. V této souvislosti mam na autora otazku, fakgpisobem mohl heterogenni
predmét evaluaci (projekty v rdmci opewsich program) zahrnutych v prvniifpadové studii
ovlivnit jejich metodiku?

Za druhé, fi vymezeni evalumich Seteni \ici jinym typam vyzkumu jsem patkud
postradal vyjasini vztahu evaluace k aplikovanému vyzkumu. Tatobwage podle mého
nazoru také zajimava. Jednak proto, za¢elpstem pongrné zivé diskuse, a jednak proto, ze
fada evalugnich studii WCeské republice ma v stasnosti spiSe podobu aplikovaného
vyzkumu. VyuZiva totiz znalosti a teorii jednohoooivého ramce, aby jimi vystlily
zkoumany problém nebo identifikovaly jelfeSeni. To je myslim jeden z dalSichvdda
povrchni pozornosti, kterou (pseudo) evahiaryzkumnici ¥nuji zainteresovanym skupinam
a jejich zajnim.

Za fteti, za silné pasaze textu pokladam také vyklaccgsoich specifik a praktickych
pristupi k evalugnim Setenim. Domnivam se, Ze tyto procesni zvlasStnostjiehj praktické
realizace jsou sith struktural@ podmirgné spoléenskym uspiadanim rozhodovaciho
procesu, v #mz maji byt evaluéni vysledky vyuzity. Tato podstatna souvislost memluaci
a spoléenskym rozhodovanim se mi zda v praci g podcetna. Autor na ni poukazuje
az v samotném zé&w. Chel bych autora pozadat, aby promyslel a uvedklady, jakymi
zpasoby miZze spoléenska organizace rozhodovaciho procesu naruSit emrggitaci
metodickym princif evalug&niho Seteni napiklad v oblasticeské véejné politiky.

Zactvrté, prace veelku jednozér@ prokazuje ndvaznost mezi teoretickou a empiriciamii.
Nicmére v zajmu \tSi transparentnosti tvorby indikatobych uvital v zagru ¢tvrté kapitoly



piehled vybranych dimenzi a vlastnosti evahiametodologie, které budou brany v potaz
v pfipadovych studiich. Také bych uvital transparenimédeni hypotéz, nac¢h autor
odkazuje na s. 107. Pokud jsem jelpédl|, prosim autora, aby j& pponentiie gripomrgl.

Formalni p¥ipominky:

Prace je psandtivym jazykem. Vyznauje se striktnim dodrzovanim atriiubdborného
stylu: ma bohaty poznamkovy aparat, rozsahly avagimi seznam literatury. V textu jsem
nalezl jen minimum chyb afpklepi. Za technickou a marginalni poznamku povazuiji
konstatovéani, Ze v poslednim vydani (7th editidd)4) sveé stZzejni Wwebnice Peter Rossi et
al. na vice mistech rozliSuji mezi procesni evdlaamonitoringem (naps.171, 172), ktery
chapou jako kontinuélini a opakované evahi&geteni. Nejde tedy o vyznamova synonyma,
jak autor uvadi  citaci totoZzného vydani na stkaB7 své disertmi prace.

e) celkovy rinos prace pro oblast ¥dy

Studii Jiiho Remra hodnotim jako origindlni praci, kterdpjéhosna pro budovani oboru
spole&ensko¥dnich evaluaci. Vysoce hodnotim zejména systémat zpracovani teoretické
¢asti, kterou Ize vyuzit i pro pedagogickeely.

Dotazy oponenta k obhajolé disertaéni prace
1. Jakym zpsobem niZze pgedn®t evalug&nich Seteni (projekty v ramci opeéaich
progranti) zahrnutych v prvniifpadove studii ovlivnit jejich metodiku?

2. Prosim autora, aby promyslel a uvedikiady, jakymi zmisoby miZze spoléenska
organizace rozhodovaciho procesu (poptavky) naiogiementaci metodickym prinaip
evalugniho Seteni napiklad v oblasticeské véejné politiky.

3. Uvaelte prosim fi obhajol& hypotézy, na & odkazujete ve své disefta praci (s. 107).

Zaveér

Recenzovana prace Mgriiio Remra je fundovanou odbornou analyzou evalua
metodologie pouzivané v podminkasske véejné politiky a vzdlavacich prograiin Po
obsahové i formalni strance spje kritéria kladena na disettd prace. Zejména otgji
systematinost zpracovani teoretick@sti a jistotu fi vybéru metodickych nastrajvlastniho
vyzkumu. Pes diti vyhrady zejména k transparentnosti propojeni aagdh koncejgit

s vyzkumnymi indikatory dopotwiji praci k astni obhajaba navrhuji hodnoceniyborre az
velmi dolFe podle vysledi obhajoby.

Brno, dne 14. dubna 2010 Doc. PhDr. #liWinkler, PhD.



