Zapis o obhajobé doktorské disertaéni prace doc RNDr. Michala Hejemana, PhD.

Préice byla vypracovana v rdmci programu Botanika pod vedenim doc Dr. Ivana Suchary.
Obhajoba se konala dne 28.7.2010 v Krajinové poslucharné. Béhem obhajoby (po uvodnim
predstaveni uchazele pfedsedou komise a pfedneseni doporucujiciho stanoviska vedoucim

prace):

e uchaze¢ presentoval v pilhodinovém vystoupeni zékladni these své prace. Vystoupeni
bylo dobie strukturované a didakticky spravné, a poskytlo dobrou pfedstavu o typu a
rozsahu prace a jejich hlavnich vysledcich.

e oba oponenti (Prof. Dr. Peter Poschlod a Doc. Dr. Michal Hajek) vystoupili s hodnocenim
prace a polozili uchazeéi fadu dotazt (viz pfiloZzené oponentské posudky).

e uchaze€ zodpovédél dotazy. Odpovédi na dotazy doloZily znalosti uchazece v discipliné a
osvétlily jednotlivé diléi nejasnosti. Zejména poskytly obecnéjsi perspektivu na cely
problém, ktera z dil¢ich praci nebyla zcela zietelna.

e v nasledujici diskusi uchaze¢ zodpovédél dotazy dalich ¢lenti komise a z auditoria.

e v uzavieném zasedani oponenti i dalsi ¢lenové komise shrnuli své stanovisko k praci i
obhajobg. Oba oponenti doporugili praci k pfijeti s tim, Ze shora zminéné nedostatky
budou uchaze¢i vhodnym zptisobem tlumoceny.

e komise rozhodla v tajném hlasovani (viz pfiloZzeny zapis o hlasovani).

Prof. RNDr. Tomas Herben, CSc.

pfedseda komise



ZAPIS
o hlasovéni komise, jmenované pro obhajobu doktorské disertacni prace
Doc. RNDr. Michala Hejcmana, Ph.D.

v programu Botanika,
které se konalo dne 28.7. 2010 a PiF UK, Benatska 2, Praha 2

Komise ma celkem ...18 ¢lent, z toho opravnénych hlasovat ...18. ¢lent

Ptitomno bylo celkem 9 . Clend, z toho opravnénych hlasovat ..7.. ¢lent

: =l
Pro klasifikaéni stuperi PROSPEL /A  hlasovalo ....... 1... Cleni
NEPROSPEL /A hlasovalo ..... (/... Slent

hlasovani se zdrzelo O ¢lent




