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1. Uvod

Jak je mozné, Ze se v Ceskoslovensku prvni poloviny 20. stoleti potkavaji architektura a
feminismus nej¢astéji na poli stditni modernizaéni agendy? Vzdyt to popirad nase intuitivni
presvédceni o tom, ze feminismus je vedle délnického hnuti — jednoho z hlavnich
vztaznych bodi avantgardni architektury mezivale¢ného Ceskoslovenska — typickym
protestnim hnutim; popira presvédcenti, ze stejné jako délnické hnuti formuluji i avantgarda
a feminismus své radikalni, at’ uz utopické ¢i politické programy v opozici ke statu a mimo

jeho pravni rdmec.

1. 1 Dynamika ceského feminismu. Dynamika Ceské architektonické avantgardy
Podle historicky Jany BureSové se terminy feminismus a feministické hnuti objevuji
v pramenech na poc¢atku dvacatych let 20. stoleti. Jako na hlavni aktéry feministického
hnuti v Ceskoslovensku prvni poloviny stoleti poukazuje badatelka na ,, zastiesujici
celostatni organizaci zvanou Zenska narodni rada v cele s Frantiskou Plaminkovou *, dale
na Zemskou organizaci pokrokovych Zen moravskych a také na zenské odbory, které
pusobily pii jednotlivych politickych stranach ,,a mély i svd stranickd Zenska periodika .
Feministicky potencial Zenskych odborti pisobicich v ramci politickych stran se vSak zda
ponékud problematicky. Jak pfipomnéla Dana Musilova, ,, politické strany nepovazovaly
sveé zenské organizace za samostatny politicky subjekt uvniti strany, ale za prostredek
osvétového a agitacniho piisobeni na Zenskou populaci v okruhu jejich piisobnosti”*
Podle pievazujiciho ndzoru ¢eskych historiki je charakter feminismu

v Ceskoslovensku zkoumaného obdobi ur¢ovéan predevsim prvni z vyse uvedenych

organizaci — Zenskou narodni radou (ZNR), ¢ili v roce 1923 zalozenou nadstavbovou

! Jana BURESOVA: Okolnosti a souvislosti postupu Zen k podobé& spoledensky samostatné aktivni lidské
bytosti, in: Katefina CADKOVA / Milena LENDEROVA / Jana STRANIKOVA (ed.): D&jiny Zen aneb Evropska
zena od stfedoveéku do poloviny 20. stoleti v zajeti historiografie, Pardubice 2006, 373-385.

* Dana MUSILOVA, Politi¢ka: poslani nebo profese, in: CADKOVA / LENDEROVA / STRANIKOVA (ed.) (pozn.
1) 387-405.




organizaci predvaleéného liberalniho Zenského klubu eského.’ ZNR nebyla — na rozdil od
¢etnych predvale¢nych zenskych spolki — odspodu formovanym hnutim, nybrz spise
zajmovou skupinou. I pfesto, ze zastieSovala desitky (roce 1938 ptes padesat) zenskych
organizaci z mnoha riiznych odvétvi zivota, byla z hlediska organizacni struktury
zélezitosti uzké skupiny organizatorek a leaderek.” Néplni innosti ZNR, jejim projektem
zmény byla implementace ustavné zaruceného zrovnopravnéni zen do pravniho systému.
Vzhledem k tomu, Ze aktivistky soustiedéné v Zenském klubu eském se uz v prvni
dekade 20. stoleti ztotoznily s masarykovskym politickym programem, tim, ktery se stal
zakladem nového statu po roce 1918, nevykra¢oval modus operandi nové vzniklé ZNR za
platny pravni ramec a byl vzdalen ,, napjaté atmosfére normalnée vytvarené protestnim
hnutim “.> ZNR lobovala u vefejnych &initeli, zdkonodarci, predstavitelti administrativy a
businessu, pfichazela se zdkonodarnymi iniciativami a ptipravovala posudky na navrhy
zakonid. Rovnéz sepisovala zpravy ¢i popularizovala otazky zrovnopravnéni Zen a snazila
se aktivné ovliviiovat vefejné minéni.® Cinnost ZNR se tak stala jednim ze zakladnich
kament ,, nové stdtni demokratické spolecnosti“.

Vsestranny zajem a aktivity ZNR v mnohem véti mife nez v p¥ipadé vétsiny

ostatnich Zenskych organizaci v Ceskoslovensku zasahovaly také do architektury.®

3 Po druhé svétové valce se nastupnickou organizaci ZNR stala Rada Geskoslovenskych Zen pod vedenim
Milady Horakové. Srov. Eva UHROVA: Narodni fronta Zen a Rada ¢eskoslovenskych Zen — dva proudy
zenského hnuti v ¢eskych zemich a jejich zajem o socialni a pravni postaveni zen, in: Zdenék KARNIK /
Michal KOPECEK (ed.): Bolsevismus, komunismus a radikélni socialismus v Ceskoslovensku IV, Praha 2005,
88-112.

* Jana BURESOVA: Promény spoledenského postaveni eskych Zen v prvni poloving 20. stoleti, Olomouc
2001, 84. Ve tficatych letech zadaly vznikat tzv. Kluby Zenské narodni rady ve vétsich méstech Cech a
Slovenska. I piesto viak ZNR neméla charakter masového hnuti s Sirokou ¢lenskou zakladnou.

> Michael SCHWARTZ / Shuva PAUL: Resource Mobilization versus Mobilization of People. Why Consensus
Movements Cannot Be Instruments of Social Change, in: Aldon D. MORRIS / Carol MCCLURG MUELLER
(ed.): Frontiers in Social Movement Theory, New Haven / London 1992, 205-223.

6 Stanovy Zenské narodni rady (schvalené ministerstvem vnitra dne 20. 3. 1934), preti§téno v BURESOVA
(pozn. 4) 404—414.

7 BURESOVA (pozn. 4) 89.

¥ Jako jeden z mala piikladii angaZovanosti Zenskych organizaci pii politickych stranach v otazkach
architektury Ize zminit aplikaci taylorovského modelu racionalizace kazdodenniho Zivota na podminky
venkova v poloving tficatych let 20. stoleti. Hlavnim inicidtorem zde byl Ceskoslovensky odbor pro zajmy
venkovskych zen, jejZ pti Republikanské strané zemédélského a malorolnického lidu vedla predsedkyné
Zemské organizace Pokrokovych Zen moravskych Ludmila Zatloukalova-Coufalova. Odbor vyvijel
vzdélavaci aktivity pro Zeny v ramci Svobodného uceni selského, jehoz byl ¢lenem. Otazkam bydleni se




Pfeména organiza¢niho ramce po roce 1923 totiz samoziejmé neznamenala, Ze by leaderky
Rady zahodily programy a rétoriky zformulované diive.” Cesky feminismus prvni poloviny
20. stoleti sice nevytvoftil takové kody domaciho hospodaistvi nebo takové architektonické
projekty, které by byly v mezinarodnim kontextu vyjime¢né, byl nicméné schopny nékolik
desitek let pted architektonickou avantgardou nabidnout v lokalnim méfitku nové formy
organizace domacnosti.

Kdyz poc¢atkem tricatych let sestavuji architekti a teoretikové prazské a brnénské
avantgardy své programy kolektivizace bydleni, tak na navrhy ¢eskych feministek naziraji
s pozoruhodnou smési paternalismu a ignorance. A zda se, ze to nebyly pouze jasné
formulované anti-marxistické ndzory leaderek ZNR a ztotoznéni této organizace
s rezimovou polity, ale také jejich vira v moznost aktivné spoluvytvaret rezimni policy
v oblasti postaveni zen, kviili nimz byl pro nejtuzsi jadro architektonické levice
institucionalizovany feminismus prvni republiky sotva pfijatelnym partnerem. Ony
,,burzoazni Zenske kruhy *“ — jak je ¢asto pojmenovaval Karel Teige — byly partnerem o to
téz8im, Ze samotna avantgarda praveé tehdy prochazela intenzivnimi zménami: v prvni
poloving tricatych let, po Cetnych organizacnich perturbacich a programovych inovacich,
se kulturni levice seskupuje v antifasistické Levé fronté (zaloZena v roce 1929). Prazsky
Sjezd levych architektd (1932), vznik Svazu socialistickych architektii o rok pozdéji a
konec¢né ustaveni Bloku architektonickych pokrokovych spolki (1934) zde byly
ptirozenym pokra¢ovanim procesu nazorového a institucionalniho sblizovani /evé
architektury a tehdy hlavniho konfliktniho hnuti — hnuti délnického. Avantgarda délnické
hnuti nasleduje a ¢im dal hlasitéji postuluje zménu pravidel spolecenského uspotradani

., proti etablovanym a dobre organizovanym oponentiim “, pocitujic silu, jakou ji davaly

intenzivné vénovala zejména mistopredsedkynd COZVZ Frantiska Jirsikova-Proke$ova a ¢lenka ustiedi
COZVZ a zaroveii mistopiedsedkyné UCH Maria Tumlifova-Kuklova.

? Srov. analyzy socialnich hnuti formulované teorii mobilizace zdroji. Viz: Franti$ek ZNEBEJANEK: Socialni
hnuti, Praha 1997, 30 a 135.




, struktury jejich sympatizantii“."° Jednim z t&chto oponentil byl pravé institucionalizovany

cesky feminismus s jeho vlastnim projektem zmény.

1. 2 Schizma marxismu a feminismu

Obdobn¢ jako marxismus avantgardy, tak i reformisticka liberalné levicova tradice
¢eského feminismu vychazi z jazyka osvicenského racionalismu a viry v pokrok jakozto
nastroj prestavby spolec¢nosti. Dlrazy jsou zde vSak rozloZzeny jinak a ptedstavy o cilech
oné prestavby jsou v pripad¢ architektonické avantgardy a feministek odlisné.

V ptipadé¢ liberalnich ¢eskych feministek se cilem reformy zda byt nejen prosté
zvétSeni zastoupeni Zen ve veiejné sféfe, ale pietvoreni zakladnich principti podilu Zen na
této sféfe. Zmena se méla zakladat nejjednoduseji feceno na spojeni sféry domaci a
vetejné, kde by (hlavn¢) do té druhé zistaly vélenény prvky doméci nebo rodinné
zkuSenosti Zen. Postulat senatorky Frantisky F. Plaminkové, ze ,,dnes uz nepotrebujeme
matku jen v rodiné (...), potrebujeme matku také ve spolecnosti (...), matka (...) musi dnes
pracovat do Siroka, ona se musi stavat matkou celé obce, celého statu” mél byt
v programu liberalniho feminismu protikladem ke komunistickému ,, sobectvi, anarchismu

«“

a touze po pohlavni nespoutanosti.“'' Vykro&eni Zen za prah domacnosti mélo tedy pfinést
novou kvalitu vetejného Zivota.

Stal-1i v centru zajmu liberalniho feminismu étos zenské prace na pomezi domu a
vetejné sféry, soustied’oval se marxisticky projekt zmény na kritiku (zpravidla muzské)
vydélecné prace. Po marxovské diagnoze a komunistickych lécich na zlepSeni postaveni

délnické tiidy sahd avantgarda obzvlasté v obdobi velké hospodaiské krize. To prave

v jejim viru Karel Teige dopracovava svilj program architektury jakozto sociologické védy

10" ZNEBEJANEK (pozn. 9) 137. K rozliseni na konsenzualni a konfliktni hnuti viz naptiklad: John D.
MCCARTHY / Mark WOLFSON: Conensus Movements, Conflict Movements, and the Cooptation of Civic and
State Infrastructures, in: MORRIS / MCCLURG MUELLER (ed.) (pozn. 5) 273-297. Pro pohled na avantgardni
architekturu z hlediska teorie spolecenskych hnuti naposled: Mauro F. GUILLEN: The Taylorized Beauty of
the Mechanical. Scientific Management and the Rise of Modernist Architecture, Princeton / Oxford 2006.

" Zenské hnuti, in: Otakar MATOUSEK (ed.): Svét v prerodu. Prednasky Ceskoslovenského rozhlasu 10,
Praha 1935, 163—178. Druha ¢ast citace pochazi od tehdejsi komisarky prazského magistratu Milady
Horakové.




a jeho spolupracovnici kresli Ceské varianty kolektivnich domi. Architektura je zde
obalem ,, prislibu spolecnosti volné od nezaméstnanosti a nejistoty “, prislibu spole¢nosti
nevyhnutelné se vyvijejici smérem k socialismu, je kone¢né protinavrhem pro fasismus,
vyzivovany tymiz spoletenskymi problémy, na kterych stavél komunismus.'? Pro &ast
predstavitelti radikalni architektonické levice véfici mytu sovétského Ruska nemohly tyto
prisliby nebyt atraktivni. Otazka (muzské) nezaméstnanosti nicméné odsouvala problémy
(zenské) domaci a verejné prace az do dalSiho planu, na blize neurcenou porevolu¢ni
budoucnost. Zda se, ze je tomu tak i v jednom z nejzajimavéjSich projektti evropské
avantgardy, Teigove projektu architektury-védy. Teigeho pozoruhodné vylevy proti

13

,,nechutné manzelske dvojposteli “, inspirované nejspise anarchokomunismem, a

s takovymi rozpaky pfijimané jeho spolupracovniky ve tficatych letech, se zdaji byt jen
¢asti velkého prométheovského projektu vselidské emancipace, jehoz legitimizaci byla
budoucnost, ale jenz paradoxné sledoval Casto ty nejaktualnéjsi problémy unifikované¢ho
(muzského) proletariatu. Tuto dvojkolejnost aktualni ekonomické zdkladny a budouci
nadstavbové svobody individua v avantgardnim projektu lze vidét naptiklad v — pro
architektonickou levici klicovém — tématu vychovy déti. Mzeme zde najit odvolani na tak

odlisné zdroje, jakymi byly sovétské projekty vychovy, spoleCenské utopie 19. stoleti nebo

freudovska psychoanalyza.

1. 3 Architektura, feminismus a modernizacni agenda taylorismu

Zda se, ze ze schismatu feminismu a marxismu nevzesel zadny vitéz. Jak pfipomina
americka historicka Dolores Haydenova: ,, Ze zorného pole marxistii se vytratila nutna
prace poloviny populace. Feministky zacaly prehlizet tridni strukturu v kapitalismu a

v vy Vv ’ v o ’ 13 oW ..
zacaly smérovat vetsinu svych pozadavkii na stat. > A pravé vztah feminismu a

12 Leszek KOLAKOWSKI: Komunizm jako formacja kulturalna, in: IDEM: Moje stuszne poglady na wszystko,
Krakow 2000, 352-371.
" Dolores HAYDEN: The Grand Domestic Revolution, Cambridge (Mass.) / London 1981, 7.




avantgardy ke statu a k jim nabizenému civilizacnimu modelu tvofi hlavni téma zde
predkladaného pojednani.

Kdyz prazsky teoretik Karel Teige poc¢atkem tticatych let dolad’oval sviij model
védecké architektury, reagoval patrné na fakt, ze — pouzijeme-li jeho vlastni slova — velka
¢ast avantgardy byla ,, oviddnuta, domestikovana, zakoupena viadnouci tridou ™, ze
. splynula s oficidlnimi institucemi a korporacemi“."* Prazsky teoretik mé&l z velké &asti
pravdu. Pro pochopeni toho, jak se diferencovaly postoje avantgardy v prvni poloving
tticatych let, je tfeba se podivat priblizné o dekddu zpét — na zrod vztahu ¢eské architektury
a modernich ideologii prace. Hlavni z nich, taylorismus, se neomezoval na pouhy navod,
jak racionalizovat postupy na stavbe, ktery bylo mozné vyvodit ze spisi Americ¢and
Fredericka Winslowa Taylora a Franka Bunkera Gilbretha ¢i jejich ¢etnych ceskych
nasledovnikl z inzenyrsko-vyzkumné organizace Masarykova akademie prace (MAP). Pro
cast intelektualni levice a ¢ast hnuti konstruktivistti znamenal taylorismus — jak
pfipominame v prvni kapitole této prace — také slib vystavby civilizace na védeckych
principech, ztélesnéni osvicenské viry v to, ze je mozné civilizaci na téchto principech
vibec stavét. Sovétska verze panvédeckého taylorismu, po pozehnani, které ji dal Lenin
v roce 1918, slibovala nejen modernizaci priimyslu ¢i reorganizaci kazdodenniho Zivota,
nybrz také odstranéni vykotistovani délniki, a to idedlnim spojenim jejich usili s Gsilim
lidové moci. Americky mytus byl v prvni poloviné dvacatych let sovétskou propagandou
rychle pretaven v mytus Ruska jakozto socialistické Ameriky,"” v niz se taylorismus stava
nastrojem komunismu a komunismus je jakousi ,, globalni utopickou technologii, pocdtkem
nového sveta a nového casu, v némz v§echny problémy lidstva jsou jednou pro vidy
vyireSeny a vSechna nestésti vylécena “.*°
Taylorovskou ,, védou, technikou, priimyslem  se architektura v Ceskoslovensku

stava v roce 1924 prostiednictvim programu védeckého funkcionalismu formulovaného

4 Karel TEIGE: Prace Jaromira Krejcara, Praha 1933, 11.
15 Otakar MACEL: Konstruktivismus a socialisticka Amerika, in: Uméni XLIII, 1995, 74-79.
'® KOLAKOWSKI (pozn. 12).




Karlem Teigem. Pro Teigeho se prace architekta stava praci védeckou — jak ptipomnél
Rostislav Svacha — ,, rovnéz v tom, Ze jde o praci ,gistou”, nezavislou na leckdy
nepriznivych podminkach kapitalistické spolecnosti a na objednavkach, které by rady cisté
FeSeni architektonického problému vselijak zkorumpovaly a zdeformovaly“."" Architekt ma
podle viidce prazské architektonické avantgardy piipominat ,, védce, analyzujiciho
elementdrni problémy v jejich cistoté, bez ohledu na panujici tiidni postulaty“."® Ono ,, bez
ohledu na panujici tridni postulaty ““ vsak bylo mozné vykladat rizné; utopicky potencial
m¢él samoziejme nejen sovétsky model taylorismu. ,, Kdyz se vychazelo z predpokladu * —
pise ve své vsestranné analyze vztahu avantgardy a taylorismu historik uméni Stanistaw
Czekalski — ,, Ze racionalizace se 7idi jediné univerzalnimi, objektivnimi principy logiky,
zdkonem optimalniho vysledku matematickych vypoctu, bylo mozné uznat, Ze tato rovneéz
odstranuje politické rozdily, rozdil mezi systémem kapitalistickym a socialistickym mizi,
stava-li se systéem jednoduse racionalnim, zaloZenym na nezpochybnitelné spravnosti
ekonomického vypoctu. Takovéto presvédceni dovolovalo umélcum na zapade vyznavat
bolsevicky svétondzor a zaroven spolupracovat s kapitalistickymi podniky, v nichz byly
masove produkovany veci denni potieby. Dale reklama vyuzivala mytologii taylorismu,
povSechné mechanizace nahrazujici rucni prdaci a podnécovala utopické vize zamozné a
pohodiné existence ve svété techniky pro clovéka priveétivé, coz vedlo k rozsirovani zbozi a
tim k realizaci levicovych socidlnich postulati a tim nadéji vazanych na revoluci. To, zda
tento proces zacinal v ramci kapitalistického systému ci systému socialistického pod
praporem sovétské moci, se uz nemuselo jevit jako podstatné. “*°

Cast &eské architektonické avantgardy sazi po poloviné dvacatych let na

demokratizaci vydobytki techniky za cenu zachovani spolecensko-politického statu quo,

7 Rostislav SVACHA: Forma sleduje védu. Karel Teige a Gesky védecky funkcionalismus, 1922—1948, in:
Rostislav SVACHA / Soiia RYNDOVA / Pavla POKORNA (ed.): Forma sleduje védu. Teige, Gillar a evropsky
védecky funkcionalismus 1922—1948 (kat. vyst), Praha 2000, 15-97.

'8 Karel TEIGE: K teorii konstruktivismu (1928/1929), cit. podle: SVACHA (pozn. 17).

"% Stanistaw CZEKALSKI: Awangarda i mit racjonalizacji. Fotomontaz polski okresu dwudziestolecia
migdzywojennego, Poznan 2000, 47.




coz — Casto za uzké spoluprace s zenskymi organizacemi, aparatem statu a businessu —
naslednd prinasi prevratné a trvalé zmény v oblasti kazdodenniho Zivota.?’ Nejspise pravé
proto Teige po roce 1929 povazoval za nutné svij program architektury-védy ideologicky
doladit. Zatimco ve dvacatych letech mytus revoluce a délnické tiidy zistaval pro
avantgardu pofad jeste spise ve sféfe extatického zaniceni, koncem dekady jej Teige,
obdobn¢ jako to na Zapadé¢ Cinili Svycarska skupina ABC ¢i novy feditel Bauhausu Hannes
Meyer, pienasi piimo na troven architektonické formy.*! Toto posunuti pichazi v dobg
ekonomické krize, kterd otfasala virou v moznost aplikovat védecké zakony na trzni
hospodafstvi, nikoli v§ak virou v moznost aplikovat tyto zadkony na hospodatstvi a
spoleCenské usporadani viibec. Piesvédceni o nutnosti generovat spole¢enské zmény
smérem k socialismu si ziskéava popularitu u velké ¢asti architektti a Sovétsky svaz se pro
levicové entuziasty s jesté vEétsi intenzitou jevi jako misto, kde se podatilo vytvorit
osvicenou, na védeckych zakladech zalozenou ,, moc spojenou s délnickou tiidou
spolecnymi vypracovanymi vihodami “*

Véfit a praktikovat ale ani v ptipadé avantgardy neznamenalo totéz. Tticata 1éta
prohlubuji v postojich ¢eskych architektl ptiznacné rozdvojeni: vedle doktora Jekylla,
ktery hlasité¢ opakuje marxistickou mantru, se ¢as od casu objevuje také pan Hyde, ktery
vyhledava spolupraci s rezimem. Nebo, zlstaneme-li v dobové frazeologii, architekta-
socialistu ¢as od ¢asu stfid4 architekt-kapitalista.”> Ideologicky vyhrocené smé&fovani

avantgardy tak nebrani naptiklad jejimu brnénskému exponentovi Jifimu Krohovi — ktery

po roce 1945 proslul tvrzenim o tom, ze se avantgardni architektura ,, subjektivné

% Taylorismus v domacnosti vyrazné ovlivnil jednu z vétvi &eské architektury az do roku 1989. K tomu
naposledy: Lada HUBATOVA-VACKOVA: Interiér panelového bytu. Lidovy sloh 70. let, jeho zrna i plevy, in:
Lada HUBATOVA-VACKOVA / Cyril RiHA: Husékovo 3+1, Praha 2007, 93—117; Srov. také: Hubert GUZIK
(rec.): 3+1 revisited, in: Stavba XIV, 2007, €. 6, 12—14.

2! Klaus SPECHTENHAUSER: ,,Varujeme pied nebezpe&im konjunkturalniho ky&e.“ O ideové ptibuznosti mezi
ABC, CIAM a Ceskoslovenskem, in: SVACHA / RYNDOVA / POKORNA (ed.) (pozn. 17) 99—111.

2 CZEKALSKI (pozn. 19) 38-39.

» Jaromir KREJCAR: Soudoba architektura a spole¢nost, in: Karel TEIGE (ed.): Za socialistickou architekturu,
Praha 1932, 15-16.




povazovala za socialistickou, ,, objektivné“ viak slouzila kapitalismu®* — spolupracovat

s Masarykovou akademii prace, hlavnim rezimnim propagéatorem taylorismu. Na strankach
Casopist Ceské kulturni levice tehdy najdeme — jakoby ve snaze vysvétlit rozdvojeni
architektti — ¢lanky o technokracii, jez méla, naptiklad podle Krohova blizkého
spolupracovnika Oldficha Stibora, ve své podstats bliz k socialismu nez k fagismu.”

Tuto praktickou spolupraci lze vysvétlovat pfinejmensim dvéma zpisoby. Zaprvé
za ni mohla stat nejistota architektti ohledné toho, jak vlastn¢ definovat své povolani,
»zatizené™ dédictvim beaux arts a zaroven aspirujici na ptirodni, fyzikalni ¢i spolecenskou
védu.”® Zadruhé se tato spoluprace jevi jako projev touhy architekti po vykonné
administrative spojujici zajmy vSech zainteresovanych, kde prioritou je pramyslova a
ekonomickéa modernizace: apely, jez architekti formuluji na samospravu, jako naptiklad ty
z ivodu brozury O bydleni vydané Svazem &eskoslovenského dila v roce 1932,% 1ze
chépat jakozto volani po jakési ¢eské varianté tésného vztahu architektury a apolitické
samospravy, vztahu, ktery se napiiklad v Némecku projevoval v podpoie obytnych
projekti.?® Jak upozornil Eric Dluhosch, levicové postoje architektii byly deskymi
tayloristy tolerovany.*” Na rozdil od leaderek ZNR na n& vedeni MAP nahliZelo skrz
prsty.*® A tak zatimco pro nejtuzsi jadro architektonické levice byla spoluprace
s rezimnimi institucemi z ideologického a institucionalniho hlediska nepfijatelnd, fada
architektli v praxi vidéla jednak v MAP, a jednak v ¢eskoslovenském

institucionalizovaném feminismu spojence, adresaty nebo patrony své ¢innosti.

2 Viz Rostislav SVACHA: Jifi Kroha a &eska architektura, in: Monika PLATZER / Klaus SPECHTENHAUSER
(ed.): Jiti Kroha. Kubist, Expressionist, Funktionalist, Realist (kat. vyst), Wien 1998. (Pouzil jsem cesky
preklad textl z katalogu, vydany Domem uméni mésta Brna, 1998, nepag.)

% Qldfich STIBOR: Technokracie, faSismus a socialismus, in: Doba I, 1934-1935, 132—-135.
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Karel HERAIN / Ladislav SUTNAR / Ladislav ZAK: O bydleni, Praha 1932, nepag.

GUILLEN (pozn. 10).

Eric DLUHOS: Karel Teige a nezdar levé avantgardy, in: Uméni XLIII, 1995, 9-17.

V praxi se ¢asto ideologické rozpory objevovaly jako bezvyznamné, coz lehce ironicky shrnuje predseda
Ustavu pro stavbu mést MAP inZenyr Kubik v depesi zaslané organizatoriim Sjezdu levych architektii:
»Nepochybujeme — vime to ze zkuSenosti — Ze pani levi architekti jsou a budou na pravém misté

v urbanismu.", cit. podle: TEIGE (ed.) (pozn. 23) 222.




Ztotoznéni se liberalniho feminismu s civiliza¢ni nabidkou taylorismu a nasledn¢ i
s (diskrimina¢nim) projektem racionalizace individudlni domécnosti v sobé neobsahovalo
tolik protikladii a jeho d€jiny nebyly zasazeny tolika peripetiemi, jako tomu bylo v pfipadé
avantgardy. Kdyz ZNR formulovala viiéi statu postulaty ohledné postaveni Zen,
akceptovala nejen pravni rimec masarykovského Ceskoslovenska, ale také jeho civilizaéni
model. Ptijeti taylorismu pomohlo, Ze uz pted prvni svétovou valkou se anglosasky
civiliza¢ni model t&sil velké ptizni Ceskych feministek, a to diky dvéma duchovnim otcim
ceskoslovenského feminismu — Vojtovi Naprstkovi a Tomasi Garrigue Masarykovi.
Feministkam, podobné jako inZenyrim z MAP, se taylorismus jevil jako atraktivni asi
nejspis proto, Ze nabizel takovy model spole¢enského solidarismu, ktery neohrozoval
ustavni ramec tehdejsiho statu a ,, taylorovska ideologie otevirala bezpecnostni ventil pro
levicové snahy a usmériiovala je zpiisobem, ktery stabilizoval politicky status quo“.*' Ve
svych pocatcich ve dvacatych letech klade navic cesky taylorismus usty MAPovskych
inzenyra diiraz na jakousi socializaci bydleni a inspiraci hleda naptiklad ve velkohotelech
nebo velkych americkych bytovych kooperativach. Ona lokélni redakce taylorismu —
jakkoliv opozdéna oproti dobovym americkym teoriim — se jevila feministkdm jako nastroj
realizace jejich vlastnich pozadavki: jejich domliim s centralnimi kuchynémi nabizela
konkrétni technologicky obal.

Nastup taylorismu do individualni ¢eskoslovenské domacnosti po poloving
dvacatych let 20. stoleti redukuje kontinuum ,,rodina-obec-stat“ na podil hospodyné na
narodnim hospodaistvi. Obdobn¢ jako pro funkcionalisty, i zde zarucovala nosnost
taylorismu jeho védecka rétorika a zdanliva ideologicka neutralita. Jak trefn¢ shrnula
Dolores Haydenova, stejné jako mél byt taylorovsky inzenyr politicky neutralni, tak i
hospodyné mély, bez ohledu na své politicka presvédceni, byt pfedevsim odbornice. ,,/

pres jejich ochotu slouzit byznysu a viade, ochotu, ktera vedla k antifeminismu, nebyly

3! CZEKALSKI (pozn. 19) 48.




[americké popularizatorky taylorismu v individuélni domacnosti] Christine Frederickova a
Lillian Gilbrethovd feministickym hnutim zavrzeny. “>* Diivéjsi socializadni navrhy jsou
¢eskymi feministkami bud’to synkreticky spojené s konzumnimi navrhy tayloristek, anebo
zapomenuty. Frederickovska redakce taylorismu totiz padla v Ceskoslovensku na
vyjimec¢né urodnou pidu nacionalné podlozeného zajmu o otazky spotieby. Spojence zde
ZNR nasla v dal3ich zenskych organizacich v &ele s nejpodetngjsim prvorepublikovym
zenskym spolkem, Ustiedim &eskoslovenskych hospodyii, ¢i mnohymi $kolami Zenskych
povoléni, v Cele s brnénskou Vesnou. Model ukaznéného konzumu Cerpajici z asketické
masarykovské etiky pocatku 20. stoleti se vSak zacal rychle ménit v otfepanou frazi
patriotické povinnosti hospodyn. Diskurz se tedy vyviji do jisté miry obdobné, jak tomu
bylo v pfipadé ludomanie konce 19. stoleti; az do roku 1948 mu budou dominovat
argumenty z oblasti ekonomie a nacionalismu.

Nartstajici konzumerismus, mizeni spole¢enskych vazeb a lhostejnost ke
spoleCenskym vyzvam jsou — jak se zdd — jenom vyjimecne podrobovany kritice v textech
feministek ve tficatych letech; spolu s byrokratizaci a centralizaci se stavaji predmétem
hlubsich reflexi publicistek a filozofek asi teprve v nasledujici dekadé. Nejinak je tomu i
v ptipadé architektury: systematictéjsi rozbor rizik, ktera pfinaSel narGst spotieby, najdeme
u nékterych predstavitelli avantgardy az ve Ctyficatych letech.® V predchozim desetileti
jde nazorovy synkretismus ceskoslovenského feminismu ruku v ruce s obchodnimi
strategiemi avantgardy. Spolu s taylorovskym pohodlim se tehdy avantgardni architekti
snazi ,,prodat* model zodpovédné spotieby, utopicky ptislib demokratizace vydobytka
techniky a vizi spolecenského solidarismu. I v minéni téch nejlevicovéjsich z nich je vSak
zenam blizsi frederickovskd Mrs. Consumer nez Diogenes ¢i Adolf Loos. Toliko vahavé

formulovani kritiky industrialniho kapitalismu a konzumpcionistickych prvki taylorismu

32 HAYDEN (pozn. 13) 286.
3 K tomu naposled Dita DVORAKOVA: K teoretické tvorbé Ladislava Zaka, in: Ladislav ZAK: Byt a krajina,
Dita DVORAKOVA (ed.), Praha 2006, 11-36.




se tedy zda byt prohrou jak institucionalizovaného ¢eskoslovenského feminismu, tak

architektonické avantgardy.

1. 4 Profesionalizace

Postoj k moderniza¢ni agend¢ je jakousi Cervenou niti, ktera spojuje architekturu

s feminismem a rovnéz i kapitoly této prace. VytyCuje zaroven jeji ¢asovy ramec, pocinaje
formovanim piedpokladu civilizacniho modelu v programech ¢eskoslovenského
feminismu v prvni dekad¢ 20. stoleti a kon¢e — d¢jinami uméni teprve objevovanym —
obdobim let 1945 az 1948, kdy povale¢nou explozi moderniza¢nich procest a socidlni
reorganizaci doprovazeji pozoruhodné hlasy skepse.

Taylorismus poji avantgardu, feminismus a inzenyrské prostredi nejen na tirovni
instituci a jeho sporny emancipacni potencial lze ilustrovat nejen na piikladu sféry
domacnosti. Jak se snazime dokézat ve treti kapitole, Ize vetfejny a soukromy dopad
taylorovskych slibii rozeznat také pti analyze postaveni Zen na pracovnim trhu.

Promény, kterymi prochézi pracovni trh pted prvni svétovou valkou, pojmenovava
historicka Pavla Vosahlikova jako konec éry ,,poucenych amatéri““. Pozadavek na formalni
vzdéelani tehdy znamenal vylouceni zen z téch povoléni, ve kterych se mohly do té doby
dobte uplatnit zasluhou domaciho Skoleni a vlastniho talentu. ,, Profesionalizace *“ — jak
piipomnéla badatelka — ,, poznamenala vyrazné nejen organizaci prdce, socialni postaveni
zainteresovanych zaméstnancii a do znacné miry také prestiz povolani ve statni sluzbé, ale
zasahla také do dalsich oblasti véetné soukromého podnikani. Pro samostatné vydeélecné
zeny (...) znamenala profesionalizace znacnou komplikaci. Omezeny pristup k vyssimu a
odbornému vzdelani je vylucoval ve velké mire z kvalifikovanych, lépe placenych a

prestiznich povolani. “** Od dvacatych let procestim profesionalizace podléhaji nejen

3* Pavla VOSAHLIKOVA: Kvalifikace, profesionalizace a tzv. Zenska povolani v ¢eskych zemich, in:
CADKOVA / LENDEROVA / STRANIKOVA (ed.) (pozn. 1) 357-361.




tradi¢ni Zenskd zaméstnani ¢i tradicni role zeny jako hospodyiiky, ale také povolani pro
zeny nova, véetn¢ povolani architektky.

Definovani ukolt architekta v kategoriich védy, s nimz tehdy ptichazi védecky
funkcionalismus a které urcuje do jisté miry charakter také funkcionalismu emocionalniho,
se pro adeptky tohoto povolani ukazovalo byt stejnou piekazkou, jakou byly staré
predsudky nebo mnohokrat feministickymi déjinami uméni zkoumané konzervativni
mechanismy uméleckého vzdélavani. Taylorismus vSak znamenal nejen posuny v ukolech
na architekta kladenych a ¢aste¢né i v metodach jeho vzdélavani, ale také — skrz
psychotechniku — v mechanismech vybéru adeptti pro architektonicka povolani. Prave
psychotechnika, za horlivé podpory liberalnich zenskych organizaci — pro néz postaveni
Zen na pracovnim trhu bylo po celé zkoumané obdobi jednim z hlavnich témat —
zaruCovala Zendm misto v hierarchii povolani zptisobem védeckym a objektivnim. Poprvé
se tak zeny stavaly aktivnimi hraci na umeélecké scéné, poprvé takto ziskavaly 1 pravo na
ekonomickou samostatnost. Vliv taylorismu na struktury trhu prace ptinasel nesporné
emancipacni Uspéchy, z nichz vSak €asto na individudlni roviné vyplyvala novd omezeni a

nové problémy.

1. 5 Metodologicka poznamka

Pti predstavovani vztahu architektury a feminismu prvni poloviny 20. stoleti v této praci
cerpame zejména z anglosaské historiografie a historiografie architektury, pfedevsim

z praci vénovanych riiznym aspektiim materidlniho feminismu obdobi nastupu a rozkvétu
kapitalismu v 19. a prvni poloving 20. stoleti. Urcujicimi jsou pro nas vyzkum otazky sféry
statu a vydélecné ¢innosti na jedné strané€ a sféry domacnosti na strané¢ druhé, v duchu
pisemnictvi sedmdesatych a osmdesatych let. Okruh zajmu téchto pionyrskych praci
piekracujeme bezprostfedni konfrontaci strategii a cilli architektonické avantgardy a

feminismu. Uvédomujeme si totiz, Ze zatimco dynamiku emancipacnich procesti v Evropé




a Spojenych statech lze do jisté miry srovnavat, byly dynamika a institucionalné-
spoleCenské zdzemi moderni architektury v téchto oblastech naprosto odlisné.

Sahame-li v predkladaném vyzkumu rad€ji k okruhtim témat aktudlnich pied
genderovou revoluci osmdesatych a devadesatych let, vyplyva to z naseho hlubokého
presvédceni, Ze jednim z hlavnich nasledki nelehkého vztahu feminismu a akademie
v podob¢ akademickych gender studies je jakési zastfeni imanentni vlastnosti feminismu —
totiz toho, Ze byl vzdy piedev§im aktivnim socialnim a politickym aktérem.> Opusténi
projektii a socialnich aktérti materialniho feminismu ve prospéch otazek identity, touhy ¢i
paméti naziranych pomoci psychoanalyzy a poststrukturalimu mélo zajisté své cetné
divody. Mezi né patfilo i to, ze zdjem o materialni feminismus vychézel nejcastéeji
z marxismu, a tak byl vii¢i otdzkam identity a sexualniho rozdilu pomérn¢ imunni. Zaroven
s materialnim feminismem se vSak na okraji zajmu historikl a historikli uméni ocitlo i to,
co feminismus pojilo s modernim narodnim statem, jeho politickymi institucemi,
civilizaénimi modely a — cht€ nechté — i tfidni dynamikou. Dosavadni vyzkumy ¢eského
vytvarné¢ho uméni prvni poloviny 20. stoleti v marginalizaci ¢i ,,privatizovani* politického
rozméru feminismu tento proces zdé se opakuji.*® Avsak, jak uZ pfed vice nez dekadou
poznamenal historik uméni Andrew Hemingway, domnéla ,, neslucitelnost teorii socialniho
a teorii subjektu (...) neni snad ani tak ndsledkem nutnosti, jako spise vnimanim aktualniho
historického momentu, kdy zda se existuje jen mdlo viile oba pFistupy sjednotit. >’ A to —
dodejme uz za sebe — na obou stranach byvalé Zelezné opony patrné z jinych divoda a

vzhledem k jinym resentimentiim.

> Ellen MESSER-DAVIDOW: Disciplining Feminism. From Social Activism to Academic Discourse, Durham
/ London 2002.

3% Hubert GUZIK (rec.): Martina PACHMANOVA: Neznamé Gizemi ¢eského moderniho uméni. Pod lupou
genderu, in: Uméni LIII, 2005, 527-530.

7 Andrew HEMINGWAY: Marxism and Art History after the Fall of Communism, in: Art Journal LV, Iéto
1996, 20-27. K zajimavé konfrontaci vychodoevropského a angloamerického pohledu na vztah marxismu a
feminismu a jeho vyznam pro metodologii d€jin uméni viz aspon: Feminismus je mozna teprve na zacatku
[Rozhovor Martiny Pachmanové s Carol Duncan], in: Martina PACHMANOVA: Vérnost v pohybu. Hovory o
feminismu, déjinach a vizualité, Praha 2001, 202-222.
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Védomi oné neslucitelnosti je v této praci pritomné. Mira pozornosti, kterou
vénujeme programim a vefejnym aktivitam predstaviteli dobového feminismu a
architektury, ma za nasledek, Ze jsou otazky identity jednotlivych ucastnikt téchto Anuti
pojednany pouze okrajové. I kdyz jsme se, obzvlast’ ve tfeti kapitole, snazili naznacit
mozny zpusob zkoumani i tohoto dulezitého tématu, Cinili jsme tak s védomim, ze
disledné ovérovani Cetnych linii feministického déjepisu umeéni na historickém materialu
neni nasim zamérem. Vérime vsak, Ze i pro domaci feministické badani mize byt tato
prace piinosem, a to diky jakémusi doplnéni feministického dé&jepisu uméni v Cechach o
hlas, ktery na d&jiny nazird také drobnohledem starSich — a zde pravé noveé ovétovanych —

témat a postupti.



2. ,,Lina Zuzanka*. Taylorismus v individuilni domacnosti

Nelze nikdy védét predem, co je jenom modou a co naopak predzvésti a ptiznakem zmény,
jejiz dasledky budou opravdu dtilezité a trvalé. Avsak — jak piSe historik ideji Jerzy Szacki
— ,,asi Zadné hluboké a trvalé zmény by se neuskutecnily, kdyby kdysi samy nezacaly byt
médou “.*® Zkoumame-li zmény, jimiz z popudu inZenyrt, zenskych pracovnic a architekti
prosla domacnost v Ceskoslovensku prvni poloviny 20. stoleti, méli bychom tento
neméfitelny faktor brat v potaz. Véno moderny — propojeni architektury a odévni mody,
tedy jakychsi protipdlt predstavujicich trvanlivost a pomijivost — sice neotiaslo hlubokou
jistotou avantgardy, totiz Ze ona sama je vrcholem a zaroven poslednim stadiem vyvoje
umeni, tato jistota nicmén¢ nebranila avantgardé vyuzivat opojeni tehdy modnimi jevy —
mezi nimiz najdeme na ¢elnich mistech taylorismus a racionalizaci individualni
domacnosti — k popularizaci svych vlastnich ideji. Ideji, které se paradoxn¢ ve velké miie
zakladaly na nesmlouvavé kritice domesticity. Architekti jakoby védomé vyuzivali tu
vlastnost mody, na kterou v roce 1905 upozornil némecky sociolog a filozof Georg
Simmel: mdda ,, prekracuje hranice svého prvotniho urceni a piisobi stale silnéji na vkus,
teoretickd presvédceni a dokonce i mordlni Zivotni postoje .

Fenomén racionalizace individualni domacnosti v mezivale¢ném Ceskoslovensku
vybizi k fadé otazek. Jak se stalo, Ze racionalizace nebo ,taylorizace™ tak jednoznaéné
urcily podobu individudlni domécnosti? Jakou roli v tomto procesu sehrdly inZenyrské
organizace, a jakou zenské hnuti a tisk? Do jaké miry se na nich podilela ceska
architektonické avantgarda a do jaké miry, pfedevs§im ve tficatych letech, je vyuzivala ke
svym — fekneme-li to anachronicky — marketingovym strategiim? A déle: pozménil nastup
taylorismu do individuélni ¢eskoslovenské domécnosti spolecenské role muzli a Zzen? A
neméli bychom pravé zde hledat pficinu toho, pro¢ se zmény, které piinesl taylorismus,

ukdazaly byt tak hlubokymi a trvalymi?

3% Jerzy SzACKI: Coco Chanel i zycie umystowe, in: Res Publica Nowa XV, 2002, &. 10, 11-14.
% Georg SIMMEL: Filosofie médy (1905), cit. podle: SZACKI (pozn. 38).
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2. 1 ,,Zapomenuté“ pocdatky

Americti pionyti védecké organizace prace, po¢inaje Frederickem Winslowem Taylorem,
vénovali svou pozornost analyze vyrobnich procest, racionalizaci jednotlivych pracovnich
ukoni a standardizaci nafadi zejména v oblasti primyslové vyroby a stavebnictvi. Zajem o
tato feSeni pozorujeme mezi ¢eskymi inZenyry uz kolem roku 1910. Po roce 1918 védecka
organizace prace rychle vysla z okruhu stavebnictvi a primyslové vyroby. V
Ceskoslovensku nasla §iroké vyuZiti v procesu povaleéné obnovy a integrace statu mj. v
obchodg¢, kancelaiskych pracich nebo knihovnictvi. Za sviij dynamicky rozvoj

ve dvacatych letech vdéci taylorismus ,, podivuhodné instituci*“ (Otakar Novy),
Masarykové akademii prace. Tento védecko-vyzkumny ustav, jehoz existence byla v roce
1920 stvrzena zakonem Narodniho shromazdéni, mél za ukol prosazovat védeckou
organizaci prace do riznych odvétvi primyslu a kazdodenniho Zivota. Zpoc¢atku pii tom
Cerpal ze zahrani¢nich, hlavn¢ americkych zkuSenosti. Ditkazem prestize nove vzniklé
instituce byl fakt, ze Prvni mezinarodni kongres pro védecké fizeni prace byl ve spolupraci
s Americkym inzenyrskym vyborem (American Engineering Council) v roce 1924 svolan
do Prahy. Uz o dva roky dfive, na pozvani Komise pro studium metod hospodarné prace ve
stavitelstvi, kterd byla zfizena v rdmci MAP, navstivil Prahu jeden z hlavnich teoretikt
taylorismu, stavebni inZenyr Frank Bunker Gilbreth.

Vystava amerického stavebnictvi uspotfadana pii ptilezitosti jeho navstévy nejspise
viibec poprvé prezentuje prazskému odbornému publiku usporadéani a vybaveni
domécnosti zaloZené na principech taylorismu.*® Nejaktivn&j§im propagatorem
zaoceanskych fesSeni v této oblasti byl spoluzakladatel MAP, stavebni inzenyr Stanislav
Spacek. V roce 1925, brzy po navratu ze svého tfiletého pobytu na diplomatické misi ve

Washingtonu, vydava Spagek knihu Ekonomie domdcnosti.*' Tato publikace, nasledng

% Pryvni rodenka Masarykovy akademie prace. Zprava o zaloZeni a &innosti za 1éta 1920 az 1923, Praha
1924, 92-95, 108-109.

! Stanislav SPACEK: Ekonomie domacnosti, Praha 1925. Zkracena verze: Stanislav SPACEK: Americka
tisporna kuchyné a zasady ekonomického fizeni domacnosti, Praha 1927. O &innosti Spacka srov.: Riizena




n¢kolikrat dotiskovana, podrobné analyzovala, jak racionalni dispozice bytu a rozmisténi
kuchyiiského nabytku mtize ucinit praci hospodyné plynulou po vzoru prace délnika
v tovarng. Hlavnim Spackovym zdrojem byla kniha americké popularizatorky racionalniho
zafizeni domacnosti Christine Frederickové Household Engineering. Scientific
Management of the Home (Rizeni domdcnosti. Védeckd organizace domova) z roku 1919.
Tato problematika vSak uz nebyla v polovin¢ dvacatych let Siroké ceské verejnosti tak
zcela neznama: v roce 1925 najdeme vykresy racionalné zatizené kuchyné od Christine
Frederickové napiiklad v encyklopedii Domdci vievéd nakladatelstvi Solc,* o rok pozdgji
si je mohl pozorny ¢tenaf pripomenout v ceském piekladu knihy némeckého architekta
Bruna Tauta Nové bydleni. Zena jako tviirce moderni domdcnosti.?

Zhruba ve stejném obdobi se informace o taylorismu v domacnosti objevuji i
v textech ¢eské architektonické avantgardy. V prazském prostredi toto téma zminuje
recenze na Spackovu Ekonomii domdcnosti.** Na predstavivost jejiho autora Karla
Honzika, ale také ostatnich funkcionalistii, plisobily nejen ty pasaze z textil teoretiki
racionalizace, které se pfimo vztahovaly na otazky provozu v domacnosti, ale také ty, které
ztotoznovaly jednoduchost a G¢elnost zatizeni bytu s ,, novou krasou “, s ornamentu
zbavenou stylistikou ,, nové “ architektury. Na druhé strané pak inzenyfi, a s nimi i
architekti-funkcionalisté, kladou diraz na souvislost mezi védeckou organizaci domaci
prace a standardizaci, normalizaci a typizaci ve stavebnictvi. Nyni Ize jen tézko ur¢it,
nakolik ¢esti teoretici organizace prace ptimo ovlivnili zplsob, jimz védecti funkcionalisté
definovali kli¢ové pojmy architektury — typizaci, normalizaci a standardizaci*’ a jakou roli
zde piesné sehrala otdzka racionalizace domacnosti. ,, Analyzou vykonu v domdcnosti a

celého zpiisobu bydleni “ — piipometime tedy aspoti pasaz z knihy Stanislava Spacka z roku

PELANTOVA: 70 let doc. Ing. Dr. Stanislava Spacka, in: Nase domacnost I, 1945-1946, 266; Martina
SVADLENOVA: Stanislav Spacek, in: Akademicky bulletin, 2001, &. 11, 7.

2 Josef KAFKA: Domaci vievéd I1, Praha 1925, 434.

# Bruno TAUT: Nové bydleni. Zena jako tviirce moderni domécnosti, Bedfich VACLAVEK (pfel.), Praha
1926, 77.

# Karel HoNziK: Ekonomie domacnosti, in: Modni revue V, 1925, ¢. 19, 5.

* SVACHA (POZN. 17).




1927 — ,, ziskali bychom nové standardy pro bydleni, coz by vedlo k novym zpusobiim
stavebnim a mozno Fici k novym konstrukcim “.*

Koncem prvni mezivalecné dekady si racionalizace individualni domécnosti
ziskava podporu avantgardnich architektii nejen v Ceskoslovensku, ale také v ostatnich
ohniskach funkcionalismu, zejména v Némecku ¢i Holandsku. V tvodu knihy Moderni byt,
vydané v Praze v roce 1929, Karel Honzik 1i¢i tfi architektonické vystavy: némeckého
Werkbundu ve Stuttgartu (1927), Novy dim v Brn¢ (1928) a Ideal Home v Londyné
(1929). Expozice bytového zafizeni z vystavy ve Stuttgartu, kterd — podle slov brnénského
architekta Jifiho Krohy — ,, potrebna zarizeni kuchynska, pokojova atd. ** prezentovala

.8 chvdlyhodnou némeckou ditkladnosti a solidnosti“,*’ byla triumfem hnuti racionalizace

vyvijejiciho se v Némecku intenzivné uz v prvni poloving dvacatych let 20. stoleti.*®
Architekti zde Casto, jako naptiklad v pripadé stuttgartské kolonie WieBBenhof,
spolupracovali s odbornicemi na vedeni domacnosti* &i se statnimi agendami pro podporu
taylorismu. Némecké ptiklady po roce 1930 prakticky dominuji publikacim avantgardnich
architektl a teoretikli vénovanym problematice individudlniho bydleni. Koncem prvni
mezivaleéné dekady si mezi ¢eskymi funkcionality a Sirokou vefejnosti velkou popularitu

ziskava hlavné kuchyn-laboratof, navrzena architektkou Gretou Schiitte-Lihotzky v roce

1926 a vyuzivana v programu bytové vystavby ve Frankfurtu nad Mohanem do roku 1929.

% SPACEK 1927 (pozn. 41) 22-24.

47 Jit{ KROHA: Vystava bytd ve Stuttgarté 1927, in: Horizont I, 19271928, 129-131.

* Christian F. OTTO: The Modernists Interior — Paradigm and Paradox, in: Uméni XLIII, 1995, 95-100.
S jednou z prvnich racionalizovanych kuchyni, pfedstavenou na vystavé Bauhausu v roce 1923, se ¢eské
publikum mohlo seznamit tfeba v uz zminované knize Bruna Tauta.

* Rozvrzeni piidorysu a vnitini zafizeni nékterych domi kolonie vzniklo po konzultacich s odbornici na

vedeni domacnosti Ernou Meyerovou. Viz Karin KIRSCH: Werkbund-Austellung ,,Die Wohnung* Stuttgart
1927. Die Weillenhofsiedlung, Stuttgart 1993; Susan R. HENDERSON: A Revolution in the Woman’s Sphere.
Grete Lihotzky and the Frankfurt Kitchen, in: Debra COLEMAN / Elizabeth DANZE / Carol HENDERSON (ed.):
Architecture and Feminism, New York 1996, 221-253 (obzvlast 228-231). I ptesto, ze Meyerova
spolupracovala s architektonickou avantgardou a jeji kniha Der Neue Haushalt (1926) byla ptelozena do
Cestiny, nebyla Meyerova mezi ¢eskymi zastanci taylorismu zdaleka tak populdrni jako Christine
Frederickova. Viz: Erna MEYEROVA: Moderni domécnost, Anna HRUBA (pfel.), Praha 1928.
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Informace o této kuchyni najdeme nejen v publikacich architekta Jana E. Kouly nebo
teoretika prazské avantgardy Karla Teigeho, ale i v Seskych piiruckach pro hospodyng.”
Tyto vzory vsak ptichazi ve chvili, kdy jsou postulaty racionalizace individualni
domacnosti ¢eskym architektiim a inZenyrim uz zndmé pomérné dobfte a i
v Ceskoslovensku jiZ existuji realizace, jeZ tyto postulaty zdarné zavadgji do Zivota.
Reseni, s nimiz pfichazi architekti Vymarské republiky, jsou tedy ani ne tak skute¢n& nova,
jako spi$ pro stiedoevropského architekta ohromujici svou dynamikou, métitkem a
v neposledni fad¢ i — zejména v piipadé Nového Frankfurtu — finan¢nimi toky, které na
jejich podporu plynou z verejnych zdroju. Jakkoliv by Honzikova zminka o brnénské
vystavni kolonii rodinnych domi Novy dim v Brng, ktera vznikla z inspirace stuttgartskou
kolonii Weillenhof, mohla naznacovat, Ze se brnénska architektonicka avantgarda ve svém
zajmu o racionalizaci domacnosti nechala inspirovat pfedevsim némeckymi vzory, byl ve
skutec¢nosti i v moravské metropoli neméné dulezitym a chronologicky primarnim
impulzem tohoto zajmu taylorismus ve své americko-MAPovské redakci. UZ v poloviné
dvacatych let piSe do brnénského Casopisu Bytova kultura americka popularizatorka
taylorismu Mary Stranahan Pattisonova, autorka knihy The Business of Home Management
(Vedeni domdcnosti) z roku 1918: ,,Je vabivym a vzdy casovym predmétem zdjmu kazdé
Zeny, jez md jiskru bdsnického nadani, nebo dramatického smyslu, dopracuje-li se (...)

k urcitému nejlépe vyhovujicimu uziti kazdého pokoje. !

2. 2 Pro¢ hezKky nebydlet? Zena jako subjekt a objekt racionalizace
Jesté nez se idea taylorizace bydleni natrvalo zabydlela v praxi ¢eské avantgardy, dosla
nadSen¢ho pfijeti v Zenskych organizacich a tisku. UZ v roce 1920 se ¢tenarky ¢asopisu

ey

Stastny domov, ur¢eného vdanym Zenam zijicim tradi¢nim rodinnym Zzivotem, dozvidaji,

SVO Viz mj.: Jan E. KOULA: Obytny dim dneska, Praha 1931, 300sqq.; Ella GEDULDIGEROVA / Oldtich
STEDRY / Metodéj TESAR / Karel LANG: Zlata kniha pro praktickou hospodyiiku, Praha [s.d., asi 1931], 14.
! M. PATTISONOVA: Vyznam a smysl obytnych mistnosti, in: Bytova kultura I, 1924-1925, 58-59.




,.jak préace v domdcnosti daji se zjednodusiti zjednodusenim vedent Zivota“.>* V roce 1925
se v Praze kona prvni Sjezd ¢eskoslovenskych hospodyi, usporadany Jednotou pratel
MAP, na némz jedna z aktivnich propagatorek taylorismu v domécnosti, zaméstnankyné
prazského magistratu Riizena Pelantova piedstavuje své prace v oblasti racionalizace
domacich praci.” Jako sougast Jednoty pratel MAP aktivn& pisobi Skupina pro organizaci
domacnosti, jez byla matefskou organizaci Ustiedi ¢eskoslovenskych hospodyii,
zalozeného v roce 1928. Z popudu &lenek a lentt UCH brzo nato vznikl také
Ceskoslovensky zkusebni a vyzkumny tstav pro domaci hospodaieni, jenz udilel
vyzkousenym primyslovym vyrobkéim zna¢ku UCH. Hospodyné s velikou pozornosti
sleduji moznosti vyuziti novych médii v domécnosti: elekttiny a plynu.”* Kurzy a
prednasky pro hospodyné poradaji kromé UCH také ostatni Zenské spolky, napiiklad
Zemska organizace pokrokovych Zzen moravskych; velkou roli zde od pocatku tricatych let
hraje rozhlas.” V té dob& pronikaji principy taylorismu také na venkov.”® Ceské a
moravské zenské spolky — obdobné jako v Némecku nebo Nizozemsku i kdyZ patrné

v menSim méfitku — spolupracuji také s architektonickou avantgardou. Funkcionalisty

nalezneme mezi autory piirucek a radcii pro Zeny, ptedstavitelky Zenskych organizaci zase

zpracovavaji posudky pro architektonické soutéze, jak tomu bylo v pfipadé soutéZe na

52 Cas, prace a penize, in: Stastny domov XV, 1920, 23-24.

%3 Sjezd doprovazela Vystava usporného hospodaieni v domacnosti, srov. Karel HONZIK: Z vystavy
isporného hospodateni, in: Médni Revue V, 1925, &. 16, 10. Riizena Pelantova byla predsedkyni Ustiedi
&eskoslovenskych hospodyii, redaktorkou asopisti Uspora v domacnosti a Zena a domov. Viz: Pani Riizena
Pelantova, NaSe domacnost I, 1945-1946, 87; Rlizena PELANTOVA: Vliv velikosti mistnosti a zafizeni
kuchyné na tGsporu prace a unavy, in: Olga STRANSKA-ABSOLONOVA (ed.): Prakticka hospodynika, Praha
[s.d., asi 1928], 432-438.

>* Bozena KRCHOVA: K sout&Zi na maly elektrisovany byt, in: Architekt SIA XLI, 1942, 13—15.

>V roce 1931 reorganizuje prednagkovy referent Ceskoslovenského rozhlasu Otakar Matousek rozhlasovou
Zenskou hlidku; otazky vedeni domacnosti v ni zaujimaji hned ustiedni misto. Srov.: A. J. PATZAKOVA:
Prvnich deset let Ceskoslovenského rozhlasu, Praha 1935, 446-448. O &innosti Zemské organizace
pokrokovych zen moravskych viz: BURESOVA (pozn. 4) 144 a 149. Srov. také: Martin FRANC:
Technokratické tendence v bytové kultufe 20. a 30. let 20. stoleti, in: Jan JANKO / Emilie TESINSKA (ed.):
Technokracie v ¢eskych zemich, Praha 1999, 177-195.

%6 Na bytové a vyrobni procesy ve venkovskych domacnostech je — paraleln s architektem Theodorem
Petiikem, manzelem Milady Patiikové-Pavlikové — aplikovala naptiklad ¢lenka UCH, zemé&délska inzenyrka
Maria Tumlifova-Kuklova. ,,Dvoji sména“ venkovské zeny je pro ni jednim z hlavnich argumentt pro
aplikaci taylorismu na venkovské domacnosti. Srov. Maria TUMLIROVA: Usporné vedeni venkovské
domacnosti, Praha 1931. K Petiikovi viz aspoi: Rostislav SVACHA: Venkovské bydleni za prvni republiky,
in: Stavba XVI, 2009, ¢. 1, 34-41.




projekty dfevénych domi vypsané Ceskoslovenskou spolenosti pro zvelebeni dievatského
hospodafstvi v Praze roku 1937.%

Racionalizace domécnosti jde ruku v ruce s ndvratem zen do domacnosti, ktery
pozorujeme ve dvacatych letech po jejich kratkodobé integraci do pracovniho trhu
vynucené valkou. Tento navrat nevzbuzuje v Ceskoslovensku kontroverzi. Dokonce i
v piipadé aktivistek Zenské narodni rady — organizace, jeZ ve shodé s tradici Zenského
klubu ¢eského prosazovala vétsi zastoupeni Zen ve vefejném zivot¢ a vydélecné praci —
pozorujeme koncem dvacatych let krkolomné pokusy o synkretické propojeni snah o
uplatnéni zen na pracovnim trhu s pfesvéd¢enim o tom, zZe ptirozené misto zen je doma.
Emancipaéni postulaty Klubu padly zda se v tomto piipade za obét pluralitnimu charakteru
ZNR: v roce 1935 tato organizace spolu s UCH jasné formuluji nazor, Ze je ,, povinnosti
[Zen, aby] se zajimaly o sprdavné bydleni“.>® V ramci Zenské narodni rady se tomuto
tématu vénuje Odbor pro zjednoduseni prace v domacnosti.

Obdobné¢ i populdrni Zenské Casopisy deklaruji, Ze misto Zen je doma, a popirani
tohoto modelu je tabu jak pro feministicky diskurz, tak pro novou vinu komeréné
Gispésnych Easopist tricatych let. Zenské listy tohoto obdobi — jak upozoriiuje Lucie
Jarkovska — akcentuji predeviim vngjsi atributy emancipace.” Stejné je tomu v ptipadé
spoleCenskych tydenikl a denniho tisku. V roce 1928 — tedy rok na to, co hlavni
piredstavitel prazské /eveé architektury Jaromir Krejcar zatfizuje v Praze byt pro sebe a pro
Milenu Jesenskou —® Jesenska, jeZ tehdy vedla popularni edici Zena v nakladatelstvi

Frantiska Topice, vydava dvé knihy vénované bydleni a racionalizaci domacnosti. Prvni je

°7 Riizena PELANTOVA: Vztah dispozice k hospodadrnému provozu domacnosti, in: Devény dim, Praha
1938, 19-21. Srov. také: Zdenka KOSAKOVA: Domaci zahrada, in.: STRANSKA-ABSOLONOVA (ed.) (pozn. 53)
182-218; Jak bydleti: Cyklus prednasek poiadanych Zenskou narodni radou, odborem ,,Zjednoduseni prace
v domacnosti®, Praha 1935. Na redigovani ¢asopisu Zena a domov, vydavaného ve tficatych a &tyficatych
letech Ustiedim &eskoslovenskych hospodyn, spolupracovali mj. architekt Vojtéch Krch, Bozena Krchova a
dale architektky Hana Kucerova-Zaveska, Jarmila Liskova a Marie Kriitznerova.

% Dvacatero spravného bydlent, in: Jak bydleti (pozn. 57) 81-85.

% Lucie JARKOVSKA: Dynamika ¢asopiseckych diskursti rodiny, in: Gender on-line,
http://www.genderonline.cz/ prace/luciejarkovskadiplomka.htm, vyhledano 31. 10. 2003.

%0 Rostislav SVACHA / Antonin TENZER / Klaus SPECHTENHAUSER: Jaromir Krejcar 1895-1949 (kat. vyst),
Praha 1995.

28



Proc¢ hezky nebydlet Evy Rutteové, druha je sbornikem ¢lanka z let 1925-1927, které
Oldtiska Zemanova uvefejiiovala v periodikach Pestry tyden a Narodni listy.*' 1 zde obg
autorky nepochybuji, ze domacnost je doménou Zeny.

Vymezeni roli obou pohlavi, které najdeme v textech Zenskych pracovnic, je
soucasti diskurzu narodniho hospodafstvi. Ped tim, nez bude ve tficatych letech
konzumerismus Zen motivovan ¢im dal intenzivnéji individualistickymi ¢initeli, nachazi
v predchozim desetileti silnou oporu v nadSeni pro nov¢ vznikly stat. Tento stat je —

v situaci, kdy se taylorismu v Ceskoslovensku dostava postaveni oficialniho civiliza¢niho
modelu — ztotoZiiovany s takovymi principy, jako jsou vykonnost a ispornost. Zené
hospodyni se, jak to vyplyva naptiklad z referatti prednesenych na Sjezdu
¢eskoslovenskych hospodyn, pfisuzuje uloha Cinitele v ndrodnim hospodatstvi, svym
postavenim rovnocenného s muzem. Koteny tohoto ,,zenského paternalismu® sahaji
prinejmensim do pocatku 20. stoleti, kdy bojovnice za zenska prava byly vzhledem

k neexistenci suverénniho statu zaroven stoupenkynémi zeny udrzujici a posilujici
ekonomicky potencial a tudiz identitu naroda. Uz tehdy se v textech ¢eskych feministek
zenské praci v domacnosti pfiznava obdobné vysoky status, jaky méla muzské prace mimo
domov.®* Setrnost a zodpovédnost Zeny a matky tu ale ve dvacatych letech nejdou ruku

v ruce s diskusi na téma finanéniho ohodnoceni Zen za domaci prace. I zavedeni
spolecného vlastnictvi v manzelstvi, které bylo jednim z nejcastéjsich navrhii fesSeni této
otazky v predvalec¢nych textech, stalo za prvni republiky v podstaté mimo vefejnou debatu.
Konzumentska role zen — v duchu tehdejsich totalnich feSeni — méla byt podrobena vefejné

kontrole.%

' 0. ZEMANOVA: Moderni domécnost, Praha 1928; Eva RUTTEOVA: Pro¢ hezky nebydlet?, Praha 1928. Na
knihu Oldfisky Zemanové se bude o rok pozdé€ji odvolavat architekt Karel Honzik: Karel HONZ{K: Moderni
byt, Praha 1929. K ptiloze Ndrodnich listii s nazvem Zena, domacnost, rodina vedené Milenou Jesenskou
srov.: Katefina JONASOVA: Ceska Zenska zurnalistika sklonku dvacatych let jako piispévek k modernizaci
zivotniho stylu, in: Hana HAVELKOVA / Mirek VODRAZKA (ed.): Zena a muz v médiich, Praha 1998, 12-13;
R. S. [Rostislav SVACHA]: Milena Krejcarova-Jesensk4, in: Jan MACHONIN / Sofia RYNDOVA / Vladislava
VALCHAROVA / Alena VINTEROVA (ed.): Povolani: architekt [ka] (kat. vyst.), Praha 2003, 62—64.

62" J. HUMPAL-ZEMANOVA: Amerika v pravém svétle, Praha 1903, 36.

3 ZEMANOVA (pozn. 61) 23.
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Diskurz vedeny v zenskych kruzich ve druhé poloviné dvacatych let chape
racionalizaci domacnosti jako jakousi patriotickou povinnost, legitimizovanou starsi
kulturni tradici. Taylorismus naléza dé€jinnou oporu v mistni tradici zenského hnuti:
racionalizace kuchyné byla hlavn¢ diky pfi¢inéni Vojty Néprstka soucasti ¢innosti
Amerického klubu dam uz v druhé poloviné 19. stoleti. Argumentace zde ale nabyva
n¢kdy ponekud bizarni formy, jak to vidime napiiklad v knize ucitelky domaciho
hospodatstvi Marty Potiskové-Urbanové, ktera piSe, Ze zatizeni moderniho bytu, skiiné
zapusténé do stén nebo vysuvné stolky skryté v okennich parapetech, by se mély inspirovat
fedenimi ze starych eskych hrada.**

Uz klasicka diagnoéza Julie Kristevové z jejiho textu Cas Zen (Le Temps les femmes)
(1979) o svadéni loajalitou, kterému jsou vystavovany zeny v ramci paternalistického
systému, se zobrazuje v textech ceskych popularizatorek modernosti v domacim
hospodafstvi ve dvacatych a tricatych letech. Odmitaji muzsky ideal zenskosti a navrhuji
rovnost pohlavi. Tato rovnost by se méla realizovat ne na Grovni soutéze na pracovnim
trhu, ale prostfednictvim podileni se na celku narodni ekonomiky. ,, Nezméni-li se

‘

dosavadni muzsky vztah k Zené, “ — piSe Oldtiska Zemanova — ,, potrva-li jeho zaliba pro
dnesni hospodarsky ruinujici typ Zenské krdsy, sotva se zmeni dosavadni zpiisob Zivota Zen,
vyzadujici tolik zcela neproduktivné vyplytvaného narodniho jmeni; ““ muzi by méli misto
hledani ,, divosskych prostredkii, lesklych cetek, drahych barevnych caru* davat prednost

,, novému typu Zenské krdsy, zdusevnélé, niterné dokonalé “.*> Takovy repertoar Zenskych
vlastnosti nachédzel souhlas v avantgardnich kruzich, zejména téch sympatizujicich

s ndzory videnského architekta Adolfa Loose. V roce 1929 vydava Jan Vanck ve

spolupréci s architektem Zdenikem Rossmannem struc¢ny Loostv Zivotopis. Loosovsky

v v . . Ve 7 . ’ . . 66
,,Clovek s modernimi nervy™ je ,,sporivy “ a jevi se jako stoupenec taylorismu.”” Jeho

64 Marta PORISKOVA-URBANOVA: Kuchyng, Tur&iansky Sv. Martin 1930, 20.
6 ZEMANOVA (pozn. 61) 12-14.
66 Karl MARILAUN: Adolf Loos, J. VACLAVKOVA (pfel.), Brno 1929, nepag.
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zenskym protéjskem je zase ,, anglicka nevesta “: Setrné, hospodarna a nepodléhajici
pomijejici mode.®’

Ve snaze propagovat taylorismus se odborné zenské organizace a aktivistky
soustfed’uji na prolomeni — pouzijeme-li slov Oldfisky Zemanové — ,, uzkosti pred
strojem “, jiz pry pocituje vétsSina zen. V knize Moderni domdcnost najdeme pasaz o
zenach, které opatiivse si nejmodernéjsi kuchynské vymozenosti, nejsou schopny jejich
vyuziti, a proto z jakési obavy pted technikou se vraceji ke starym zptisobiim hospodafteni:
., UCili je, kudy tahl Kyros na svych vypravach, ale neucili, jak vziti do ruky telefonni
sluchatko a jak nahraditi spalenou pojistku; rekli jim, jak se cleni télo mravence, ale nic o
tom, jak se vyviji dité a jak se o né pecuje; poucili je, jak sestrojiti za urcitych podminek
elipsu, ale nevysveétlili, co je ucetni kniha, co jsou v ni pojmy ,prijem ‘ a ,vydani‘, jak se
s nimi manipuluje po cely rok, aby se udrzely v rovnovaze (...) V nové kuchyni saha na né
chlad tovarni dilny, ve které klape tisic pistit a pak, pisni jejich détstvi neznamou a proto
pro né chladnou a nevzrusujici. “®® Po celé mezivaledné dvacetileti proto organizace
hospodyn vénuji velkou pozornost profesnimu vzdélavani hospodynék: kurzy vateni, Siti
nebo doméaciho Gctovani jsou zaméfeny na zeny vSech spolecenskych tfid a vékovych
skupin, v neposledni fad¢€ se obraceji také k vysokoskolackam.

Moderni zafizeni bytu mélo podle ptesvédceni propagatorek a propagatorti
taylorismu jit ruku v ruce s konkrétnimi psychickymi a intelektudlnimi pfedpoklady jejich
uzivatelek; Zeny se takto v mezivalecném dvacetileti staly zaroven subjektem i objektem
racionalizace. Zena ma byt predev§im ,, logickd, presnd a praktickd. Nevéii* - referuje
Stanislav Spaéek o nazorech americké odbornice na vedeni domacnosti, pani Taftové — ,, Ze
by to nebylo u Zeny mozné, pouze chybnd dosavadni vychova zaviiiovala opak“.* Podobné
jako jedna z teoreti¢ek hnuti racionalizace individudlni domécnosti Lillian Gilbrethova

piipominal hospodynim i Spaéek, Ze neexistuje jeden jediny spravny zptsob prace

7" Adolf Loos: O Setrnosti, in: Bytova kultura I, 1924-1925, 17-21.
8 ZEMANOVA (pozn. 61) 16.
% SPACEK 1927 (pozn. 41) 8.




v kuchyni a ptesvédcoval je, aby si vytvorily takovy plan prace, ktery by odpovidal jejich
potfebam a moznostem. Odborn¢ vypracovana dispozice bytu a provozné vhodné zatizeni
kuchyné¢ zde mély jit ruku v ruce s hospodynéinou autoreflexi, kritickym pozorovanim a
zdokonalovanim vlastnich aktivit, ¢imz ,, se prdce usnadni a zprijemni, nebot stava se téz
predmétem studia“, &innosti — chtélo by se fci — tviiréi.”” Obdobny ton zaznivé z textd
architektli-funkcionalistti koncem prvni mezivalecné dekady: ,, Prirozené kazda zena, “ —
pise Karel Honzik v roce 1929 — ,, kterd opakuje denné urcity pracovni vykon a kterd je
obdarena pracovni inteligenci, po urcitych zkusenostech si meni podle potreby rozestaveni
nabytku a zjednodusuje si vykony. To je zjev bézny v kazdém pracovnim oboru a rika se mu
lidove fortel. Ale co je platna jakakoliv inteligence, kdyz zarizeni a instalace byly predem
u tak Spatné voleny, Ze znemoziuji takové prizpiisobeni podle postupu prace.“”" Ceti
zastanci taylorismu, at’' uz inzenyrové, architekti ¢i odbornice na vedeni domécnosti, tak
opakovali pozoruhodnou nedislednost Christine Frederickové. Frederickova tim, Ze na
individudlni domécnost aplikovala ,, surredlni sestavu procedur, kde hospodyné ,,védecky
ridila “* své vlastni tikony, ¢imz se stavala manazerem a délnikem v jednom “, popirala
zékladni charakteristiku védeckého managementu: pokrogilou specializaci a délbu prace.”

Dilnou védeckych postupli v domacnosti a odborného étosu hospodynek byly vedle
kurzt, ptirucek a tisku predevsim zenské skoly. Marta Potiskova-Urbanova zdiiraziiovala,
ze ,, kuchyné rodinna musi byt pokracovanim kuchyné Skolni, aby hospodyiika mohla
navazovati na zkusenosti ze Skoly. (...) Pokrokovi projektanti zajisté nadsené uvitaji takové
nové smeéry vychovné, jelikoz nebudou piisté nardzeti na nepochopent svych stavebnikii. “”
Timto ptresvédcenim se fidily i odbornice z Méstskych ucitelskych ustavl pro odborné
Skoly zenskych povolani v Brné (dfive skoly spolku Vesna), kdyz, pokracujic v delsi

tradici spoluprace s progresivnimi architekty, se pfi vystavbé Odborné Skoly pro Zenska

70 Ibidem 28.

"' HONZIK (pozn. 61) 12.

> HAYDEN (pozn. 13) 284-286.

3 PORISKOVA-URBANOVA (pozn. 64) 125.
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povolani (1929-1931) a pfi organizaci expozice na Vystavé moderni Zzeny v Brné (1929)
obratily na funkcionalisty Bohuslava Fuchse a Josefa Polaska. Pravé skolni kuchyné
Vesny, jeden z prvnich ptikladl spoluprace avantgardy a domacich popularizatorek
taylorismu, slouzila jako misto vyuky ucitelek na hospodyniskych Skolach, které nasledné
predavaly védecké postupy hospodynim vedoucim individualni domacnosti. Tomu
odpovidaly i dilny-kuchyné v tstavu: jedna velkokuchyné s vykonem pro dvacet az
Ctyficet osob a ¢ty samostatné kuchynské koje imitujici individualni kuchyné s vykonem
pro Ctyti az deset osob. Je jistym paradoxem, Ze zatimco se ustav jasné¢ zamétoval na
individuéIni domacnosti, program Skolniho internatu, Domova Elisky Machové
postaveného architektem Bohuslavem Fuchsem pro spolek Vesna v roce 1931,
zdiraznoval predevs§im kolektivni stranku zivota: ,, Pekny druzny Zivot divek umoznuji
spolecné studovny, citarna, spolecenské mistnosti, terasa se sprchovymi a slunecnimi
laznemi, hriste pred budovou a rozsahla krasna zahrada. Hospodarské mistnosti, rovnez
moderné vybavené (...) md pensionat spolecné s domovem samostatnych Zen, ktery je
rovnez umistéen v domé Elisky Machové. (...) Divky v tomto pensionaté pripravuji se na své
budouci ucitelské povolani, vazné studuji, aniz by se vyhybaly radostem a prijemnostem,

které skyta velkomésto a vesely, druzny, kolektivni Zivot (...)“.*

2.3 Sama v malé kuchyni?

Textlim zenskych pracovnic zkoumaného obdobi dominuji otazky hospodyniského étosu a
kuchyiiského provozu. Obdobné je tomu v textech téch ceskoslovenskych architektt, kteti
se vénuji problematice domacnosti od dvacatych az do osmdesatych let 20. stoleti: kuchyn

zde zaujima to hlavni misto, zde se ,,v malém* testuji ty stejné principy funkcionalismu,

které se ,,ve velkém" pouzivaji v ostatnich odvétvich architektonické a urbanistické tvorby.

™ R. SCHUTZOVA, Vesnin pensionat v Brng, in: Zijeme I, 1931, 76-77. Viz také: EADEM: Odborné $koly pro
7enska povolani na vystavé moderni Zeny v Brné 1929, in: Horizont III, 1930, 57; EADEM: Skolni kuchyng,
in: Zdendk ROSSMANN (ed.): Zena doma. Sbornik o novém bydleni vydany u pfileZitosti Vystavy Moderni
zeny v Brng, Brno 1929, 16-19; EADEM: Mé&stské ucitelské istavy pro odborné skoly Zenskych povolani

v Brng, in: Zijeme 1, 1931, 13-15.

33



Spravné taylorovsky rozvrzeny méstsky byt mél byt striktné rozdélen na obytnou a
hospodaiskou ¢ast. Hlavni argumenty zde ptichazely z oblasti hygieny a dietetiky.
Populérnim jak v masovém tisku, tak mezi architekty se tehdy stava pojem kuchyn-
laboratof; tradi¢ni obytna kuchyné je zde v protikladu ke kuchyni jako ,, laboratori, kde se
zachazi s organickymi latkami. Zadny chemik“ — konstatuje Honzik — ,, by jisté nechtél
bydleti ve své laboratori“.” Funkei takovéto kuchyn& méla byt v podstaté vylutng
priprava jidel. Jen nékteré projekty, napiiklad od Bohuslava Fuchse, spojovaly kuchyi s
pradelnou. Nicméné¢ Castéji, a to i v nejmensich bytech o jedné mistnosti, se doporuc¢ovalo
striktné oddélit kuchynsky kout, naptiklad pomoci prepazky, zavésu nebo usporadanim
nabytku, jak o tom nasvédCuje expozice na Vystave moderni Zeny, kde Svaz
eskoslovenského dila, UP zavody a tovarna SBS predstavily navrhy obytnych interiéra.”
Architektka Hana Kucerova-Zaveska, spolupracovnice UP zavodi, tam krom¢e jiného
prezentovala skfinniovou kuchyni s roletami, vybavenou rozkladacimi a vysuvnymi
plochami, ktera byla ,, v mezich moznosti samostatné stiedné vydélavajici Zeny“.”” Vedle
této miniaturizované kuchyné-laboratofe, asi jedné z prvnich v Ceskoslovensku, mohli
navstévnici brnénské vystavy spattit také pracovni obleky, které ve shodé s predpisy
Ceskoslovenského erveného kiize méla nosit Zena v kuchyni. Bily plast stéizeny tak, aby
neomezoval pohyb, a kuchai'sky Eepec mély byt stejné uéelné jako kuchyng. Cista
,laboratorni“ prace se stala timto doménou nejen architektd, ale také hospodyn
v domacnosti.

Racionalizace prace v kuchyni, mechanizace tikont a systém zasobovani
potravinami (mj. polotovary a konzervy) ptimo do bytu mél vést k tomu, Ze velka ¢ast
sluzebnych prestane byt potfebnd a bude propusténa, coz pro levicujici architekty

znamenalo cestu k naplnéni jejich ideologickych snah eliminovat sluzebnictvo jakozto

7 Karel HONZIK (pozn. 61) 11.

76 Katalog brnénskych vystav, Brno 1929, 116-117, 191. Srov. také M. KRAUSOVA: Kuchyng, in:
ROSSMANN (ed.) (pozn. 74) 10-15.

7 Blozena] HACKENSCHMIEDOVA: Vystavka sovriemiennoj zen§¢iny v Brng, in: Centralnaja Evropa, 1929,
¢. 16, 6-7.
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odborné-spolecenskou skupinu. Racionalni kuchyné méla tedy byt pracovnim mistem pro
jednu osobu (doméaci pani) a jeji plosna vyméra méla byt, podle Stanislava Spacka, Karla
Honzika ¢i Hany Kucerové-Zaveské, redukovana na minimum. ,,/ tam, “ — piSe Kucerova-
Zaveska — ,, kde pracuji stale dve osoby, zvétsi se jen pracovni stiil, mistnost celkove

mdlo. “™ Jako nedostizny vzor se tu jevily napiiklad kuchyné restauraénich Zelezni¢nich
vozu, kde stisnény prostor neovliviioval jejich vykonnost. U nékterych pozorovateld vSak
minimalni kuchyn vzbuzovala racionalni kritiku, jelikoz miniaturizace kuchyné, ktera ve
dvacatych letech zasahla zpravidla novostavby pro movitéjsi klientelu, sluzebné z bytu
neodstranila: ,, Pomery ty“ — doCteme se v knize Josefa Kafky a proslulého kubistického
architekta Emila Kralicka — ,,jesté se zhorsily od té doby, co se zacalo hovéti k nam
prenesenému a nedobie pochopenému amerikanismu, jenz pro jiné poméry nezli jsou nase,
disponuje kuchyni co nejmensi a nejtésnéjsi, aby pry se usetrilo kroku hospodyni. (...) Je to
obycejné nejmensi mistnost s jedinym oknem, malo také Sirsi nez normalni okno samo.
Neni-li zvlastni mistnosti pro sluzku, jako vskutku pri priumérnych bytech o 3—4 pokojich
nebyva, musi tu spati i sluzka. Nezbytno vsak potom je, aby hospodyné prijimala sluzku jen
dle miry, aby se ji do kuchyné vesla. Je pak snadno pochopitelno, Ze nestaci tato mistnost
na nejnutnéjsi kuchynsky nabytek a zZe kuchynské prace zde konati mozno jen tézko a

“T 7da se, ze funkcionalisté tento rozpor teorie a skute¢nosti ve

s velkym sebezaprenim.
dvacatych letech jesté nevnimali.

Zakladem navrhu méla byt dle avantgardnich architekti podrobné analyza ¢innosti
pti ptipravé jidel. Takto postupoval naptiklad architekt Jaroslav Fragner pfi navrhovani
kuchyné ve vile Véclava Budila v Koliné€. ,, Nacrt je rozvrzen *“ — pise Fragner v dopisu

Budilovi z roku 1929 — ,, na zdkladeé studii kuchynskeého provozu, vykonii, pohybii apod.

(...) Jednotlivé casti zarizeni jsou vedle sebe Fazeny, jak pri provozu prichazeji v pouZiti.

78 Josef GRUS / Antonin HEYTHUM / Hana KUCEROVA / FrantiSek ZELENKA / Ladislav ZAK: Byt. Sbornik
Svazu Ceskoslovenského dila, Praha 1934, V.
7 Josef KAFKA / Emil KRALICEK, Rodinny déim, Praha [s. d.], 12—13.




Zdkladni pohybovd ¢dra je tedy souvisly okruh bez kiiizeni a vraceni (...) “.* Tato kuchyng
vznika ve stejném obdobi, kdy jeho kolega z Puristické ¢tyirky Karel Honzik pracuje na
knize Moderni byt. ,,Jestlize si nakreslime schéma* — vysvétluje v ni Honzik
architektonicky princip racionalni kuchyné — ,, kde urcité kusy nabytku a zarizent jsou

v potiebné souvislosti, vychdzi nam jakysi kruh >

Ve shodé¢ s mysSlenkami teoretikli taylorismu bylo toto studium kuchyniského
provozu doprovazeno piesvédcenim o nutnosti diverzifikace pracovnich nastroju a jejich
prizptisobeni potfebam a fyzickym parametriim hospodyn, napiiklad uzptisobenim rozméru
nabytku ¢i vysky pracovniho stolu. Pro nésledujici dekady se — pouzijeme-li obrat od
historicky architektury Marty Lasniakowské — modulorem kuchyiiského zatizeni stava
zenské télo.”

Snad nejpopularnéjsim kusem ndbytku v racionalizované kuchyni dvacatych let,
jakkoliv uréenym spis pro kuchyné vétsi, byly tzv. americké kredence. Ve druhé poloving
dekady je méla ve své nabidce vétsina velkych nabytkovych tovaren v Ceskoslovensku.*
Kredence mély mnoho ptihradek a Suplikti, které se zaviraly bud’ tradicné dvirky, nebo
pomoci rolet. V bohatSich domacnostech se v tomto obdobi objevuji také skiiné a
ptiborniky, vychdzejici ze starsiho typu ,,pfipravny*, pfistupné z obou stran a opatiené
servirovacim okénkem, jak to vidime naptiklad v kuchyni rodinného domu na Vystavé
soudobé kultury v Brn¢€ od architekta Oldficha Starého (1928). Takto specializovany
kuchyiisky nabytek nebyl — oproti ujisténi navrhait a odbornic na vedeni domécnosti —
nadcasovy. Manzelé BoZena a Vojtéch Krchovi, architekt a propagatorka racionalizace

domaécnosti, uz v roce 1928 doporucovali misto americké kredence natrvalo spojené, mélké

80 Cit. podle: Rostislav SVACHA: Fragnerova teorie a praxe, in: Benjamin FRAGNER / Vlad’ka VALCHAROVA
(ed.): Jaroslav Fragner. Nacrty a plany (kat. vyst.) Praha 1999, 131-143.

1 Honzik (pozn. 61) 12.

%2 Marta LESNIAKOWSKA: Modernistka w kuchni, in: Konteksty LVIII, 2004, &. 1-2, 189-202. K muzskému
antropomorfismu jakozto zakladu architektury od dob Vitruvia viz: Diana I. AGREST: Architecture from
Without, in: eadem: Architecture from Without, Cambridge (Ma.) 1991, 173-193.

% Viz mj.: Jindfich CHATRNY / Dagmar KOUDELKOVA / Anezka SIMKOVA (ed.): Jindiich Halabala a Spojené
uméleckoprimyslové zavody v Brn€, Brno 2003; Jindfich CHATRNY (ed.): Jan Vanek 1891-1962 (kat. vyst.)
Brno 2008. K ptivodu americké kredence srov. Emanuela KITTRICHOVA et. al.: Kuchyn, Praha 1990, 113.

36



sktinky, které se zavéSovaly nad pracovni plochu. V kuchyni rodinného domu v Praze-
Dejvicich od architekta Vojtécha Krcha z roku 1931 se kuchyniské zatizeni sklada uz z
jednotlivych, libovolné sestavitelnych skiin€k. Tento princip pak bude jednim z vychozich
bodt studii této problematiky od ¢tyticatych do osmdesatych let 20. stoleti; fotografie
dejvické kuchyné najdeme v priruckach pro hospodyiiky jesté koncem padesatych let.**
Jednim z nezbytnych prvkl zatizeni moderni kuchyné€ — a asi jednim z mala, ktery se
dockal skutecné nad¢asovosti — byl lehky, kolecky opatieny servirovaci stolek Lina
Zuzanka.

Tayloristé chtéli reformovat nejenom kuchyn, ale cely byt ¢i dokonce celou sit’ jeho
vztahtl s okolnim svétem. Vedle rozd¢leni provozni a obytné ¢asti bytu a vedle vhodného
feSeni kuchyné se tak do centra jejich pozornosti dostava otazka dimenzovani jednotlivych
mistnosti a jejich provoznich vztahti: dispozice bytu ¢i rodinného domu méla zarucit
hladké fungovani domécnosti a sousedici mistnosti mély mit komplementarni funkce.
Koncem dekady se Karel Honzik a s nim mnozi dalsi architekti snazi pfedstavit ideu
funkcionalniho propojeni prostorného obyvaciho pokoje a vice zpravidla malych mistnosti
se specializovanymi funkcemi pomoci jednoduchych nakresii nebo ideovych diagramti.

V tomto obdobi se vSak funkcionalistim nenaskytla moznost otestovat tyto teorie

v masové malometrazni vystavbé v mife srovnatelné se sousednim Némeckem. Polygonem
se tedy, vedle vystavnich akei a spolupréce se Skolami Zenskych povolani, stava typ
rodinného domu stiedni t¥idy ¢i — jako v pfipad¢ uz zminované Budilovy vily v Koliné —

., volné vyvinouti pudorys tak, aby odpovidal bytovému procesu, bylo mozno dociliti

spravné orientace jednotlivych prostorii k svétovym stranam, spravného dimensovani

* Vojtéch KRcH / Bozena KRCHOVA: Bytova kuchyné, in: Architekt SIA XXXII, 1933, 33-46; Bozena
KRCHOVA: Poznejte svoji kuchyni, in: Zena a domov 111, 1934, ¢. 8, 1-3; Joza BRiZOVA / Bozena KRCHOVA:
Nase doméacnost, Praha 1959.
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mistnosti (...) a vyuziti modernich technickych vymozenosti, konstrukci a materialu ve
stavbé a v instalaci, ve vnitinim zarizeni a ndbytku. “

Sama idea prostorného obyvaciho pokoje funkéné propojeného s mensimi
specializovanymi mistnostmi ve vicepokojovém byté nebo rodinném domé, ktera se
nasledné ukazala byt tak zivotaschopnou, zda se vSak t¢zit nejen z teorii racionalizace
domaciho provozu ¢i dobovych pozadavkia zdravotnikd, ale také z predstav o moralce a
dusevni hygien¢ popularnich mezi inteligenci, které za nejvhodnéjsi dispozi¢ni feSeni bytu
povazovaly spolecny obytny prostor a nevelké loznice pro jednu osobu. V publikaci
Prakticka hospodynka, ktera vysla zhruba o rok diive nez Honzikiv Moderni byt a ktera
obsahuje snimek domu Antonina Starého v Praze piestavéného Honzikem v letech 1925—
1926, ¢teme: ,, Manzelé obycejné spi v lozZnici spolecné; ale to neni pro manzelské stesti tak
nevyhnutelné, jak se obycejné mysli. Zkusenost naopak uci, ze velmi jemni intelektudlove
nesnaseji dobre prilis intimniho spoluZiti, které tak casto vede k omrzelosti a rozcarovani.
Manzelé ucini tedy dobre, kdyz i v byté dvoupokojovém hned od pocatku si upravi pokoj
muziv a pokoj Zenin (...) Pro dusevniho pracovnika stava se béhem let pravou tryzni,
nemiize-li nikdy byti sam. “*® Specializace jednotlivych mistnosti, jak ji postuluje Honzik
v roce 1929, ptedchazi jednomistné spaci kabiny, které teoretik architektury Karel Teige
vidél pocatkem tficatych let v kolektivnich domech a které zatidil ve dvou svych domech
prestavénych nebo vyprojektovanych Jaromirem Krejcarem a Janem Gillarem.®” O to t&z3i
je dnes hodnotit, v jakém poméru se v Honzikovych koncepcich propojovaly Engelsovo
pfesvédéeni o rozpadu rodiny (stojici u zrodu jednomistni buiiky kolektivniho domu),
navrhy tayloristl a tehdy popularni ndzory na psychickou hygienu dospélych a déti.

Nekompromisnost, kterou projevovala vétSina architektti ohledné rozdéleni obytné

a hospodatské ¢asti bytu, ohledné soustiedéni rodinného zivota do obyvaciho pokoje na

% TEIGE (pozn. 14) 45.

% Olga FASTROVA: Jak by se mé&lo bydliti, in: STRANSKA-ABSOLONOVA (ed.) (pozn. 53) 11-63.

87 Rostislav SVACHA: Teige jako inspirator moderni architektury. Teige jako stavebnik, in: Karel SRP (ed.):
Karel Teige 1900-1951 (kat. vyst.), Praha 1994, 80-95; Dita DVORAKOVA-ROBOVA: Pfedmluva, in: Karel
HONZziK: Za obzorem vécnosti, Dita DVORAKOVA-ROBOVA (ed.), Praha 2002, 11-34.
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ukor obytné kuchyné a ohledn¢ zfizeni jednomistnych spacich kabin trvaji po celé
mezivaleéné obdobi. Vedle pozadavkl hygieny za tim zda se stoji prave reformisticka
snaha védecky urcovat zivotni styl méstského obyvatelstva po vzoru inteligence. Je
zajimavym paradoxem, Ze tato nekompromisnost se zmirnila ¢aste¢né az koncem tticatych
a ve Ctyticatych letech, kdy vrcholi snahy revitalizovat funkcionalistickou doktrinu

v konfrontaci s principy venkovského bydleni. ,, Zatimco ideal méstské bytové kultury miri

I3

k budoucnosti, “ — shrnuje Vladimir Czumalo nézory funkcionalistického architekta Jana E.
Kouly z roku 1940 — ,, venkovské bydleni miize tohoto idedlu dosahnout sestupem k viastni
minulosti. Program obrody venkovského bydleni je tedy programem jeho ocisteni od
pokleslych vnéjskovych napodobenin méestske bytové kultury a znovunalezeni funkcnich a
hygienickych hodnot, vytvorenych tradici lidového prostredi, na kvalitativné vyssi bazi,
dané vedenim tohoto procesu novou architekturou. “* Riznoroda tradice venkovského
bydleni davé architektim do rukou celou skalu feseni, a tak zatimco napiiklad Bohuslav
Fuchs v ni hleda diikazy pro oddéleni kuchyn& od obytné jizby,* tayloristky

z Republikanské strany” ¢ mnozi architekti’' upozoriiuji na psychologicky a spolegensky
vyznam obytné kuchyné, spravné dimenzované podle poctu Clenil rodiny a vybavené
pokud mozno oddélenym pracovnim kuchyniskym koutem a peci s lavici. Tato feSeni maji

4 W W W 4 v r [ 92
odpovidat zemédélcove ,, rodovému, podvedomému pudu *“.

Respektovani onoho
,,podvédomého pudu *“ — které nam pripomene tehdejsi pojednani Karla Honzika na téma

psychickych funkci v architektuie — bychom ale méli chapat v kontextu toho, Ze je

venkovska domacnost zpravidla architekty navrhovana primarné jakozto komplexni

8 Vladimir CzumaLO: Ceska teorie architektury v letech okupace, Praha 1991, 65.

% Bohuslav FUCHS: Vystavba vesnice, in: Volné sméry XXXVII, 1941-1942, 238-239.

% Franti$ka JIRSIKOVA-PROKESOVA: Prikladna dedina, Praha 1938, 22.

' A. KUTHAN / E. LOSENICKY / J. VANCURA: Architekt usnadiiuje praci venkovské Zeng, in: Architekt STA
XLII, 1943, 221-224; Jifi VANCURA: éesk}'/ zemédélec potiebuje nabytkové zafizeni, in: Architekt SIA
XLIII, 1944, 12-17.

2 K. CAIVAS: Provoz v hospodafstvi a jeho vliv na vytvateni zem&délského obydli, in: Architekt SIA 1943,
203-208.
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vyrobni celek, kde se bydleni stava ,, pouze nutnym doplitkem — akumuldtorem sily > ¢i

. zdkladnou psychofyzické rekreace pro tvoreni jeho [zemé&d&lcovych] Zivotnich sil “>*
Respektovani tradicnich zvyklosti ma tedy v ptipadé vesnické architektury své meze; do
pozadavkul kladenych na dispozice obytnych stavéni na venkovée navic piimo a
nesmlouvavé pronikaji nékteré méstské vzorce, naptiklad v otazce intimity obyvatel,
vyménkaia a letnich hostti. Svou roli zde sehravaji i zenské Casopisy a organizace v Cele
s Hospodyiiskym odborem Zemédélské jednoty UCH, které koncem tficatych let aktivng
popularizuji agroturistiku a ve spolupraci s Vojtéchem Krchem vypracovavaji vzorné
bydleni pro letniho hosta.”

Konfrontace s venkovskym zpiisobem bydleni ptichazi az na sklonku druhé
mezivaleéné dekady. Zatim, od konce dvacatych let obyvaci pokoj méstského bytu nadale
prejima celou fadu funkci, jez dosud plnila obytna kuchyné — ta kuchyné, ktera tradi¢né
davala Zené kontrolu nad centrem bytu. Jelikoz se ale prace Zeny neomezovala na piipravu
jidel v kuchyni-laboratofi, odbornice na vedeni domécnosti a spolu s nimi i architekti
povazovali za z provozniho hlediska nejvhodné;jsi takova feseni, kterd by umoziovala
dohled z kuchyné na cely byt. ,, Bedlivée proto uvazujme, “ — radi Marta Potiskova-
Urbanova — ,,zda pri pohledu na planek naseho budouciho domku mame dojem, zZe
k nasemu kuchynskému stolku bézi vstric celé nase okoli a samo nam za cenu jediného
letmého pohledu prinasi jako na dlani prehledny obrdazek nasi domacnosti.

Racionalni organizace pidorysu bytu je tu uplatnéna zaroveinl s vyuZzitim novych
technologii: ,, maly domdci trubkovy telefon* v knize Marty Profiskové-Urbanové’® nebo

. ’ ’ e v v . 9 Y . » v
 elektricky vramy v brozuie architekta Jaroslava Pelana’’ umoziuji nejen nepierusenou

praci a kontrolu nad celkem bytu, ale také vyvinuti vétsi interakce s vnéj$im svétem.

 Tbidem.

* VANCURA (pozn. 91).

% Bozena KRCHOVA: K dne$nimu ¢&islu, in: Zena a domov VIII, 1939, 126; M. HAVELKOVA: Levné pohodli
pro letniho hosta, in: Zena a domov VIII, 1939, 127.

% PORISKOVA-URBANOVA (pozn. 64) 33-34.
%7 Jaroslav PELAN: Kuchyfi v organismu bytu, Praha 1946, 9.
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Podroben racionalizaci je zde tedy nejen byt, ale také sit’ jeho vztahd s okolnim svétem a to
v situaci, kdy se individualni domacnost stava soucasti narodniho hospodaistvi, propojenou
s nim predevsim siti dodavateld. ,, Vsechny hranice “ — jak pise kriti¢ka architektury Beatriz
Colominova — ,,se nyni méni. Tento posun lze videt vsude: ve mésté, samozrejme, ale také
ve vSech technologiich, které urcuji prostor mésta (...) Vsechny lze vnimat jako
mechanismy, které narusuji staré hranice mezi vnitinim a vnéj$im, verejnym a soukromym,
noci a dnem, hloubkou a povrchem, mezi tady a tam, ulici a interiérem (...).“"
Taylorovska domacnost se jevi praveé jako jeden z prikladt takového posouvani hranic
mezi vnitinim a vnéjSim. Posouvani hranic, které mélo dat méstskym a pak i venkovskym

zenam, uzavienym v kuchyni ¢i racionalizovaném statku, iluzi podilu na vyvoji moderniho

narodniho statu a prispévku k jeho blahobytu.

2. 4 Sama na piedmésti

Architektonicky ,,pieklad prvorepublikového modelu moderni Zeny, kterd se — i pies
snahy liberalnich zenskych spolkii — po svatbé zpravidla vzdava nezavislosti a piijima
ulohu matky a hospodyné, najdeme v knize Americké domecky vydané v Praze v roce
1931. Jejimi autory byli manzelé Fanuska a Berty Zenati — aktivistka Zenské narodni rady
a strojni inzenyr a zaroven nestudovany architekt. V roce 1932 teoretik prazské avantgardy
Karel Teige kritizuje knihu Zenatych z ideologickych pozic, ale s jejim vznikem bychom
méli spojovat také Karla Teigeho.

Kniha, pro niz Teige navrhoval obélku, byla jednou z vlastovek propagandy
amerického rodinného domku vybaveného nejnovéjsimi technickymi feSenimi. Zdarné pfti
tom kombinovala zaocednské zkusSenosti z oblasti racionalizace domacnosti s prvky
funkcionalismu, naptiklad myslenkou tzv. rostouciho domu, kde by se jednotlivé mistnosti

nejen fadily do provoznich celktl, ale byly by k obydli ,,pfipojované* ¢i od né¢ho

% Beatriz COLOMINA: Privacy and Publicity, Cambridge (Mass.) / London 1994, 244.




,»odpojované“ dle potieby jeho obyvatel. Princip rostouciho domu rozpracovavaji tehdy
architekti prazské avantgardy pod vlivem Teigovy ideje kolektivizace: tuto koncepci lze
ilustrovat naptiklad nerealizovanym navrhem Antonina Urbana zpracovanym pro prazskou
vilovou kolonii Baba, v némz najdeme jadro vily s kuchyni, obyvacim pokojem a
koupelnou, ke kterym mély byt ptipojeny jedna az tii loznice, v poméru k rozsifovani
rodiny.”” Obdobné feseni navrhoval také Zenaty. U novomanzeli — Gteme v knize —

., rodiny neni — mnohdy oba chodi do prace*, a tim jsou jejich pozadavky na prostor bytu
znaén€ omezeny. Ve chvili vSak, kdy ,,denné bliz a bliz krouzi vrana, tu nastava okamzik
k rozhodnuti, zda ma domek rusti, ¢i nikoliv. Neni to prozatim nutné. Rok nebo dva dalo by
se jesté pockati, nebot’ maminka by mohla s robatkem zcela dobre spavati v loZnici a ,,pan
otec* by mohl spavati v obyvacim pokoji na pohodiném divané. “'*

Jevi-li se aplikace myslenky rostouciho domu jako progresivni, z hlediska roli
piisuzovanych muziim a Zenam je kniha Zenatych neobvykle konzervativni. Popis jiného z
projektii zvetejnénych v knize nezanechava pochyb o tom, kdo doma pracuje a kdo domov
vyuziva: ,, Predstavte si, Ze se vracite z prdce k Zené a diteti. Kroky Vase jsou slyseny na
verandé a dvere do obyvaciho pokoje Vam otevie Zena. Povésite si Saty do vestavéné
skiiné. Zena odskocila do kuchyné. S ditétem jdete do jidelnicky, kde jest prostieny stil a
vedle ného dvé lavice. Zaludek Vam vaucuje otazku: ,,Kdy jime? “ Vstupujete do kuchyné,
kde se vSechno leskne bélobou a kde ma Zena v§echno usporddano jako v laboratori. Ale
misto, aby vam dovolila se podivat i pod poklicky, pozada vas, abyste z lednicky si
v predsini prinesl to ¢i ono. A pak jesté zaskocite do sklepa pro néjakou drobnost. Hned za
kuchynskymi dvermi vedou schody dolu. Za néjakou tu minutku se ozve volani: ,, vecere jest
hotova — nasedat. *“ Vejdete s dcerou nebo synkem do koupelny, umyjete si ruce a zasednete

k veceri. Pri vychdzeni z koupelky hodite zrakem doprava a doleva. Vidite dvé cistoucké

loznicky. Citite se Stastnéjsim nez kral. ,,Malé ale nase“, pomyslite si a jste rad, Ze Zijete

% Oldfich STARY / Ladislav SUTNAR: Nejmensi diim, Praha 1931, 30.
1% Berty ZENATY: Americké domecky, Praha 1931, 137.
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v, v 101
na tomto svete.

Zatimco matka ve chvili narozeni ditéte stard se o né a o domacnost na
plny uvazek, otdzka zapojeni muze do domadcich praci je zde — nejinak nez ve vétsiné textl
tohoto obdobi — odbyta jen lehce ironickymi a opravdu vyjime¢nymi ivahami. Sféry
»zenské autority jsou muzi cizi, a kdyz se muz ujima domacich praci, je vykreslen jako
bezradny a vyzadujici Zensky dozor. ,,Muzové pozor! “ — pise Fanuska Zenata — ,, Cetli jste
Jisteé, ze americti manzelé pomdahaji pri umyvani nadobi. Hriizou vam pri tom vstavaly
vlasy. Ale podivejte se na nasi pracovni frontu. Neni tu Skopku ani smrdutych hadrii —
Casto ani chemickd laboratoF to nemd tak pékné zarizeno. “'**

Kniha z dilny ¢lena MAP a ¢lenky ZNR petrifikovala tradi¢ni rozdéleni roli pohlavi
nejen tim, ze pracovni povinnosti v americkych domeccich ptisuzovala vyhradné zenam.
Nemensi pozornost si z tohoto pohledu zaslouzi koncepce vikendovych domki, v nichz
v letni sezoné mély natrvalo bydlet stitedostavovské matky s détmi, zatimco pracujici
otcové by své rodiny navstévovali jednou tydné. Fakticka izolace Zeny se tedy v projektu
taylorismu, jak jej formulovali Zenati, odehravala hned na dvou trovnich. Na jedné stran&
propusténi sluzebnych z racionalizované domécnosti a moderni systém zasobovani
potravinami piimo do bytu znamenaly odizolovani Zeny-pani domu a ménily charakter
jejich stykl s ostatnimi spole¢enskymi tfidami. Na stran¢ druhé tato izolace na sebe brala
fyzickou podobu: Zeny mély po velkou ¢ast roku bydlet mimo mésto.

Izolace Zeny a zaroveil odtrzeni muzi od domaciho zivota — jak jsme uz zminili —
jsou pro pokrokové zenské organizace a tisk od konce dvacatych let ¢im dal vyraznéji tabu.
Inzenyti z MAP ¢i architekti si tento problém zd4 se neuvédomuji viibec. Po modelu
mobilniho muze odevzdaného svému podniku a zaroven spoluvytvarejiciho potencial
narodniho hospodarstvi sahaji tehdy i1 nejpokrokovéjsi teoretici architektury. I Teige ve
svém hledani odtivodnéni koncepce rozbiti rodiny saha pocatkem tficatych let po

stereotypu dynamického muze definovaného tispéchem v zaméstnani, stereotypu muze,

"' Tbidem 47.
192 Fanuska B. ZENATA: Americké obydli, in: ZENATY (pozn. 100) 13.

43



kterého ,,dynamika moderniho hospodarstvi donutila Ziti polonomadickym a stéhovavym
zivotem “,'” tedy stereotypu, ktery prevladal ve Spojenych statech do nastupu velké
hospodaiské krize. Na ,,stehovavy Zivot“ je tu odkédzany vylu¢né muz, a to bez ohledu na
jakkoli ideologicky podpotenou teorii o zrovna probihajicim rozpadu rodiny kviili odchodu
zeny do zamé&stnani. Atributem onoho muze se stava Satnik-kufr z dilen Bauhausu
reprodukovany v Teigovée knize Nejmensi byt ¢i Koulové Obytném domu dneska. Zatimco
Satnik-kufr nebo skladatelny pohyblivy nabytek, pars pro toto moderné zafizené
domacnosti, byl pro architekty inspirované sovétskou avantgardou symbolem
porevolu¢niho boje proti ,, objektivizaci slasti a zazZitku Zivota “ (Svetlana Boymova),
jakymsi atributem opravdového revolucionare v situaci, kdy ,, bydleni samo je jiz
nemozné* (Hilde Heynenova),'™ pro Teigeho se stal zdroven nastrojem v rukou muzZe-
zaméstnance moderniho podniku, ktery ¢asto méni misto pobytu, jezdi na sluzebni cesty a
bydli po hotelich. Oba vzory bezdomovi v Teigové mysleni stoji — coz je jen zdanlivym
paradoxem — velice blizko. A oba, tedy ten spojeny s revoluci a ten spojeny

s racionaliza¢nimi procesy ve vyrobé¢ a s byrokratizaci i centralizaci vefejného zivota v
kapitalismu, jsou vzory muzské. Podil Zen a muzi na modernizacnich procesech je sice

zdlraznovan se stejnou intenzitou, bilance ziski a ztrat je vSak v ptipad¢ obou pohlavi

odliSna.

2. 5 Souvisly okruh. Jak architektura racionalizuje cas?

Jak Moderni domdcnost Oldiisky Zemanové, tak Americké domecky manzelll Zenatych
byly zahrnuty do piehledu sbirek Méstské knihovny v Praze publikovaného ve slozitém
obdobi tnora 1939. Ve vybéru z fondu knihovny, tehdy fizené Janem Thonem, tizce

spolupracujicim s avantgardou soustfedénou kolem Magazinu Druzstevni prace, se obé

195 Karel TEIGE: Nejmensi byt, Praha 1932, 297.

1% Svetlana BoyM: Common Places, Cambridge (Mass.) / London 1994, 38. K avantgardnimu konceptu
bezdomovi aspon: Hilde HEYNENOVA: Architektura a modernost, Petr KRATOCHVIL (pfel.), in: Petr
KRATOCHVIL (ed.): O smyslu a interpretaci architektury, Praha 2005, 93—115.
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knihy ocitaji vedle kanonickych ¢teni avantgardy, syntetizujicich taylorismus v domacnosti
a prvky spolecenskych postulatt avantgardy: publikaci Jana E. Kouly nebo Svazu
¢eskoslovenského dila. Radikalni Teigiv Nejmensi byt (1932) v tomto vybéru pochopitelné
chybi.'?

Karel Teige vénuje rozsahlé pasaze Nejmensiho bytu kritice ,,modnich
amerikanistickych a fordistickych teorii“.'* Obdobné& jako vétsina ortodoxni levice
spatfuje v taylorismu nastroj vykofistovani délnika a v technokratickém popirani tfidniho
boje vidi ohrozeni pro komunismus. Nekompromisnost Teigeho vSak také v tomto ptipadé
nenasla Sirokou oporu v ¢eskych architektonickych kruzich, kde bylo Castéji védecké tizeni
spole¢nosti povazovano za — pouzijeme-li slov architekta Oldticha Stibora — ,, most, ktery
by vedl od maloméstické ideologie, vidy blizké fasismu, k socialismu “.'"" I piesto, Ze
,Fada avantgardnich architektu, kteri se urbanismem nezabyvali, hledéla na ¢innost MAP
nevrazive“,'® spolupracovali pocatkem ticatych let s Ustavem pro stavbu mést pii MAP
nejen urbanisté Vladimir Zakrejs, Alois MikuSkovic ¢i Emanuel Hruska, ale také /evi
architekti: Karel Honzik, Bohuslav Fuchs, Jifi Kroha nebo Oldfich Stary a ve vyboru
Ustavu zasedali Josef Chochol '® a Adolf Bens.

Zatimco Kroha vysledky svych studii tykajicich se ekonomie bydleni zvetejiuje
v Encyklopedii vykonnosti (1934) redigované inZenyrem Vaclavem Verunacem, Karel
Teige vydava knihu Nejmensi byt. V ni vénuje Teige jednu ilustraci a dva a pul fadku textu
americkym feSenim racionalizace domaciho hospodaistvi.''” Neznamena to ale, Ze Teige
odmita taylorismus jako element projektové metody v architektuie. Pozehnani, které dal
Lenin roku 1918 védecké organizaci prace, dovolilo prazskému teoretikovi o sedm let

pozdéji, po jeho navstéveé v moskevském CIT (Centralnyj Institut Truda), zatadit

1% Miroslav HERMAN (ed.): Knihy eského domova, Praha 1939.

1% TEIGE (pozn. 103) 37.

"7 STIBOR (pozn. 25).

"% Otakar NovY: Ceska architektonické avantgarda, Praha 1998, 238.

199" Rostislav SVACHA: Josef Chochol — pokus o intimng&jii portrét, in: Uméni XLII, 1994, 21-49.
"% TEIGE (pozn. 103) (kapitola Moderni byt a moderni diim).
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taylorismus jako slozku ve védeckém postupu p¥i navrhovani staveb.''' Piislusnici
architektonické avantgardy analyzuji tehdy mj. otdzku prostoru a ekonomické organizace
pudorysu. Snad nejdislednéjsim prenesenim sovétskych vzort je ¢lanek Energetika
bydleni z ¢asopisu brnénské levice Index, v némz Jiti Kroha na zaklad¢ praci sovétského
inzenyra Romana Jakovlevi¢e Chigera zpracovava diagramy rozvrzeni tradi¢niho bytu pro
jednu rodinu.''? Pozornost védeckych funkcionalisti se v tomto obdobi obraci také k jedné
ze zékladnich otazek taylorismu: otazce ¢asu. Zden¢k Rossmann nebo Jiti Kroha se
pokouseji vepsat lidské aktivity do jednoduchych (Rossmann) nebo komplikovanych
(Kroha) tabuli a diagramti. Nejpodrobnéji je v tomto ohledu zpracovano poslednich tficet
paneld Krohova Sociologického fragmentu bydleni (1932), kde se autor pokousi aplikovat
taylorovské pojeti casu na jednotlivé spole¢enské tfidy a pohlavi, coz ma byt zase
zakladem spravného rozvrzeni bytu.

V avantgardnim z4jmu o centralizaci domécich ¢innosti a predevsim v teigovskeé
ideji kolektivniho domu spatiuji nékteti badatelé ohlasy taylorovského neboli fordovského
béziciho pasu.'”® Doslovné vyuziti béziciho pasu najdeme nicméng nikoliv v projektech
architektonické avantgardy, nybrz ve spisech dnes zapomenuté ucitelky domaciho
hospodarstvi, zde uz zminované Marty Pofiskové-Urbanové. Ve své knize z roku 1930
prezentuje plan a popis restaurace s rotacni jidelnou o vykonu 345 stravnikii za hodinu, kde
Jjidlo z kuchyné nejkratsi cestou musi prijiti na stul pred hosta aby dotycny (...) jidlo
obdrzel ihned a v nejkratsim case skonéil svoje nasyceni “.''* Restaurace neméla byt
soucasti kolektivniho domu a byla uréena pro ,, vystavni park, kde by zajisté horlivé plnila
dvoji vikol prakticky i reklamni*.'" Potiskova-Urbanova obraci ve svém projektu béZici
pas naruby: kolem kuchyné méla krouzit jidelna o priméru 75 metrii s jednim souvislym

stolem a zidlemi pfipevnénymi k podlaze ve vzdalenosti 65 cm. Stl mél rozdélovat jidelnu

" SVACHA (pozn. 17).

"2 Jiti KROHA: Energetika bydleni, in: Index III, 1931, 28-33.

3 Eric DLUCHOSCH: ,»Nejmensi byt”, The Minimum Dwelling, in: Rassegna 1993, ¢. 1, 30-37.
"4 PORISKOVA-URBANOVA (pozn. 64) 151.

"> Ibidem 158.




na dva prstence: vnéj$i otocny prstenec se zidlemi pro hosty a prstenec vnitini, ktery by se
neotacel a mél ptiléhat k centralné umisténé kuchyni. Vnitini prostor je v tomto navrhu
vyhrazen ¢iSniktim, kteti podavaji jednotlivé chody z ptislusnych okének vedoucich
k jednotlivym ¢astem kuchyné. Stravnik v takto zatizeném interiéru by o svych
objednavkach informoval pomoci mechanické signalizace. Rychlost ota¢eni jidelni ¢asti
restaurace by byla 216 metra za hodinu; ti, kteti jedi pomaleji, by koncili v zavésem
odd¢lené mistnosti, vyhrazené pro uklid z rotacniho stolu. ,,Jidelna *“ — piSe Urbanova —
,byla by v ¢innosti po cely den. Rano obstarala by snidani, p¥i rychlejsim otaceni, pak
presnidavku pri pozvolnéjsim, obéd pri volném pohybu, pak kavu a vecere.

V projektu Urbanové nenajdeme ideologickou rétoriku, které je nerozdiln€ spojena
s ceskymi koldomy. U zaklada tohoto projektu bychom ale — obdobné jako v ptipadé
koldomt — asi nejspise méli hledat zakladni otdzku mezivale¢ného taylorismu — otazku
¢asu. Ve tricatych letech se racionalni organizace ¢asu stava predmétem reflexe zenskych
organizaci a modni zaleZitosti zenskych ¢asopisti nebo spolecenskych tydenikli zaroven
s masovou kulturou, fascinovanou dynamikou amerického Zivotniho stylu. Tuto modni
vinu registruje také architektonickd avantgarda: promény ¢asové organizace zivota
moderni spole¢nosti chape avantgarda zaroven jako dikaz o spravnosti svého programu
kolektivizace bydleni a zaroven jako vhodny nastroj evolucniho prosazovani tohoto
programu. Vedle stoupajici ,, 0bliby kolektivniho stravovani“''® byla vhodnym piikladem
onéch ,, vwhonkii komunismu “, kde ,, imperialismus, smérujici k vSestrannému zespolecnéni
vyroby, vytvari urcité prvky a organizace, které jsou zdkladnou novych, socialistickych
forem*,'"" napiiklad masova rekreace. P¥ikladem moderniho rekrea¢niho stiediska pro
stiedni tfidu, ve kterém ,, té zachranuje kolektiv* (Ivan Herben), byl pro funkcionalisty

napiiklad Zensky tabor Medlov u Nového Mésta na Moravé, vystavény v roce 1934

architekty Aloisem Wachsmanem, Josefem Machem a Ivanem Sulou. Poskytoval védecky

"¢ Ladislav ZAK: Jak Zijeme — jak bydlime, in: Jak Zijeme / Magazin DP I, 1934-1935, 20-22, 5355, 88—
91.
"7 TEIGE (pozn. 103) 297.




— neboli taylorovsky — rozvrzeny oddych od ,, zbésilého tempa moderni doby “, také diky
centralizovanému kuchytiskému zazemi.''®

Teprve ve druhé poloving tficatych let a v obdobi po druhé svétové valce, kdy se
velké koncerny a pak komunistické primyslové molochy snazily ovliviiovat Zivotni styl
svych zaméstnancii prostfednictvim nabidek pro traveni volného ¢asu nebo kolektivniho
stravovani, pozorujeme mezi zenskymi autorkami kritickou reflexi téchto jevi. ,, Zdvodni
Jjidelny *“ — piSe Zuzana Tobolkova-Kotikova v roce 1949 — ,, jsou pro pracujictho cloveka
skutecnym dobrodinim. Ovsem zvyk, aby se vsichni nebo vétsina ¢lenu rodiny schazela
alespoii k jednomu hlavnimu dennimu jidlu, by mél byt zachovdn. “'*® O vice nez deset let
dfive, v ivodu sborniku Zenské narodni rady o stolovani, pise Frantiska Plaminkova:
., Vidime, doufam jasne, jak nase casové rozdéleni dne primo znemozZiuje spolecné
stolovani — a jak je tedy prirozeno, ze my, zeny, jimz jde o krdasny domov a jeho kulturu,
ktera znamend tak nesmirné mnoho pro cely Zivot kazdého z nas — i vSech téch, kdo s nami
Zivot sdileji, snazime se aspor v mezich dnesnich moznosti prispéti k jeho zvyseni. “'*°
Koncem tficatych let se totalni, taylorovska organizace zivota, kterd s sebou pfinasi

atomizaci nukledrni rodiny, za¢ina Zenskému hnuti jevit jako vétsi zlo nez racionalizace

prace hospodynék, a to dokonce i pfi tradicnim rozd¢leni Zenskych a muzskych tukolt.

2. 6 Hledame iniciativni Zenu.””” Zena jako tviirce a strategie avantgardy

Pocatkem tficatych let zacina Svaz Ceskoslovenského dila vydavat popularni brozury, které
mély avizovat moderni architekturu Sirokym kruhiim ¢eskoslovenské spole¢nosti. Asi ne
nahodou se v brozufe Byf ujala autorstvi dvou tvodnich ¢lankl vénovanych racionalizaci

domaciho hospodafstvi architekta Hana Kugerova-Zaveska. Zena-architektka se tu obraci

1 VA [asi Jarmila LISKOVA]: Odbornici ve sluzbach nasich prazdnin, in: Eva VI, 1933-1934, ¢. 17-18,
12; Ivan SULA / [Jarmila] LISKOVA: Tabor Medlov u Nového Mésta na Moravé, Architekt SIA XXXIII,
1934, 105-109.

"9 Zuzana TOBOLKOVA-KOTIKOVA: Prostieny stil a jeho d&jiny, Praha 1949, 40.

120" Prostieny stiil, Praha 1937, 6.

121" Zdenék ROSSMANN: Hledame iniciativni Zenu, in: idem (ed.) (pozn. 74) 7-9.




k zenam-hospodynim, hlavnim — vedle ptedstavitelli samospravy a individualnich
stavebnikid — adresatim téchto publikaci. Jak upozornil sociolog Gilles Lipovetsky, pro
moderni dobu je pfiznacné, Ze se zeny ve vedeni domacnosti ¢im dal vyraznéji odpoutavaji
od moudra svych predki a vic se oteviraji normam diktovanym specialisty jako jsou Iékafi
nebo hygienici.'*” Tento jev vyuziva ve ticatych letech Geskoslovenské avantgarda. ,, Nds§
vkus “ — ¢teme v brozuie Svazu Ceskoslovenského dila O bydleni — ,, jest elegance,
distinguovanost. Jednoduchy, presny, ucelny tvar, dobry material a barva nam staci u
obleku k svrchované krase. Musime dospéti na stejnou uroven vkusu ve svych domech a
bytech. Nutno apelovati na damy, jimz elegance a vkus jejich obleku je casto véci
samozriejmou, aby stejné estetické citéni uplatnily ve svych bytech. Jest dulezité si
uvedomiti, Ze je to hlavné nevyvinuty nebo zaostaly vkus, ktery nejvice prekazi zlepsSeni
bytii a zvyseni jejich pohodli. Mladé Zeny, které se vdavaji, by mély rozmluviti svym
matkam, tchynim, otcum a Zenichum jejich romantické touhy v zarizeni bytu. Nebojte se,
budou-li vase byty navzajem trochu podobnéjsi, nez byly dosud, jako se podobaji vase
odévy! %

Ve tricatych letech, v situaci, ,,jez pridéluje muzi produktivni praci, Zené rizeni
spotieby*,'** zahrnuje reklama adresovana Zzenam stale dal3i oblasti Zivota. Ve Spojenych
statech rozsifeny model spotieby, ktery je zaloZen na systému splatkového prodeje,
racionalizaci potravinafského primyslu a reklamé, je Siroce popularizovan i

v Ceskoslovensku, ¢asto bez ohledu na faktickou troven primyslu a sluzeb. Reklama se

vvvvv

techniky a strojii i médy “.'* Nejinak je tomu v ptipadé oborti vytvarnych, jak to

komentuje historik uméni Karel Herain: ,, Pro novou dobu a vyrobu stava se priznacnym

standard, vyrobek tak ustdleny vyvojove i technicky, Ze tvori pevny clanek v abecedé prdace
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Gilles LIPOVETSKY: Tteti Zena, Praha 2000, 201.
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pro spotiebu lidovou a vitanou oporu proti novému zneklidiovani vyroby modou a
naladovymi zménami. Vyroba, kterd si osvojuje znaky samoziejmosti, nezapird svych
technickych vlastnosti ani materialu a nesnazi se byti nicim jinym, nez onou funkci, k niz je
urcena, nepotrebuje vykladu ani propagandy esteticke. V tomto pripadé postaci bystra a
pronikava reklama. “'*® Ve tiicatych letech avantgarda ustavuje novou strategii, strategii
konzumentské volby. Pravé image mladé zeny, ktera se stara o svilj vzhled, vénuje se
sportu a povinnosti domaci pani dokaze skloubit s radostmi moderniho Zivota, image
tvofeny v zenském tisku ve tficatych letech, vyuziva Svaz ¢eskoslovenského dila

k propagaci architektury. A zda se, ze osobou, ktera ¢eskou avantgardu naucila v§imat si
kupni sily zen a vyprovokovala ji ke zpracovani strategii afirmace potencialni zakaznice,
byl némecky architekt Bruno Taut.

V knize Nové bydleni. Zena jako tviirce moderni domdcnosti ptipomnél Taut fesent,
ktera umoznovala zen¢ efektivni praci v domacnosti a aspon ¢asteéné by ji osvobozovala
od dfiny, s niz byl spojovan byt 19. stoleti pfeplnény nabytkem. Ztotoziiovani
neekonomického, netaylorovského bytu s historizujici stylistikou a ,, primitivni dekorativni
vasni“ (Karel Herain) rychle pronika, jak jsme uz zminili, do slovni zasoby ceské
avantgardy. Jak poukdazala historicka uméni Regine Pragneova, tématem debaty u Tauta
neni spolecenska role Zeny nebo jeji osvobozeni od domacich povinnosti, ale zachovani
stylové stejnorodosti moderniho interiéru pied Zenskym zdsahem. Taut navrhuje ideédlni
spotiebitelku architektury, ktera se nefidi svym individualnim vkusem, nybrz slouzi ¢istoté
forem a tviirkyni se stdva uz (a vyluén¢) béhem spoluprace na ,,dusevni tvorb¢ architekta*
v procesu navrhovani, ve shodg s heslem ,, architekt mysli - hospodyné rozhoduje“."*’
Moderni technologicka fesSeni a raciondlni dispozice bytu, které prosazuje Taut, jsou

prostiedkem, jenZ ma Zen¢€ usnadnit piijeti stylové Cistoty jejiho obydli, presvédcit ji, Ze

126 Karel HERAIN: Uslechtila vyroba ve XX. stoleti, in: Arnot ROSA (ed.): Dvacaté stoleti V. Pokroky
prumyslu, Praha 1932, 572-586.

127 Regine PRANGE: Der kosmogonische Eros. Zur Geschlechtersymbolik in Bruno Tauts
Architekturphantasien, in: Susanne DEICHER (ed.): Die weibliche und die ménnliche Linie. Das imaginére
Geschlecht der modernen Kunst von Klimt bis Mondrian, Berlin 1993, 113-140.
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tato Cistota je pfesné tim, co potifebuje. Moderni architekturu lze podle Tauta ,, nejsnadnéji
zlidoveti tak, Ze se poukdze na ulehceni prace hospodyn, ze se jasné ukaze na nesmysiné
pomeéry, jez ovladaly dosud skoro viechny evropskeé byty. (...) Trvam, Ze jde hlavné o to,
ziskati pro véc zZeny, a napsal jsem proto spis s nazvem ,, Die Frau als Schopferin oder die
Neue Wohnung “ (...), jenZ jednd o téchto otizkdch nadmiru lidove “.'*®

Bezprostiedni vliv, jaky méla knizka tohoto némeckého architekta na koncepci
zenské tvorivosti, jakou lze najit v priruckéach o zatizeni bytu nebo dokonce i vypovédich
nékterych ¢eskych umélkyn tohoto obdobi, je paradoxné jakymsi nechténym ditétem
propagaéniho textu, jakym Tautova kniha je.'” Ve skute¢nosti ma Tautova tvirkyng totiz
mnohem bliz k oné ,, iniciativni Zené* z citace architekta Zdeitka Rossmanna uvedené
v titulu této podkapitoly; nabidka modernich technologickych a dispozi¢nich feSeni mé —
jak doufa ¢eské avantgarda — ,, ziskati Zeny “ sttedni ttidy jak pro ,, novy styl“, tak pro dalsi
prvky avantgardniho ,,balicku‘: nereprezentativnost ¢i kolektivni charakter nové
architektury a ucinit z zen hlavni popularizatorky téchto feSeni.

Tento mechanismus lze objasnit na ptikladu — avantgardou Casto vyuzivané —
paralely mezi modernim obydlim a automobilem. Pro Zeny vyssi stfedni tiidy, naptiklad
ctenaiky zenského Casopisu Eva, ktery ve tficatych letech automobilismus aktivné
propaguje, mél piistup k automobilu emancipacni rozmér ve dvojitém smyslu. Na jedné
stran¢ automobil ziistaval do té doby atributem vyluéné muzskym, na druhé zase, jak
zdiraziiovaly propagatorky racionalizace, umoznoval Zen¢ rychlejsi a pohodInégjsi vytizeni
povinnosti spojenych s domacnosti a spoleCenskym zivotem, stejné jako lednice, vysavac,
telefon nebo spravné rozvrzeni padorysu.'*® Levny model T vyrobeny ve Fordovych
zavodech, ztélesiujici zvétSeni vykonnosti prace a nartst mzdy délnikd, fascinoval také

avantgardu, a to natolik, Ze se zdalo, Ze na okamzik zapominala na ideologicky

nepftijatelné, ,kapitalistické pozadi jeho vzniku: auto bylo ztotoziiovano s demokratizaci

¥ Bruno TAUT: Necht’ pomohou Zeny!, in: Bytova kultura I, 1924-1925, 49-50.
2% Tyto hlasy registrujeme piedevsim z okruhu kolem Mileny Jesenské. Viz napt.: RUTTEOVA (pozn. 61).
1% Olga STRANSKA-ABSOLONOVA: Ekonomisace domaci prace, in: eadem (ed.) (pozn. 53), 6-10.




vydobytkt techniky a s vSeobecné pristupnou standardizovanou masovou vyrobou.

,, Automobil “ — ¢teme v jedné ptirucce pro automobilisty z tficatych let — ,, stdva se casti
naseho zivota jako Zarovka ci telefon. “ Pro inzenyrskou a architektonickou elitu se auto
stava elementem amerického mytu spole¢nosti racionalni, smétujici k (také genderové)
unifikaci, a nasledné tedy spole¢nosti vyznavajici specifickou etiku sebeomezeni —
hodnotu, kterou levicova avantgarda chtéla pripsat architektute. ,, Americanovi*“ — ¢teme
dal ve zminované ptirucce — ,,je predevsim auto soucdstkou jeho dne, pracovnim
inventarem, ne jako u nas ¢imsi hrisné prepychovym a vystrednim, nécim, co se

v sousedstvu zavidi, "'

Tato dichotomie prakti¢nosti a luxusu, kolektivity a individualismu je podle minéni
avantgardnich architektd charakteristickd pro soucasnou spole¢nost, kde na jedné strané
stoji stavebnik-muz, na druhé nova, prakticka zena. Avantgarda se zde sebedefinuje
v opozici k burzoaznim formam kultury, chdpanym jako dominantni a muzské. Muz — jak
si, ne bez jisté Schadenfreude, stézuje Karel Teige v knize Nejmensi byt — ,, by mél byti
nejenergictejSim privrzencem ,,nového stylu“, protoze ve své kazdodenni praxi jest, jako
velkoobchodnik, tovarnik, bankér, nejmodernéjsim clovekem, vede moderni podnik, ridi
moderni luxusni auto, cestuje letadlem, prijima bezdratové bursovni zpravy, a prece
idedlem jeho bytu je Petit Trianon“ nebo luxusni brnénska vila Tugendhat.** Od
spolupréce se Zenami si proto avantgarda zacina slibovat ¢im dal vice: ,, mnohdy dobra
myslenka Zen ** — ptipomenime pasaz z knihy Americke domecky — ,, vyplyvajici
z praktického hospodareni, nemohla proraziti u stavebnich odbornikii, protoze se tito
divali predpojate na leckteré nameéty, vyslovené zenami. Evropsti muzové malokdy uznali
za spravné, aby pribrali pri planovani domkii rodinnych ku poradeé Zenu. Oni sami nikdy
neumyvali nadobi a nevi casto tudiz, jak ma vypadati kuchyné, ktera by Setrila krokii a

namahy, oni zpravidla nikdy neprali pradlo, oni nikdy nevynaseli popel, oni necistili botii a

1 0. BENES / B. DOBROVOLNY: Automobil pro kazdého, Praha [s. d.], 6-7.
132 TEIGE (pozn. 103) 20.
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nestarali se o déti. Prenechali vSechny tyto prace Zenam, které se tomu celkem nebranily,
domnivajice se, Ze jsou jen ony samy k tomu urceny prirodou a spolecenskymi rady.

V posledni dobé se tyto ndzory méni k lepsimu. “'** Neznamen4 to ale, Ze by avantgarda
vyvracela tradi¢ni vztah mezi architektem a (muzskym) stavebnikem. Naopak — cti jej a
svou profesni pozornost obraci k zen¢ do té miry, do jaké je Zzena schopna ovlivnit zménu
v rodinném nebo vetejném rozpoctu ve prospéch moderni architektury. Pokud se kultura
spotieby obraci k Zenam, aktivity jako jsou stavéni — investovani do domu jsou stale
doménou muze: ,, Poseptejte svému muzi“ — radi Fanuska Zenata — ,, at’ si odpusti
dzbanecek nebo cigaretku a za to, Ze si budete moci koupit kralovské pohodli a nebeskou
Cistotu v kuchyni. “'**

Analogie mezi moderni architekturou a automobilem se vztahovala také na jejich
dokonalou technickou ucelnost. ,,Jako musi dobry automobilista rozumet svemu vozu, *“ —
pise Ladislav Zak v recenzi na knihu Obytny diim dneska od Jana E. Kouly — ,, zndti
soucasti motoru a jejich funkce, stejne ma dobry stavebnik a obyvatel moderniho domu —

stroje na bydleni — rozuméti tomuto stroji, zndti jeho soucdsti a jejich funkce. “'*°

I pies
tradi¢ni pfedpojatosti o intelektudlnich schopnostech zen avantgarda a tayloristé zda se —
po vzoru Bruno Tauta — vybizeji Zeny k aktivni spolupraci na navrhovani zmodernizované
domacnosti. ,, Za néjaky tyden Vam prinese [stavitel] celou radu bilych nebo modrych listii,
na nichz spatrite konecné plany svého budouciho domku. Uvidite na nich mnoZstvi éar a
znacek. Nebojte se jich vsak. Zvlasté vy Zeny musite piekonati strach pred nimi a nesmite

v . , . ’ v v v s «136
povazovati za hanbu, nevite-1i, co takovy krouzek nebo ctverecek znamena.

Néapomocen
je zainteresovanym stranam piedevsim tiskovy boom pocatku tricatych let. Aby se zené

usnadnil spravny vybér, musi byt po americkém vzoru rozséhle informovana o

nejnovéjsich fesenich a jejich fungovani prostiednictvim novin a casopist. Taylorovska

'35 Fanugka a Berty ZENATI: Uvodem, in: ZENATY (pozn. 100) 6.

13 7ZENATA (pozn. 102) 13.

135 Ladislav ZAK (REC.): J. E. KOULA: Obytny déim dneska, in: Volné sméry XXVIIIL, 1930-1931, 197.
1% Berty ZENATY: Od piéni ke skute¢nosti, in: idem (pozn. 100) 36.




utopie, ktera chtéla pretvortit lidsky zivot dle reguli ekonomie a racionalizace prace,
prenesend nasledn¢ na individualni domacnost, ziskava takto sviij informacni kanal, jehoz
prostfednictvim architekti propaguji ony — v ivodu zminované — ,, utopické vize zamozné a
pohodiné existence ve svété techniky pro clovéka privétiveé, coz vedlo k rozsirovani zbozi a
tim k realizaci levicovych socidlnich postulatu a tim nadéji vazanych na revoluci*.

Obdobné¢ informacni kanaly architekti vyuzivaji také v nasledujici dekade pti
praktickém prosazovani svého programu ozdraveni architektury a bydleni na venkové.
Vzhledem k tomu, ze — podle architekta Jifiho Van¢ury — muzi maji pro tuto otazku ,, malo
porozumeni a prostredkit”, nabidka je zde urena predevsim zenam. ,, Jen strucné lze rici,
Ze vychova v otazce bydleni méla by pouzivati vsech modernich prostiedkui: skoly, tisku,
radia, brozur a casopisu. Nelze téz podcenovati ucinnost popularnich ilustrovanych
Casopisi, jez se ctou i v nejzapadlejsich viskdach a které v povalecné dobé jisté dosahnou
statisicovych ndkladii. "’ Koncem tiicatych let se v rubrikach vénovanych architektufe &i
zafizeni bytu ¢im dal Castéji setkavame s novymi zpusoby sdé€leni specifickymi pro
masovou kulturu, zejména rozhovorem, dopisem ¢i fotoreportazi. Do tisténych médii
pronikaji formy typické naptiklad pro rozhlas a tak jsou kratké odpovédi na otazky
Hiltrované® redakcei, jak je zname naptiklad z Bytové poradny ¢asopisu Eva, nahrazeny
rozsahlej$imi hlasy ,,zdola“. Tyto formy najdeme dokonce i v odbornych periodicich:
v Casopisu Architektura, v Cisle otevirajicim debatu o problémech venkova je hlasem zdola
nicméné hlas muzsky — hlas venkovského zednického mistra.'*®

Vztah Zen k moderni architektufe je zde vSak — i ptes jejich znacnou aktivitu v této
oblasti — nazirdn stale skrz myzoginistické predpojatosti; zeny jsou nadéle po vzoru Bruna
Tauta chapany jako spojenkyné, nikoliv jako rovnocenné partnerky. Kdyz architekt Jan
Mannsbarth popisuje své zkuSenosti s ,,kuchyiiskou racionalizaci®, pise: ,, bylo to vsak

v oné dobé, kdy se Zeny obavaly ze vieho nejvice, Ze ztloustnou. Mlada pani se zalekla, Ze

137 VANCURA (pozn. 91).
138 7 dopisu venkovského &tenafe, in: Architektura II, 1940, 101.
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by ji tento osud neminul v kuchyni, kde by se témer nemusela pohybovat a Ze by ji neminuly
obtizné a nezabavné odtucnovaci kury, tim spise, Ze nebyla milovnici sportu a podobnych
zabav. Proto zarizeni vymyslené, aby vitezilo nad casem a prostorem, vyzadujic minimum
pohybii a cest pri praci bylo rozptyleno po rozlehlé kuchyni (...) Tak jako moje prace byla
zasazend zde, nardzivaji na nepredvidany odpor navyku i jiné, vice ¢i méné vyznamné
vyboje po lepsim zivoté a bydleni. Je proto prospesné, abychom sledovali tyto navyky a
snazili se nepriznivé potriti, zmocnuje se ovSem jejich uzitecnych momenti, tak jako
homérsti bojovnici se zmocriovali vyzbroje padlych nepratel “.'* Role architekta je zde
povysena na hledani jakychsi starobylych, ptedestetickych principti venkovského bydleni,
role Zeny je omezena na vybér z nabidky architekta.

Je konec¢né jistym paradoxem, ze Tautovou strategii popularizace moderni
architektury Zenami se snazil vyuzit i Karel Teige. Kdyz mluvil o Tautové knize jako o ,, ve
své dobe skvelé “, souhlasi nejen s oprosténim nabytku od ornamentu, ale predevs§im
pokracuje v utopické vizi zeny jako ,, ideoveho spolupracovnika architekta ™. V knize
Nejmensi byt Teige piSe, Ze k vyvoji socialistické architektury je nezbytnd ,, ucinna

.. G o e 140
soucinnost delnickych zen “.

Jak by tato ,,soucinnost “ mohla vypadat, Teige
neprozrazuje. Obraz jejiho ideologizovani nam ale miize poskytnout uryvek z knihy
Povrch petiletky (1931) od Adolfa Hoffmeistra: ,, Videl jsem v Moskvé komsomolku za
volantem tézkého benzinového valce pri asfaltovani pobocni ulice v Tverské. (...) jeji
sebevedomi bylo tak krasné a tak veliké, jako by trimala kormidlo véci statnich a ridila

motor celé pétiletky. (...) Je to novd sovétskd koketnost, a slusi to. “**!

13 Jan MANNSBARTH: Ze zapomenutych zkugenosti lidového stavebnictvi, in: Zena a domov XIII, 1944, 64—
67.

0 TEIGE (pozn. 103) 302.
"I Adolf HOFFMEISTER: Povrh pétiletky (1931), cit. podle: idem: Trojcesti, Praha 1958, 54.
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2. 7 Taylorismus totdalni

Brozura Jaroslava Pelana Kuchyri v organismu bytu vydana v roce 1946, jakési shrnuti
myslenek o ,.kuchynské racionalizaci®, pfinasi mezi podrobn¢ zpracovanymi diagramy
ucelného rozvrzeni bytu a kuchyné také rozhoicené postiehy o neuspésich, jimz celilo
racionaliza¢ni hnuti. Kritika zde mifi i do tad architektl: ,,Jiste, Ze by bylo nejlepst, “ —
muzeme se docist — ,,jestlize by posluchaci architektury, jiz na vysoké skole v ramci studia
architektury, absolvovali zvlastni a strucny kurz na nékteré z rodinnych Skol, kde by se
dozveédeli zakladni véci o zarizenich a praci v domacnosti v tom rozsahu, jak je nutné pro
architekta, jako budouciho projektanta bytii. (...) Kuchyné jsou dnes stejné neucelné jako
kdysi, jenze jsou mensi. “*** Situace ale zda se nebyla tak $patna: podrobné studie bytového
a kuchynského provozu ¢i studie v oblasti ergonometrie nabytku, které ve Ctyficatych
letech vypracovavaji Vojtéch Krch a Bozena Krchova, Jiti Stursa a Vlasta Sukova-
Stursova nebo kone¢né Emanuela Kittrichova-Mazancova, se staly uhelnym kamenem
nové vznikajiciho architektonického oboru a na dalsi desetileti nasly své misto v ramci

. , e , (143
studii ,, noveho lidového Zivotniho slohu .

Tésné po valce, kdy v ramci programu
industrializace stavebnictvi architekt Karel Janli vypracovava prototypy tzv. bytového
jadra, jsou jeho navrhy dokonce konzultovany s Ustiedim éeskoslovenskych hospodyii a
Radou &eskoslovenskych zen.'*

Modda taylorismu za¢ina ptinasSet hluboké a trvalé zmény, odlisné ale od téch, které
by si vskutku pokrokova avantgarda a Zenské spolky skutecné reprezentujici emancipaéni
snahy mohly pfat. Kdyz Karel Honzik ve druhé poloving tficatych let zkouma obytny
prostor, psychologicky dopad prostiedi na ¢lovéka a zaroven kritizuje strojovy

racionalismus védeckého funkcionalismu, opakuje zda se to stejné rozd¢leni roli pohlavi,

jez bylo jeho vychodiskem v roce 1929 pii psani Moderniho bytu. Na jedné z ilustraci

142 PELAN (pozn. 97) 5.
14 Pojem formulovany Karlem Honzikem. Srov.: HUBATOVA-VACKOVA (pozn. 20).

144 J [Joza BRizZOVA]: ,,Bytové jadro* se piipravuje pro nové byty, in: Nase domacnost I11, 1948, 183;
Jaroslav BINKO: Co je to bytové jadro a typisované zatfizeni kuchyné¢, in: NaSe domacnost II1, 1948, 205-207.
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z jeho knihy Uvod do studia psychickych funkei v architektuie (1944) vidime Zenu
v kuchyni. Neni to kuchyné upln¢ racionaln¢ zatizena — po obou stranach diezu chybé;ji
odkladaci plochy. Tradi¢né chapana organizace kuchyiiského provozu tu vsak neni
tématem. Zena oble¢ena do domécich $atli s kratkym rukdvem stoji u plného diezu nadobi
¢ekajiciho na umyti. Na nadobi se ale nediva ani presto, ze jeji ruce jsou ponoiené do
drezu. Jeji zrak smétuje skrz okno umisténé nad nim. Za roztazenymi zéclonami se
objevuje panorama s kostelni vézi, kterd zcela upoutava pozornost hospodyné. ,, V'
americkych standardnich kuchynich rodinnych domii“ — komentuje autor — ,, jsou nad
drezy pro myti nadobi zrizovana okna s vyhlidkou. Byla ucinéna zkusenost, Ze se tim prace
stava snazsi, veselejsi. Jestlize byl hlasan pozadavek, aby se strojum v tovarndch dostalo
barev, aby tak byly zbaveny své jednotvarné Sedi, slo tu rovnez o psychologickou upravu
zorného pole.“'* Na dal3i strance najdeme ilustraci, kterd zobrazuje muze v auté. Ten sedi
za volantem na pravé strané a pied nim se otevird monotonni prosta cesta v zabi
perspektivé. Po obou stranach je cesta obklopena poli a jejich jednotvarnost je jesté
zdtraznéna nékolika stromy na levé strané. Popisek pod ilustraci zni: ,, Dlouhotrvajici
prima trasa silnice uspava ridice. Tématem obou kreseb je psychologicka reakce ¢lovéka
na monoténni ¢innosti. Druhotné ale autor prozrazuje, jak setrvalé jsou role pohlavi, které
pfiznavaji Zen¢ misto v kuchyni, muzi zase dlouhou cestu, nejspise sluzebni.

Popsané kresby, vzniklé béhem valky, kterd ve Spojenych statech pfinesla opétovné
— 1 kdyz stejné¢ kratkodobé — zapojeni zen do vyrobni sféry a i okupované zemé Evropy
konfrontovala s nutnym pfehodnocenim funkci Zen ve spole€nosti, tu upeviuji jeji
spolecenskou roli domaci hospodyné. Obdobné konzervativni rozdéleni roli pohlavi
najdeme také na panelech putovni vystavy Sdruzeni k povzneseni venkova, uspofadané

architekty Emanuelem Losenickym, Adolfem Kuthanem a Jifim Vancurou roku 1943 a

' Karel HoNzik: Uvod do studia psychickych funkei v architektuie, Praha 1944, 13.
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nasledné reprodukovanych v &asopise Architekt SIA z téhoz roku.'*® O tom, Ze program
vystavy byl konzultovéan s Zenskymi organizacemi, nas piesvédéi logo UCH na panelu

s nazvem Usporna domacnost — mily domov. Postava Zeny se na tabulich objevuje
n¢kolikrat: nejvice prostoru se na vystaveé dostava jejim povinnostem matefskym
(ilustrovanym kresbou ,,rafaclovské“ matky s ditétem na panelu Zena — zaklad rodiny) a
pracovnim (kresba mladé divky s Satkem na hlavé a bochnikem chleba v rukou na pozadi
provozniho schématu racionalizovaného venkovského statku na tabuli Uéelnym provozem
vEtsi vykon). S postavou Zeny se na vystavnich panelech mizeme setkat jest¢ nékolikrat:
na tabuli Krasno je radosti zivota zezadu ukdzanou obnazenou zenskou modelku dopliuje
malifska paleta, $tétec, zatisi s ovocem a vaza s kvétinami, na panelu Vérnosti k ptdé je i
laska ke knize najdeme fotografii zeny, ktera vyndava knihu z knihovny.

V tomto obrazu ,,racionalizované® Zeny-matky nenajdeme prvoplanové
nacionalistické ¢i militaristické prvky. Latentni nacionalismus sd¢leni je ale zfejmy a lze
jej interpretovat prinejmensim jako pokracovani predvale¢nych diskusi o totalni roli
taylorismu v modernim narodnim staté. V roce 1934 Maria Tumlifova-Kuklova pise: ,, V'
proslulém dile Dr. Lilian [sic] M. Gilbrethové ,, The Home Maker and her Job * jest zvlaste
ceniti onu rovhovahu, kterou autorka postavila mezi technickym a hospodarskym
vyznamem spravneho Fizeni v hospodynské praci zeny v domdcnosti a jeho vyznamem
etickym, mravnim a socidlnim. Nejde jen o problém hospodarské ucelnosti v domacnosti,
ale i o problém, jak dosdahnouti v ni uspokojeni, obstastnujiciho prostiedi pracovniho a
vychovného, v némz rostou pristi generace pracovnikii, nositelit budoucnosti narodii i
svéta. “'*7 Uz ve dvacatych letech jsou hospodyns priru¢kami pro vedeni domécnosti
presvédcovany, ze racionalizace dava navod, ,,jak vytvoriti novou rasu, jak pretvoriti

4 « 148 ’ v ’ o . ’
narod“.”™ Panely vystavy Sdruzeni k povzneseni venkova, kde zdlraznéni vychovnych

46 B LOSENICKY: Putovni vystavka Sdruzeni k povzneseni venkova, in: Architekt SIA XLII, 1943, 232; M.
VANECEK: K vystavce Sdruzeni k povzneseni venkova, in: Architekt SIA XLII, 1943, 232-233.

"7 M. TUMLIROVA: Jak vnika pokrok do nasich domacnosti, in: Technika domécnosti, 1934, &. 8, 15-16.

¥ SPACEK 1927 (pozn. 41) 30.
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ukoll zeny-matky jde ruku v ruce s diirazem na péstovani télesné aktivity ¢i dodrzovani
pokynti zdravotnikil, 1ze povaZzovat za jakysi pendant ¢lanku Stanislava Spacka Vychovné
zasady v rodiné Gilbrethtl, publikovaného v &asopise Zena a domov v roce 1941. ,, Pani
Gilbrethovad * — pise Spadek — ,, zdiirazituje, Ze kazdy postup vychovny neb stavebni ma se
diti podle planu a proto ma byt téz sestaven plan pro zivot rodinny, ktery ma byt voditkem
pro pracovni vychovu deti.(...) Spravny plan nam ukazuje chyby a umoziuje véas je
wlouciti. Zde mohou velmi prispéti stari clenové rodiny svymi radami, upozoriiovanim a
sdélovanim svych zivotnich zkuSenosti. Zdedenym chybam dusevnim i telesnym da se Celiti
prostudovanim rodokmenu a zjisténim povah a chyb svych piedkii (...)“."** Béhem
némecké okupace urcuje taylorismus zivotni povinnosti Zeny nadale — mozna dokonce

s jesté vetsi intenzitou — dvojim zplisobem: Zena se ma podrobit provozné ekonomickym
pozadavkliim racionalni vyroby a domdacnosti a zaroven dbat uplatnéni eugenicko-
vychovnych principti taylorismu v rodinném zivoté. Konzumni strategie kultivace pohodli,
kterou vyvinula avantgarda ve tficatych letech, ztraci vzhledem k vale€nym téZkostem na
aktualité a nahrazuje ji jednohlasna akcese narodohospodait, feministek a architektt ke
statni (narodni) modernizacni agendé, jak ji zname z pocatkii ceskoslovenského
taylorismu.

Prvni z kreseb od Karla Honzika se znovu objevuje po valce, kdy ji Jaroslav Pelan
zatazuje do své knihy Kuchyn v organismu bytu. Povéale¢ny nartist poctu vydélecné
¢innych Zen je v Pelanové knize reflektovan jen velice struéné. ,, Zlepsenim socialniho
postaveni zeny, “ — pise architekt — "s jejimi novymi zajmy a zaclenénim zZeny do
pracovniho procesu, ji prace vlastné pribylo. “ Nic to ale neméni na faktu, ze ,, kuchyné jest

’ . v ’ .7 . 146150 , .7 v v r
pracovnim ohniskem Zeny, kterd zde nejvic pracuje! Otazka dvojiho bfemene méstské

149 Stanislav SPACEK: Vychovné zasady v roding Gilbrethtl, in: Zena a domov X, 1941, 71, 78.

150 PELAN (pozn. 97), 6, 7. Jesté v roce 1974 haji Bozena Krchova pistup zastanci racionalizace
individualnich domacnosti takto: ,,V obdobi, kdy Zeny zacaly nastupovat do vydélecného zaméstnani,
ozyvaly se hlasy, Ze je to prave technické vybavovani domacnosti, mechanizace, ktera je hlavni vinik, Ze se
zena citi vazana k domacimu provozu, misto aby davala pfednost vefejnym sluzbam. Nelze takto ménit

vvvvvv
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zeny se ale prave tehdy dostava do hledacku liberalniho ¢eskoslovenského feminismu a
nékterych avantgardnich architekti. Feministky — jak ukézeme v nésledujici kapitole — se
vraceji ke svym starsim, ,,pfedtaylorovskym* navrhiim a postulatim a avantgarda ozivuje a

reviduje levicové vize z prelomu prvni a druhé mezivalecné dekady.

dilezitou spolecenskoekonomickou slozkou. Je v zajmu vSech, nejen Zeny, usnadnovat jej, modernizovat
dostupnymi prostiedky. Obava, Ze ptitahuje k domacimu provozu, se mize tykat spiSe muzi. Jejich zajem a
¢inoroda iCast na tomto Gseku roste imérné s mechanizaci domaci prace. A tak vlastné stroj tady nenasilnou
cestou vede ke spravnému partnerstvi manzell. Dne$ni mladou generaci uZ nemusime piesvédcovat, ze stroj
je uzite¢ny pomocnik.*“ Bozena KRCHOVA: Mechanizace praci v domacnosti: Brno 1973, in: Domov X1V,
1974, ¢. 1, 46-49.
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3. Diogenova rodina. Dva projekty kolektivizace bydleni
,, Ostatni staty “ — psala v poloving tficatych let architektka Augusta Miillerova o
kolektivnim bydleni — ,, mohou se vykdzati jen realisaci oklesténych rudimentii tohoto
bydleni, jako jsou hotely, pensiony a svobodarny ruzného typu, které svou vyskou
najemného jsou pristupny jen malé hrstce lidi. (...) V Praze samotné bylo by mozno
vypocitati nékolik pensionii tohoto druhu, jez se blizi znacné typu kolektivniho bydleni,
ovSem jsou omezeny na lidi stejného postaveni neb zamestnani (ucitelky, zensky domov,
etc.). “! Ceiti avantgardni architekti, ke kterym Miillerova patfila, se od sklonku
dvacatych let 20. stoleti nechavali ve svém programu kolektivizace inspirovat sovétskymi a
¢astecné i zdpadoevropskymi vzory. K doméacimu mysleni o kolektivizaci, jehoz tradice
saha k pocatktim 20. stoleti, zaujima avantgarda postoj, ktery se vyznacuje svébytnou
ideologicky podbarvenou smési paternalismu a ignorance. Zde se pokusime zachytit ono
zaml¢ované pozadi, na kterém se postulaty architektonické levice formulovaly a které — jak
se 1ze domnivat — napomohlo jejich radikalizaci. Zd4 se, Ze program avantgardy je i v
tomto ohledu podminén zakladnim strachem marxismu: strachem, aby — parafrdzujeme-li
Dolores Haydenovou — velkou domdci revoluci nenahradila velka domaci evoluce.
Evoluce, kterou uz od poc¢atku stoleti prosazovaly ¢eské feministky.

19. a pocatek 20. stoleti pfinasi v zapadni Evropé a Spojenych statech iniciativy, jez
reorganizaci domacnosti chapaly jako prostfedek zrovnopravnéni Zen. Jesté nez byly
ve dvacatych letech formulovany programy, které¢ na domaci hospodarstvi aplikovaly
principy efektivity prace, vykrystalizovaly v mysleni zapadoevropského a hlavné
amerického feminismu dvé hlavni cesty, jak onoho zrovnopravnéni dosdhnout. Ob¢ sazely
na kolektivizaci domacich praci. Podle prvni cesty méla ke zrovnopravnéni na pracovnim
trhu pfispét likvidace domaciho hospodafstvi a jeho nahrazeni bydlenim organizovanym po

vzoru hoteld. Druha cesta naopak sazela na profesionalizaci domécich praci a jejich

51" Augusta MULLEROVA: Standardisace v kolektivnim bydlent, in: Stavba XII, 1934-1935, 172—174.




pretvofeni v nezavislou sféru zenské &innosti, komplementarni ke sféte muzské.'>
Pocatkem 20. stoleti o tato feSeni projevuji zdjem i ¢eské feministky. Ty ve svych snahach
0 ,,sesocialisovani veskerého Zivota * Casto podléhaly stejnému principu pokroku, jenz byl
charakteristicky pro pozd¢jsi avantgardni projekty. Avantgarda se ani pfesto nebyla
schopna s témito navrhy ztotoznit. Tyto dva tabory se spolu nemohly dorozumét ani ne tak
kvili neshodé v otazce osvobozeni Zen od domaci prace, ale spise kvili ucelu onoho
osvobozeni — rozdélovala je tedy nearchitektonicka otazka organizace a étosu moderni
vyrobni spole¢nosti. Likvidaci domaciho hospodatstvi liberdlni ¢esky feminismus vnimal
totiz zpravidla jako cestu, jak zajistit zenam vétsi podil na verejné sfére — sféte, ktera méla
byt jakymsi prodlouzenim domova. Avantgarda naopak vefejnou sféru definovala
v kategoriich, v nichZ pro Zenskou ,,domaci zkusenost™ mnoho mista nezbyvalo.
Dosavadni zajem o d&jiny kolektivizace bydleni v Cechach se zaméfoval na teorii
formulovanou avantgardou od konce dvacatych let; byl také proveden pokus o jeji kritiku z
hlediska studii rodu.'*® Diskuse na pomezi politiky a architektury, vedena
architektonickymi laiky z feministickych a technickych kruht, ztstava zatim — obdobné
jako v ptipad¢ aplikace taylorismu na individudlni domécnost — na okraji zajmu doméciho
uménovédného badani. Soustiedit se prave na tento okraj je i¢elné prinejmensim ze dvou
divodi. Pozornost mu vénovana ilustruje problematicky vyvoj architektonické kultury v
mezivale¢ném Ceskoslovensku'>* a poukazuje na jeji odvracenou stranu, jez se formovala
Casto spise pod vlivem liberalni tradice ¢eského feminismu, nez na zaklad¢ pobidek ze
strany internacionalné orientované avantgardy. Uelnost tohoto vyzkumu lze dale
zdivodnit domnénkou, Ze to byla prave feministicka tradice, co pfimo ovlivnilo

architekturu v nasilné preruseném obdobi formovani ceskoslovenské varianty socialismu

132 Srovnej predeviim: HAYDEN (pozn. 13); Gwendolyn WRIGHT: Building the Dream. A Social History of
American Housing, New York 1981; Dolores HAYDEN: Redesigning the American Dream, New York /
London 2002.

'35 Eric DLUHOSCH / Rostislav SVACHA: Karel Teige 1900—1951. L'entfant terrible of the Czech Modernist
Avant-Garde, Cambridge (Ma.) / London 1999; Martina PACHMANOVA: Neznama uzemi ¢eského moderniho
uméni. Pod lupou genderu, Praha 2004.

13 Viz Rostislav SVACHA: Tii prednasky Kennetha Framptona, in: Architekt XLII, 1996, ¢. 1-2, 12.
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po roce 1945, tedy ve chvili, kdy jak feminismus, tak architektonicka avantgarda nove
definuji sviyj vztah ke statu a jeho programu modernizace. Podobu tehdy vzniklych
koldomti nebo kolektivnich sidlist’, jimz se méla stat napriklad prazska Solidarita, Ize
pripsat na vrub nejen diskusim, které uz ve tricatych letech probihaly v rdmci Levé fronty,
ale také myslenkovému prolinani a do jisté miry i personalnimu propojeni avantgardni
architektury a liberalniho feministického hnuti. Architektonické kultute, ctici principy
demokratické vymény nézord, se béhem tii povale¢nych let podatilo projevit snad

nejplné;ji.

3. 1 P¥ijeti Charlotte Perkins Gilmanové v Cechdch
Tématem jedné z prednasek Tomase Garrigue Masaryka na ptidé Zenského klubu ¢eského,
tedy na ptudé organizace urcujici hlavni proud liberdlniho ¢eského feminismu, byla v roce
1905 kolektivizace domacich praci. Posluchacky a posluchaci se zdjmem piijali
Masarykem prezentované nazory americké socialistky Charlotte Perkins Gilmanové, té
samé, na kterou se o necelych dvacet let pozdé¢ji bude odvolévat Karel Teige v knize
Nejmensi byt. Gilmanova prosazovala budovani tzv. apartment hotels, vybavenych
centralnimi kuchynémi, restauracemi, misty pro péci o déti a uklizeci sluzbou, kteréd za
poplatek provadéla domaci prace. Tato feSeni méla usnadnit zendm seberealizaci na
pracovnim trhu.'”

., Ucelné uistavy, kde by se hygienicky pokrmy pFipravovaly* a ,, dobie Fizené
vychovavaci ustavy *“ chapal Masaryk jako odpovéd’ na proménu struktury méstské rodiny
po odchodu Zzeny do zaméstnani. Témer v duchu avantgardniho determinismu zdiiraziioval

souvislost kolektivizace s vyvojem pracovnich vztahtl, se zvySujici se irovni vzdélanosti a

s o¢ekéavanimi pracujicich zen. Podle principu zpétné vazby m¢l diim s kolektivizovanymi

133 Popularita Gilmanové byla v tehdej§i Evropé znaéna a jeji knihy byly pielozeny do mnoha evropskych
jazykt. Aletta Jacobsova, ktera prevedla text Gilmanové Women and Economics do holandstiny, v roce 1906
navstivila Prahu.




sluzbami ptispét ke zvyseni poctu zen vydélecné ¢innych, coz mélo nasledné vést k
upevnéni masarykovského étosu moderni spolec¢nosti, v niz by vymizela pro narodni stat
nebezpecna kategorie, kterd ,, vyplituje cas vyhazovanim penez na tretky a shanénim se po
radovankach . Kolektivizovany diim se mé¢l stat prostiedkem spolecenské reedukace,
prispét ke zméné vztahi mezi pohlavimi a k vychové mladé generace.

Specializace, mechanizace a koncentrace domaci prace po vzoru pramyslové
vyroby, jak je nabizely apartment hotels, mély zaroven podle Masaryka reflektovat zmény,
jimiz tehdy prochazelo sluzebnictvo. Argumentem zde mélo byt formovani sluzebnictva
jakozto zajmové skupiny a stupiovani jeho socidlnich pozadavkd, ¢ili jevy, které v zapadni
Evropé — ekonomicky vice vyvinuté nez Rakousko-Uhersko — skute¢né byly uz od poc¢atku
20. stoleti bezprostfednim diivodem vzniku vicerodinnych méstskych domi s kolektivni
obsluhou, a které o dvé dekady pozdéji prispély také k dynamickému nastupu taylorismu
do individualnich domacnosti."*®

V diskusi o bytové reformé, kterou v roce 1905 zahajilo masarykovské periodikum
Nase doba a ve které pokracovaly zenské organizace po prvni svétové valce, neméla
kolektivizace domacich praci — jinak nez tomu bylo v ptipad¢ avantgardy — vést k rozkladu
tradi¢ni rodiny, ale jen a pouze k osvobozeni Zen od nejumornéjSich domécich praci. ,, Pri
zplisobu zivota, jakého poskytuje takoveé bydleni“ — argumentovala o par let pozdéji Olga
Stranska-Absolonova, redaktorka rubriky Zenska otazka v Nasi dobé, — ,,nemusi se rozbijet
manzelstvi, protoze neni obstardvina domdcnost. Zena, kterd je zbavena vykondavant,
obstaravani domacich praci, plné se miize vénovati povolani, sebevzdélani, aniz zanedbava
vychovy déti, na néz miize vykonavati ucinny viliv. OvSem nutno zevni zpiisob rodinného
Zivota postaviti na jiny zdklad, ale tomu dnes jiz tak je.“">’ Podobné jako ve vét§ing

tehdejsich sttedoevropskych feministickych textii mélo i zde byt matetstvi onou

136 /. Zenska otazka, in: Nage doba XII, 1905, 717-718. K Masarykovu feminismu a zenskému
spolkovému zivotu prvniho desetileti 20. stoleti v kontextu architektury viz také: Edith JERABKOVA: K
ideovym aspektim Kotérova Narodniho domu v Prostéjovée, in: Uméni XLIV, 1996, ¢. 5, 411-424.

137 STRANSKA-ABSOLONOVA (pozn. 130). Srovnej také: eadem: Ustiedni kuchyné (1911), in: eadem: Za
novou Zenu, Praha 1920, 81-82.
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univerzalni, tfidni rozpory piekonavajici zkuSenosti Zen v patriarchalnim systému. Teorie
Gilmanové, vyhybajici se marxistickému zargonu tfidniho boje, byly pfitom liberalnim
feministkam z ZKC blizsi, neZ tomu bylo v ptipadé postulati kolektivizace bydleni
obdobné¢ zduraziujicich duchovni rozmér matefstvi, jez formulovala naptiklad némecka
komunistka Lily Braunova. Ve své praci Zenskd otdzka, vydané v &eském piekladu v roce
1902, Braunova prosazovala, aby byly doméaci prace a vychova déti svéfeny statnim
institucim organizovanym na védeckotechnickych zakladech, coz mélo vést k obnoveni
vztahu mezi matkou a ditétem."”® Tento vztah u Braunové na sebe viak bral formu
manifestaci proti otcovstvi,'” &emuz se Masaryk a feministky sdruzené v Zenském klubu
¢eském snazili vyhnout, pozadujice naopak vétsi podil muzi na vychove déti. Prave
eliminace doméacich praci méla obéma pohlavim zatraktivnit vychovavaci povinnosti,
doposud svérované nekvalifikovanému sluzebnictvu. ,, Dobre Fizené vychovavaci ustavy “
zde mély byt jakymsi ekvivalentem dneSnich matetskych skolek, poskytujicich odborny
dozor nad ditétem po dobu, kdy rodice pracuji. ,, Po ukonceni své prdace prisli by [matka a
otec] do klidného, utulného domova, kde by déti na né cekaly a kterym by tyto hodiny,

R .vo . . , v . 160
stejné jako rodiciim, byly hodinami svatecnimi. ‘

3. 2 Zahradni mésto a domestikovand politika

Architektonickou formu kolektivizovanych velkoméstskych domti publicisté a publicistky
Nasi doby pomijeli. Ideje kolektivizace domacich praci pronikaji do Cech nicméné také s
architektonickym diskurzem. Pravdépodobné prvni zminky o kooperativnich blocich domt
v anglickych zahradnich méstech lze nalézt v knize britského architekta M. H. Baillie
Scotta Diim a zahrada, jejiz pteklad vysel v nakladatelstvi Jana Laichtera. Modelovym a v

Cechéach nedostizenym piikladem byla tieba Scottem navrzena domovina samostatnych

138 T ily BRAUNOVA: Zenska otazka, jeji d&jinny vyvoj a jeji hospodaiska stranka, Josef FELIX (pfel.), Praha
1902, 170-172. Srov. také: Jan MRAZIK: Karoliny Perkins-Gilmanové ,,idealni skola®“, in: Nase doba XVII,
1910, 824-830, 880-885.

159 Viz Ute LISCHKE: Lily Braun, 1865—-1916. German Writer, Feminist, Socialist, Rochester 2000.

10 v : Zenska otazka (pozn. 156).
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7en v Hampstead Garden Suburb z roku 1909.'°' V Cechéch ziistavaly kooperativni bloky
domd, jak je navrhovali teoretici anglickych zahradnich mést, zpravidla na okraji z4jmu
architektl i urbanistt. I presto je kolektivizace domacich praci namétem ochotné
vyuzivanym pfi popularizaci ideje zahradniho mésta po roce 1918, kdy se vedle architektl
k zastanctim tohoto nového urbanistického feseni hojné ptipojovali i predstavitelé
samospravy, obchodniho aparatu a politici, bezprosttedné angazovani ve vytvareni struktur
nove vzniklého statu.

Koncepce zahradniho mésta se tehdy odvolavala na statotvornou funkci rodiny a
vyzdvihovala — obdobn¢ jak to ¢inil ¢esky feminismus 19. stoleti — roli Zen pii péstovani
spoleCenské mravouky. Tato role se mohla pIn¢ projevit naptiklad v otazce prevence
alkoholismu, jez se v textech ¢eskych stoupencii zahradnich mést vyskytovala snad
dokonce ¢astéji nez ve spisech samotného Ebenezera Howarda. Popularizatofi zahradnich
mést nachazeli spojence v priru¢kach pro hospodyiky, kde byl muz zpravidla prezentovan
v bindrnim modelu nezodpovédného Stamgasta na jedné stran¢, a vzorného manzela a otce

na strané druhé. V roce 1920 Emil Edgar varoval: ,, Nabytku svého nerozestavis (...) podle

vvvvvv
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kavarndach nez doma. ., Kdo ma prijemny byt,* — ptipominala Olga Stranska — ,, netouzi

. o s . o «l63
tolik po zabavach a radovankach mimo dim. *

Uchvéaceni modernim velkoméstskym
zivotem zde nachdzelo svou protivahu v glorifikaci domaci intimity, jez byla navic jesté
siln€ji zdliraziiovana vzhledem k traumatu prvni svétové valky: ,, Vialka a Zivot v zakopech *
— docteme se u zndmé mezivaleéné novinarky Olgy Fastrové — ,, naucily muze i Zeny vaziti
si rodinného Zivota, vitulné domdcnosti a touZiti po nich. “***

Starost o vytvofeni utulného domova, ktery by dokazal udrzet muze, se zde stavala

obcanskou povinnosti zeny. Napomocny pii realizaci tohoto ukolu a vSeobecné pfi

1 M. H. BAILLIE SCOTT: Diim a zahrada, V. A. JUNG / M. a J. KLiMOVI (piel.), Praha 1910, 246-247. Viz
také HAYDEN (pozn. 13) 229-237.

2 Emil EDGAR: Moderni byt, Praha 1920%, 52.

' Olga STRANSKA-ABSOLONOVA: Utulny domov (1915), in: eadem (pozn. 157) 86-88.

164 Olga FASTROVA: Utuln}'l domov, Praha 1921, 5, 8.
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utuzovani rodinnych vztahti — podobné¢ jak si to predstavovali publicisté Nasi doby v
pripadé¢ velkoméstskych ¢inzovnich domti — mély byt centralni kuchyné, profesionalizace
péce o déti, zavedeni ustfedniho topeni nebo systému distribuce potravin. Tato feSeni by
nejen odlehcila Zzendm v domécnosti a dovolila jim intenzivnéji se vénovat rodinnému
zZivotu, ale také by umoznila upustit od sluZebnictva, které¢ narusovalo intimitu a neziidka i
mravni kondici rodiny, a posléze by dovolila odstranit z domu pokoje pro sluzebnictvo
uréené — tedy mista ¢asto neodpovidajici zdkladnim pozadavkim hygieny.

Utelem osvobozeni obyvatelek zahradnich mést od domécich povinnosti nemélo
byt ani tak zrovnopravnéni obou pohlavi na pracovnim trhu, jako spise dynamizace
tradi¢nich forem jejich rodinné a spolecenské angazovanosti. Nova urbanistickéd koncepce,
jak psal sekretai Spoleénosti pro zakladani zahradnich mést v republice Ceskoslovenské
FrantiSek Fabinger, ,, vraci Zenu rodine, ona ji zbavuje mnoha starosti, ¢ini ji volnéjsi a
otevira ji dokoran dvere ku cinnosti verejné, pokud ma schopnosti, chuti a casu. Zde miize
Jjak ve sprave obecni, tak i v jinych verejnych organisacich vyvinouti prospésnou cinnost
pro blaho celku. Zeny v zahradnim mésté mohou prevziti dozor nad byty a upozoriiovati na
nedostatky ve vedeni domdcnosti, a to daleko lépe, nez toho muzi jsou schopni. Ve spravé
Skol a opatrovani mladeze a nemocnych Zena nalezne vydatné pole prospésné cinnosti.

V zahradnim mésté, jehoz sprava podporuje druzstevni podnikani, jest nejlepsi prileZitost
konati pokusy zavadeénim ustiednich domdcnosti, druzstevnich kuchyni, pradelen,
zahradnictvi ap., kde Zeny vsech stavii znamenité mohou se uplatniti bud’ primou cinnosti
anebo podnétem ku zaloZeni podobnych podnikii“.'®

I kdyZ Fabinger pfiznaval Zen€ pravo plisobit ve vetejné sféfe, omezoval zaroven
okruh jejich z4jmu na zélezitosti rodinné, peCovatelské, vychovné, zdravotni a
konzumentské. Podil Zeny na mistni samosprave se tedy mél uskutecnovat pouze v takové

formé a $ifi, jez formulovala Zenska tradice 19. stoleti. Ceska teorie zahradniho mésta

15 Frantigek FABINGER: Bytova otdzka a zahradni mésto dle vzoru anglického, Praha 1921, 133.
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pocatku dvacatych let se zda jde ruku v ruce s tou vétvi ¢eského predvalecného feminismu,
ktera vzhledem k nemoznosti plné realizace Zen na pracovnim trhu a v politice hledala
komplementarni cesty jejich spole¢enského uplatnéni a usilovala o utvareni vysoké
politiky také mimo volebni mistnosti — prostiednictvim nepolitickych organizaci a
druzstevnich nebo charitativnich aktivit.'® Tyto nepolitické formy politické &innosti Zen
mély v nové vzniklém staté najit své pokracovani jak v aktivitich obyvatelek zahradnich
meést v samosprave, tak i v individudlni roli Zeny jako strazkyné¢ doméaciho krbu. Teorie
zahradniho mésta chape kolektivizaci domacich praci nikoli jako feSeni ,,velkoméstského

problému vydéle¢né prace zen, nybrz jako nastroj domestikované politiky.

3. 3 Velké nadéje

Ceska teorie architektury v prvnim desetileti 20. stoleti chrli na adresu méstskych
¢inzovnich domt jizlivé poznamky, podporované terminologii pievzatou ze socialni kritiky
predchoziho stoleti nebo z Iékarského diskurzu. Pro Zdeiika Wirtha ptedstavuje
velkoméstsky dam ,,ul, jehoz prihrdadky poskytuji kazdému stejny komfort, nedavajice
prednost nikomu a hotovy prijmouti vzdy nového obyvatele se stejnou zdvorilosti, bedna,
jejiz steny mozno konecné uciniti pohyblivymi k vyhovéni ruznym pranim stridajicich se
ndjemnikii, ale kterou nikdy nezbavime charakteru kasdaren. “'®" Aktivistky Zenského klubu
&eského — jako Olga Stranska-Absolonové nebo pozdé&jsi senatorka a predsedkyné Zenské
narodni rady FrantiSka Plaminkova — souhlasily s kritikou stavu soudobého mésta a s o to
vétsim zajmem vitaly zahranicni ptiklady, jez zavadély teorie Perkins Gilmanové do
zivota. V letech 1919—1920 Plaminkova na prazském magistratu lobovala za vystavbu

. o ’ ’ r 168 v v vr . r
kolonie domt s centralni kuchyni. ™" Pozornost se zde vé€novala predev§im ekonomické

1% Marie L. NEUDORFLOVA: Ceské Zeny v 19. stoleti, Praha 1999, 145-148. K pojmu domestikovana
politika viz: Paula BAKER: The Domestication of Politics. Women and American Political Society 1780—
1920, in: American Historical Review LXXXIX, 1984, 620—-647; Sarah STAGE / Virgina B. VINCENTI (ed.):
Rethinking Home Economics, Ithaca / London 1997.

17 Zdenék WIRTH: Maly diim a zahrada, Hradec Kralové 1910, 7.

168 y&stnik obecni hlavniho mésta Prahy XXVII, 1920, 8.
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strance tohoto feSeni — na rozdil od zahradnich mést méla tato kolonie vyuzivat najemnou
pracovni silu, a nikoli svépomocnou organizaci. ,,Jak je takovy spolecny domov zarizen*
se mizeme dozveédét napiiklad z prirucky Prakticka hospodyrika, redigované Stranskou a
vydané koncem dvacatych let. Pro vétsi soukromi se zde pocitalo s tim, ze bude velka
spole¢na jidelna se stoly pro jednotlivé rodiny nahrazena mechanickou distribuci pokrmi
do bytt, obdobn¢ jako tieba v domé pro samostatné, pracujici zeny v Kodani od architekta
Otto Ficka z roku 1903: ,, Kazdy den predlozi se jidelni listek, na némz si rodina urci, co si
preje, budou-li hosté a kolik. V elektrickych vytahovadlech dopravuji se pokrmy do bytu.
Stejné mechanicky odstranuje se nadobi. Domy maji ustiedni topeni, studenou a teplou
vodu k disposici, elektrickeé osvétleni, telefonické spojeni, zvlastni pristroje k vétrani
Satstvo a obuv k cideni. Sprava domu vydrzuje pradelnu a svadlenu k sprave satstva a
pradla. Na stiese domu je terasa pro slunecni lazne. V domé jsou lazné, sprchy, piidy,
garaze, temnd komora, détska zahrada, knihovna a citarna. Zkusenosti v Némecku, Dansku
i jinde ukazuji, Ze toto zaFizeni neni tak drahé. “'®

Vliv, jez predvale¢né propagatorky kolektivizace domacich praci v novém staté
ziskaly, nakonec nebyl dostate¢ny na jeji zavedeni do Zivota. Oklesténé zbytky této
myslenky nicméné najdeme v programu budov spoluiniciovanych Plaminkovou, naptiklad
v azylovém domu spolku Ceskoslovenské ochrana Zenskych zajmi Domovina Charlotty
Masarykové na prazskych Vinohradech z let 1923—-1928. Domovina vznikla podle projektu
architektky Milady Petfikové-Pavlikové (ve spolupraci s architektem Theodorem
Petiikem), absolventky prazského divciho gymnézia Minerva, ktera zistavala ve styku s
idejemi prosazovanymi ¢eskym feminismem také diky t€snym rodinnym konexim s Annou
a Albinou Honzakovymi, aktivistkami Zenské narodni rady. Vedle nékolikaltzkovych

loZnic pro matky a loZnic pro déti urenych pro trvalé i pfechodné ubytovani se v

1 STRANSKA-ABSOLONOVA (pozn. 130). Ke kodaiiskému domovu vydéleénych Zen, inspirovaného navrhy
Gilmanové, srov.: HAYDEN (pozn. 13) 111.
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Domoving nachazela také jidelna, jesle, 1ékafska ordinace a izolace. V mensim pavilonu
byly umistény pradelna, zZehlirna a spravkarna pradla, které zajist'ovaly sluzby pro okolni
obyvatelstvo.'” Inspiraci zde mohly byt jak zkugenost chran&nych dilen charitativnich
instituci,'”" tak i kooperativismus, ktery se v Cechach rozmahal od poloviny dvacatych let.
Kooperativismus zde podnécoval sice necetné, ale pruzné fungujici druzstevni pradelny,
spravkarny nebo uklizeci Gstavy !> a — obdobné jako v piipadé zahradniho mé&sta — chéapal
institucionalizaci feminizované sféry sluzeb jako doplnéni maskulinizované sféry vyroby.
Ve své prednaSce zvetejnéné ve sborniku Jak bydleti, vydanym v roce 1935
Zenskou narodni radou a propagujicim taylorismus v individualni doméacnosti, to byla
pravé Milada Pettikova-Pavlikova, ktera jako jedina z pozvanych funkcionalistickych
architekti upozoriiovala na pfednosti svobodaren, kolektivizovanych penzionii a rodinnych
hoteltl v oblasti organizace domacich praci. Uvédomovala si sice, Ze pfijeti téchto feSeni
neni ve spole¢nosti bézné a rodinny diim zlstava ,, jednou z nejkrasnéjsich uloh
architekta“ a ,, pro vétsinu Zen ziistane jisté touzebnym idedlem“,'” nicméné zdiraziiovala
atraktivitu penzidond a svobodaren pro vybrané skupiny: samostatné, pracujici jednotlivce
¢1 bezdétné manzelské pary. Predstavitelky stiedni t¥idy se o atraktivité svobodarenského

zpusobu bydleni mohly tehdy také dozveédét z nadSenych recenzi, jichZ se v Zenskych

Zasopisech dostalo Zenskému domovu na Smichové, postavenému v roce 1932 na popud

170" _§-: Domovina Charlotty Masarykové, Eva II, 1929-1930, ¢. 15, 26.

"I Napiiklad spolku pro pééi o socialné slabé zeny Zachrana, pro n&jz architekt Oldfich Tyl navrhl v prazské
Kubelikové ulici v letech 1923—1926 ubytovnu a nocleharnu s dilnami. Tyl spolupracoval s predsedkyni
Zachrany Marii Zahotovou-Némcovou i na vystavbeé prazského sidla mezinarodni organizace kiest'anskych
zen YWCA v letech 1926-1929; Zahotova-Némcova byla prezidentkou ¢eské pobocky této organizace.
Program budovy obsahoval mj. pension a ubytovnou pro Zeny. O dalSich charitativnich a spolkovych
budovach inspirovanych Zenskym hnutim viz Eva UHROVA: Ceské Zeny znamé a neznamé, [s. 1.] 2008, 27-
28, 31-32, 89-90.

172 Marie NECASKOVA: Zena v druzstevnim hnuti. Vyznam spotfebniho druzstva pro délnické rodiny, Praha
1924; eadem: Prace druZstevnic v cizin& a u nas, Praha 1935; Ludmila MUZikovA-NosILoVA: Ceské zeny,
Praha 1946, 52.

'3 Milada PAVLIKOVA-PETRIKOVA: Byt samostatné Zeny, in: Jak bydleti (pozn. 57) 17-26.
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Kuratoria pro zlepSeni bytovych poméra architekty Vlastimilem Ladou a Josefem
Hlavagkem.'™

Rodinné penziony byly stoupenkynémi Zenské narodni rady chapany jako ,, dalsi
krok k tesnéjsimu slouceni rodiny s celkem — clanek toho jisteho vétsiho sesocialisovani
veskerého Zivota“.'” Podobné jako u Karla Teigeho, ktery v tomto obdobi svou koncepci
kolektivniho bydleni zaklada na protikladu soukromé obytné buiiky a spole¢nych
vetejnych prostor, dostava se i u Petiikové-Pavlikové do centra pozornosti otazka, zda
hotelova organizace téchto obytnych typti neohrozuje intimitu jejich obyvatel. Architektce
neunikla terminologie pouzivana v diskusich vedenych architektonickou levici: ,, Jedna
bunka (tak totiz jmenujeme tento celek) tvori dojem soukromého bytu, kterd jest dosti
hledana. “ Postulativni charakter sociologickych analyz marxisti Pavlikova ovSem
nahrazuje zdlraznénim solidaristického rozméru kolektivizace a reflexi diivérné zndmé
zivotni zkuSenosti samostatnych Zen. ,, Zivot ve svoboddrné** — psala v roce 1935 — ,, jest
velice vesely a mam dojem, Ze se tam obyvatelky citi Stastné. Snad i ty, kterym se tiZe Zije,

“16yedle Domoviny Charlotty Masarykové

prekonaji pri druzném zivote lépe své nesnaze.
najdeme onen svobodarensky, kolektivni raz také v interiérech navrhovanych Pavlikovou
pro prazskou divéi kolej Budeé z roku 1924 i v jeji vlajkové realizaci, budové Zenského
klubu ¢eského na prazském Novém méste z let 1929-1933. V posledné jmenované se
spektrum spolkovych mistnosti — klubovna, knihovna a jidelna s vegetaridnskou kuchyni —
stava ekvivalentem kolektivni ¢asti domu, jehoz integralni soucasti byly pokoje pro stalé i

pfechodné ubytovani vybavené malymi kuchynkami a spole¢nym socialnim zatizenim na

chodbach.'”’

174 E. RAZACOVA: Novy Zensky domov na Smichové, in: Eva IV, 1931-32. &. 13, 23.

175 V.: Zenska otazka (pozn. 156).

176 PAVLIKOVA-PETRIKOVA (pozn. 173). Teige v roce 1932 mj. zdiiraziiuje ,,isolovani jednotlivcova
soukromi v jediné normalisované obytné burice kolektivniho domu. Srov.: TEIGE (pozn. 103) 329.

"7 Srov. také: Eva UHROVA: Prvni ¢eské inZenyrka architektka Milada Petfikova-Pavlikova a jeji stavby
socialniho charakteru z let 1924-1932, in: Véstnik grantu KSC a radikalni socialismus v Ceskoslovensku
1918-1989, 2003, ¢. 7-8, http://www.usd.cas.cz/UserFiles/File/Karnik/cislo7-8.pdf, vyhledano 15. 01. 2009.




Aktivistkami Zenského klubu ¢eského a Zenské narodni rady prosazované ,,domy
bez domaci prace®, pocitajici s tradi¢énim rodinnym Zivotem a centralizaci domacich ukold,
se po druhé svétové valce zase objevuji v programu ideového nasledovnika ZNR, totiz
nadstranické organizace Rada ¢eskoslovenskych Zzen. Nikoli na avantgardni navrhy, ale
praveé na feministickou tradici se tehdy odvoldva Ludmila Muzikova-Nosilova, séfka
narodohospodaiské komise RCZ: ,, Aby se Zena skutecné mohla plné zaclenit do prace
vydelecné, jak toho vyZaduje zajem statu, aniz se pri tom vycerpavala i praci v domacnosti,
musi verejné instituce a kolektivni zarizeni prevziti cast prace v domdcnosti, kterda bude
postupné mechanizovdna. Ustiedni topeni, elektrizace, spolecné kuchyné, spravkdrny
pradla, pradelny, jesle - to vse je v zorném poli usili vsech politickych stran, Rady Cs. Zen i
Revolucniho odborového hnuti. (...) Jest zajimave, Ze uz pred prvni svétovou valkou
planovaly Zeny spolecné kuchyné - vidycky, kdyz Zena domyslila své zarazeni do vydélecné
prace, dosla k stejnym diisledkiim nutné mechanizace domdcnosti.“'’* Popularizaci
mechanizované domdcnosti se tehdy za¢alo vénovat také Ustiedi Eeskoslovenskych
hospodyn, organizace v mezivalecném obdobi prosazujici hlavné racionalizaci individualni
domacnosti na zékladé védeckého managementu. Mechanizovana domdcnost znamenala
pfedevsim vybaveni bytu veSkerymi médii a vyhledové centralizaci tiklidu, prani, vafeni a
castecné i péce o déti — misto hospodyn by tyto prace vykonavali odbornici zaméstnani
spravou domu. Postulét vystavby tzv. tilohovych domii, obdoby Gilmanové apartment
houseit, kde pfti kolektivni obsluze ,, je zachovano utulné a osobité soukromi, jez je

potiebou kazdého clovéka *, formuluje RCZ uz v roce 1945,

Predstupném téchto feSeni a
zaroven inspiraci pro architekty mélo byt — Zenskymi organizacemi celého politického
spektra podporované — druzstvo Osvobozena domécnost. ,,Jelikoz vsak do takového

standartu [domu s centralizovanou obsluhou] se budeme probojovavat jen pozvolna, *“ —

psala Blanka Podlesakova, specialistka UCH na otazky elektrifikace domacnosti — ,, nebot’

178 MUZiKOVA-NOSILOVA (pozn. 172) 46.
17 Antonie MAXOVA: Zena v nové republice, in: Rada Zen 1945, ¢. 1, 16.
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Zeny hospodyné a Zeny zaméstnané neuméji svoje pozadavky dost dusledné u stavebnikii
prosazovat, musime jim pomoci vystavbou zarizeni centrdlnich, jako jesli, pradelen se
spravkami a stravoven. “'*® Druzstvo ustavené v roce 1945 mé&lo vykonavat sluzby pro své
¢lenky: provozovat mechanizované pradelny, spravkarny pradla, zehlirny a centralni
kuchynég, organizovat distribuci polotovart a ,,zapiijcovat™ pomocné sily do domacnosti.

Smély projekt byl realizovan i po roce 1948, kdy se nejdynamictéjsim sektorem druzstva

stala sit’ pradelen.'™

3. 4 Racionalizace(,) nebo kolektivizace

Povale¢né navrhy Rady ¢eskoslovenskych Zen, spojujici racionalizaci a zespolecensténi
individualnich domacnosti, byly krom¢ feministické tradice inspirované také zkusenostmi
¢eského taylorismu, prosazovaného inzenyry z Masarykovy akademie prace ve dvacatych
letech. Taylorismus zenskym navrhim apartment houseii nabizel konkrétni technologicky
obal. V sérii ¢lanki v povaleéném sborniku Zelezo, teplo, svétlo Zdengk Kas podrobné
pfipominé zkuSenosti prvorepublikového taylorismu v oblasti raciondlniho zatizeni
individudlnich kuchyni. Zaroven za obzvlast’ inspirujici pro organizaci spole¢nych
pradelen, kolektivnich kantyn nebo centralnich chladiren povazuje americka feseni.'®* Tim,
ze chapali kolektivizaci jakoZto rozvinuti taylorismu a spojovali individualni a kolektivni

aspekty provozu domacnosti, se inzenyii z MAP dostavali ve dvacatych letech do konfliktu

"% B. PODLESAKOVA: Pro budouci domacnosti, in: Nase domacnost I, 1945-1946, 4852, 64—66.
Kolektivizaci stravovani se kolem roku 1949 dostalo i institucionalizované podpory ze strany zenskych
organizaci. Ceskoslovensky zkugebni a vyzkumny ustav pro domaci hospodateni pti UCH po druhé svétové
valce obnovil svou ¢innost a v letech 1949-1952 pokracoval jako Studijni a zkusebni Gistav Svazu
ceskoslovenskych Zen. Na starost mél jak vyzkum forem stravovani v individualnich doméacnostech, tak
vyzkum forem stravovani kolektivniho. Po roce 1952 tuto agendu pievzal Ustav pro vyzkum vnitiniho
obchodu. Studijni a zkusebni ustav provozoval zavodni jidelnu pro 400 stravnikt a skolni kuchyni pro 100
stravnik®. Viz.: Emanuela KITTRICHOVA et al.: Jak se dostal rozum do kuchyng, in: Domov XXV, 1985, ¢. 3,
10-12.

'8 Roman FARSKY: Vyznam veiejnych pradelen, in: Nage domacnost I, 1945-1946, 40—41. K silohovym
domuim a sdruzeni Osvobozena domacnost viz také: UHROVA (pozn. 3).

182 7denék KAS: Moderni kuchyng, in: Zelezo Teplo Svétlo I, Ludvik SPIRK (ed.), Praha 1948, 78-81; idem:
Spoleéna zatizeni sidlist’ a obytnych bloki domi, in: Zelezo Teplo Svétlo IV, Fr. STACH (ed.), Praha 1947,
62-64.
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napiiklad s nazory Christine Frederickové, ktera se ve své proslulé knize Household
Engineering: Scientific Management in the Home (InZenyrstvi domdcnosti: Védecké rizeni
prace v domacnosti) s vytkou ptala: ,, Proc stale vetsi mnozstvi Zen bydli v penzionech ci
zaFizenych bytech, stravuje se ve mésté a utikd pred téskostmi materstvi? “'* 1 ptes to uz v
roce 1925 popisoval Stanislav Spacek newyorské bytové kooperativy, kde byly domy
vybaveny spole¢nymi jidelnami, pfijimacimi pokoji, telefonnimi Gstfednami, Gstfednim

topenim ¢&i elektrickymi vysavagi spolednymi pro nékolik byta.'™

Zajem o tato feSeni —
obdobné jako v ptipadé RCZ po druhé svétové vélce — Gizce souvisel s relativné vysokou
cenou nejmodernéjSich vymozenosti domaciho hospodarstvi ve dvacatych letech: spole¢né
vysavace znamenaly sniZzeni vydaji jednotlivych rodin a ustfedni topeni se jevilo nejen
jako praktic¢téjsi, ale 1 usporné&jsi nez topeni individualni. Toto rozumovéani prenasela MAP
na dalsi a dalsi odvétvi Zivota a inspiraci zde byly instituce vefejného pozitku: hotely,
Skolni a tovarni stravovny, nemocnice nebo sanatoria, ,,ve velkém* se fidici stejnymi
zasadami racionalniho provozu, které se mély ve tficatych letech stat ur¢ujicimi i pro
jednotlivé domacnosti.

Pod vlivem knihy Stanislava Spacka Ekonomie domdcnosti (1925) registruje v roce
1929 souvislost kolektivizace a racionalizace jeden z hlavnich piedstavitelt prazské
avantgardy, architekt Karel Honzik, s architektem Josefem Havlickem spoluautor navrhu
kolektivnich domt pro malobytovou soutéz prazské obce (1930) a soutéz délnického
bytového druzstva Véela (1931).'% Analogicky jev v organizaci holandskych flatii
popisuje také jeho brnénsky kolega, architekt Josef Polagek. '™

Pro velkou ¢ast funkcionalistl se tehdy racionalizace bydleni a standardizovana

masova produkce stavaji — jak jsme se uz zminili — atraktivnim nositelem ideji

'8 Christine FREDERICK: Household Engineering. Scientific Management in the Home (1919), cit. podle
polské edice: eadem: Naukowa organizacja w gospodarstwie domowem, Marja ROMANOWA (pfel.),
Warszawa 1926, 74.

18 SPACEK 1925 (pozn. 41).

%5 HoNzik (pozn. 61).

1% Josef POLASEK: O holandském stavebnictvi, Styl IX (XIV), 1928-1929, 133-140.
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kolektivizace a zaroven spotiebitelského sebeomezeni. Nicméné uz letmé prolistovani
druhé tady ¢asopisu Bytova kultura (1934—1935), vydavané brnénskym architektem Janem
Vankem, prozradi, jak problematicky mohl onen ideologicky naboj byt z hlediska
emancipace zen. Na druhé stran¢ obalky prvniho ¢isla tohoto Casopisu najdeme kresbu
znazornujici Diogena v sudu. Diogeniv sud, ktery pro architektonickou levici piedstavoval
symbol sebeomezeni, prfevedeni utopie do zivota, minimum, jeZ se zaroven stava maximem
—jak to v knize Nejmensi byt psal Teige na adresu stftidmé zatizenych obytnych bunck
koldomu — se tu ocita v tésné blizkosti ¢lanku pojednévajiciho o kupovani véna pro
nevéstu. Treti strana obalky druhé fady Byrtové kultury obsahuje totiz na pokracovani
tistény ¢lanek Erny Meyerové, ve kterém ,,némecka Christine Frederick® podrobné
popisuje nescetné prvky ucelného zatizeni moderni kuchyné. Neomezenou svobodu mélo
tedy zarucit — aspon v pripad¢ ¢tenadiek Byrové kultury — nikoli diogenovské (muzské)
dobrovolné odieknuti spotieby, ale spis jeji postupna racionalizace, unifikace a kone¢né
kolektivizace.

Diskusi o otazkach spotieby s elegantni metaforou o Diogenové sudu najedeme
béhem tficatych let nejen u Ceské architektonické levice. ,, Diogenes se myli ““ — brani
predsedkyné francouzské Ligy pro hospodaiskou organizaci Paulette Bernégeova
konzumerismus, jenz doprovazel taylorismus v individualni domacnosti. Domacnost
zaloZend na principech taylorismu, kterd je zaroven soucasti vétSiho celku prostiednictvim
ustednich kuchyni nebo autobust dovazejicich déti do skol, méla podle ni vést k
evoluénimu vytvoreni té samé beztfidni spolecnosti té¢zici z komfortu moderni techniky,
kterou prosazoval Le Corbusier. V ¢eském piekladu knihy Radostny Zivot (orig. Le
Ménage simplifé ou la vie en rose), plné rad pro hospodyné podanych se vskutku
francouzskou lehkosti, ¢teme: ,, Neustdly vyvoj civilisace od zacatku svéta
k neprestavajicimu zdokonalovani pohodli nas neprekvapuje. A anticka moudrost filosofa

Diogena, ktery zil v sudu a zavrhl jedinou misku, zda se byti vyjimkou v déjinach, jsouci
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v naprostém rozporu se zakladnim smérem, ktery orientuje, ve stejném smyslu od objeveni
sveta, miliardy bytosti nasledujicich generaci. (...) Tento zakon dava ospravedinéni a
opravneéni vSem tuzbam pokrokovych hospodyn, které chteji si poriditi co nejvice novych
pomiicek pro svou domacnost, pomiicek, kterych dosud nemaji a které maji pro né velikou
cenu. “'* Bernégeova je jednou z t&ch hospodyti, které jsou ,, na svou spotiebu hrdé*
(Karel Teige). Obdobné jako v ptipad¢ domacich autorek, v ¢ele se zminovanou Olgou
Stranskou-Absolonovou, nechdva ale Bernegeova svym ¢tenaikam moznost volby, zda a
do jaké miry jsou schopné pfijmout rizné elementy kolektivizace domacnosti.

Jako ilustrace napéti, které vzniklo mezi projektem racionalizace vyroby, spotieby a
hygieny odpocinku na jedné strané a uspokojenim solidaristickych tuzeb a spravedlivym
spoleCenskym uspofadanim na stran¢ druhé, mize poslouzit jesté jedna metaforicka
postava: spolupracovnikem MAP Bertym Zenatym pouZita postava ,, landlorda-bolsevika “,
v niz je jednoduché najit odkazy na model welfare work prosazovany Henry Fordem nebo
TomaSem Bat'ou. Onen ,, landlord “ stavi ,, apartment house “ s kolektivni obsluhou,
,,mrakodrap pro deti“, a patii k ,,businessmaniim*, kteti ,,lezi nad plany a propocitavaji

, e 7o 188
vynosnost takovych cinZakii “.

Pro komunizujici architekty kolem Karla Teigeho se vSak
takto optimistickd vidina uspé$ného propojeni spolecenského solidarismu a z4jmu
businessového establishmentu stava pocatkem tficatych let ¢im dal nepfijatelnéjsi:
pfipominala jim patrné Le Corbusierovo ,, stanovisko kapitalistické “ v architektute, proti
némuz v roce 1932 Jaromir Krejcar postavil ,, stanovisko socialistické *“ sovétskych
konstruktivisti.'® Alergicky za¢ina tehdy Teige reagovat i na spolupraci s bytovym
druzstevnictvim, ktera byla mezi evropskymi funkcionalisty zavedena a ktera ¢asto

znamenala nejen uplatnéni taylorismu v individudlnich domacnostech, nybrz také

centralizaci domacich praci. Bezprostiedni pfi¢inou nekompromisniho Teigova postoje

'8 Gaulette BERNEGE [spravné: Paulette]: Radostny Zivot, Bétuse PACOVSKA (pfel.), Praha [s.d., po 1935],
95.V knize Nejmensi byt (pozn. 103) 236 Karel Teige pfipomina Paulette Bernégeovou jako jednu z
predstavitelek ,,burzoasnich* Zenskych kruht, ¢ini z ni ale pana Polette-Bernége.

'8 Berty ZENATY: Zemé pruhti a hvézd II, Praha 1927, 159.

1% KREJCAR (pozn. 23).
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mohl byt — pro levici pon¢kud necekany — netispéch pii prosazovani radikalnich
kolektivnich projektii u piilezitosti jiz zmifiované architektonické soutéze délnického
druzstva Vcela.

Zda se, ze je to Siroké pfijeti moderni architektury soukromym sektorem ¢i jeji
pranik i do statniho stavebniho programu'® a téZ piijeti vybranych prvki kolektivizace, co
nutilo ¢eské levicové architekty pocatkem tticatych let intenzifikovat vypady proti
domnélé ,,nedemokrati¢nosti Zivotniho stylu a zptisobu bydleni burzoazie ¢i
depolitizovanych stfednich vrstev, stupnovat politické pozadavky a experimentovat ve
sféte architektonické teorie. A prave proto se otazka rozbiti rodiny a nepfimo i ,,rodinného
étosu”, ktery mél podle feministické tradice uréovat charakter vefejného Zivota, stala na
dlouha Iéta leitmotivem avantgardniho diskurzu o kolektivnim bydleni, jemuz od pocatku
druhé mezivale¢né dekady dominoval Teiglv predpoklad, ze by architektonicka forma
méla pfimo vyristat z marxistické sociologie.""

Za ptehlizenim domaéci tradice kolektivizace ¢eskou avantgardou stala konecné
vedle divodu ideologickych a strategickych také otazka architektonického stylu. Pro

navrhy liberdlnich ¢eskych feministek mély otazky architektonické formy vyznam

190 Rostislav SVACHA: THi dekady v ceské architektute 20. stoleti, in: Architekt 1999, ¢. 7, 14-21; Katerina
RUEDI: Zvlastni forma slepoty. Internacionalismus v ¢eském modernismu, Jana TICHA (pfel.), in: Rostislav
SVACHA (ed.): Regionalismus a internacionalismus v soudobé architektute, Praha 1999, 49-54.

1 Ideologickou nesnasenlivost Geskych teoretiki kolektivnich domi 1ze ilustrovat jesté jednim piikladem:
zatimco skandinavské bytové kooperativy tficatych let Cerpaly prostfednictvim Alvy Myrdalové mj. z tradice
kolektivni péce o déti na venkove, ceska radikalni levice se pro svij striktné marxisticky postoj k otazkam
venkova k t€émto vzorim patrn€ nikdy vyraznéji neuchylila. Asi jedinou — ponékud kuriézni — vyjimkou, kdy
si v prvni poloving tficatych let avantgarda v§imla ,.kolektivnich® prvkt venkovského bydleni, byla kritika
rekonstrukce vyhotelé slovenské obce Vazec z tivodniku prvniho &isla ¢asopisu Nova Bratislava,
spoluredigovaného mj. Teigovym spojencem Zdeiikem Rossmannem. ,, Vaztan “ — ¢teme v uvodniku —

., neznal system manzelskych posteli. Navrhovatel’ ,, vzornych‘ domov pre Vazec, chce naucit Vaztanov byvat
moderne. Dokonale porusil podorys domu ustaleny od storoci. Rozrusil jeho funkciu organicky spdtu so
zivotom Vaztanov. Do izieb zaviedol system manzelskych posteli. “ [Jaromir FUNKE / Daniel OKALI / Zden¢k
ROSSMANN]: Vazec, in: Nova Bratislava I, 1931, €. 1, 2—6. Duraz na kolektivni prvky ve vzorné
organizované vesnici najdeme ve druhé poloving tficatych let u architektonickych laikt, naptiklad u
Frantisky Jirsikové-Prokesové, jez vyzdvihuje druzstevni ¢itarny, knihovny ¢i rozhlas. ,, K zdravotnim
opatrenim vzorné obce ndlezi téz organisovand péce o rodicky a kojence“, ,,jidelna pro prespolni a chudé
deti* a ,,opatrovny pro déti“, jelikoz ,,zemédélskad Zena v dobé polnich praci ma velmi malo ¢asu k dozoru na
deti, jehoz potrebuji“. Srov.: JIRSIKOVA-PROKESOVA (pozn. 90) 9; Sondra R. HERMAN: Dialogue: Children,
Feminism, and Power. Alva Myrdal and Swedish Reform, 1929-1956, in: Journal of Women’s History IV,
1992, ¢. 2, 82-112.
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druhotady, coz je dobie vidét z eklektického radce Prakticka hospodyrika, jenz ve svych
dvou obsahlych dilech zaroven prosazoval kolektivizaci bydleni a kultivoval narodni
svéraz.'”> A tak neni prekvapivé, Ze se avantgardé jako atraktivngjsi jevily formalng
progresivni navrhy od zépadnich architektd — projekty Le Corbusiera, koncepce Waltra
Gropiuse, Ludwiga Hilberseimera a Adolfa Radinga vychazejici z némecké
Gemeinschaftshausdiskussion nebo kone¢n¢ sanatorium Machna¢ postavené Jaromirem
Krejcarem v Trencianskych Teplicich (1930-1932) a inspirované architekturou
Bauhausu.'” Realizace od téchto architektd se sice, obdobné jako &eské svobodarny,
setkavaly s ideologickymi vytkami, ze ,, svym pohodlim podporuji zahalcivy Zivot ™, a jejich
tviirci byli obvifiovéni z ,, kycareni ideje kolektivniho domu“,"* nicméné pravé
boardinghouse z vratislavské architektonické vystavy WuWa od Hanse Scharouna byl tou
realizaci, ktera se pro blizkého spojence Teigeho, architekta Ladislava Zaka stala
predobrazem obytné formy budoucnosti.'”® Pro samotného Teigeho byly vedle sovétskych
kolektivnich domt obzvlasté inspirujici projekty téch zapadnich architektt, ktefi
»gropiusovskou® linii non-political socialism nahradili otevienymi politickymi
deklaracemi.'”® Pravé ideologické pozadi, které doprovéazelo mj. projekty sidlisté s
kolektivnim domem Torten v Dessau od Hannese Meyera (1930), garantovalo prazskému

teoretikovi, ze velkou domdci revoluci nenahradi velka domaci evoluce.

12 Na analogicky jev, ktery odliSuje anglickou a americkou tradici kolektivizace od té kontinentalni a
sovétské, poukazuje HAYDEN (pozn. 13).

'3 K otazce kolektivizace bydleni v Némecku viz zejména Giinther UHLIG: Kollektivmodell
,Einkiichenhaus“. Wohnreform und Architekturdebatte zwischen Frauenbewegung und Funkcionalismus
1900-1933, GieBen 1981.

194 Karel TEIGE: Architektura a tifdni boj, in: ReD III, 1929-1931, 297-310.

195 Vladimir SLAPETA: Architektonické dilo Ladislava Zaka, in: Sbornik Narodniho technického musea,
Praha 1975, &. 14, 189-226; Rostislav SVACHA: Ladislav Z4k, in: Domov XXVI, 1986, &. 2, 10-13;
DVORAKOVA (pozn. 33). Viz také: Ladislav ZAK, SoutéZe na malé byty, in: Volné sméry XXVIII, 1930—
1931, 148; idem (pozn. 135).

1% TEIGE (pozn. 103) 290.
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3. 5 NejmenSsi byt a fetiSizace neexistujiciho

Nahrazeni domaciho hospodafstvi siti statnich instituci zajist'ujicich stravovani, prani, péci
o déti nebo o osoby starsi a nemocné se dockalo pozehnani ze strany sovétskych komunistt
a realizace v Sovétském svazu dvacatych let. Lenin v tom spatfoval podminku masového
zapojeni zen do tovarni vyroby a vyfeseni deficitu pracovni sily a (stejn¢ jako naptiklad
némecky socialista August Bebel) ignoroval paradox, ze vétSina zenské pracovni sily byla
vénovana organizaci a praci v téchto institucich. V referatu K sociologii architektury, ktery
Teige ptednesl na Bauhausu v roce 1930, neskryva prazsky teoretik sviij obdiv k
socialistickému planovanému hospodaistvi, kde obytné uly vznikaly pro profesné
vymezené spolec¢enské skupiny poc¢inaje moskevskym kolektivnim domem pracovnikti
Narkomfinu od architektii Mojseje Ginzburga a Ignatija Milinise (1928—-1930) a konce
penzidny pro tviréi praci v cernomotskych laznich. I navrhy kolektivniho bydleni od
nékterych Ceskych architektli byly uréené pro ,pracujict lidi, tj. osoby ucastny ve verejném
vrobnim procesu“."”’ Teigovy vidiny po&atkem tficatych let podnitily totiz nékolik
projektii koldomt od levych architekttl Jana Gillara, Josefa Spalka, Augusty Miillerové,
skupiny PAS (Karel Janti — Jiii Stursa — Jifi VoZenilek), Ladislava Zaka a jiz zmifiovaného
architektonického dua Havlicek-Honzik, v nichZ se architekti bud’ — jako v ptipadé tymu
Gillar — Spalek — Biicking — Miillerové — ztotoziiovali s radikalni koncepci rozbiti rodiny a
t&snym spojenim s ,, vyrobnim procesem *, nebo — jako v piipadé Ladislava Zaka —
navrhovali umirnéngji feseni, ktera poéitala s tradiéni rodinou.'”® V obou ptipadech
kolektivizace znamenala zpravidla pieneseni ¢asti volnocasovych aktivit do klubt ¢i
¢itaren a presunuti vSech domdcich praci mimo individualni domécnost: do kantyn,
pradelen, jesli ¢i Skolek. Teprve v poloving tficatych let, po viné kritiky z fad doméci

architektonické levice a po zménach v sovétské politice, kroti Teige sviij obdiv pro krajni

17 Navrh kolektivisovaného obytného okresu v Praze, Stavba IX, 1930-1931, 117-120.
1% K tomu vicekrat Rostislav SVACHA (viz aspoi pozn. 153).
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sovetské navrhy a vyzdvihuje spolecensky charakter koldomii: misto ,, mechanickych
kasdaren* predpovida ,, budouct domy-komuny na zaklade dokonalé techniky a vysoké
kultury, komuny obyvatelii, kterym socialisticka kultura vesla do krve a nervii“ nebo
,,dobrovolné svazky osob, spojenych spolecnymi kulturnimi, pracovnimi, odbornymi zajmy

C w199
a soudruzstvim “.

Zakladnim vychodiskem Teigova ,, levicdckého snéni“,** samotnym Teigem a jeho
spojenci v prvni poloving tficatych let ideologizovaného a po roce 1945 i pfimo
politizovaného, byla Engelsova teze o rozpadu rodiny po odchodu zeny do zaméstnani a
rigoristické presvédéeni o ekonomickém charakteru manzelstvi, prostituce a pornografie
jakozto zakladnich projevi lasky a sexuality v kapitalistickém spolecenstvi. ,, Nadvlada
muze nad Zenou, “ — psal brnénsky spojenec Teiga, architekt Jiti Kroha — ,, typicka pro
rodinné a i bytové formy hospodarsky vyssich trid, v utahané méstacké panicce podava
nejgrotesknéjsi a nejsmutnejsi obraz mestacky jinak prudce odmitaného faktu tiidniho
boje; v tomto pripadé boje mezi muzem a Zenou.“**" Toto presv&d&eni, jak upozornil

Rostislav Svacha, pfiblizuje radikalni jadro Geské architektonické levice k tradici ¢eského

19 Karel TEIGE: Kolektivni byt na zdpadé a v SSSR, in: Magazin DP II, 1934—1935, 53-56.

2 poiem pouzil architekt Vaclav Hilsky, kdyz koncem padesatych let popisoval diskuse &eské avantgardy
na téma kolektivniho bydleni v prvni poloving 30. let: Vaclav HILSKY: Kolektivni dam v Litvinové, Tvar X,
1958, 99-101, XIII.

21 Ji¥{ KROHA: Bytova otazka v SSSR (1935), in: Karel TEIGE / Jifi KROHA: Avantgardni architektura, Josef
CISAROVSKY (ed.), Praha 1969, 92. V tabulich fotograficko-statistického cyklu Sociologického fragmentu
bydleni prezentovanych Krohou v brnénské galerii Jana Vaiika v roce 1932 se objevil cely repertoar otazek,
jez bychom nalezli ve spisech teoretikli marxismu ale také i v tehdejsich zivych politicko-mravnich debatach,
od pornografie, ptes kontrolu poceti, az po osvobozeni Zen od materialnich starosti pii vychove déti
prostfednictvim zfizovani jesli a matefskych skol. Vyzkumy vztahli mezi poctem umélych preruseni
téhotenstvi a bytovym standardem provadeéla architektonicka avantgarda v mnoha zemich Evropy (Némecko,
Polsko), panely Sociologického fragmentu bydleni 1ze chéapat jako element kampané za zmirnéni trestniho
prava v tomto sméru, odehravajici se v CSR ve dvacatych a tiicatych letech. (Viz napt.: Josef BENDA:
Odehnani plodu, Tvorba V, 1930, 166—167.) Aktualni postulaty levice pronikaji tehdy také do texti Karla
Teigeho. V ¢lanku K soutézi na najemné domy s malymi byty pro délnicky spolek Véela (Stavitel XII, 1931,
76-92) Teige kritizuje vynuceny celibat zaméstnankyn firmy Bat'a. V ¢lanku Minimalni byt a kolektivni dim
(Stavba IX, 1930-1931, 28-29, 47-50, 65-68) upozoriuje na diskriminaci Zen v ptipad¢ plati za stejnou
praci.
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anarchokomunismu, jenZ slovy Louisy Landové-Stychové napadal instituci rodiny se
stejnou vehemenci uz pocatkem dvacatych let 20. stoleti.**

Obdobné jako Landova-Stychova ¢i ruska komunistka Alexandra Kollontajova i
¢esti komunizujici architekti povazovali vedle ekonomické nebo politické promény za
stejné dulezity prvek revoluce i Siroce pojatou sexualni reformu. Charakter této reformy
zda se definuji star$i anarchokomunistické teorie, na néz vSak avantgarda nazira filtrem
puritanismu specifického pro porevolu¢ni Rusko. Volna laska je zde chapéana nikoli jako
souhrn transgresivnich pozitkti vyjadiujicich individudlni sexualitu, ale spiSe jako jev
vytvarejici nové vztahy v kolektivu a mezi pohlavimi.

Pojednani na téma volnych partnerskych vztahti jsou v ¢eském anarchistickém tisku
let desatych a dvacatych pomérné bézna. Chapani volné lasky jako jevu urcujiciho vztahy
v kolektivu najdeme také v textech némeckojazy¢nych anarchofeministek, naptiklad u
RakusSanky Grete Meisel-Hessové, jejiz nazory — jak se mizeme docist v Nejmensim byte —
Teige znal, a to s nejvétsi pravdépodobnosti ze stranek periodika némeckych expresionistli
Die Aktion.**” Popularnim toposem anarchofeministického mysleni je odmitnuti
historického balastu meéstackych konvenci prostiednictvim zdiiraznéni idealizované
spoleéenskosti u primitivnich kment. ,, Zdd se, “ — miizeme se doéist v &asopisu Zena — ,, Ze
divosi a barbari jinak dovedli chapat svuj konecny cil Zivotni, nezli to dovede chapat
lidstvo ted. Ovsem, Zijeme v dobé, jiz snad precivilisované a tu nemozno se divit tomu, kdyz
kapitalisticka moralka Zene Zenu v naruc¢ muze namnoze nemilovaného a nenavideného, a
tim k zZivotu plnému utrap (...) Jak jinak by tomu bylo, kdyby zavedena byla volna laska a

na misto kriminalu, polepsoven a kasaren postaveny byly humanni instituce, které by mély

22 K tomu naposled: Rostislav SVACHA: Ctyfi Zeny mluvi o architektuie a zenské otazce, in: MACHONIN /
RYNDOVA / VALCHAROVA / VINTEROVA (ed.) (pozn. 61) 20-31.

2030 Meisel-Hessové napt.: Kevin REPP: ,,Sexualkrise und Rasse*. Feminist Eugenics at the Fin de Siécle,
in: Suzanne MARCHAND / David LINDENFELD: Germany at the Fin de Siécle. Culture, Politics, And Ideas,
Baton Rouge (LA) 2004, 102—126.




«204 O v b 4
% Muzeme se jen domnivat, zda

za ukol po odkojeni ditéte matkou o toto se starat (...)
Teige, kdyz psal, zZe ,, architekt, ktery Zije v predstavach méstackéeho manzelstvi a
zakresluje do piidorysu bytu dvé postele vedle sebe, neni (...) modernim architektem,
protoze neni clovekem uvedomujicim si praktické bytové potieby nemajetnych vrstev, a
protoze také neni clovékem s ,modernimi nervy ““**, pouzil jen popularniho obratu od
Adolfa Loose ¢i ptimo poukazoval na anarchistickou glorifikaci primitivismu a chapani
volné lasky jako nastroje reformy mezilidskych vztaht.

Na anarchistické chapani volné lasky jakozto katalyzatoru vztahti v kolektivu
avantgarda nazira — jak jsme se uz zminili — pfes prisma situace v porevolu¢nim Rusku.
Obraz o ni si predstavitelé ¢eské kulturni levice formuji obzvlast’ po tom, co se v roce 1925
do Sovétského svazu vypravila delegace Spolec¢nosti pro hospodarské a kulturni sblizeni s
Novym Ruskem. ,, Bojovny, cistotny voluntarismus rodici se spolecnosti bojuje tu proti
citovym priboudlindm*, &teme ve zpravodaji z cesty.”” To pravé vidina tohoto
,, voluntarismu “ zda se pronika do kvazi-sociologickych analyz od architektl a teoretikti
architektury koncem dvacatych let a stava se jakousi konkuren¢ni nabidkou k modelu
vetejné sféry, jenz byl nabizen ¢eskym feminismem.

Kdyz ¢eska avantgarda mluvila o procesu ,, amerikanisace Ruska na socialistickém
podkladé* (Bohumil Mathesius), odvolavala se na topos sovétské avantgardy, ktera
umélecky nebo védeckotechnicky okcidentalismus chapala jako ,, bednu s ndradim“** Z
této bedny i Teige Cerpal argumenty na potvrzeni proziravosti komunistické ideologie a k

verifikaci spravnosti Marxovy ptredpovédi o nevyhnutelném vzniku tfidné unifikovaného

revolu¢niho subjektu. Engelsovo pfesvédceni o rozpadu rodiny, postulaty

2% Anna KUNCOVA: Komunismus a volna laska (1923), cit. podle: Jana BURESOVA: Reflexe spolecenského
postaveni Zzen v komunistické ideologii a politice ve dvacatych a tficatych letech 20. stoleti

v Ceskoslovensku, in: Zden&k KARNIK / Michal KOPECEK: Bol§evismus, komunismus a radikélni socialismus
v Ceskoslovensku II, Praha 2004, 41-62.

25 Karel TEIGE: K sociologii architektury, in: ReD III, 1929-1931, 163-223.

296 Bohumil MATHESIUS: Uvodni poznamky o sovétské spolecnosti, in: idem (ed.): SSSR. Uvahy, kritiky,
poznamky, Praha 1926, 7-21.

7 Viz napt.: Andrzej TUROWSKI: Wielka utopia awangardy, Warszawa 1990.
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anarchokomunistek a své zavéry optfené o Cetbu spist utopickych socialistti Roberta
Owena a Charlese Fouriera dopliioval Teige o védeckou ,, fetisizaci neexistujiciho “**® a
program kolektivizace podpiral v Nejmensim byte poznatky tehdejsi sociologie, zkoumajici
promény vyvinuté kapitalistické spolecnosti. Vedle doméciho literata Stanislava Kostky
Neumanna i americti sociologové Ernest Groves a William Ogburn potvrzovali Teigemu
tendenci k zrovnopravnéni v ramci manzelstvi i evoluci manzelstvi smérem k zakladné pro
individualni vyvoj a sebevyjadieni obou manzelt ve vefejném zivots.*” Stejny diiraz na
individudlni expresi je patrny také v clanku manzelky architekta Jaromira Krejcara Mileny
Jesenské Je viibec mozno vychovati dobie dité doma? Na strankach ¢asopisu Zijeme
Jesenska opakuje nazory své pritelkyné, némecké pedagozky Alice Riihle-Gerstelové,
sebrané v knize Das Frauenproblem der Gegenwart (Uloha Zeny dneska) (1932): vychova
je zde povazovana za kol spole¢nosti a presunuti péce o dit€ do statnich instituci ma
umoznit Zenam uplnou pracovni seberealizaci.”'° Na druhou stranu Grovesem oznamovany
,, konec muzské dominance * byl zda se také v tehdejsim Ceskoslovensku potvrzovan erozi
autority muzského zivitele rodiny v disledku hospodarské krize.

Dal8im argumentem, ktery Teigemu potvrzoval spravnost marxistickych diagnéz o
stavu rodiny za kapitalismu, byl nomadismus tehdejsi vyrobni spolecnosti. ,, Centrifugalni
pohyb amerického Zivota, ohebné pohyblivé poméry spolecnosti, lehkost, s jakou
Americani méni své povolani a misto pobytu, nomadsky pud tohoto pionyrského naroda
patii k slozkam, jez podporovaly kiehkost domaciho Zivota “ — mohl se docist Teige v
¢eském piekladu knihy Hermana George Scheffauera, némeckého architekta pisobiciho ve

211

Spojenych statech a prilezitostného dopisovatele brnénské Bytoveé kultury.”” Na domaci

pudé proto s o to vétsim z4jmem Teige pozoroval vybrané realizace, které doprovazely

28 K této problematice: Borys GROYS: Gesamtkunstwerk Stalin. Die gespaltene Kultur in der Sowjetunion,
Miinchen 1988. Inspirativni ¢teni Groyse: Piotr PIOTROWSKI: Artysta migdzy rewolucja i reakcja, Poznan
1993, 159sqq.

299 Ernest RUTHERFORD GROVES / William FIELDING OGBURN: American Marriage and Family Relations,
New York 1928.

1% Milena JESENSKA: Je viibec mozno vychovati dobte dité doma?, in: Zijeme II, 1932-1933, 230-233.

2! 'H. G. SCHEFFAUER: Zemé bozi, Zdeitka MUNZEROVA (pfel.), Praha 1929, 51.
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nebo dokonce generovaly onen nomadsky zpiisob zivota — naptiklad brnénsky Masarykav
studentsky domov od Bohuslava Fuchse z let 1929—-1930, prazsky penziéon Arosa od Karla
Hannauera z roku 1930, ¢i uz zminény lazenisky diim Machnac¢ v Trencianskych Teplicich.
Vsechny tyto modelové realizace byly ur€eny bud’ pro — pouzijeme-li
anachronického pojmu — singles, tj. osoby dlouhodob¢ zijici samostatn¢ nebo, jako
v pripad¢ hotelt ¢i lazenskych domt, osoby doc¢asné ,,vytrzené* z rodinného zivota.
Rozbiti manzelstvi, se kterym ve svych vizich pocital Teige, s sebou vSak neslo otazku,
jejiz feSeni v téchto realizacich dost dobfe otestovat neslo: otazku péce a vychovy déti.
Takeé zde se Teige nechal inspirovat star§im uc¢enim marxisti a za integralni soucast
kolektivizace bydleni povazoval svéteni vychovy déti détskym domovim. Bezprostiednim
vzorem pro Teiga byly — jak upozornil Rostislav Svacha — iispéchy sovétské pedagogiky,
ktera spolu se skolnim systémem pozadovala podfizeni vychovy a teoretického vzdélani
praktickym potiebam primyslu a statu a stavala se prostfedkem socialniho inzenyrstvi —
tvarovala mladez schopnou ,,vybudovati novy svet“, mladez, kterd je ,, nezatizenda
psychologicky rodicovskymi komplexy, nenahnila teplem rodinného krbu, neznajici rozdilu
mezi dusSevni a télesnou praci — mohutna zaloha socialistické tvorby a revolucniho
boje. “*'* O psychologickém zatizeni déti ,,rodicovskymi komplexy“ Teige mluvi uz
koncem dvacatych let. Kolem roku 1934 prazsky teoretik a jeho zivotni druzka Jozka
Nevatilova, zaméstnankyné Ustfedi péée o mladeZ na Ministerstvu socialni pé&e, zapojuji
do systému kolektivniho bydleni poznatky freudismu ohledné Oidipova komplexu. Podle
Nevarilové miize studium psychoanalyzy a jeji praktické vyuziti v kolektivni vychové
uchrénit dité pfed neurézami spojenymi s vyristanim v tradiéni patriarchalni roding.*"
Neni jasné, nakolik byl Teige informovan o pokusech spojit marxismus a freudismus na
zékladé Pavlovovy teorie, které probihaly o vice nez dekddu diive v moskevském Statnim

psychoanalytickém institutu. Informaci o rozpusténi institutu v roce 1925, po padu

12 TEIGE (pozn. 205).
213 K tomu predeviim SVACHA (pozn. 202).
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Trockého, v jiz zminovaném zpravodaji z mésicni cesty ceskych intelektualit do SSSR v
roce 1925 nenajdeme. Nicméné praveé vyzkumy vlivu kolektivni vychovy na Oidipiv
komplex provadéné v Détském domoveé-laboratoti Mezinarodni solidarita, podfizeném
zminénému institutu, upoutaly pozornost samotného Freuda a patrné nikoli ndhodou se tato
otazka koncem dvacatych let objevuje i u &eskych popularizatord freudismu.?'*

Pocatkem tficatych let — ve chvili, kdy vrcholi Teigovy kolektivni snahy — uz
ovsem kolektivni bydleni a do jisté¢ miry také kolektivni vychova pfisly o ochrannou ruku
sovétskeé vrchnosti. V roce 1931 to pfipomina Adolf Hoffmeister, ktery kapitolu své knihy
Povrch peétiletky, vénovanou rodinnému zivotu v Sovétském svazu, adresuje dceti Mileny
Jesenské, malé Honze Krejcarové.”" O rok pozdgji obrozeni rodinnych patriarchalnich
vztahtl ve stalinovském Rusku pfipomind v recenzi vystavy sovétské architektury v
prazském Manesu spolupracovnik Jitiho Krohy, architekt Oldfich Stibor.*'® Zména v
sovétské politice potvrzovala i vielym zastanctim spolecenskych diagnoz Teigeho, ke
kterym patfil pravé Kroha, jak je otdzka rozbiti rodiny choulostiva. Inspirovalo je to ke
projekty socidlne-rodinnych domu z druhé poloviny tficatych let. Kdyz tento brnénsky
architekt v roce 1935 analyzoval divody opusténi programu kolektivizace bydleni
v Sovétském svazu, jako jeden z hlavnich diivodt uvedl, Ze kolektivni domy ignoruji hlas
., citu a krve “, spojujici rodice a déti. Prave proto mély byt socroddomy hybridem mezi
kolektivnim a tradi¢nim zplsobem bydleni a umozniovat ¢astecnou kolektivizaci vychovy,

aniZ by to znamenalo zbyte¢né naruieni intimity a soudrznosti rodiny.*"’

wewr

popularita Adlerovy skoly, redukujici psychoanalyzu na normativni praktiky socialni

21 Bohuslav BROUK: Marxismus a psychoanalyza. Problém oidipuskomplexu v moderni sociologii, in: ReD

111, 1929-1931, 257-261; Alexander M. ETKIND: How Psychoanalysis Was Received in Russia, 1906—1936,

in: Journal of Analytical Psychology XXXIX, 1994, 191-202.

215 Adolf HOFFMEISTER: Povrch pétiletky, Praha 1931 (kapitola O détech).

216 Oldtich SIBOR: Vystava sovétské architektury, in: Volné Sméry XXIX, 1932, 258-259.

217 KROHA (pozn. 201) 147-148; Jifi KROHA: Reagenéni metoda k utvateni strukturalné ekonomického bytu,
in: Stavba XIII, 1936-1937, 45-48, 60-65, 154-155.




reedukace.”'® Ve tficatych letech se tyto praktiky staly pfedmé&tem z4jmu mnoha odborniki
na piedskolni vychovu a rychle také pronikly do povédomi laické vetejnosti. Clanky
vénované tomuto tématu od pedagoga Jana Vaika redakce Zenského Casopisu Eva
ilustrovala fotografiemi modernich $kolek, naptiklad téch vybudovanych v Brn¢ Josefem
Polaskem. Liberalni zenska periodika popularizovala ptedskolni vychovu jakozto
obcanskou povinnost matek: vzhledem k poklesu mnozstvi déti v rodiné mély matetské
Skolky uleh¢it détem adaptaci na podminky Skoly a ,,s uspéchem doplnovati vychovu
rodinnou “ v oblasti ptipravy ,, k spolecenskosti a druznosti*, nezbytnych v moderni
spole¢nosti.’"” Piedskolni dochazka méla détem zarugit nejen socializaéni piipravu, ale
také spravny psychofyzicky vyvoj a odbornou zdravotnickou péci. Tyto argumenty
pouziva napiiklad Ladislav Zak v sérii ¢lanks vénovanych kolektivnimu bydleni

z Magazinu DP, kde piSe o ,, rozvinuti preventivniho lékarstvi, hygieniky a eugeniky “, jez
mohly byt podle néj zajistény jenom v ramci statniho programu pii védeckém vybéru
Vychovatelﬁ.220 Vyuziva zde fakt, Ze socialni darwinismus lédkal v t¢ dob¢ nejen G. B.
Shawa, oblibeného spisovatele avantgardy, kterym se Teige inspiroval v zesméSiiovani
méstackych konvenci, a nejen védce soustiedéné v MAP, ale i — jak jsme uz pfipomenuli

v ptedchozi kapitole — popularni tisk a domaci hospodyné.

3. 6 ,Diogene, kde jsi?*

Ztizovani jesli, matefskych Skolek a socidlniho zdzemi ve znarodnénych podnicich —
napiiklad v podob¢ kantyn — patiilo k zadkladnim postulatim Rady ceskoslovenskych Zen a
Nérodni fronty Zen, dvou Zenskych organizaci vzniklych po roce 1945. Vedle tsili o Siroké
zapojeni Zen do tovarni vyroby za tim stala také — obzvlast’ v pipadé vlivného Usttedi

ceskoslovenskych hospodyn, organizace ptidruzené k Radé ceskoslovenskych zen — snaha

218 pieklad knihy Alfreda Adlera Clovek jaky jest vysel v nakladatelstvi Orbis v roce 1935.
1% Jan VANEK: Vyznam mateiskych §kol, in: Eva VIII, 1935-1936, ¢&. 2, 22.
20 7AK (pozn. 116).
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o ulehéeni prace pocetnych hospodyn v domacnosti. Reformy mély tedy byt provadény
tak, aniz by nova opatieni vedla ptimo k likvidaci hospodynského stavu. K dalsim
postulatim proto pattilo zavedeni rodinnych mezd, pridavki na déti nebo reforma
zakoniku prace, ktera by zohlediiovala pozadavky i téch matek, které se nechtély vzdavat
pé&e o dité a domacnost, nicméné by rady pracovaly na &asteény uvazek.”?' V ramei Rady
¢eskoslovenskych zen tehdy ziskaly podil na formulovani téchto pozadavk i architektky:
komisi prace zen piedsedala nevystudovana architektka a jedna z vedoucich pracovnic
UCH Bozena Krchové, $éfkou kulturni komise byla Augusta Miillerové. Na strankach
periodika Rada Zen se kromé toho objevuji jména dalSich architektek spojenych

s avantgardou: Emmanuely Kittrichové-Mazancové a Vlasty Sukové-Stursové.

ZvySeny zajem o problémy centralizace domacich praci a péci o dité 1ze tehdy
vypozorovat i v projektech obytné vystavby. Program prazského sidlist¢ Solidarita
(realizace 1947-1949) spoluvytvafeny mezi jinymi architekty FrantiSkem Jechem, Karlem
Storchem, Hanugem Majerem, Vlastou Sukovou-Stursovou, Miroslavem Tryznou a
Antoninem Tenzerem, pfedpokladal, Ze praci Zen v racionalné zatizenych individualnich
bytech uleh¢i kolektivni pradelny, Gstfedni topenti, jesle a matefské Skolky (které mély
postupné nahrazovat tovarni détské koutky), pak ustedni zdravotni péce, ,,jidelna pro
stravovani svobodnych clenit a zaméstnanych manzelskych paru“, konzumni trznice a
rekreacni zafizeni. Program Solidarity se takto ptiblizoval koncepci ulohovych domii a
bezprostiedné navazoval na koncepci druzstevniho zajisténi domacich ¢innosti
prosazovanou zenskymi organizacemi: po¢atkem roku 1949 byla na okraji straSnického
sidlisté zahajena vystavba velkokapacitni pradelny Osvobozené domacnosti.”** Inspiraci

zde byla pfedevs$im skandindvska bytova druzstva, kterd uz od poloviny tficatych let byla

221 Bozena KRCHOVA: Vydéletna ¢innost vdané Zeny, in: Nase domacnost I, 1945-1946, 306-307. (Nase

domdcnost byla nastupnickym ¢asopisem Zeny a domova, organu UCH.) Dale srov.: Riizena BEDNARIKOVA:

Vliv politického zaméfeni statu na pravo rodinné, in: Vlasta KOSEOVA (ed.): Politicky brevii moderni Zeny,
Praha 1947, 91-111.

222 Marie SACHOVA: Druzstvo ,,0svobozena domécnost®, in: Solidarita II, 1947, 23; Lev LENSKY: Co tomu
feknou zeny?, in: Solidarita II, 1947, 33; Osvobozena domacnost a péce o pracujici zenu, in: Solidarita IV,
1949, 25.
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jak pro Ceské architekty, tak pro vefejnost prikladem tspéSného propojeni individudlnich a
kolektivnich prvkl v obytné vystavbé a zaroven vzorem prolomeni spole¢enskych
predsudki ke kolektivnimu zptisobu bydleni.**’

I presto, ze byty na sidlisti Solidarita se mély fidit principy taylorismu, Sukova-
Stursova na strankach Rady Zen a Tryzna ve zpravodaji Solidarita formuluji opatrnou
kritiku téchto feseni Ci spis jejich spolecenskych dopadi: konstatovali, Ze 1 v racionalné
zatizené domacnosti je péce o domacnost — pouzijeme-li obratu od americké feministky
Betty Friedanové z roku 1963 — |, stdle vic, takze se stava naplni veskerého casu“, coz vede
k necinnosti Zen v oblasti ,, verejnéeho, politického nebo kulturniho zZivota“. ,, Nema smysl
— psal Tryzna — ,,delat ze zbytecné lopoty praci pretizené Zeny — hospodyné ctnost. Jeji
pracovitost — ta je nepochybna — se uplatni jisté také v necem prospésnéjsim, ucelnejsim a

“2 Tim praz3ti architekti opakovali diagnézy Teigeho, ktery od konce

lidstejsim.
dvacatych let formuloval kritické pozndmky na adresu proslulé frankfurtské kuchyné od
architektky Grete Schiitte-Lihotzky. Tato opatrna kritika se snad poprvé v takové mife
stava soucasti diskurzu nekomunistického ceskoslovenského feminismu: v ptedchozi
dekade se feministky jen sporadicky pozastavuji nad tim, Ze racionalizace individudlni
domécnosti Gasto nevede ke kyZenému zajmu Zen o véci vefejné. >

Utelem zavedeni kolektivizace na prazské Solidarité mélo byt nejen odleh¢it
pracujicim Zenam, ale také — ve shodé s revidovanymi postulaty UCH — usnadnit dosud
nezaméstnanym hospodynim praci na ¢asteCny tvazek nebo zapojeni se do vetejné
prospésné Cinnosti. Hotelova obsluha tu opétovné $la ruku v ruce s chapanim vetejné sféry

jako prodlouzeni domova v duchu Siroce definovaného hospodynského étosu. Predvale¢na

propagéatorka taylorismu Riizena Pelantova v roce 1947 takto — zpisobem pozd¢ji velmi

33 Karel LHOTA: Svédské bydleni, Eva VI 1934, &. 14, 26; Oldfich HEIDRICH: Kniha o Svédsku, Praha 1939,
107; Karel STORCH: Bytova druzstva ve Skandinavii, in: Solidarita I, 1946, 15-22.

224 M. TRYZNA: Zasady dobrého bydleni, Solidarita I, 1946, 8-9; Vlasta STURSOVA: Zena ve vystavbé nové
republiky, in: Rada Zen 1945, ¢. 10, 5.

225 Srov. naptiklad zjisténi o ,,jisté necinnosti a pohodli k veiejnym povinnostem “, které mély byt vlastni
zenam ze Zlina tficatych let: Z. NOSILOVA: Kulturni uroven zen v Batové Zling, in: Eva VI, 1933-1934, ¢.
16, 28.
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¢asto zneuzivanym komunistickou propagandou — zdtraziiovala komplementaritu verejné
¢innosti Zen a jejich funkce v roding: ,, Budou-li pri kazdé praci, kterd jim bude sverena,
nebo které se ujmou, také mysliti na celek s tou laskou a odpovédnosti, jako na viastni
rodinu, bude jejich prace dobra a prinese narodu to, co potiebuje, a co od prace Zeny je
ocekavano: poctivost, cistotu v jednani, vysoké mravni hledisko, nesobeckost, odrikani,
spravedlnost. “**°

Vedle sousedské jednotky, jiz se méla stat Solidarita, vznikly v Ceskoslovensku po
druhé svétové valce i dva kolektivni domy. Oba byly tésné€ spojené s velkymi
pramyslovymi podniky a oba, vzhledem ke krizi na pracovnim trhu, mély diky Siroké
nabidce volitelnych kolektivnich feSeni usnadnit zenam zapojeni se do tehdy intenzivné se
rozméahajici primyslové vyroby. Kolektivni dim zaluzskych Stalinovych chemickych
zavodd v Hornim Litvinové byl vystavény v letech 1946—1958 podle projektu architektt
Evzena Linharta a Vaclava Hilského. Druhy z kolektivnich domi, jenz brzy zacal slouzit
jako ukazkovy ptiklad pfekonavani patronackého systému Bati, vznikl v letech 1948—-1950
ve Zlin¢ (Gottwaldove) podle projektu ¢lena skupiny PAS Jitiho Vozenilka. Pomérné
komfortni, mezonetové byty litvinovské realizace se spiSe ptiblizovaly k Le Corbusierove
Unité d'habitation (1946—1952) nebo umirnénym projektiim sovétskych architektii Mojseje
Ginzburga a bratfi Vésnini nez k jednomistnym obytnym kabinam Teigeho;*’
zespolecens$téni domacich praci tu v zddném piipad¢ nemélo jit ruku v ruce s rozbitim
rodiny, jak si to kdysi pral Teige. ,, Nejde o onu formu, jak ji studovali nasi architekti pred
15 lety, tj. kolektivni diim s prostymi obytnymi bunikami pro jednotlivce, “ psal architekt
Josef Kittrich, manzel Emmanuely Kittrichové-Mazancové, v recenzi zvetejnéné v

casopisu Architektura. ,, Program zadal vyslovné rodinné byty, protoze rodina, i kdyz jsou

oba rodice zaméstnani, zustava naddle zdkladni hospodarskou jednotkou nasi spolecnosti.

226 Rizena PELANTOVA: Zena v samospravé, in: KOSEOVA (ed.) (pozn. 221) 38-50.

27 K litvinovskému koldomu podrobn& Rostislav SVACHA: Funkcionalisticka tvorba architekta Vaclava
Hilského, in: Uméni XLIII, 1995, 134-148. Z celkového poctu 352 bytd bylo sto mezonetovych. Byty byly
vybaveny kuchynkami; v bytech mezonetovych kuchyiky mély 3,8 ¢tvere¢nich metra.




Jde jen o maximalné zespolecensténou obsluhu, zarizenou tak, aby Zenam, které chtéji
samy vést domdcnost, byla tato moznost ponechdna, ale byla jim pFitom usnadnéna.“***

Za tim, ze tvurci litvinovského koldomu pfijali umirnény postoj ke kolektivnimu
bydleni, odmitajici hypotézu o rozpadu rodiny, pravdépodobné stalo hned n€kolik divodi.
Vedle dédictvi debat vedenych levicovymi architekty jest¢ v poloviné tficatych let, které
vyzdvihoval Rostislav Svacha v roce 1995, 1ze za kone&nou podobou litvinovské realizace
hledat také ozvény diskusi na téma socialniho charakteru ¢eskoslovenského lidového statu
vedenych v obdobi 1945-1948. Postulaty masové kolektivizace vychovy formou zavedeni
celotydennich jesli a matetskych skolek sice tehdy neziskaly podporu ani statni moci, ani
levicové-liberalni Rady ¢eskoslovenskych zen, nicméné silné kolektivizacni nalady
pretrvavaly tdsn& po druhé svétové vélce mezi nékterymi Eeskymi komunisty.*** Nebyli to
proto jen budouci obyvatelé litvinovského koldomu,* ale i st tehdejsich elit, kdo davali
najevo své obavy ze snah o zavedeni pfilisné kolektivizace po sovétském vzoru.
Zajimavou argumentaci zde predklada naptiklad Bozena Krchova. V prostiedi UCH se
kolektivni vychova pied druhou svétovou véalkou netésila velké p¥izni a Easopis Zena a
domov naptiklad informoval, jak 1ze pedagogické metody italské odbornice Marie
Montessoriové, vyvinuté pro détské domovy, adaptovat na podminky individualnich
domacnosti.”' Naopak v knize Politicky brevii- moderni Zeny Krchova uznava piinosy,
jaké sit’ matetskych Skolek dava zaméstnanym Zenam. Nicméné rozbiti rodiny a ptehnana
kolektivizace vychovy je podle ni neptizniva jak pro déti, tak pro matky. V analyze vztahi
mezi matkou a ditétem se Krchova odvolava na ¢eskou filozotku Albinu Dratvovou. Jeji
studie Duse dnesni Zeny (1947) se mj. zabyvala zaklady konfliktu mezi rodinou a

vydélecnou praci zen a konstatovala, Ze znemozni-li se matce péce o dit€, ma to casto za

28 Josef KITTRICH: Diim spoledenského bydleni, in: Architektura CSR VI, 1947, 5-6.

22 E. F. BURIAN: Postaveni zeny... [Odpovéd’ na anketu], in: Nase domacnost I, 1945-1946, 145; UHROVA
(pozn. 3).

39 SVACHA (pozn. 227).

Bl Helena MERTLOVA: Metoda Dr. Marie Montessoriové v rodinné vychové, in: Zena a domov VII, 1938,
37-40.
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nasledek realizaci instinktd ve fetiS§ich — predmétech nebo zvitatech, nikoli ve vykonu
profesné nebo spolecensky prospésné ¢innosti. Psychickd nepohoda zaméstnanych matek
muze podle Krchové piinést vycislitelné ekonomické nésledky a predevsim znamend —
navzdory intencim avantgardy — komodifikaci Zenskych emoci.***

Navrhy na feseni otazky kolektivizace vychovy ve druhé poloving ¢tyticatych let
zda se spéji k umirnénému modelu, ktery uz pak s nevelkymi odchylkami fungoval v ramci
statniho sytému predskolni vychovy po roce 1948. Mezi nékterymi ¢eskymi komunisty
pred timto datem najdeme sice stale jesté zastance radikalnich feseni, v teoriich
formulovanych nejvérnéjsimi nasledovniky Teigova mysleni se vSak tato problematika
ocita uz na vedlejsi koleji. Teoretickou zakladnu koncepce lidovych penziont,
formulovanou architektem Ladislavem Zakem, lze spise nez v proménach rodiny nalézt v
kritice industrializace a konzumerismu charakteristického pro industrialni kapitalismus. V
obdobi povale¢nych hospodarskych tézkosti avantgarda dofikava své zavéry z obdobi
hospodarské krize tiicatych let. Nejvyraznéjsi kritické hlasy se ozyvaji z Klubu rozumné
spotieby, kde Karel Honzik, Ladislav Zak, Vladimir Machonin a Bohuslav Brouk
formuluji program necessismu, jakousi utopickou vizi socialistického planovaného
hospodafstvi, které omezi konzumni zpiisob Zivota a povede k osvobozeni &loveka.”* V
podobném tonu se vyjadiuje tehdy také Teige: lidovy penzidn, jakysi idedlni kolektivni
déim piedlozeny Ladislavem Zakem na strankach knihy Obytnd krajina podle Teigeho
,, uskutecnuje to, co Le Cobusier prohlasil za moudrost architektury: Diogenitv sud.
Moudrost, kterd zZada vse, co je potiebné, a odmita vse, co je nadbytecné, prisné revidujic,
zda ta nebo ona konvencni a tradicni potreba neni zdanliva a falesna, je ochotnd s
dobrovolnou kdzni podstoupit znacné ujmy, vykoupi-li tim vyssi hodnoty (...) KIi¢ k

systému: najit rozumnou miru spotieby, stanovit spotiebu tak, aby mohla byt znacné

32 Bozena KRCHOVA: Hospodyiistvi a Zena, in: KOSEOVA (ed.) (pozn. 221) 71-90.
3 Dita DVORAKOVA: ,,Topornd modernost“. Teorie funkcionalismu Karla Honzika v letech 1930—1950), jeji
zdroje a paralely, in: Uméni LIII, 2005, 142—155.




snizena priumyslova vyroba, naucit se Zit nékolik hodin denné, aniz bychom cokoliv
konzumovali. Jsme vSak na svou spotrebu hrdi a vidime v ni znak civilisace: vysledkem je

e (234
potlaceni vnitrniho Zivota.

., Spotrebitelsky individualismus “, jak shodné predpovida
Honzik v knize Tvorba zivotniho slohu, zmizi a ,,az lidé pochopi, ze hodnota domaci
stravy nemiuize vyvazit celodenni lopotu Zeny v kuchyni, myslenka boardinghousu (neb
koldomu) oZije znova a stane se nepochybné vyhledavanou formou zivota, ne-li pro
vSechno obyvatelstvo, tedy jisté pro jeho valnou cdst. “*>

Poukazuje-li Honzik na ,, spotrebitelsky individualismus ** jakozto na faktor, ktery
ovliviyje lidskou spotiebu, upozornuje také druhou stranu téze mince: na nebezpeci
prehnané centralizace, naptiklad té v kolektivnich kuchynich nebo nemocnicich a na
souvisejici nartist administrativy, ktera ,, oddéluje (vice nebo meéné) spotrebitele od
predmétu spotieby “.**° Identické obavy najdeme také u predstavitelek Eeského feminismu,
které, jak jsme zminili v pfedchozi kapitole, si uz koncem tficatych let zacinaji
uvédomovat pasti ,,totdlniho* taylorismu. Ve zminéném Politickém breviii moderni zeny
tvoii jedno z hlavnich témat ekonomie konzumu, tradi¢ni téma ¢eského feminismu,
tentokrat konfrontované s nebezpecim piehnané kolektivizace. Hranici zespolecensténi
domaécich praci tu vymezuje pravé obava pied oddélenim konzumenta od pfedmétu
spotieby. ,, Po technické strance provozu “ — pise o kolektivnich domécnostech BoZena
Solnatova — ,, prredci velmi mnoho priumérnych domacnosti, viici nimz pripominaji svou
zmechanizovanou dokonalosti vyrobek strojovy vedle naivni odusevnélosti rucniho dila.
Obdobna je i jejich socialni funkce a v tom je i jejich slabost. Pres sve vyhody technické
organizace konsumu a pres svoji patrné vetsi hospodarnost, jsou stale jesté jen prospésnou

nahrazkou nebo uzitecnym provisoriem a neni velkd pravdeépodobnost, Ze se tento nazor ve

sve nejhlubsi podstaté zmeni. Jsou dokonalym ndstrojem hmotného konsumu, ale

234 K arel TEIGE: Pfedmluva o architektufe a ptirodg, in: Ladislav ZAK: Obytna krajina, Praha 1947, 7-21.
235 Karel HoNziK: Tvorba Zivotniho slohu, Praha 1946, 259.
2 Ibidem 227.
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nedovedou vytvorit oné diiverné atmosféry soukromi a pokojného bezpeci, onoho blizkého
vztahu k lidem a vécem, ktery nakonec vabi moderniho ¢loveka do nepohodli a
primitivnosti trampské chaty, aby tam hledal a nasel obraz domova, ktery je utulkem nejen
pro télo, nybrz i dusi. (...) Pouhé opatreni spotiebnich moznosti, tedy radna vyzZiva a
distribuce potravin, odévu, obydli a jinych potieb vsak jesté neznamena, ze tyto zakladni
potieby jsou skutecné uspokojeny. Je treba, aby byl lidem umoznén a usnadnen jejich
konsum, jejich skutecné spotiebovani a uziti. “*’ Zdtraznéni solidaristickych emoci,
schopnych se nejlépe naplnit v blizkém vztahu s ptirodou, a zdliraznéni psychologickych
aspektii bydleni jsou zde jakousi dalekou paralelou ideji hlasanych Ladislavem Zakem v
knize Obytna krajina. Ve chvili, kdy oba kolektivni domy — ten litvinovsky a ten zlinsky —
realizuji postulaty jak architektonické avantgardy, tak i feministek, se v obou téchto
taborech objevuji hlasy, které varuji, Ze se feSeni ulehcujici zivot Zendm mohou snadno

prevtélit ve svou karikaturu.

3. 7 V pasti determinismu

Jak piSe Eric Dluhosch, avantgarda se nesnazila vysvétlit vefejnosti, ze prave ji nabizena
feSeni jsou t€mi nejlepsimi. ,, Misto toho méla avantgarda sklon zabyvat se ,novym
socialistickym ¢lovékem® jako statisticky determinovanou a historicky predurcenou
abstrakei ve velké hie, zvané bezttidni spole¢nost “.*** Legitimizaci avantgardniho
projektu socidlniho prostoru byla budoucnost. Prave historicisticky determinismus
avantgardy je tfeba obvinovat z ¢astého opomijeni soukromé zkuSenosti jednotlivce.
Teigeho utopicka idea polarity vefejného a soukromého v kolektivnich domech tak nachazi
své originalni pokracovani az po roce 1945, na okraji tehdejsiho dvouletkového

optimismu. Citlivé vnimani soukromé zkuSenosti jednotlivce charakterizuje naopak

nékteré propozice, jez lze zafadit do ,,7enské* tradice kolektivizace bydleni v Cechach a

7 Bozena SOLNAROVA: Hospodaiska politika soukromého Zivota, in: KOSEOVA (ed.) (pozn. 221) 51-70.
% DLUHOS (pozn. 29).




které zdejSimu liberalnimu feminismu, koncem prvni mezivaleéné dekady uz vysoce
institucionalizovanému, pfipominaji jeho koteny — kofeny hnuti formovaného odspodu.
Prave tyto propozice patii snad k tomu nejhodnotnéj$imu, co ¢esky liberalni feminismus

do demokratické diskuse o architektuie v prvni polovin€ 20. stoleti pfinesl.
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4. Jak projit uchem jehly? Emancipace Zen v architektonickych povolanich

V postsocialistické situaci devadesatych let minulého stoleti se pozornost emancipacnich
hnuti soustfedila hlavné na otazky identity a kulturni dominance, ¢asto v neprospéch zajmu
vénovaného ekonomické nespravedlnosti. Tak to aspon vidi predstavitelka jedné z vétvi
¢tvrté generace frankfurtské skoly, filozofka politické teorie Nancy Fraserova. Podle ni je
problém nariistajicich nerovnosti zastinén mimo jiné hlasitymi pozadavky na uznani
genderovych rozdilé.**

Logika identifikace Zen-umélkyn s paternalistickym systémem kultury obdobi
modernismu uz v ¢eském dé&jepisu umeni kritice podrobovana byla; v tradici
feministickych déjin uméni zde byly také hledany prvky kulturni subverze, jez by mély
potencial pepsat kdnon Geského vytvarného uméni.** Pro zkouméni zmén v postaveni zen
v uméleckych povolanich v Ceskoslovensku prvni poloviny 20. stoleti se viak zda neménd
dilezité zasadit aktivity vytvarné ¢innych Zen do programi a strategii dobovych
emancipacnich hnuti, ur€it jejich misto mezi ekonomickymi a statusovymi pozadavky
feminismu. Tuto jen malokdy formulovanou perspektivu historického vyzkumu podporuje
predpoklad Nancy Fraserové, ze ,, gender (...) je hybridni kategorie, ktera je zakotvenda
zdaroven v ekonomické strukture i ve spolecenské statusové hierarchii. Nespravedlnost ve
vécech genderu lze proto pochopit a resit jen tehdy, jestlize se zvazuje jak otdzka
rozdélovani, tak i otdzka uzndni*“**"

Po roce 1918 ztratila omezeni U€asti Zen na politickém a spolecensko-
ekonomickém zivote z velké ¢asti oporu v pravu. Genderové stereotypy, lezici u zaklada
téchto omezeni, sice — 1 kdyz vskutku zelvi rychlosti — prichézely o svou spolec¢enskou

legitimitu, nicmén¢ dale pfetrvavaly jako soucast kapitalistického trhu prace, ba dokonce

byly do tohoto trhu ¢asto teprve integrovany soucasné se vstupem zZen do profesi pro né

2% Monika BOBAKO: Horyzonty uznania i sprawiedliwoséci. Z Nancy Fraser rozmawia Monika Bobako, in:
Recykling idei, ¢. 11, podzim / zima 2008, 52—61.

20 PACHMANOVA (pozn. 153) (kapitola Zenské prace v muzném véku. Ornament, zlo¢in a nemoc intimity).
! Nancy FRASEROVA / Axel HONNETH: Pferozdélovani nebo uznani?, Alena BAKESOVA / Marek HRUBEC
(prel.), Praha 2004, 39.
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nove otevienych. Sledovat zde budeme vsak nejen to, jak bylo misto Zen na pracovnim
trhu prostoupeno kulturnimi normami. Pokusime se také o pohled na Sir$i problém, a sice
ten, jak ekonomie dokazala instrumentalizovat kulturu prvni republiky. Provazani mezi
ekonomii a kulturou zdé se totiz nejen urcovat nazory na ,,postavenou architekturu, jak
jsme to vidéli v ptipadé debat o podobé ¢eskoslovenské domacnosti, ale zasahuje do
samotné definice povolani architekta. A to jak té formulované muzi, tak i té, jez kresli zeny

architektky ¢i prvorepublikové feministky.

4. 1 Déjiny a zdroje
D¢jiny ptistupu zen k architektonickym povolanim byly ¢asteéné sepsany uz u ptilezitosti
sestavovani d&jin p¥istupu Zen k povolanim technickym.*** Jedt& na pocatku 20. stoleti byly
navrhy na otevieni technickych $kol zendm doprovéazeny ekonomicky motivovanymi
protesty. Ozvény celofisské viny nevole dorazily do Prahy naptiklad roku 1906, kdy proti
pristupu Zen do primyslovych skol a nasledné konkurenci ze strany zen vystoupil Spolek
stavbyvedoucich a stavitelii Kralovstvi &eského.”* Na prazské eské technice doporuéil
profesorsky sbor studium Zen na vybranych oborech vcetné architektury od roku 1909. Od
roku 1914 zde jako hospitantka studovala Milada Pavlikova, pozd€;si prvni
ceskoslovenska architektka.

Po roce 1918 dosavadni prioritu feministického mainstreamu — boj o pfistup
k vysokoskolskému studiu — nahradila snaha o uvedeni prav zaru¢enych tstavou do Zivota.
Vyznamnou roli zde sehralo Ustiedi poraden pro volbu povolani, zalozené v Praze roku
1920. Na zékladé iniciativy jeho generalni tajemnice a zarovet spolupracovnice ZNR
Juliany Lancové vysla v roce 1929 — pro toto pojednani klicova — Kniha Zenskych

zameéstnani, jez prinesla medailony profesi vhodnych pro Zeny, sepsané Zenami. Zhruba

2 Jitina MASNEROVA: Prvni studentky na prazské technice, in: Magdaléna POKORNA (ed.): Seminate
vyzkumného centra pro déjiny védy z let 2000-2001, Praha 2002, 181-187; Marie PLATOVSKA / Vladislava
VALCHAROVA: Prvni architektky. Studia a tvorba, in: MACHONIN / RYNDOVA / VALCHAROVA et al. (ed.)
(pozn. 61) 50-54.

* Pry¢ se zenami, Zensky svét X, 1906, 273; NEUDORFLOVA (pozn. 166) 408.
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¢tvrtinu mista zde zaujaly tvur¢i obory: najdeme tu ¢lanky pojednévajici o povolani
malitky, socharky ¢i tane¢nice. Kratky text vénovany profesi architektky z pera Milady
Pettikové-Pavlikové ptizniveé prekvapi vécnym ténem; uz jeho zahrnuti do pfirucky lze
povazovat za emancipacni uspéch.

Ceské poradenstvi v oblasti volby povolani — vEetn& zminéné publikace — ziistavalo
ve dvacatych letech pod vlivem psychotechniky. Tento specializovany obor psychologie
prace si vydobyl védecké postaveni diky filozofovi Hugo Miinsterbergovi a jeho knize
Grundeziige der Psychotechnik (Zaklady psychotechniky) (1914) a zabyval se zejména
vyzkumem inteligence a psychofyzickych vlastnosti v souvislosti s povolanim: ,, Zndt
vcetné napriklad ochoty pracovat nebo temperamentu, tak znél nejvSeobecnéji
formulovany tkol psychotechniky.*** Jejim teoretickym zékladtm se v Ceskoslovensku
vénoval zejména Ustav psychotechnicky pii MAP. Odborné vypracované postupy pak pii
volbé povolani konfrontovaly fyzické, intelektudlni a psychické vlastnosti uchazece
s védecky ur¢enym fondem vlastnosti v tom kterém zaméstnani vyzadovanych; praktické
poradenstvi zde vyuzivalo hlavné rozmanitych mechanickych méteni a komplikovanych
dotaznikovych sestav. Vzhledem k dosavadnimu kastovani vétsiny povolani byl v UPPVP
ocefiovan zejména emancipacni rozmér psychotechniky: ,, pozndvame, “ psal uz v roce
1925 Cyril Stejskal ,, jak daleky vyznam ma spravné vylozena zasada amerického inzenyra
Taylora: The right man on the right place! tj.. Kazdy clovék (netoliko muz, nybrz i Zena) na
sve misto! Totiz na takové misto ve spolecenském organismu, pro které je nejzpiisobilejsi

podle svych psychofyzickych schopnosti a viastnosti. “*** Siroké pouziti tohoto &asto

* Frantidek SERACKY: Psychotechnicky vybér pro povolani, in: Vaclav VERUNAC: Encyklopedie
vykonnosti I. Clovék, Praha 1934, 172-253. Prazské Ustiedi poraden pro volbu povolani se v roce 1921
ptipojilo k Psychotechnickému ustavu Masarykovy akademie prace, jehoZ prvnim feditelem byl pravé
Frantidek Seracky. Rudolf KOHOUTEK: Nové poznatky z poradenské psychologie, in: Skolni vzdélavaci
programy, http://svp.muni.cz/ukazat.php?docld=397, vyhledano 2. 6. 2008; idem: Historie pedagogicko-
psychologického poradenstvi, in: Pedagogicka orientace, 1998, ¢. 3, 40-45.

5 Cyril STEISKAL: O poslani poraden pro volbu povolani, in: Juliana LANCOVA / Oldfich RiHA / Cyril
STEJSKAL et al.: Spravna volba povolani, Praha 1925, 289-295.
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intuitivn¢ chapaného mladého védeckého odvétvi vsak prindselo, jak dale ukdzeme, nové
problémy a omezeni.

Stale nevime, zda krom¢ Milady Pettikové-Pavlikové néktery z architektii nebo
architektek prvni republiky systematictéji promyslel profesni postaveni architektek.
Nazory ceskoslovenské avantgardy na toto téma se presto daji desifrovat z textl
vénovanych uméleckému skolstvi vSeobecné. Napinavé se zde ukazuji byt hlavné prace
Josefa Vydry, historika uméni, etnografa, pedagoga a publicisty, angazovaného jesté pred
vznikem samostatného Ceskoslovenska ve hnuti pro reformu uméleckého femesla na
Slovensku. Ve dvacatych letech byl Vydra spolu s FrantiSkem V. Mokrym, Zdenikem
Loudou ¢i Stanislavem Matéjckem jednou z viidéich postav okruhu kolem Revue pro
kresleni a uméleckda remesla Nas Smer a pozdéji Casopisu Vytvarna vychova. Vedle
reformy vytvarné vychovy patfila k prioritam Naseho sméru kampan proti ornamentu i
., kyci vlasteneckému “, osvobozeni rukodé€Iné vyroby z patriarchalniho folklorismu a jeji
obrozeni na pudé etiky pramyslu.*® Koncem dvacatych let byl Vydra organizatorem a od
akademického roku 1928/1929 i prvnim feditelem Skoly umeleckych remesiel
v Bratislavé. V ni se péstovaly ,, najpokrokovejsie metody, ktoré mohli priputat’ Ziactvo
vzpruhou novosti a modernosti a snahou udrzat krok s vymozZenostami umenia a techniky
sucasnej Eurépy“.**" Se skolou — vedle plejady stalych pedagogii ze Slovenska a z Cech,
mezi nimiz pfipomenme alespon absolventa Bauhausu architekta Zdenika Rossmanna —

spolupracovala také elita mezinarodni avantgardy. Po uzavieni bratislavského pracovisté

26 Formulace Josefa Vydry, cit. podle: Rudolf CHADRABA: Doslov, in: Bohumil MARKALOUS: Estetika
praktického Zivota, Rudolf CHADRABA / Marie KRULICHOVA / Milena VINAROVA (ed.), Praha 1989, 549—
559.

7 Josef VYDRA: Podiatky prvej umeleckej $koly na Slovensku. 30 rokov od zaloZenia Skoly umeleckych
remesiel v Bratislave (1958), cit. podle: Iva M0JZISOVA: Konstrukcia, pohyb, svetlo, in: MADI art periodical,
¢. 4, http://mobil-madi.hu/index.php?option=com_content&task=view&id=209& Itemid=63, vyhledano 2. 6.
2008. Mezi ¢leny kuratoria 8koly patiili mj. architekti Emil Bellu§, Klement Silinger a Bedrich Weinwurm.
Mistoptedsedou byl Dusan Jurkovi¢. Viz Ladislav FOLTYN: Slovenska architektura a ¢eska avantgarda 1918—
1939, Bratislava 1993, 89-92; Matus DULLA / Henrieta MORAVCIKOVA: Architektara Slovenska v 20.
storoCi, Bratislava 2002, 113-114.




koncem tficatych let se Vydra stal feditelem brnénské Skoly uméleckych femesel. Do Brna
s nim tehdy pfisel vyudovat i Rossmann.***

Druhy z klicovych zdroji, ktery budeme analyzovat v nasledujici kapitole, totiz
sedmdesatistrankovou brozuru Nové povolani priumyslové vytvarnictvi, Vydra publikuje az
po vale¢ném intermezzu v roce 1948. Formuluje v ni — pouZzijeme-li pon¢kud
anachronického pojmu — moderni koncepci designu a vymezuje jeho misto v
hospodaiském systému obrozeného Ceskoslovenska. Komplexni chapani ukolu designéra
zde bylo Josefu Vydrovi — obdobné jako v ptipad¢ vétSiny ¢eskoslovenské povalecné
avantgardy — zprostfedkovano asi predevsim valeCnymi emigranty, zejména architektem
Antoninem Heythumem a designérem Ladislavem Sutnarem. Obdobou amerického
., industrial designer* je ve Vydroveé brozute pojem ,, architekt priimyslovych vyrobkit“,
ktery ,, pamatuje na vie a tvori v takovém rozsahu dusevnim jako i architekt stavebni***
Déle zde miizeme najit odvolani na hnuti za reformu uméleckého femesla z konce 19.
stoleti, zvlasté na spisy Otakara Hostinského, Vydrovy vlastni zkuSenosti z Bratislavy a
Brna nebo kone¢né postupy z oblasti designu a marketingu, jaké krystalizovaly ve Zlin¢ od
druhé poloviny tficatych let.

Ceskymi d&jinami uméni polozapomenuté povaleéné p¥ipravy na Eeskoslovenskou
»designérskou revoluci si zaslouzi pozornost hned z nékolika divodii. Reformu
umeéleckého Skolstvi vidi Vydra, ve shod¢ s ndladami velké ¢asti avantgardy ve dvouletce,
jakozto prostiedek realizace statotvornych vizi. V ptredvecer druhé viny znarodiiovani
ceskoslovenského priimyslu vystupuje jako obhéjce diferenciace priimyslové vyroby. A
konecné — tvaii v tvar vyvoji hospodaistvi smérem ke statnimu socialismu — tematizuje

misto zen na pracovnim trhu.

8 Alena KRKOSKOVA (ed.), Skola uméleckych femesel v Brng. U¢itelé z let 1924-1999 (kat. vyst.) Brno
1999. K bratislavské $kole viz aspoii Iva MOJZISOVA: Skola umeleckych remesiel v Bratislave a Bauhaus, in:
Ars XXIII, 1990, 43-54; eadem: Avant-garde Repercussions and the School of Applied Arts in Bratislava,
1928-1939, in: Journal of Design History V, 1992, ¢. 4, 273-279; Eadem: SUR a moderna, in: Zora
RUSINOVA (ed.): Dé&jiny slovenského vytvarného umenia. 20. storocie, Bratislava 2000, 18-24.

** VYDRA (pozn. 125) 53-54.
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4. 2 Jak datovat piedsudky?

I kdyz, jak upozoriiuje historicka uméni Iva MojziSova, fediteli bratislavské skoly ,, neslo
ani, ako sa zvykne tvrdit, o priamu napodobeninu, o akysi ‘bratislavsky Bauhaus >

v manifestu jejiho byvalého feditele mizeme najit rovnou cely katalog genderovych
stereotypt ¢i dokonce mizogynistickych predpojatosti. Podobnost s o dvé dekady starsi
praxi na vymarském Bauhausu a s t¢mi prvky némeckého architektonického modernismu,
z nichz bauhausovska avantgarda vyrostla, je az napadna.”"

Nez se podivame na nékteré z prekazek,”” jimz budouci adeptky architektonickych
povolani musely celit, stoji za to si — spolu s Richardem Rortym — uvédomit, ze zména
védomi nikdy nepfinasi okamzitou zménu jazyka a ze 1 ,, terminy, které pouzivaji
zakladatelé nové formy kulturniho Zivota, se skldadaji prevazné z vypujcek ze slovniku
kultury, kterou chtéji nahradit. “*> Diskurz o uplatndni tvofivych Zen na pracovnim trhu
v prvni poloving 20. stoleti se tyka jevii novych. OvSem slovni zdsobou a rozsahem témat a

vyznamu jen s velkymi obtizemi vybocuje z koleji vyjetych uz koncem 19. stoleti.

Kopiruje Milada Petiikova-Pavlikova rozsitené predstavy o fyzickych predispozicich zen,

2% Moiz180vA: Konstrukcia (pozn. 247).

1 Program Bauhausu je od poloviny devadesatych let neustale pod lupou americkych a do jisté miry také
némeckych feministickych déjin uméni. Srov. napiiklad: Katerina RUEDI RAY: Bauhaus Hausfraus. Gender
Formation in Design Education, in: Journal of Architectural Education LV, 2001, ¢. 2, 73—80. Pokus o
zapojeni této genderové kritiky do ¢eského déjepisu uméni provedla PACHMANOVA (pozn. 153). Ke
kontakttim &eskoslovenskych umélcti s vimarskou $kolou viz také: Markéta SVOBODOVA: Ceskoslovensti
studenti architektury na Bauhausu, Uméni LIV, 2006, 406-419; Eadem, Studentky z Ceskoslovenska na
Bauhausu 1919-1933. Vymar — Desava — Berlin, in: Zena umélkyné na prelomu 19. a 20. stoleti (sbornik z
konference), Stiedoceské muzeum v Roztokach u Prahy 2005, 333-344. (Autorka ptinasi mimo jiné zpravu o
tom, ze v oddéleni architektury a vnitiniho zafizeni Bauhausu studovaly tfi Zeny ,,z némeckého prostiedi
Ceskoslovenska*.)

2 Katalog pirekazek, jimz &elily architektky v Némecku v prvnich desetiletich 20. stoleti viz Despina
STRATIGAKOS: Skirts and Scaffolding. Woman Architects, Gender and Design in Wilhelmine Germany, Ann
Arbor 1999; eadem: Architects in Skirts. The Public Image of Women Architects in Wilhelmine Germany,
in: Journal of Architectural Education, LV, 2001, ¢. 2, 90-100; eadem: The Uncanny Architect. Fears of
Lesbian Builders and Deviant Homes in Modern Germany, in: Hilde HEYNEN / Giilsiim BAYDAR (ed.):
Negotiating Domesticity. Spatial Productions of Gender in Modern Architecture, London / New York 2005,
145-161.

233 Richard RORTY: Nahodilost, ironie, solidarita, Pavel TOMAN (pfel.), Praha 1996, 63. Viz inspirativni ¢teni
Rortyho v ¢lanku: Joanna TOKARSKA-BAKIR: Ganz Andere? Zyd jako czarownica i czarownica jako Zyd w
polskich i obcych zrodtach etnograficznych, czyli jak czytaé¢ protokoly przestuchan, in: Res Publica Nowa
X1V, 2001, ¢. 8, 3-31.
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kdyz pise o zdolani fyzické ndmahy pfii rysovani, se kterou budou muset architektky
zapasit? Nebo je parafrazuje? Lze nazor architektky Hany Kucerové-Zaveské, ze zeny se
svymi zkuSenostmi by mohly pfesné a do disledku promyslet architekturu domaciho
hospodafstvi, zatadit do linie, u jejihoz zrodu staly Catherine Beecherova, Christine
Frederickova a Lillian Gilbrethova a jez se uz ve tficatych letech nékterym jejim
zastancim™"* zacala jevit jako omezeni? Nebo jde spise o vyjadieni moderni touhy po
vymezeni teritorii profesni aktivity zen-architektek? A co si pocit v ptipadé, kdy opatrné
roz$ifovani (a zarovei piisné vymezovani) poli zenské aktivity ptichdzi od muzi, kteti

jinak pouzivaji Cisté protizenskou rétoriku?

4. 3 PiekaZky
4. 3. 1 Télo architektky
Mezi UPPVP a stitotvornou avantgardou panovala shoda v tom, Ze zakladni piekazkou,
s niz se musely vypotadat zeny aspirujici na vykon povolani architektky, je jejich fyzicka
slabost. Ba co vice: nedostate¢né zastoupeni Zen v mnoha femeslnych odvétvich mélo
vyplyvat nejen z handicapu télesné konstituce, nybrz také z vrozeného a rodinnou
vychovou podporovaného strachu z fyzické prace. ,, Matky se boji, aby dcery nezhrubly
télesné od tézké price a dusevné od vtipii dilenskych, “ psala Lancova. ,, Zivot sam je tvrdy,
vyZaduje otuzilosti a nevyhravaji ho citlivky (...), “ dodala.>

Pobidky Juliany Lancové, aby zeny ptemohly obavy z femesIné prace, vSak
narazely na odpor jejiho vlastniho prostfedi. Psychotechnici zenam doporucovali

ostrazitost pii volbé architektonickych povolani: architektka se v pfiruckach pro volbu

povoléni divek rychle ocitla vedle chirurga nebo porodnika, tedy profesi, jez vyzadovaly

2% Jak nedavno piipomnéla slovenska historicka Bohunka Koklesova, i mezi svymi zastanci vzbuzoval
projekt architektury ,,domaciho krbu* obcas vnitini nespokojenost. Srov. interpretaci ¢lanku Ivy Mojzisové
vénovaného rakouské architektce Greté Schiitte-Lichotzky (1988) v ¢lanku: Bohunka KOKLESOVA: Zeny
zaujaté modernizmom. Pribeh Ivy MojziSovej, in: Milena BARTLOVA / Martina PACHMANOVA (ed.): Artemis
a Dr. Faust. Zeny v &eskych a slovenskych d&jindch uméni, Praha 2008, 152—169.

3 Juliana LANCOVA: Volba povolani divek, in: STRANSKA (ed.) (pozn. 53), 1374—1377.
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velkou fyzickou ndmahu. Jak v roce 1925 upozoriiovala sama Lancova, u dévcat ,, vice
jeste nez u hochii ™ je tteba uvazovat pii volbe povolani ,, o individualni sile télesné,
vzrustu, o zdravi, o dispozicich télesnych, o inteligenci, specialnich vlohdach a nedostatcich,
0 osobni povaze a zdjmu “.>°

Zduraznovani fyzické narocnosti prace architekta melo — v tradici znovu ozivené
némeckym publicistou Karlem Schefflerem koncem 19. stoleti — kofeny v chépani této
prace jakozto prace ,,v terénu“.>>’ Na tuto argumentaci se v Cechach odvolaval naptiklad
FrantiSek Novotny, profesor prazské techniky, ktery roku 1917 protestoval proti Zendm na
technickych studiich.**® O dvanact let pozdé&ji Milada Petiikova-Pavlikova upozoriiovala
na — uz zmitiované — ,, zdoldni fyzické ndmahy pri rysovani“.*>° Smétovala-1i Schefflerova
rétorika k vymyceni deviaci u Zeny-muzatky, psychotechnici upozoriiovali hlavné na
,,ochranu budouci matky a jejiho potomstva “.

Presvédceni o fyzické kiehkosti zen, kviili némuz se ocitaly na poli architektury v
pozici porazenych, se stavalo jejich Pyrrhovym vitézstvim na poli uméleckého femesla.
Vyhodou zde mély byt jemné dlané, pfizpiisobené preciznim pracim, jez byly v ptiruckach
volby povolani skloniovany ve vSech padech. Josef Vydra jeste po druhé svétové valce
zduraznoval zenskou ,, jemnost prstii v rukou, se kterymi mohou provadeti nejjemnéjsi
sikony, napi. vysivani, jemnou malbu na porcelané“.** Jenom na okraj pfipomefime, Ze pfi
volbé zaméstnani psychotechnici pro objektivni identifikaci preciznosti rukou vyuzivali
mezi jinymi Moediv hmatomér k méfeni citlivosti na jemnost povrchu, tremometr a

Hippiiv chronoskop pro méfeni klidu ruky nebo kone¢né dvouruéni support k vysetreni

souc¢innosti obou rukou.

%% Juliana LANCOVA: Cesta k spravné volbé& povolani, in: LANCOVA / RiHA / STEISKAL et al. (pozn. 245) 9—
72.

37 Scheffler architekta vid&l zaroveti jakozto ,,d&Inika“, ktery tvoii na stavenisti za nepiiznivého poasi, a
zaroven ,,intelektudla a génia“. STARTIGAKOS 2001 (pozn. 252).

28 PLATOVSKA / VALCHAROVA (pozn. 242).

% Milada PETRIKOVA-PAVLIKOVA: Architektka — inzenyrka, in: Juliana LANCOVA: Kniha Zenskych
zaméstnani, Praha 1929, 305-306.

20 VyDRA (pozn. 125) 62.
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4. 3. 2 Poctivy remeslinik (pred vdavkami)
Avantgardni program architektonického vzdélavani kladl — po vzoru némeckého Bauhausu
— diiraz na prakti¢nost. Vyuka se provad¢la na aktualnich architektonickych tikolech a
jejim zakladem méla byt dilenska praxe a znalost femesla. Avantgardni architekti,
vykrmeni produktivistickou ideou umélce-déInika, mohli ve tficatych letech pozorovat, jak
je tento mytus v sovétském Rusku zavadén do zivota, v jakkoli zkreslené a zdpadni
Evropou zprostiedkované podobé. Karel Teige a profesor brnénské techniky architekt Jiti
Kroha i pfesto ochotn¢ do svych prohlaseni zapojovali také druhou stranu tohoto
programu: chapali architekta jako organizatora spole¢enskych procesu. ,, Nase doba, *
piipomefime hlas Zdeiika Rossmanna v diskusi o reorganizaci brnénské SUR, ,, plnd bidy a
socialnich nesrovnalosti potrebovala odpovednych organizatorii — ukazalo se vsak, Ze jich
neni. “**! Vidina umélce jakozto organizatora a délnika v jedné osobé piezivala pozdgji
dlouho v programech avantgardy, také té blizké Josefu Vydrovi. Pro Vydru je moderni
pramyslovy vytvarnik ,, novym délnikem budoucnosti, pracuje v kvalité vyroby “*** Bude
dobfe, jak pfipominal teoretik Svazu ¢eskoslovenského dila Karel Herain v roce 1948,
kdyz onen ,, vytvarnik — organizator “, se pri tom umaze. Poznad bezprostredné skutecny
svét prace, nauci se myslit v materialu (...) “**

Program femesIné odbornosti najdeme od konce dvacatych let i mimo programy
avantgardy; uspéchy technického Skolstvi sovétského Ruska déavali za vzor také
nekomunisté. Zatimco Zden€k Rossmann pranytoval ,, spolecnost, jez precenila dusevni

. ’ v ’ s v v ’ v P ’ 264
praci na ukor télesné a dava prednost povsechné vzdélanosti pred praci odbornou”,

21 Zdengk ROSSMANN: Skola uméleckych femesel v Brng, in: Index, 1929, €. 9, 1-2. Srov. také: Jifi KROHA:
Skoleni a hospodatské postaveni architekta, in: Karel TEIGE (ed.): Za socialistickou architekturu, Praha 1933,
119-166; Karel TEIGE: Architektura prava a leva, Praha 1934; Hannes MEYER: O vychové technickych kadri
a stavebni tvorbé ve SSSR, in: Zemé sovétu I, 1931-1932, 75-76.

%62 VyDRA (pozn. 125) 20.

263 Karel HERAIN: Vytvarnik ve vyrobé a obchodg, in: Karel LODR: Véci a lidé 1948. Vytvarnik ve vyrobg
(kat. vyst.) Praha 1948, nepag.

264 ROSSMANN (pozn. 261).
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specialisté pro volbu povolani vy¢itali délnickym rodinam, ze své déti smefuji na cestu
sttedogkolského studia v klamné predstavé snadného spole¢enského vzestupu.”® Fakticky
v nezménéné podobé tyto ideje znovuozily v pozadavcich pedagogl po novém ,, poméru k
praci a k technické kultuie vitbec “, vyslovovanych po roce 1945.2°° Technologicko-
organizaéni optimisté z fad avantgardy tehdy kritizovali domnélé odptirce svého programu
stejné hlasité, jako to d€lali psychotechnici: za nechuti ,, umazat se “ spatfovali predsudky
spojené nejen s pohlavim, nybrz také s tiidni ptislusnosti. ,, Dévcéata se vyhybaji daleko
vice nez chlapci pozadavku, brati remeslo za zdaklad uméleckého studia a ziskavati
remesliné skoleni a vyucni list, “ psal Josef Vydra. ,, Divky chtéji hned zaciti jako kreslirky
cehokoliv. (...) Timto uméleckym studiem se cini interesantnéjsimi rozhodné lehceji nez
drive, kdy k ,bontonu ‘ pro cekaci dobu dévcat pred vdavkami patrilo chozeni do siti nebo
do vareni. Zrovna snad z tychz duvodu jsou dnes plny dévcat poslucharny déjin umeni,
estetiky a jazykit na univerzite, jako predmeéti nekonkrétnich, které patri k iluzivnim
zamestnanim. (...) V této snaze k ucitelovani vidim také priznak méné vazného studia,
ponévadz pocitaji s tim, zZe jim neni tieba vynaloZit tolik namahy a odpovédnosti jako

v praxi, ve vyrobé a na vedoucim postaveni. “**’ Ridé se ,, ohledy narodohospoddrskymi “
doporucuje Josef Vydra pfijimat do Skol zZeny postizené, z nizSich spolecenskych vrstev a
z venkova. Ve shodé s tehdejsimi poznatky psychotechniky povazuje byvaly feditel SUR
tyto adeptky za sice ,, zpravidla méné nadané “, zdlraziuje vsak, Ze od nich Ize ocekéavat
lepsi vysledky nez od jejich ,,nadanéjsich lehkomysinejsich kolegyn*. At uz vice nebo
méné nadané, budou navic tyto divky pokracovat ve vykonu povolani také po svatbé.
Jednim z klasickych narodohospodaiskych axiomu, které Vydra opakuje, je totiz ten, Ze
prostiedky urcené na vzdélavani Zen je tieba pierozdélovat s ohledem na to, Ze Zeny po

svatb¢ zpravidla své povolani opusti. Odpovéd’ na otazku, zda ,, berou Zeny svoje studium

25 T ANCOVA (pozn. 256).
% Frantisek HYCHLIK / Marie ADAMCOVA: Kapitoly o vychové k povolani, Praha 1945, 9.
7 VYDRA (pozn. 125) 66.
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vazne“, se Vydra nezdraha formulovat takto: ,,Je to u nich stalé rozpolceni mezi povolanim
a vdavkami, na které pocitaji, a studium je u nich v nejlepsim tviircim veku jen
kompromisem. “**®

Klasické propojeni tfidnich a genderovych predsudkti u Vydry nam ptipomene
téma ,,jiného* ¢i ,,ciziho*. Pfipomene také, ze zklamani z rezervovaného pfijeti
avantgardniho programu Nového staveni vys$simi spoleCenskymi tfidami vyjadfoval nejen
anarchizujici Karel Teige, nybrz také statotvornd avantgarda, uz ve dvacatych letech
fascinovana vypovéd'mi Adolfa Loose. ,, Demokratické a socialni citéni — ptipomenme
vyrok Stanislava Matéjcka z knihy Vytvarna estetika a nase skola — ,,je v prikré protive ke
kazdé honosné dekorativni tendenci. Osvobozovani ¢lovéeka od vseho navnéjseného je
prisnym pozadavkem pro vychovu kolektivniho, demokratického, lidského a bratrského
obcana. (...) Clovék vyrostly ve snobismu, prohanéni médy, v luxusu, nebo clovek vyrostly
ve snéni romantismu a idylismu je dnes nemozny a nebezpecny pro kolektivni spolecnost,
Jjdouci po drahdach moderniho statu. Je to bud pohrdac, vychloubac, provokatér a
reakcionar, a-nebo je to dité, které naivni rukou chce zadrzeti postupujici silny a
nezadrzitelny rozvoj, a nijak neprospiva a nepomdaha vsem tém rukam, jez poctivé pracuji
pro spolecné dobro celku. “*%

V situaci, kdy ,, stedoskolské studium nedalo Zadnou pozitivni zakladnu pro
néktery obor lidské prace“,*”° se ocitla také Milada Petiikova-Pavlikova. Z jejich
vzpominek Ize vycist, ze polytechnické studium stalo mladou absolventku klasického
gymnazia hodné namahy.*”" V jistém smyslu jako odpovéd’ na pretrvavajici predpojatosti —
na schefflerovské vylevy o architektkach-muzatkach nebo na skepticismus ohledné

ucelnosti vzdélavani zen ,,pfed vdavkami® — lze Cist ty pasaze textd Milady Petiikové-

Pavlikové, v nichZ se podrobn¢ vénuje tomu, zda miize mit vzdéland zaméstnana Zena

2

=N

¥ Ibidem 64—65.

269 Staha MATEICEK: Vytvarna estetika a nade kola, Plzeii 1927, 49.

ROSSMANN (pozn. 261).

2L _7P-: Prvni Ceska architektka, in: Ceskoslovensky architekt XXI, 1975, ¢. 23-24, 10.
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rodinu a déti. V bilanénim svazku, vydaném spolkem Minerva a Zenskou narodni radou u
ptilezitosti Ctyficatého vyroci zalozeni zenského studia, tato architektka — provdana uz
tehdy za svého profesora, architekta Theodora Petiika — piSe expressis verbis: ,, ani
studovana zZena, trebas i méla své povolani, se nemusi odcizit ani rodiné, ani détem. Zalezi
na ni samotné. Ba pravé naopak, svym vzdélanim je jim mnohem prospésnejsi i blizsi. ““ Lze
jednoduse odhadnout, ze této jinak ,,spolecensky avantgardni® architektce nejde o subverzi
kulturnich norem, ale o legitimizaci jevu zcela nového: pfitomnosti zen na vysSich
stupnich hierarchie pracovniho trhu. Tradi¢ni kulturni normy ilustruje architektka dale
svym vlastnim ptikladem: ,, Projektovani mne zajima a tési, at je to prace samostatna nebo
spoluprace s muzem, mym milym kamaradem. NasSe spolecné vzdelani a zajmy nam cini
Zivot bohatejsi a vedou k vzajemnému pochopeni a ucté. A nase tii deéti jsou nam
nejkrasnéjsim posvécenim Zivota. “**

Interpretovat tuto pasaz jako snahu o legitimizaci nové situace védomé provedenou
jazykem utlacovatell by bylo nejspiSe riskantni. Je nicméné na misté€ se ptat, pro¢
Petiikova-Pavlikova v roce 1930 tak siln¢ zduraziuje prave tyto otazky, které pred prvni
svétovou valkou — tedy ve chvili, kdy se rozhodovala vydat se na cestu odborné kariéry —

nenechavaly klidnymi nejen kritiky Zen-architektek, ale dokonce ani samotné

feministky.” Jedna z moznych odpovédi se miize inspirovat Rortyho konstatovanim, Ze

22 Milada PETRIKOVA-PAVLIKOVA: Ze $koly a ze Zivota, in: Albina HONZAKOVA: Ceskoslovenské
studentky let 1890-1930, Praha 1930, 200-203.

3 Presvédeeni o bezprostiednim vztahu citovosti a matefstvi s genialitou zenskou a naopak sexualni
potence s genialitou muzskou se neomezovalo jenom na teoretiky umélecké moderny; do piimého vztahu je
tehdy davaly také hlavni predstavitelky zenského hnuti: ,, Umelkyné celibatnice, “ komentuje redaktorka
masarykovské Nase doby Olga Stranska, ,, venuji se snad soustredenéji své praci, ale je pochybno, zda
dostoupi tim vyssiho stupné umeént. (...) Laska pak, at manzelska, at materska, laska k muzi nebo détem je
nejhlubsim zdrojem citu, nejvétsim popudem k zZivotu a tim i k uméni. “ — ,,Jako viibec muzi v dobé svého
pohlavniho Zivota jsou nejcinnejsSimi, nejenergictéjsimi, tak i Zeny vlivem lasky stavaji se cinorodymi, jejich
vznét oZivuje a Zivotni energie vzriista a projevuje se krasou zevni, dusevni ndplni a kde je vioha a schopnost,
téz tviircim zpiisobem (...) “ Olga STRANSKA: Uméni a zivot (1913), in: eadem (pozn. 163) 260-267.

K otazkam geniality v textech F. X. Slady viz PACHMANOVA (pozn. 153). Viz také eadem: Promény a
tabuizace matefstvi v ¢eském modernim umeéni. Od symbolické Velké Matky ke katastrofé¢ matefské identity,
in: Petra HANAKOVA / Libuse HECKOVA / Eva KALIVODOVA (ed.): V bludném kruhu. Matefstvi a
vychovatelstvi jako paradoxy modernity, Praha 2006, 116-130.
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. . . , . . v 1 e 274 ¥ v .. , .
, neexistuje nic takového jako ,jazyk utlacovanych“*™* Re&eno jinak: posuny v rAmci

kulturnich norem a potazmo i ve slovni zasob¢, s jejiz pomoci se béhem prvni mezivale¢né
dekady o zaméstnanych zenach mluvilo a jejiz prostfednictvim zaméstnané zeny své

postaveni naziraly, byly ¢asto jenom nepatrné.

4. 3. 3 Tvorit a reprodukovat (prostorové a plosné)

Prakti¢nost vzdélavani a dilensky vycvik predstavuji jednu stranu mince. Na té druhé
najdeme — ve své podstaté stale akademické — chapani umélecké tvorby jakozto cosa
mentale. V tomto duchu Nové povolani priimyslové vytvarnictvi hierarchizuje talenty na
tvotici a reprodukujici (,, invencni“ a ,, technicke, reprodukcni ). Nositelé téch prvnich se
ve Vydrové popisu blizi romantické kategorii génia. Jsou to individua nejen obdafena
invenio, individua ,, vynalézava technicky a vytvarné, s viastni bohatou fantazii i
predstavami“. Stoji také pred vskutku carlylovskymi ukoly: ,, A¢' jsou to budouci geniové
technicko-mechanické predstavivosti ¢i vytvarné, ziistane to vzdy véci pozdeéjsiho vyvoje a
pomoci vnéjsiho sveéta, co se z nich stane. Jsou to ty talenty, tvirci novych hodnot, které
potiebuje lidstvo a na kterych spocivd i pokrok veho lidu a narodii. “*"

Bylo mezi budoucimi génii misto pro zeny? Podle Vydry je zenam blizsi ,, umélecké
tvoreni pod vnéjsim vlivem a napodoba vnéjsich dojmii — umeéni modni —, které nevyzZaduje
dokonalého vécného promysleni, tvirci vnitini sily. (...) Je také hledanim néceho nového,
nekdy jen obménou vidéného, a vytvarnym projevem napodobovaciho pudu, ktery je Zenam

1?76 Vydra takto navazuje na dlouhou tradici zahrnujici uméni do artes

pravé tak viastni
liberales a propujcujici umélci statut intelektudla, ktera na prelomu stoleti kulminovala

v karikaturni podob€ v mizogynistickych textech Karla Schefflera. Scheffler tvrdil, Ze pro

architekta jsou nezbytné typicky muzské vlastnosti: vile tvotit, zodpovédnost, mysleni

27 RORTY (pozn. 253) 72.
5 VYDRA (pozn. 125) 29.
% Tbidem 64.
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zohlednujici skuteénost. Zena Zije podle ného naopak spise ve sféie predtuch, instinkti a
pocitli; zenam chybi mimo jiného abstraktni, analytické, matematické, prostorové,
strukturalni a konstrukéni mysleni. Blizky vztah k materidlu mé dale Zendm znemoznovat
to, co je pravé doménou architekta: architekt i presto, ze — jak jsme se uz zminili — mél byt

1.7 7 v P v v v 2
déInikem v terénu, mél svou praci vzdy myslenkové zprosttedkovanou.””’

seznamila nikoli az na vIn¢ fascinace némeckym Bauhausem koncem dvacatych let,
uz v poloviné dekady. Architekt Bruno Taut, jenz tehdy, jak jsme zminili v prvni kapitole,
udrzoval ¢ilé kontakty s brnénskym prostfedim kolem casopisu Byfova kultura, spatfoval
v blizkém propojeni zZenské tvorivosti a matetstvi hlavni piekazku, kterd méla
znemoziovat dusevné-individualisticky rozmér Zenské tvorby. ,, Zenina tvorivost, “ psal
Taut ve svém spisu Nové bydleni. Zena jako tviirce moderni domdcnosti, ,je méné osobni,
jeji prace je vidy v nejakém spojeni s materstvim, i tehdy, kdyz je duchovné zjemnéla a
vztahy s materstvim se nedaji presné zjistiti. Proto Zenino piisobeni zustava v podstaté
neosobni (...)
druhiim tvorby, ¢astecné stale jeste v kategoriich psychologie pocatku 20. stoleti a ¢aste¢né
v kategoriich psychotechniky Vydrovych sou€asnikii, podminéna charakterem: ,, Kazdy
vytvarny talent ma taky sviyj vytvarny format, jistou jakousi velikost dusevniho zalozeni
jednotlivce. Nékdo je malicherny a uzkostlivy, pracuje proto skvéle v drobnych a
minuciéznich tvarech. (...) Tak je tu na misté réeni ,umélec malého nebo velkého formatu,
které se neda jen viastni viili proste vymeniti. Proto prece umelec malého formdatu se miize

vzdycky stati jesté vetsim umélcem ve svém, dobre zvoleném oboru.

ptizptisobena, bylo v tomto obdobi sdilené také valnou vétSinou Zen samych. Za

S touto vskutku ,,myslenkovou* vétvi némeckého modernismu se ¢eska avantgarda

«279

Presvédceni, ze valna vétsina zen neni ke ,,studené* dusevni praci prosté

2

<

7

279

280

STARTIGAKOS (pozn. 252).
PACHMANOVA (pozn. 153) 53-67.
TAUT (pozn. 43) 123.

VYDRA (pozn. 125) 33.

Podle feditele bratislavské SUR méla byt zenska naklonnost k uréitym
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nejvhodnéjsi pro jejich praktickou inteligenci se povazovala povolani, u nichz byly ve hie
socialni dovednosti. V radci Spravna volba povolani tyto zavéry autoti podlozili vysledky
vyzkumt, zejména némeckojazyénymi spisy piedvalecnych psychologickych autorit
Gerarda Heymanse, Arthura Wreschnera ¢i Otty Lipmanna: ,, Jsou fo, ““ opakovala Lancova
Heymansovy zavéry, ,,zejména jednotlivé predmeéty abstraktni, ktere se nedotykaji sféry
citové a jimiz nutno se obirati pouze chladnym rozumem, a to jest vétsina problémii

(‘2 l I /4
#1 Podobny nazor

védeckych. Do této sféry zajem prumeérné Zeny viibec nezasahuje.
vyjadfila koncem prvni mezivalecné dekady i architektka Hana Kucerova-Zaveska:

., Nemyslim, Ze by Zena nedovedla zastavat kterékoli povolani. Ale snad mame vsechny veétsi
sklon k néjakému praktickému oboru nez napiiklad k cisté védecké praci. “**

O tom, jak hustym sitem musely projit uchazecky o post architektky, se lze
presvédcit z dalsi Cetby publikace Josefa Vydry, kde $éfredaktor Naseho sméru rozviji
typologii talenti ,,invencnich®: prvni podskupinu zde tvofti ,, prostoroveé vidici s konkavnim
citem pro duté prostory (...) s talentem architektonickym pro tektonické formy “, druhou
., plasticky vidici (konvexné), hodi[ci] se pro remesla plastickad “, tteti pak ,, plosné vidici,

k nimz patii veelku téZ dévéata“.**

Zopakovani nazoru, Ze prostorové vnimani je vlastnosti typicky muzskou, ,,vcelku*
vylucovalo Zeny nejen ze sféry architektury, ale rovnéz z oblasti architektury prostorového
produktu. Plos$né€ vidici se mohly realizovat v ,,Zenskych* oborech uméleckého femesla: v
navrhovani koberct a gobelinti, knihatstvi, grafice, vySivani, krajkaftstvi ¢i tisku latek.
Ovsem ani tyto oblasti, jak od konce osmdesatych let 20. stoleti mnohokrat pfipominaly
feministické d&jiny uméni, nezistaly prosty muzského zasahu.** Nadani pro chapani

prostorovych vztaht, jakkoli by mélo byt podle Vydry vyvijeno promys$lenym programem

cviCeni a tkond, mélo nicméné byt — pro Zeny nanestésti — spiSe vrozené nez ziskané

21 T ANCOVA (pozn. 256).

Hana KUCEROVA—-ZAVESKA: Anketa na téma Zena a zaméstnani, in: Eva I, 1928-1929, ¢. 3, 21.

2 VYDRA (pozn. 125) 32.

% Srov. napiiklad uéebnici pro odborné §koly pro Zenska povolani Josef VYDRA: Nauka o kroji, Praha
1931. Knihu graficky upravil Ladislav Sutnar.
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b&hem vzdélavani. ,, Podle zakladniho a vrozeného zalozeni pro citéni plosné, plastické
nebo prostorové mélo by se détem voliti jiz jejich zaméstnani v dilndch pred vstupem na
uméleckou Skolu, “ postuloval Vydra.”®

Bylo by chybou povazovat Vydrovu argumentaci za jev v tehdejSim
Ceskoslovensku izolovany. Loosovska rétorika, tak blizka redaktorim Naseho sméru, §la
na strankach tohoto periodika ve dvacatych letech ruku v ruce s postulaty reformy skolstvi
v oblasti vytvarné vychovy. Toto mélo zenu vychovavat ,, k moudrému a nedekoracnimu
Zivotu, tireba bezmédnimu, ale hluboce ocenujicimu pravdu, ucel a rad*.**® Prioritou
pokrokovych ucditeld kresby se tehdy stala otazka ornamentu a vkusu, ,, aby nas zensky
dorost, “ jak se lze docist v dopise jednoho ze ¢tenaiti Naseho sméru, ,,nedaval prednost
vytvoriim nemecko-zidovskych vzornikii “. Pfehodnoceni vztahu k ornamentu ovSem
neznamenalo, ze by vzdélavani mélo u zen rozvijet prostorovou piedstavivost. ,, Za
ornament, ““ piSe Matgjcek, ,, v nahradu bych doporucoval na divcich skolach kresbu jemné
linie, studium barvy odstinu, znalost materidalu, znalost forem, vytribeni vkusu, porozumeni
uméleckému dilu, vkusné usporadavani véci, smysl a lasku pro kvétinu. Rovnéz bych
akcentoval vypéstovani smyslu pro stroj, nebot Zena tohoto stoleti nesmi choditi kolem
technického dila s pohrdavym tisméskem (...)“**’ Zatimco Mat&jeek v ostatnich kapitolach
publikace Vytvarna estetika a nase skola, z niz jsme si tuto pasaz vypujcili, mnohokrat
rozebira dilezitost cviceni prostorové predstavivosti, v kapitolach vénovanych divéimu
kresleni bychom zminku o tomto tématu hledali jen marné. Ba co vic, stejné jako
v publicistice, tak i v osnovami svazané skolské praxi odsouval ornament perspektivu do
pozadi. Potvrzuje to uz citovany anonymni dopisovatel Naseho smeru, jenz na konci své
kritiky na adresu reformy osnov méstanskych skol piSe: ,, Tekava, malo soustiedeni

schopna mysl divci zda se byti v primém rozporu s potiebnou predstavivosti k pouckam

25 VYDRA (pozn. 125) 32.
2% MATEICEK (pozn. 269) 45.
27 Ibidem, s. 47—48.
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perspektivy. Najdou se ovsem vyjimky, ale celkem dosti vzacné. — A téchto nekolik hodin
stava se tryzni jak pro ucitele — tak pro Zdkyné, a vysledek prace bude velmi Zalostny. “*®

Zopakujme tedy otazku: Bylo mezi ,, budoucimi génii “ vytvarné predstavivosti
misto pro zeny? Ve Sprdvné volbé povolani Lancova konstatuje: ,, V kazdé praci tvorici
myslenkové obsahy uplatiuji se riizné typy a rozmanita nadani. Velika, genialni dila
basnicka, hudebni, vytvarnd i dila védecka byla vytvorena vzdy osobnostmi, v nichz se
slucovaly vsechny talenty a dusevni mohutnosti. Poradnictvi jest v této oblasti nejméné
potiebné. Silna, tvurci individualita vi zpravidla, kam jiti, a také jde za svym poslanim pres
vSechny rady a vystrahy. “**° Lancova se tu inspiruje témi proudy psychologie a
psychotechniky, jez kladly ¢im dal vétsi diiraz na vyzkum instinktivnich zajmu, spatfujice
v nich znameni obecné inteligence i specialnich schopnosti. Dale tajemnice UPPVP uvadi,
ze psychologické vyzkumy tykajici se specificky zenskych a muzskych vlastnosti zpravidla
odpovidaji praxi — muzi jsou nositeli vlastnosti muzskych, a Zeny zenskych. Ptesto ,,jsou
povolani, bude prvni ulohou toho, kdo téchto poznatkii bude chtiti prakticky vyuziti, aby si
uvedomil, kolik procent specificky zenskych, nebo specificky muzskych znakii je

3

v jednotlivei, o jehoz volbu povoldni bézi, “**° Statistické vysledky — a potazmo i otdzka
jazykového tizu — se timto ocitaji v jakési zavorce. Problém Lancové vidi nikoli skrz — pro
predvalecné diskuse tak specifické — prisma idedlu androgynniho génia na strané jedné, a
varovani ptred patologii a deviaci na stran¢ druhé, ale skrze pragmatiku taylorovského ,,7he

right man on the right place*. Vzhledem k existenci vzorcii vzdélavani pfedurcenych pro

jednotliva pohlavi se ndm to samoziejmé& muize jevit jako nevelka utécha.

28 7.S.: Ty reformy!, in: N&§ smér X, 1923-1924, 98-99.

% Juliana LANCOVA: Psychologické roztiidéni prace podle jeji forméalni povahy, in: LANCOVA / RiHA /
STEJSKAL et al. (pozn. 245) 354. Rudolf Kohoutek ve svém piehledu d€jin poradenské psychologie (Nové
poznatky, pozn. 244) oznacuje poradensky piistup Lancové za ,,indirektivni*: roli poradce je upozornit
uchazece na ta povolani, u kterych podle jeho usudku nebylo namitek, kone¢né rozhodnuti ma byt vsak na
uchazeci samém.

0 L ANCOVA (pozn. 256).
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V celém tomto zmatku pfinasi jeden z mala vécnych a pohlavné nedefinovanych
popist povolani ve Sprdavné volbé povolani ponékud piekvapiveé sama Milada Pettikova-
Pavlikova: ,, vlastnosti nepostradatelné jsou: velka predstavivost, fantazie, dobry vkus,
smysl pro umeéni, vytrvalost a preciznost v praci a pevny charakter. Z nadani uplatiuje se
nejvice technické, které spociva ve zrucnosti kreslirské a manuelni viibec, dale duleZita je

organizacni pohotovost a bystry postieh. >

4. 4 Jak projit uchem jehly?
4. 4. 1 Architektka jako projektantka domaciho krbu
Kdyz Milada Pettikova definovala, v ¢em spociva povolani architektky, razné
vyjmenovala: ,, samostatné zhotovovani uplnych stavebnich planii a sestavovani rozpoctu
na veskeré pozemni budovy a jejich vnitrky. *“ Architektka ,, tvori téz navrhy nabytku, lustrii
a vitbec veskerého bytového zarizeni. Nestaci vSak pouze dokonala, odborna znalost
povinnosti architektky — inzenyrky, nybrz je nutno vniknouti i do vSech oborii stavebnich a
uméleckych remesel. “**

Ve skutecnosti tak Siroké vytyceni ukolu architektky mélo jen malo spole¢ného
s vS§eobecnou ptredstavou o tomto povolani, vytvafenou v popularnich médiich. Blizké
propojeni Zen s domacnosti, jakkoli by se z dnes$ni perspektivy mohlo zdat opresivni, vSak
tehdy mélo pro mnohé zeny-architektky emancipacni rozmér. Architektura interiéru tvotila
,, velké pole piisobnosti, odpovidajici jejich naturelu, “** byla teritoriem, na némz ,, se Zena
Uplné vyrovndva ve vytvarné prdaci muzim, ba i (...) je predci“**

Spise nez o povolani, pro néz se tehdy v zdpadni Evrop¢ ujalo pojmenovani
Innendekorator & interior decorator, $lo v Ceskoslovensku o zafizovani interiért

v bezprostfednim vztahu se zkuSenostmi Zen v oblasti organizace a vedeni domacnosti.

2

N=1

' PETRIKOVA-PAVLIKOVA (pozn. 259).

2 Ibidem.
¥ Mil. HOLA: Kam ze stfedni $koly?, in: LANCOVA (pozn. 259) 23-28.

% VYDRA (pozn. 125) loc. cit.




, Myslim, Ze prave Zeny se svymi zkuSenostmi by mohly tento obor presné a do dusledku
promyslit,” psala Hana Kucerova-Zaveska v odpovédi na anketu popularniho zenského
asopisu Eva.”” Architektonicka artikulace této zkusenosti, dasto podporend konzultacemi
s organizacemi hospodyn nebo Zenami-investorkami, méla revolucionizovat fungovani
domaécnosti a jeji postaveni v socialné-ekonomickém sytému. ZkusSenost zen jakozto
spoleCenské skupiny, pro niz byl dfive integrujicim prvkem pocit znevyhodnéni, je tedy
nyni povazovana za jakysi kapital. Ten ma slouzit nikoli k vystavbé nezavislé kultury,
nybrz spise k vystavbeé kultury dominujici. Hana Kucerova-Zaveska zde, zcela ve shod¢ s
programem c¢eského feministického mainstreamu, védomé reprodukuje rozdéleni prace na
zenskou a muzskou: prace mimo domov zlstava sférou muzskou, ,,domaci zkuSenost* zen,
vcetné zen-projektantek domdaciho krbu, je naopak povysena na plnohodnotnou vétev
statniho hospodarstvi. Architektka jako projektantka doméciho krbu plné pokracuje v té
tradici feminismu, ktera vyvysovala roli zeny v narodni otazce, zde zahalené v ekonomicky
hav; prvotni kulturni omezeni Zeny-architektky je tu GspéSné vbudovano v kapitalisticky
trh prace.

Vyznam tohoto nového statutu zeny v povolani se zrcadli i v pouzivaném jazyce.
Zapojeni zen do architektury domacnosti se zde stava plnohodnotnym protéjskem muzské
pusobnosti na poli vysoké architektury, architektury, za kterou stoji staleti d¢jin a
architektonickych slohti. Asi nejplsobivéjsi hyperbolu tu pouzila FrantiSka Plaminkova
v anket¢ Shorniku Kruhu vytvarnych umélkyn: ,, Pro mne, “ psala, ,,jest nejcennéjsim
uméleckym projevem architektura. (...) Stavitelské dilo je mi nejplnéjsi mluvou zivota
naroda, stavi, rodu, rodin. Je to mluva viedniho dne — ale i nejvyssiho vypéti k
nadosobnim hodnotam. Jsou to diitkazy rustu lidstva, jeho tapani, nalézani — ale zas
opousténi uméleckych vyrazii, je to nejplnéjsi historie. Snad pro tuto plnost mluvy staleti

miluji formalné krasné i zchatralé domy, v nichz neni vzduchu, svétla, v nichz hygiena

¥ KUCEROVA-ZAVESKA (pozn. 282).
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sténa, domy, které zatracuje muj rozum a smysl pro plny, zdravy rozvoj zivota. Ale prave
proto tézZce pocituji, Ze zivot dneska, nase tempo, nase potreby, nejsou promitany na
architekture v celku tak, aby nam dala vice volnosti vitbec a casu nam, Zenam, které
chceme miti utulny domov a nechceme byti jeho otroky. Snad vzdy tyto kamenné basné sly
za dobou. (...) Architektura je nejmohutnéjsi z vytvarnych umeéni a také nejodpovédnéjsi.
Formuje nas cely zivot. Ale je také nejndkladnéjsi z vytvarnych umeni. Prala bych si, aby
navzdory tomu umélkyné se venovaly architekture. Snad potom budeme blize skutecnému

bytu. «296

4. 4. 2 Gesamtkunstwerk versus narodni hospodarstvi

Koncem prvni mezivalecné dekady uz zeny nechtély byt pouhymi tautovskymi
konzumentkami, figurou, se kterou se tak Casto setkame ve spisech z pionyrskych dob
eskoslovenského taylorismu.”’ Chtély se — zcela v souladu s tradici &eského feminismu —
stat také producentkami. Ve snaze vymezit pole své pusobnosti chté nechté potvrzovaly
stereotypy tykajici se role zen. Dobrym ptikladem toho byly riizné profese z pomezi
dekoratérstvi interiéru a umeleckého femesla. Povolani dekoratéra interiéru se, jak bylo
zminéno, formovalo v mezivaleéném Ceskoslovensku jen velmi utrzkovité. Nejéastéji to
nabytku. V popularnich spolecenskych casopisech obdobné jako ve specializovanych
periodikach pro hospodynky, vedli rubriky vénované témto otazkadm architekti-
funkcionalisté: Hana Kucerova-Zaveska, Jan E. Koula, FrantiSek Zelenka ¢i
nevystudovana architektka Bozena Krchova ve spolupraci s architektem Vojtéchem

Krchem.

2% F_F. PLAMINKOVA: VéZena pani redaktorko. .. [Odpovéd na anketu], in: Anna ROSKOTOVA (ed.):
Sbornik Kruhu vytvarnych umélkyn, Praha 1935, 82.
#7 Vaclav VERUNAC: Hospodaisky zittek, Praha 1927, 72.
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Proti modelu slohové konzistentniho funkcionalistického interiéru se v poloviné
t¥icatych let zadaly ozyvat prvni kritické hlasy.*”® Zajimavé a nyni uz skoro zapomenuté je
napiiklad vystoupeni Bohumila Markalouse, kritika a teoretika vytvarného umeéni.

V romanu Estét, psaném v letech 1935-1936, jeden z nejosvicenéjsich ¢eskoslovenskych
propagatora dila Adolfa Loose odsuzuje — jak trefn¢ v doslovu k vybéru Markalousovych
textll poznamenal Rudolf Chadraba — ,, dogmatismus a nesndsenlivost viidcich
predstaviteli moderni architektury* a na funkcionalisticky interiér aplikuje loosovskou
kritiku modernistického Gesamtkunstwerku.**

V jistych bodech sty¢nou, i kdyz rozhodné pragmatictéj$i argumentaci najdeme uz
koncem ptedchozi dekady v Knize zenskych zaméstnani. Malitka, pedagozka a novinarka
Ella Mikanova-Urbanova zde opakuje ptedstavu o specifické ,,ladnosti“ umeéni tvofeného
zenami a drzi se tradi¢ni hierarchie, jez fadila malifstvi, sochafstvi a architekturu vys nez
umélecka femesla. Nevaha také ve svém ponckud naivné stylizovaném piispévku zminovat
Loosovy vylevy proti ornamentu, a to aniz zatouzila polemizovat s jejich protizenskymi
podtexty. I pfesto ¢lanek dneSniho ¢tendie zaujme. Dlrazy zde Mikanova klade totiz uplné
jinak nez dobova avantgarda, kterou reduktivni ¢teni Loose vedlo — skrze feminizaci —

k okamzitému a nesmiflivému vymyceni ornamentu. Chceme-li hledat zdroje mysleni Elly
Mikanové, je tfeba sdhnout mezi jinymi k dnes méné popularnimu Loosové textu
Ornament a vychova, nota bene publikovanému v Ceskoslovensku poprvé v poloviné
dvacatych let na strankach Naseho sméru.*® Ornament Mikanova chéape nikoli jako

problém kulturni, ale v prvni fadé ekonomicky.>"'

Za tim, ze ¢eskoslovenské umélecké
femeslo neni — obdobné¢ jako v Rakousku ptelomu stoleti — konkurenceschopné, vidi

pfedevsim ornamentalni piebujelost, ,,jarmarecni upadek®. Naproti tomu za prestupek

proti ndrodnimu hospodéistvi povazuje také bezhlavou industrializaci. ,, Amerika citi, “ piSe

2% Srov. napiiklad druhou fadu ¢asopisu Bytové kultura.

CHADRABA (pozn. 246).

3% Adolf Loos: Ornament a vychova, in: Na§ smér XI, 19241925, 49-52.

3% Pozoruhodnou analyzu Loosova mygleni o ornamentu piinasi Héléne FURJAN: Dressing down. Adolf
Loos and the politics of ornament, in: Journal of Architecture VIII, 2003, ¢. 1, 115-130.
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vytvarnice, ,, ze soustavna industrializace vyrobni jest zlem a chce zavésti domacky
prumysl. “ Proti americké industrializaci Mikanova stavi reformu domackého primyslu ve
Svédsku. Dale — a zde se uz dostavame k jadru problému — se v textu mihne geneticky
loosovska otdzka moznosti socializace standardizovanych priimyslovych vyrobku a
potazmo i ,,slohove konzistentni* architektury: ,,Jakysi architekt komponoval strevicky.
Proc by to nemohla délat zena umélkyné? Jest nyni spousta oborii, nova spousta jich
vznika (keramické tovarny, sklarny), kde se vyzaduje dekorativni uméni — tiebas pouhou
prace, najit slicnou linii a barvu, ktera odpovida potrebé, ucelu, lahodi ocim a potésuje
lidska srdce — a to jest vhodné zaméstnani pro Zeny, které chtéji prispéti jak k vyssi urovni
vkusu, tak i hospodarského prumyslu a tim k vysi narodniho blahobytu. “ Lze jen stézi
urcit, do jaké miry ma Mikanova, kdyz v roce 1929 mluvi o industrializaci, na mysli také
lokalni architektonickou scénu a ji dominujici typizaci a standardizaci. ,, Zasady
videnského architekta Loose,” nechme tedy jesté jednou promluvit dnes uz zapomenutou
vytvarnici, ,,jehoz heslo ,pryc¢ s ornamentem ‘ stalo se devizou umélcii vSech zemi, vnikly
konecné do tvoreni vytvarnikii. Architekti vénovali svoji pozornost nejen stavbé domii (...),
ale bytum, nastenné malbé a nabytku. (...) Zacali tvorit predméty bez ornamentii, byla
sledovana pouze ucelnost a krasa linie, ale tato, stale hledajic originelni vyraz, zvratila se

. 302
v umélou.

4. 4. 3 Hierarchie tvurciho kolektivu

Bezprostiedné po druhé svétové valce, obdobné jako na prelomu dvacatych a tiicatych let,
kolektivistické nalady na ceské vytvarné scéné nepfispivaly k prosazovani individualniho
rozméru Zenské tvorby. Designéii méli tehdy ziistavat ,, pro verejnost anonymy, lidovym

neznamym kolektivem, ktery tvori ruku v ruce, zlepSuje narodni vyrobu — bez

32 Ela [Ella] MIKANOVA-URBANOVA: Umélecké femeslo, in: LANCOVA (pozn. 259) 153—162.
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individudlnich ambici uméleckych!“** individualita architekt méla byt ,, disciplinované

v 14 4 L3 X 304
podrizena rozumové uvaze kolektiva “.

Jaké manévrovaci pole daval zenam
transformujici se primysl obrozeného Ceskoslovenska? A jaké konkrétni misto ve tviiréim
kolektivu mohly tehdy Zeny vlastné obsadit?

Nedlouho po valce plédovala textilni vytvarnice Jaroslava Vondrackova v ¢asopise
Rada zen, organu Rady ceskoslovenskych zen, za vétsi ucast zen v praci svého oboru. ,, U
nas,” pisSe Vondrackova, ,,je dosud vzacnym jevem Zena s vyssi kvalifikaci v tovdarnim
prumyslu. Na vedoucich mistech pak zeny vitbec nejsou. Jsou zaméstnany spise praci
manudini, podrizenou nebo pak v samostatnych Zivnostech. “** Cestu k odstranéni
strukturalnich rozdila v oblasti postaveni v zaméstnani, rozdilu, pokud jde o svéfené
povinnosti, obsazené posty a vysi vydelku, vidi Vondrackova skrz stereotypy, které koduji
povolani vyzadujici nejen inteligenci, ale predevsim formalni vzdélani jakozto povolani
muzské. Spolehlivou cestu kariérniho vzestupu v ramci ,,zenskych® oborti uméleckého
femesla spatfuje proto, mimochodem podobné¢ jako ostatni predstavitelé statotvorné
avantgardy véetné Vydry, v osvéd¢eném muzském modelu: jeho zakladem ma byt masova
ucast zen na studiich technickych a technologickych oborti nebo studiich navrhovéni. O
tom, jak iluzorni tato pfedstava byla, se Ize snadno presvédcit, podivame-li se na fakt, ze
masovy piiliv zen na vysoké Skoly po roce 1948 se na jejich postaveni v zaméstnani po
dlouhou dobu nijak vyrazné nepromitl.

Jinou — neméné problematickou — cestu postupu zen v ramci tvirciho kolektivu
najdeme u Josefa Vydry. Ten vybizi k zhodnoceni typicky ,,zenskych* vlastnosti,
pfedevsim socidlni inteligence a citu pro modu. Na jednu stranu, po vzoru Bruno Tauta

nebo Adolfa Loose, Vydra uznavé uméni vznikajici pod vlivem mody za ,,neklasické*

33 VYDRA (pozn. 125) 7.

3% Josef STURSA / Vlasta SUKOVA STURSOVA: Umélecky primysl. Lidovy nébytek, in: Architektura IV,
1942, 27-28, 197-198.

305§ VONDRACKOVA: Textil — nové cesta pro Zeny, in: Rada Zen II, 1946, ¢. 5, 6-7.
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v lep§im piipadé a v hor§im za jednoduse $kodlivé.’® Na stranu druhou zdiirazituje nutnou
kohabitaci mody s designem a dokonce ptichazi se zvlastni — vedle talentl invencnich a
reprodukénich — kategorii tvorivych talentli, zde zvanych talenty obchodnimi. Prave ty,
ztélesnéné obchodnimi zastupci a hlavné odborniky na reklamu, povazuje Vydra za
nezbytné pro spravné fungovani kazdého vyrobniho podniku.’®” Zenam se zde podle Vydry
otevira schiidna cesta, jak dosdhnout vedouciho postaveni. Zdrojem tohoto chépani role
zen urcité¢ bylo — mezi narodohospodatskymi elitami tradi¢ni — zdlraziiovani jejich
konzumentské role. Vud¢i tloha Zen v reklamnich oborech je nicméné¢ novinkou, za niz
bychom pravdépodobné méli hledat povale¢ny import americkych zkusenosti. Ani ve
Zling, kde se ¢eska reklama vyvijela dynamicky uz pted druhou svétovou valkou, totiz
zadnou podrobnéjsi reflexi na toto téma nenachazime.

Tvotivé Zeny mohly toto rozsifeni poli své plisobnosti vnimat jako pouze nepatrnou
utéchu: valorizovany zde totiz byly vlastnosti, jez za zenské povazovali muzi. Pro
emancipaci zen v zaméstnani se vsak jako klicové jevi néco jiného: pro povolani
reklamniho vytvarnika, jez bychom tradi¢né méli hledat nékde na chvostu hierarchie
tvurcich povolani, Vydra, obdobné¢ jako naptiklad Karel Herain, disledné pouziva pojem
architekt. Vedle ,,architekta primyslovych vyrobkii* se zde mluvi o ,,obchodnich
vytvarnicich nebo architektech , kteti ,, maji na starosti grafické slozky naborové (na
priklad plakat, brozuru, letak, pismo, typografii, obal, ilustraci), dale upravu vykladnich
skiini a vistavnictvi a viechny jiné tviiréi obory navrhovani obchodniho a prodejniho “*®
Architekti — v€etné naptiklad Zdeiika Rossmanna — se sice reklamou zabyvali uz dfive a
sama prostorova reklama byla od konce tficatych let vnimana jakozto prasecik riznych
z4jmi projektanta, architekta i reklamniho odbornika.’® Aviak za Vydrovym &i

Herainovym pouzitim slova architekt se nejspise skryva jesté néco vic: je to snaha o

3% VYDRA (pozn. 125) 63.

397 Ibidem 30.

3% HERAIN (pozn. 263).

3% Srov. naptiklad Vaclav POSTOLKA (ed.): Kniha o reklamé, Praha 1940. Najdeme zde mimo jinych ¢lanky
od architektd FrantiSka Cubra a Josefa Hesouna.
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verbalizaci narGstajici role reklamy jakoZzto jednoho z pilift ndrodniho pramyslu. Tésné
spojeni reklamy s architekturou nejen na praktické, ale také na jazykové trovni vSak
zpisobuje, ze ve jménu konkurenceschopnosti ¢eskoslovenského hospodaistvi podléha

nechténé erozi sama akademickd hierarchie vytvarnych povolani.

4. 5 Mezi ekonomii a kulturou

Za prvni republiky se teoreticka reflexe mista zen v architektonickych povolanich — lze-1i
zde viibec mluvit o teoretické reflexi — obracela k domacimu krbu. Ctila patriarchalni
rodinu a zaroven se snazila podkopat znevyhodnéni Zen na pracovnim trhu tim, ze
navrhovani domacnosti zapojila do celohospodaiského systému. Architektky, obdobné
jako domaci hospodyné¢, zatimco fakticky ztistdvaly doma, se tehdy verbalné¢ hlésily

k tvofeni a praci ,,mimo domov*, a tim potvrzovaly rozliSeni fundamentalni pro
industridlni kapitalismus — rozliSeni mezi tvofenim a praci mimo domov na jedné stran¢ a
organizaci kazdodenniho zivota a praci doma na stran¢ druhé. Po druh¢ svétové valce
prichéazi pokus o uplatnéni spole¢enskych dovednosti Zen rovnéz mimo domov, v oblasti
reklamniho vytvarnictvi a architektury. Zda se, Ze tvari v tvar hospodaiské revoluci si — i
ptes veskera modernistickd rezidua — jistd nemohla byt ani tradi¢ni hierarchie uméni. Pro
tvlrci Zeny to byla nepochybné dobra zprava. Diagndza Nancy Fraserové o tom, Ze
ekonomie neni ,, néjaka kulturou nedotcena zona, nybrz je to takova zona, ktera kulturu
instrumentalizuje a méni jeji vyznamy“,*'° si na ovéfeni v podminkach svobodné umélecké

a ekonomické soutéze viak musela v Ceskoslovensku pockat jesté par desitek let.

319 FRASEROVA / HONNETH (pozn. 241) 97.
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ROSKOTOVA Anna (ed.): Sbornik Kruhu vytvarnych umélkyn, Praha 1935
Prostieny sttl, Praha 1937

JIRSIKOVA-PROKESOVA FrantiSka: Prikladna dedina, Praha 1938

HEIDRICH Oldfich: Kniha o Svédsku, Praha 1939

HERMAN Miroslav (ed.): Knihy ¢eského domova, Praha 1939

SULA Ivan: Dfevény rodinny diim, Praha 1939

POSTOLKA Viclav (ed.), Kniha o reklamé, Praha 1940

PELAN Jaroslav: Chcete stavéti?, [s. 1.] 1941

Honzik Karel: Uvod do studia psychickych funkci v architektuie, Praha 1944
HycHLIK FrantiSek / ADAMCOVA Marie: Kapitoly o vychové k povolani, Praha 1945
Honzik Karel: Tvorba zivotniho slohu, Praha 1946

MUZIKOVA-NOSILOVA Ludmila: Ceské Zeny, Praha 1946

PELAN Jaroslav: Kuchyn v organismu bytu, Praha 1946

KOSEOVA Vlasta (ed.): Politicky brevif moderni Zeny, Praha 1947

SPACEK Stan [Stanislav]: F. W. Taylor, Praha 1947

ZAK Ladislav: Obytna krajina, Praha 1947

LoDR Karel (ed.): Véci a lidé 1948. Vytvarnik ve vyrob¢ (kat. vyst.), Praha 1948
VYDRA Josef: Nové povolani primyslové vytvarnictvi, Praha 1948
TOBOLKOVA-KOTIKOVA Zuzana: Prostieny sttl a jeho d&jiny, Praha 1949

BENES O./ DOBROVOLNY B.: Automobil pro kazdého, Praha [s. d.]

KAFKA Josef / KRALICEK Emil: Rodinny diim, Praha [s. d.]

5. 1. 2 Stati v casopisech a ve sbornicich, serialy
V.: Zenska otazka, in: Nase doba XII, 1905, 717-718
Pry¢ se zenami, in: Zensk}'/ svét X, 1906, 273

MRAZiK Jan: Karoliny Perkins-Gilmanov¢ ,,idedlni skola®, in: Nase doba XVII, 1910, 824—
830, 880—885
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Cas, prace a penize, in: Stastny domov XV, 1920, 2324
Véstnik obecni hlavniho mésta Prahy XXVII, 1920
J.S.: Ty reformy!, in: Na§ smér X, 1923-1924, 98-99

Prvni ro¢enka Masarykovy akademie prace. Zprava o zaloZeni a ¢innosti za 1éta 1920 az
1923, Praha 1924

Loos Adolf: O Setrnosti, in: Bytova kultura I, 1924-1925, 17-21
TAUT Bruno: Necht pomohou zeny!, in: Bytova kultura I, 1924—1925, 49-50

PATTISONOVA M. [Mary]: Vyznam a smysl obytnych mistnosti, in: Bytova kultura I, 1924—
1925, 58-59

Loos Adolf: Ornament a vychova, in: Na§ smér XI, 1924-1925, 49-52

Honzik Karel: Z vystavy tsporného hospodateni, in: Modni Revue V, 1925, €. 16, 10
HonNzik Karel: Ekonomie domacnosti, in: Modni revue V, 1925, ¢. 19, 5

Honzik Karel: Toporna modernost, in: Pasmo II, 1925-1926, 43—44

KROHA Jifi: Architektura nasi doby, in: Horizont I, 1927-1928, 5765

KROHA Jifi: Vystava bytii ve Stuttgarté 1927, in: Horizont I, 1927-1928, 129-131
ROSSMANN Zdené€k: Architektura a sovétské zfizeni, in: ReD I 1927-1928, 62—-64

KUCEROVA-ZAVESKA Hana: Anketa na téma Zena a zameéstnani, in: Eva I, 1928-29, ¢. 3,
21

TEIGE Karel: K teorii konstruktivismu, in: Stavba VII, 1928—-1929, 7-12, 21-24
POLASEK Josef: O holandském stavebnictvi, in: Styl IX (XIV), 1928-1929, 133-140

HACKENSCHMIEDOVA B. [BoZena]: Vystavka sovriemiennoj zens¢iny v Brng, in:
Centralnaja Evropa, 1929, ¢. 16, 67

ROSSMANN Zdenék: Skola uméleckych femesel v Brng, in: Index 1929, &. 9, 1-2
-S-: Domovina Charlotty Masarykové, in: Eva II, 1929-1930, ¢&. 15, 26
TEIGE Karel: K sociologii architektury, in: ReD III, 1929-1931, 163-223

BROUK Bohuslav: Marxismus a psychoanalyza. Problém oidipuskomplexu v moderni
sociologii, in: ReD III, 1929-1931, 257-261

TEIGE Karel: Architektura a tfidni boj, in: ReD III, 1929-1931, 297-310

SCHUTZOVA Ruzena: Odborné skoly pro Zenska povolani na vystavé moderni Zeny v Brné
1929, in: Horizont 111, 1930, 57

BENDA Josef: Odehnéni plodu, in: Tvorba V, 1930, 166167
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TEIGE Karel: Minimalni byt a kolektivni dim, in: Stavba IX, 1930-1931, 28-29, 47-50,
65-68

Navrh kolektivizovaného obytného okresu v Praze, in: Stavba IX, 1930-1931, 117-120
ZAK Ladislav: SoutéZe na malé byty, in: Volné sméry XXVIII, 1930-1931, 148

ZAK Ladislav (rec.): Jan E. Koula, Obytny diim dneska, in: Volné sméry XXVIII, 1930—
1931, 197

KROHA Jifi: Energetika bydleni, in: Index III, 1931, 28-33
KROHA Jifi: Studenti a délnici v SSSR, in: Leva fronta II, 1931-1932, 235-236

[FUNKE Jaromir / OKALI Daniel / ROSSMANN Zdenék]: Vazec, in: Nova Bratislava I, 1931,
¢ 1,2-6

TEIGE Karel: K soutézi na ndjemné domy s malymi byty pro délnicky spolek Vcela, in:
Stavitel XII, 1931, s. 76-92

SCHUTZOVA R. [Riizena]: Méstské ucitelské tstavy pro odborné skoly zenskych povolani
v Brné, in: Zijeme I, 1931, 1315

HALABALA J. [Jindfich]: Rozhodnou Zeny, in: Zijeme I, 1931, 29
KUCEROVA-ZAVESKA Hana: Moderni kuchyné, in: Zijeme I, 1931, 30-31
SCHUTZOVA R. [RtiZzena], Vesnin pensionat v Bmé, in: Zijeme I, 1931, 76-77

WITTE Fredericke: Zasady nového zplisobu vedeni domacnosti, VACLAVKOVA Jar. (pfel.),
n: Zijeme I, 1931, 89-90

KUCEROVA-ZAVESKA Hana: Heibaudi, in: Zij eme I, 1931, 212-213
RAZACOVA E.: Novy Zensky domov na Smichovg, in: Eva IV, 1931-1932. &. 13, 23

HERAIN Karel: Uslechtila vyroba ve XX. stoleti, in: ROSA Arnost (ed.): Dvacaté stoleti. Co
dalo lidstvu V. Pokroky primyslu, Praha 1932, 572586

KROHA Jifi: Véda a bydleni, in: Stavba XI, 1932—-1933, 184188

STIBOR Oldrich: Vystava sovétské architektury, in: Volné Sméry XXIX, 1932—-1933, 258—
259

MEYER Hannes: O vychové technickych kadra a stavebni tvorbé ve SSSR, in: Zemé sovétt
I, 1931-1932, 75-76

KROHA Jifi: Sovétské centralni kuchyné, in: Zemé sovéta I, 1932-1933, 84-87
ZAK Ladislav: Stavebni vystava — osada Baba, in: Zijeme II 19321933, 155-156

JESENSKA Milena: Je viibec mozno vychovati dobte dit¢ doma?, in: Zij eme 11, 1932-1933,
230-233
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KRCH Vojtéch / KRCHOVA Bozena: Bytova kuchyné, in: Architekt STA XXXII, 1933, 33—
46

LHOTA Karel: Svédské bydleni, Eva VI, 1933-1934, ¢. 14, 26
NOSILOVA Z.: Kulturni uroven Zen v Batoveé Zlinég, in: Eva VI, 1933-1934, ¢. 16, 28

LVA [asi LISKOVA Jarmila]: Odbornici ve sluzbach naSich prazdnin, in: Eva VI 1933—
1934, ¢. 17-18, 12

ZAK Ladislav, Jak Zijeme — jak bydlime, in: Jak Zijeme/Magazin DP I, 19331934, 2022,
53-55, 88-91

NEVARILOVA Jozka: Nazory o vychové, in: Jak zijeme/Magazin DP I, 1933-1934, 243—
247

NEVARILOVA Jozka: Vetejna a rodinna vychova déti, in: Jak zijeme/Magazin DP I, 1933—
1934, 274-275

NEVARILOVA Jozka: Piedskolni péce a vychova, in: Jak zijeme/Magazin DP I, 1933-1934,
309-311

7. [ZAK Ladislav]: Ceskoslovenska technokracie, in: Jak Zijeme/Magazin DP I, 1933—
1934, 313

SULA Ivan / LISKOVA [Jarmila]: Tabor Medlov u Nového Mésta na Moravé, in: Architekt
STA XXXIII, 1934, 105-109

TUMLIROVA M. [Maria]: Jak vnika pokrok do naSich domécnosti, in: Technika domacnosti,
1934, ¢. 8, 15-16

KRCHOVA Bozena: Poznejte svoji kuchyni, in: Zena a domov 111, 1934, ¢. 8, 1-3

ZAk Ladislav: Sociologické analysy bytové otazky, in: Doba I, 1934-1935, 73-76
STIBOR Oldrich: Technokracie, fa§ismus a socialismus, in: Doba I, 1934-1935, 132—-135
TEIGE Karel: Kolektivni byt na zapadé a v SSSR, in: Magazin DP II, 19341935, 53-56

NEVARILOVA J. [Jozka]: Zena ve vefejném Zivoté a v domacnosti, in: Magazin DP 1I,
1934-1935, 149-150, 211-213

MULLEROVA Augusta: Standardisace v kolektivnim bydleni, in: Stavba XII, 1934—-1935,
172174

VANEK Jan: Vyznam mateiskych skol, in: Eva VIII, 1935-1936, €. 2, 22

KROHA Jifi: Reagencni metoda k utvareni strukturalné ekonomického bytu, in: Stavba
XIII, 1936-1937, 4548, 60-65, 154-155

MERTLOVA Helena: Metoda Dr. Marie Montessoriové v rodinné vychové, in: Zena a
domov VII, 1938, 3740

PELANTOVA Riizena: Vztah dispozice k hospodarnému provozu domécnosti, in: Dievény
diim, Praha 1938, 19-21
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KRCHOVA Bozena: K dne$nimu ¢&islu, in: Zena a domov VIIIL, 1939, 126

HAVELKOVA M.: Levné pohodli pro letniho hosta, in: Zena a domov VIII, 1939, 127

ZAK Ladislav: Lidovy byt, in: Architektura II, 1940, 63-66

Z dopisu venkovského ¢tendie, in: Architektura I1, 1940, 101

KRCH Vojtéch: Dobry byt, in: Architektura III, 1941, 277-280, 297-298

SPACEK Stanislav: Vychovné zasady v rodin€ Gilbretht, in: Zena a domov X, 1941, 71, 78
FucHs Bohuslav: Vystavba vesnice, in: Volné sméry XXXVII, 1941-1942, 238-239

KRCHOVA BoZena: K soutéZi na maly elektrisovany byt, in: Architekt STA XLI, 1942, 13—
15

STURSA Josef / Sukova-Stursova Vlasta: Umélecky primysl: Lidovy nabytek, in:
Architektura IV, 1942, 27-28, 197-198

CA1vas K. [Karel]: Provoz v hospodaistvi a jeho vliv na vytvareni zemédélského obydli,
in: Architekt SIA XLII, 1943, 203-208

KUTHAN A. [Adolf] / LOSENICKY E. [Emanuel] / VANCURA J. [Jifi]: Architekt usnadiiuje
praci venkovské zené, in: Architekt SIA XLII 1943, 221-224

LoOSENICKY E. [Emanuel]: Putovni vystavka SdruZeni k povzneseni venkova, in: Architekt
SIA XLII, 1943, 232

VANECEK M. [Milos]: K vystavce SdruZeni k povzneseni venkova, in: Architekt SIA XLII,
1943, 232-233

MANNSBARTH Jan: Ze zapomenutych zkusenosti lidového stavebnictvi, in: Zena a domov
XIIT 1944, 64-67

VANCURA Jifi: Cesky zemédélec potiebuje nabytkové zafizeni, in: Architekt STA XLIII,
1944, 12-17

FARSKY Roman: Vyznam vetejnych pradelen, in: Nase domacnost I, 1945-1946, 40—41

PODLESAKOVA Bozena: Pro budouci domacnosti, in: Nase domacnost I, 1945-1946, 48—
52, 64-66

BURIAN E. F. [Emil FrantiSek]: Postaveni zeny... [Odpoveéd na anketu], in: Nase
domacnost I, 1945-1946, 145

PELANTOVA Riizena: 70 let doc. Ing. Dr. Stanislava Spaéka, in: NaSe domacnost I, 1945—
1946, 266

KRCHOVA Bozena: Vydéle¢na ¢innost vdané Zeny, in: NaSe domacnost I, 1945-1946, 306—
307

MAXOVA Antonie: Zena v nové republice, in: Rada zen I, 1945, ¢. 1, 16
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KITTRICHOVA E. [Emanuela]: O dobré bydleni pracujicich vrstev, in: Rada Zen I, 1945, ¢.
3,3

STURSOVA Vlasta: Zena ve vystavbé nové republiky, in: Rada Zen 1945, ¢. 10, 5.
TRYZNA M. [Miroslav]: Zasady dobrého bydleni, in: Solidarita I, 1946, 8-9
STORCH Karel: Bytova druzstva ve Skandinavii, in: Solidarita I, 1946, 15-22

VONDRACKOVA S. [Jaroslava]: Textil — novéa cesta pro Zeny, in: Rada zen II, 1946, €. 5, 6—
7

KITTRICH Josef: Diim spolecenského bydleni, in: Architektura CSR VI, 1947, 5-6
NEVARILOVA Jozka: Ustavy pro mladez, in: Socidlni pracovnice XVI, 1947, ¢. 7, 101-110
SACHOVA Marie: Druzstvo ,,Osvobozena domécnost, in: Solidarita II, 1947, 23

LENSKY Lev: Co tomu feknou Zeny?, in: Solidarita I, 1947, 33

KAS Zden&k: Spoleéna zafizeni sidlist’ a obytnych bloki domt, in: Zelezo Teplo Svétlo IV,
STACH Fr. [Frantisek] (ed.), Praha 1947, 62—-64

J [BRizOVA Joza]: ,,Bytové jadro* se pfipravuje pro nové byty, in: NaSe domacnost III,
1948, 183

BINKO Jaroslav: Co je to bytové jadro a typisované zatizeni kuchyné, in: Nase domécnost
111, 1948, 205-207

KAS Zden¢k: Moderni kuchyné, in: Zelezo Teplo Svétlo I, SpIRK Ludvik (ed.), Praha 1948,
78-81

Osvobozend domacnost a péce o pracujici Zenu, in: Solidarita IV, 1949, 25
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5. 2. 1 Knihy, katalogy vystav, nepublikované rukopisy
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KROHA Jifi: Sociologicky fragment bydleni. Instruktdzni a fotomontaZzni dokumentace
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HAYDEN Dolores: The Grand Domestic Revolution, Cambridge (MA) / London 1981
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COLEMAN Debra / DANZE Elizabeth / HENDERSON Carol (ed.): Architecture and Feminism,
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FRAGNER Benjamin / VALCHAROVA Vladka (ed.): Jaroslav Fragner. Naérty a plany (kat.
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KorAKOWSKI Leszek: Moje stuszne poglady na wszystko, Krakow 2000
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PACHMANOVA Martina: Vérnost v pohybu. Hovory o feminismu, déjinach a vizualité,
Praha 2001
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6. Abstrakt

Tato prace zkouma vztahy architektury a feminismu v Ceskoslovensku prvni poloviny 20.
stoleti. Na jejim pocatku definujeme dynamiku ¢eskoslovenského feminismu a architektury
na zaklad¢ teorie spolecenskych hnuti. Diiraz je zde poloZen pfedev§im na program, cile a
modus operandi liberalni vétve feminismu, zastoupené hlavné nadstranickou organizaci
Zenska narodni rada. Viru ¢lenek ZNR v moznost aktivné spoluvytvaiet rezimni policy

v oblasti postaveni Zen a blizky vztah této organizace s rezimovou polity chapeme dale
jakozto model platny i pro Siroké spektrum ostatnich zenskych organizaci zkoumaného
obdobi. Provazani téchto organizaci se staitem povazujeme za nejdilezitéjsi faktor urcujici
jejich relace s hnutim moderni architektury.

Interakci architektury a feminismu sledujeme ve tiech kapitolach. Spole¢nym
jmenovatelem je zde postoj obou téchto hnuti k moderniza¢nim procesiim probihajicim v
narodnim staté, zejména k nastupu teorii védeckého tizeni prace. Toto hlavni téma
vytyCuje zaroven asovy ramec textu, po¢inaje formulovanim spolecenského étosu
v programech ¢eskoslovenského feminismu v prvni dekadé 20. stoleti a konce — déjinami
uméni teprve objevovanym — obdobim let 1945 az 1948, kdy povélecnou explozi
moderniza¢nich procesti doprovazeji pozoruhodné hlasy skepse jak feministek, tak
nékterych avantgardnich architektd.

V prvni kapitole pfedstavujeme proces racionalizace individualni ¢eskoslovenské
domécnosti. Chapeme jej jakozto prisecik snah Zenskych hnuti, inzenyrskych kruhi a
architektii-funkcionalistli o0 vymezeni mista muzl a Zen v rdmci statniho hospodafstvi.
Zaroven sledujeme konkrétni architektonické priklady aplikace taylorismu na individualni
domaécnosti. Zvlastni pozornost vénujeme vztahu funkcionalistickych architekt k
taylorizaci domécnosti ve druhé mezivalecné dekadé¢, kdy boom hnuti racionalizace
individualni domacnosti jde ruku v ruce s rozmachem masov¢ kultury a formovanim

vzorci konzumniho Zivotniho stylu. Avantgarda tyto jevy vyuziva pro své obchodni

137



strategie — pro hledani zdkaznika nové architektury, kterd nabizi nejen racionalné fesenou
domacnost, ale predevsim utopicky pftislib demokratizace vydobytki techniky a
spoleCenského solidarismu. Tato strategie se zamétuje predevsim na zeny.

Racionalizovana individualni domacnost byla v Ceskoslovensku dominantnim
modelem az do roku 1989. Nebyla v§ak modelem jedinym, coz pfipominame ve
druhé¢ kapitole. Zatimco pro liberalni feministky tvofily racionalizovana individualni
domécnost a domacnost kolektivizovana ¢i centralizovand modely komplementarni, pro
radikalni architektonickou levici soustiedénou kolem prazského teoretika Karla Teigeho
znamenaly protiklad. Navrhy na kolektivizaci bydleni 1ze v mysleni ¢eskoslovenského
liberalniho feminismu najit uz pocatkem 20. stoleti a ve dvacatych a tficatych letech zajem
o tuto tematiku vyprovokoval dokonce nékolik architektonickych navrhi a realizaci.
Diskuse vedené feministkami na toto téma povazujeme za nejhodnotnéjsi prinos
feministického hnuti do architektonické kultury prvni republiky.

KdyZ koncem prvni mezivalecné dekady zacal Teigliv okruh formulovat program
kolektivniho bydleni, stavél se k této tradici se svébytnou smési paternalismu a ignorance.
Duivody, pro¢ tomu tak bylo, Ize hledat nejspiSe v tom, Ze se radikalni architektonicka
levice v oblasti emancipace Zen inspirovala predevS§im domacim a evropskym
anarchokomunismem. Levicové a liberdlni programy emancipace pii tom otazky rodiny,
étosu prace a modelu vetejné sféry chapaly naprosto odlisn€. Sblizeni ¢asti architektonické
avantgardy a hlavniho proudu feminismu po roce 1945 bylo pfimym nasledkem zahozeni
téchto radikalnich vizi: byla to tehdy pravé feministicka tradice, co vedle zkusenosti
funkcionalistickych architekt zd4 se ptimo ovlivnilo realizovanou podobu ¢eského
kolektivniho snu: prazského sidlisté Solidarita nebo koldomt v Litvinové a Zling.

Vztah feminismu a architektury ilustrujeme v této praci nejen albertianskou sférou
domaécnosti. Ve tieti kapitole zkoumame vefejny a soukromy dopad taylorovskych slibti na

ptikladu postaveni zen v architektonickych povolanich. Po roce 1918 procestim
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profesionalizace i racionalizace podléhaji nejen tradi¢ni Zenskd zaméstnani ¢i tradicni role
zeny jako hospodyiiky, ale také povolani pro zeny nova, véetn¢ architektky.
Psychotechnicky vybér povolani, podporovany liberdlnim feminismem, tehdy Zendm sice
oteviral pfistup k povolani architektky, ale zaroven objektivné a ptisné vymezoval jejich
misto v pracovni hierarchii. Toto misto definovala navic také akademickd a modernisticka
rezidua v oblasti uméleckého vzdelavani a v oblasti chapani umélecké tvorby, kde
najdeme zkarikované odkazy na romanticky topos génia ¢i akademicky topos umélce-
intelektudla. Cesta Zeny k povolani architektky tedy nebyla snadna: katalog prekazek
sestava z dlouhého vyctu Zzeninych fyzickych vlastnosti, povahovych charakteristik ¢i
intelektualnich schopnosti.

Snad jednou z mala sfér architektonické tvorby, kde Zeny-architektky mohly hledat
uplatnéni, bylo navrhovani ,,domaciho krbu®, racionalniho domaciho hospodarstvi jakozto
soucasti hospodafstvi statniho. Architektky se takto jakousi oklikou hlasily k tvofeni a
praci mimo domov, fakticky vsak, stejn¢ jako hospodyné, zistavaly doma. SpiS nez
v problematickém otevieni novych poli piisobnosti zendm hledame tedy emancipacni naboj
v prvnich naznacich eroze akademické hierarchie vytvarnych povolani, jez lze vycist mezi
radky textl avantgardy.

Pii pfedstavovani vztahu architektury a feminismu prvni poloviny 20. stoleti v této
praci cerpame zejména z anglosaské historiografie a historiografie architektury, predev§im
z praci vénovanych riiznym aspektiim materidlniho feminismu obdobi nastupu a rozkvétu
kapitalismu v 19. a prvni poloving 20. stoleti. Urcujicimi jsou pro nds vyzkum — v duchu
pisemnictvi sedmdeséatych a osmdesatych let — otazky sféry statu a vydélecné ¢innosti na
jedné stran¢ a sféry domacnosti na stran¢ druhé. Sahame-li radéji k okruhiim témat
aktudlnich pted genderovou revoluci osmdesatych a devadesatych let, vyplyva to z naseho

ptesvédceni, Ze jednim z hlavnich nasledki vztahu feminismu a akademie v podobé
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akademickych gender studies je jakési zastfeni imanentni vlastnosti feminismu — totiz toho,
ze byl vzdy ptredevsim aktivnim socialnim a politickym aktérem.

Zaroven s materialnim feminismem vracime do centra pozornosti otazky po vztahu
feminismu, architektury a moderniho narodniho statu s jeho politickymi i vefejnymi
institucemi a civilizaénimi 1 ekonomickymi modely. Mira pozornosti, kterou vénujeme
programiim a vefejnym aktivitdm pfedstaviteli feminismu a architektury, ma za nasledek
to, ze jsou otazky identity jednotlivych ti¢astnikli téchto hnuti ukazany pouze okrajove.
Avsak, pouceni genderovou revoluci osmdesatych a devadesatych let 20. stoleti, jsme se,
obzvlast’ ve treti kapitole, snazili naznac¢it mozny zptisob zkoumani i tohoto dilezitého

tématu.
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7. Abstract

This thesis examines the relationship between architecture and feminism in the first half of
the 20th century in Czechoslovakia. It opens by defining the dynamics of Czechoslovak
feminism and architecture with regard to the theory of social movements. This text
primarily focuses on the program, objectives and the modus operandi of the liberal branch
of feminism, represented mainly by the non-partisan organization Zenskd ndarodni rada
(Women's National Council). Members of this Council believed they could actively
participate in shaping of the government policy on the social standing of women and
maintained a close relationship of their organization to the state polity. We view this belief
and this relationship as a model valid for a wide range of other women's organizations in
that period. We consider these links the most important factor in determining the feminist
organizations’ relation to the movement of modern architecture.

We follow the interaction of architecture and feminism in three chapters. The
common denominator is the position of these two movements to modernization processes
that were taking place in the nation state, in particular to the advent of the theories of
scientific management. This main topic also determines the time frame of the text,
beginning with formulating of social ethos in the programs of Czechoslovak feminism in
the first decade of the 20th century and ending with a period between 1945 and 1948, a
time only recently ‘discovered’ by art history, when the post-war explosion of
modernization processes is accompanied by remarkable voices of skepticism coming from
both feminists and certain avant-garde architects.

In the first chapter we introduce the process of rationalization of individual
Czechoslovak households. We understand this process as an intersection of efforts of the
women's movement, engineers, and architects-functionalists to define the place of men and
women within the national economy. At the same time, we follow specific architectural

examples of application of Taylorism on individual households. We pay special attention
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to the attitude of functionalist architects to Taylorization of households in the second
interwar decade. The boom of the rationalization movement of individual households goes
hand in hand with the expansion of mass culture and creation of the consumerist lifestyle
patterns. The avant-garde uses these phenomena for its business strategies - to search for a
client of the new architecture that offers not only a rationally resolved household, but
especially the utopian promise of the democratization of technological achievements and
social solidarism. This strategy focuses primarily on women.

The rationalized individual household was the dominant model in Czechoslovakia
until 1989. However, it was not the only model, which is analyzed in the second chapter.
While liberal feminists perceived the rationalized individual household on the one hand
and the collectivized or centralized household on the other to be complementary models, to
the radical leftist architects gathered around Prague theorist Karl Teige they meant an
antinomy. Czechoslovak liberal feminism formulates proposals for the collectivization of
housing as early as in the beginning of the 20th century, and the interest in this issue even
gave rise to several architectural designs and buildings in the 1920s and 1930s. We
consider the discussion led by feminists on this issue to be the most valuable contribution
brought into the architectural culture of the first Czechoslovak republic by the feminist
movements.

When the Teige’s circle formulated its program of collective housing, its attitude
towards this feminist tradition was a specific mixture of paternalism and ignorance. The
reasons for this can be probably found in the fact that the architectural radical Left was
mainly inspired by the domestic and European anarchist communism and its proposals for
the emancipation of women. However, the left and liberal programs of emancipation had a
completely different understanding of the question of the family, the ethos of work and the
model of the public sphere. The alignment of architectural avant-garde and mainstream

feminism after 1945 was a direct result of dropping these radical visions: it was the
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feminist tradition, hand in hand with the experience of functionalist architects, which then
seemed to directly influence the shape of the Czech collective dream: the Solidarita
housing estate in Prague or ‘collective houses’ in Litvinov and Zlin.

In this work, the relationship between feminism and architecture is illustrated not
only with the Albertian realm of the household. In the third chapter we examine the public
and private dimension of the Taylorist promises using the example of the position of
women in architectural professions. After 1918, professionalization and rationalization
processes determine not only the traditional women's occupations and the traditional role
of women as housewives, but also new professions for women, including the architect.
Although the psychotechnical methods of selection for the profession, supported by liberal
feminism, enabled women to become architects, they also objectively and strictly defined
their place in the hierarchy on labor market. This place was also defined by the academic
and modernist residues in the field of art education and understanding of artistic creation,
where one can find links to the caricaturized romantic topos of a genius or the academic
topos of an artist-intellectual. A difficult road into the profession of architect awaited
women: the catalog of barriers consisted of a long list of women’s physical attributes,
character traits and intellectual capabilities.

Perhaps one of the few areas of architecture where women could work was
designing the "household hearth", the rational household as a part of the state economy.
While women architects called for creating and working outside the home, in reality they
remained at home, as well as the housekeepers. Rather than looking for the emancipative
potential in the problematic opening up of new fields of activity to women, we try to find it
in the first signs of erosion of the academic hierarchy of artistic professions that can be
found between the lines of the avant-garde’s texts.

In explaining the relationship between architecture and feminism in the first half of

the 20th century we draw mainly from Anglo-Saxon history and historiography of
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architecture, especially the work focused on various aspects of material feminism in the
beginnings and culmination of capitalism in the 19th and the first half of the 20th century.
Following the writings of the 1970s and 1980s, we focus on the crucial questions of the
state sector and economic activity on the one hand, and the household sector on the other.
When we are focusing on topics that used to be analyzed before the gender revolution of
the 1980s and 1990s, it is because we believe that one of the main consequences of the
existence of academic gender studies, that is of a institutionalized relationship between
feminism and the academy, is that it obscured the immanent feature of feminism - that it
had always and foremost been an active social and political actor.

Together with material feminism we bring back to the center of attention the
relationship of feminism, architecture and the modern nation state with its political and
public institutions, and civilizational as well as economic models. The high level of
attention paid to the public programs and activities of feminist and architectural exponents
has resulted here in only a marginal representation of the questions of identity of individual
participants in these movements. However, following the gender revolution of the 1980s
and 1990s, we try, particularly in the third chapter, to suggest a possible method of

examining this important topic as well.
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