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Prace Mgr. Jifiho Studeného, vznikajici na pomezi teorie literatury a metodologie sméfované
k vyuce tviir¢iho psani, je vedena otazkou, jak je mozZné vyuZit teoretické navrhy zabyvajici
se literaturou (ale i Sifeji vymezenou literarni kulturou) pro vyukovou praxi. Odkazuje p¥itom
na metodologické texty Z. Kozmina a Z. Fischera, které se pro né&j stavaji kriticky
zhodnocovanym vychodiskem, a zamysli jejich thel pohledu rozsifit nejenom o praktickou
reflexi procesu vyuky, ale i o velkoryseji zaloZeny kulturni ndhled, ktery ma nasvitit tviréi
psani jako zvla3tni zplisob (kreativniho, ov§em nesebestiedného) mysleni o textu. Svou praci
vlastné definuje vyukovy proces tviréiho psani na pomezi celé fady disciplin, které
metaforicky zve na sympozium o podstaté a o moznostech vyuky procesu kreativni tvorby.
MiZeme se tu tak setkat s odkazy na prazsky strukturalismus, na teorii dramatické vychovy,
obecnou sémantiku s aspektem na pragmatiku, naratologii, rétoriku a stranou nezistdvaji
navrhy kognitivni védy, psychologie, neuropsychologie, ale ani obecného ¢i Zenského
lékatstvi (jeho filozofujiciho aspektu). Jako leitmotiv na pozadi vSech téchto piistupti se
potom ozyva zenova filozofie tvorby, k niz pfedevsim se autor uchyluje pro zobeciiujici
navrhy a kli¢ové reformulace.

Na prvni pohled plsobi prace ptehlednym dojmem a zaji$téna Sirokou znalosti literatury.
Postupné se v§ak nemizeme ubranit dojmu pfili§ rychlého pohybu pfes hranice vSech
uvedenych disciplin a typd my$leni. Pfitom tento pohyb se ukazuje jako spiSe asociativni;
jeho vychodiskem se stavaji ptibuzné motivy ¢i myslenky, které jsou s to odvést pozornost
pisictho na dlouhé a riznosmérné noetické vychazky. Paradoxné vsak tento krouZzivy pohyb
nesmétuje do hloubky, ale Casté&ji zlistava na povrchu podobnosti. To neziidka dokladaji i
zvolené citace, které Casto jen banalizuji nékteré navrzené zjisténi, né€kdy rozmeéliuji, jindy
metaforizuji, vétsinou vSak odvade€ji pozornost od pilivodniho tématu ¢i pfedstavuji mistek

k nové objevenému tématu ¢i motivu, jenz zase na chvili strhne plnou pozornost piSici mysli.
Navyklym stylovym zplisobem je naddimenzovani sdéleni ucelovou vyrazovou sloZitosti, za
niz se viak ukryva pomérné€ jednoduché a nepiekvapivé tvrzeni: ,,V praxi tvirciho psani
musime literarnim strukturam rozumeét, protoze na nich zalezi vysledek literarni
tvotivosti, kterou samy priubézné determinuji a spontanné reguluji. Samoorganizaci
jakéhokoliv typu povaZujeme za samu sebe strukturujici, sebereflektujici kontextualitu. Jako
takova miize fungovat pouze v prostfedi vSeobecné souvislosti a vzajemné zavislosti
nepteberné a nepiehlédnutelné fady nejrizné€)i propojenych a propletenych, podporujicich se a
omezujicich, vymezujicich systémi &i systémovych struktur. Po¢atkem kazdé funkéni
samoorganizace proto musi byt tradice neboli pamét’ systému, kterou v oblasti literarnich
Zanr( reprezentuji aktuaini Zanrové formy ptislusné kultury. Na stati a ptivodu konkrétniho
aktualizovaného Zanru pfitom nezaleZi, pokud je v ramci literarniho procesu n€kym
aktualizovan, stava se integralni soucasti aktualni literdrni kultury.* (66)

Jeho teoretické psani, spoléhajici na metafory, jez v8ak pravé maji tendenci rozbijet autorovu
pozornost — at’ uz smérem k autoritam, které maji za kol dosvédgit jejich platnost, ¢i smérem
k dal$im metaforam — a strhavat ji stranou zfeteln¢ koncipovaného a systematizovaného
vykladu, jsou sou¢asné prokladany osobnimi postiehy vychazejicimi z pedagogické praxe. A
pravé v tomto prostoru textu spatfuji jeho opravnény pfinos. Tam ne¢kde se rodi jeho skute¢na
reflexivita, ba kriticka reflexivita. Ve chvili kdy se obraci zpét k procesu vyuky tviiréiho
psani. Zde se autor ukazuje jak didaktik, zodpovédné analyzujici metody, které pro vyuku
pouziva, tvarné je ptitom rozviji a ispésné se pokousi o jejich reflexi. V téchto ¢astech se mi



kone¢n€ vyjevuje, pro¢ autor chee, aby vyuka tviir¢iho psani byla nejenom zpiisobem
kreativni sebereflexe, ale na vy$$i Grovni projektovanym typem kritického mysleni o textu,
které se svou povahou pfibliZi k prostoru pragmaticky (rétoricky) zaloZené literarni teorie.

I proto spiSe neZ teoreticky rozmér textu ocenuji jeho rozmér reflexivné didakticky, v némz
se uvazuje tvirci psani jako metoda vyuky a psani jako tviréi proces. Price totiZ neni ve
vlastnim slova smyslu teoretick4, ale spise ,,teoretizujici didaktické postupy jazykem
kdédovanym v teoretickém diskurzu, nejéastéji v diskurzu sémantiky. P¥izna¢n je pro mé
paséZ navrhujici ,,sitové vlastnosti textu®, kterd z teoretického pohledu pouze jinymi slovy
opakuje, co uz jasné vyslovila sémantika (mj. sémantika Prazské $koly). Druha ¢ast
posledniho paragrafu vSak jiz provéfené teze stahne zpét k reflexi metody vedeni vyuky
tviiréiho psani, a tim je na$tésti nalezeno potfebné ukotveni. I proto napfiklad rozt€kanou (k
asociativnim vyletim svadéjicl) metaforinost oceriuji tam, kde se ukazuje jako zdroj
motivace adepta tviréiho psani — s G¢elem ozvlastnit akt psani v kultufe, kterd trpi
nadprodukei textl a znovu pro né€j obnovit moznost tvorby: ...pFivést adepty tviréiho psani
k v€domi, Ze i ten nejkrat$i a nejbanalnéjsi text naléhaveé potebuje pro svou smysluplnou
existenci zivotaddrnou ddvku naseho kreativniho tepla, Zivelnou energii spontanni imaginace,
protoZe jinak se zméni v kus mrazivého komunikaéniho ledu® (94), a to navzdory zfetelné
bandlnosti zvolené (vlastn€ na autoritu Mc Luhana se odvolavajici) metafory.

Velmi dobfe strukturovany a z didaktického pohledu cenny povazuji pfedloZeny text tam, kde
si tento pfistup vynucuje sama metoda, kterou se autor rozhodl pro sviij pedagogicky zamér
pouzit. Kapitola o naratologii pak autora vede k jasné precizaci postupt vyuky tvirciho psani
ve vztahu k pouZitym/dostupnym technikdm, nebot’ mu sam obor davé k dispozici
instrumentaf, ktery mu takto modelovanou pozornost umoziuje ba ji vyZaduje. Autorovo
puzeni k metaforizaci vykladu si v8ak i v tuto chvili dokdZe najit sv{ij prostor a samotny
konec kapitoly o nastrojich je opét rozmélnén metaforou, ktera jen jiZ po nékolikéaté, oviem
jinym slovnikem, zopakuje potfebu tvotivého prvku, ktery je pojiman jako nahodilost
pfekraCujici autorsky zdmér (coZ se mi ovSem nezda jako dostate¢nd charakteristika
autorského tviiréiho gesta, v némz dochazi — feeno slovnikem strukturalisti — k prolnuti
tradice a tendence, k ozvlastnéni, k individualizaci struktury).

Na teoretické roving je tfeba rovnéZ dodat, Ze finalni ndvrh organizace kreativniho modelu
praxe tvirciho psani: inspirace, verbalizace, rétorizace, ktery ma nahradit v uvodu citovany
model: inspirace, organizace, strukturace, ve mn¢ vzbuzuje n¢kolik otdzek: 1) nejsou soucasti
verbalizace (vybéru) i rétorické postupy ukazujici na principy zhodnoceni (ve smyslu
ptidéleni ,,hodnoty“)? Lze potom vyclenit oblast rétorickou takto samostatn€ a nahradit ji
pivodni pojem strukturace?

2) nevyjadiuje starSi pojem strukturace vice zietelngji textovou i mimotextovou aktivitu, k niz
v této fazi dochézi a jiZ text ve prospéch vyznamu/sdéleni aktualizuje kontext?

3) Jak nenahraditelny byl pro psany text pfistup inspirovany zenovou filozofii tvorby? Je jeho
organickou soucasti, ktera ,,posouva text dopfedu®, nebo jde jen o paralelni, vyjevujici se
zpusob transpozice shodnych mys$lenek?

Pfedevsim teoretické (¢i obecné kulturologické) €4sti prace mne nuti k otdzce, zda bylo tieba
vykonat tolik argumentaéni prace (¢asto jen opakujici totoznd tvrzeni v Zargonech riiznych
disciplin), aby se ovéfil vyrok, ktery 1ze téméf povazovat (ve vztahu ke stavu poznani) za
samoziejmy: Napiiklad: Text vznika v prostiedi jinych textl, které ovliviiuji jeho podobu a je
tedy se tfeba kriticky rozpoznat prostiedi (jako vliv)/resp. tradici, v némz/resp. v niZ text
vznikd. Coz v pfipadé€ ptedlozené prace neni teze vychodiskova, ale teze, ktera potvrzuje
predchozi argumentaci. Podobného charakteru je i tvrzeni, Ze psani je sou¢asné podminénym
zpuisobem vyrazu i ,,vzpourou“ proti podmifiujicim konvencim. Je pak potfebné pro
zdiraznéni nutnosti pojeti a modelace tvorby jako spontanniho aktu (na pozadi ptistupd



zdtraziiyjicich normativnost) argumentovat porodnickou literaturou obhajujici humanizaci a
feminizaci porodu?

Piedchozi problémové oblasti by vSak nemély vést k negativnimu hodnoceni préace jako celku.
Soustfedil jsem se totiZ spiSe na momenty, kterym by podle mého ndzoru mél autor vénovat
zevrubnéj$i pozornost pii dal$im promysleni tématu. Jeste€ stale totiz v textu ziistava silny a
konzistentni proud mySlenek, které jsou s to proces celkového posouzeni prace pozitivné
ovlivnit.

Nebyt proto rozméru souvislé (a tento vyraz zduraziuji, nebot’ je pro mé rozhodnuti

prace dostane do prostoru, kde bychom se mohli odvolat na autorem citovany vyrok Rolanda
Barthese: ,,Obsahoveé plytky text tak mize ziskat nemalé mnoZstvi kritickych bodit za
femeslné provedeni.” (85) Vr3eni teoretickych postulatd, jejichZ charakter pfitom hrozi
banalizovat text, vS§ak v tomto prostoru zhodnocované empirie nachdzi pevny bod, ktery ma
schopnost preskupit jeho ocenéni. I proto souhlasim a doporucuji, aby prace byla pfijata

k obhajobe.
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