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Autorka se ve své praci vénuje hodnoceni zachytu chromosomovych
aberaci u parl s poruchou fertility a porovnava zjisténé frekvence
s obecnou populaci.

Po formalni strance zachovava prace standardni clenéni obvyklé
v experimentalnich biologickych oborech.

V Uvodu se autorka zavazuje k analyse jak vlastnich vysledk(, tak i
vysledkl cytogenetického oddéleni za poslednich 10 let.

Literarni prehled na 63 stranach textu vycerpavajicim zplsobem
pojednava o genetickych i negenetickych pfi€inach poruch plodnosti, o
reprodukéni  |ékafské genetice, cytogenetice a kone¢né i o
chromosomovych aberacich a jejich dusledcich. Je tak nepochybné
dokladem autorcinych Sirokych znalosti problematiky neplodnosti u zen a
muzl. U kapitoly ,Monogenné dédi¢né poruchy reprodukénich funkci“ bych
si dovolila pfipomenout nutnost citovat primarni autory i v pfipadé Cerpani
faktl z prehledného ¢lanku.

Na 11 stranach Materialu a metod autorka charakterisuje rozsahly soubor
pacientll a podrobné popisuje cytogenetické i molekularné-cytogeneticke
metody. Upozoriuji pouze na preklep na str. 76, doba kultivace lymfocytl
periferni krve pro Ucely karyotypovani je 72 hodin nikoli 48 hodin.

Vysledky jsou prehledné zpracovany jak v textu (8 stran), tak v tabulkach a
ve dvou pfilohach. Byla zjisténa statisticky vyznamné zvysena frekvence
chromosomovych aberaci v porovnani s frekvenci v obecné populaci.
Zpracovavany soubor je dostatec¢né velky a ziskané hladiny jednotlivych
typU strukturnich a numerickych aberaci koreluji s publikovanymi studiemi.
Bylo by zajimavé pocitat frekvence aberaci i ve skupinach delenych podle
indikaci k vySetfeni (spontanni aborty, netuspésné IVF, idiopaticka sterilita).
Fluorescen¢ni in situ hybridisace neni ve vysledcich zminéna a neni tedy
zfejmé, které nalezy byly ovérovany touto metodou.

Vysledky autorka diskutuje v Diskusi na 2 stranach textu. Vzhledem
k mnozstvi publikaci na toto téma (a i vzhledem kjiz vySe zminéne
velikosti souboru) bylo mozné obSirnéji konfrontovat vlastni vysledky
s vysledky jiz publikovanymi. V poslednim odstavci je stru¢ny souhrn



zjisténych vysledkd. Kapitola 5.2 pUsobi v zavéru prace ponékud
neorganicky a patfi spiSe do Literarniho prehledu.
K autorce mam nasledujici dotazy:

1) V praci se hodnoti cytogenetické vysledky obrovského souboru
pacientll vy$etfovanych v priib&hu 10 let. V Uvodu autorka pise, ze
mimo vlastni vysledky byly pouzity i vysledky cytogenetického
oddéleni. Mlzete mi prosim fici, kolik vySetfeni karyotypl jste sama
udélala a zda jste nasla néjakou chromosomovou aberaci?

2) V kapitole Material a metody definujete na str. 79 mosaiku jako nalez
minimalné 3% patologické linie. V priloze €.1 jsou v seznamu
nalezenych aberaci i ty, u nichz byla pfitomnost patologické linie
nizsi. Byly tyto mosaiky upfesiiovany metodou FISH (jak se piSe
v Materialu a metodice) a byly proto zafazeny do seznamu aberaci?
Podotykam, Ze i pfi vyskrtnuti téchto karyotypl zlUstava zachovana
statisticka vyznamnost.

| pfes uvedené pfipominky splfiuje pfedloZzena diplomova prace formailni i
vécné pozadavky a doporucuji jeji uspésné obhajeni.
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