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Predkladana disertacni prace s ndzvem Socidlni kritika v pojeti Michaela Walzera
se soustfeduje na analyzu konceptu socidlni kritiky v podani pfedniho amerického
komunitaristického filosofa. Provadi vlastni analyzu a interpretaci Walzerovych
kniZnich publikaci i diléich studii a pracuje s fadou sekundarnich interpretaci. Ke
svym zavérum soucasné dochdazi komparaci jak s dalsimi komunitaristy (Taylor), tak
také s liberdlnimi kritiky. Analyza Walzerovy socialni kritiky je sledovana v SirSim
kontextu debaty liberali a komunitaristti.

Prvni kapitola se zabyva postavenim Michaela Walzera v diskusi liberalii a
komunitarist. Tato diskuse je povaZovadna za jednu z klicovych debat soucasné
politické filosofie. Postaveni Michaela Walzera je specifické jak v kontextu soucasné
politické filosofie, tak také v uvedené diskusi liberalti a komunitaristti. Jeho spojeni
s dalSimi komunitaristy 1ze pokladat za volné, coZ prace ukazuje vymezenim agendy
diskuse liberalti a komunitaristti. Komunitaristickd pozice je v praci shrnuta takto:
komunitaristé kritizuji liberalni chdpéani jednotlivce, spolec¢nosti a statu; analyzuji
tradicni liberdlni hodnoty a koncepty (svoboda jednotlivce, formalni rovnost,
racionalita, rozliSeni vefejného a soukromého...) a vytykaji jim naptiklad to, Ze
udajné nedokazi popsat ne€které socidlni mechanismy dominance nebo ze nedokazou
presné analyzovat politickou prirozenost interpersondlnich vztahti a socidlnich
praktik a plné pochopit roli kazdodennich socidlnich praktik ve vefejném Zivoteé.
Pfinos komunitaristh véetné Walzera vidi prace zejména v tom, Ze jejich pfistup
slouzi jako soustavna politickd korekce nékterych liberdlnich jednostrannosti. Walzer
kritizuje pfedevsim to, Ze liberalismus ma tendenci vidét nase zavazky viiéi riznym
asociacim, respektive naSe clenstvi v téchto asociacich, jako voluntaristické.
Komunitaristickd korekce liberdlni teorie ndm pomtize uvédomit si, ze jsme

socidlnimi bytostmi a historickymi produkty, respektive partikuldrnim ztélesnénim



liberalnich hodnot. Prace vymezuje zakladni diferenci mezi Walzerem a Rawlsem
(klicovym liberdlnim teoretikem) v riznych odpovédich na otazku, zda jsou principy
spravedlnosti pluralistické. Walzer nabizi impresionisticky obraz naseho moralniho
prostoru, ktery je cennou korekci viici nebezpedi abstraktniho teoretizovani. Autor
prace povazuje za Zzadouci kombinaci pfistupti Rawlse a Walzera.

Walzer je na rozdil od Rawlse pfesvédéen, ze spravedlnost je relativni
vzhledem ke sdilenym vyznamtim pospolitosti. Spravedlnost je pro néj otazkou,
ktera vyvstava vramci hranic partikuldrni politické komunity. Nepokousi se o
vytvofeni grand theory, mimo jiné proto, Ze vjeho optice mivaji obecné teorie

spravedInosti tendenci univerzalistickych narokd.

Druhd kapitola popisuje mozné zptisoby socidlni kritiky tak, jak jim rozumi
Michael Walzer. Zaroven podava kritiku jeho vymezeni a poukazuje na nékteré
nejasnosti a slabiny jeho pfistupu. Tvrdi, Ze se vici Walzerové kritice metody
vynalézani d4 branit a navic, Ze Walzerova kritika je vnitfné rozporna. Pokousi se
shrnout zdkladni argumentaci, upozorniuje na vzdjemné souvislosti kritické
argumentace a pridava novy zpusob argumentace. U prvni cesty, cesty odhalovani,
predstavam o mordlce. V rozporu s Walzerovym stanoviskem prace argumentuje, Ze
onen protiklad pfili§ ostry byt nemtZe, protoze tyto prikazy musi byt alespon
¢astecné v souladu sjiz existujicimi moralnimi intuicemi (argumentace prekladem).
Cestu vynalézani chape Walzer jako obdobnou cesté odhalovani: filosof zde také
odkryva pfirozené pravdy a naléza objektivni, vSeobecné platné, tj. univerzalni
principy. V disertaci poukazujeme na wuréitou dvojznacnost, kterou Ize ve
Walzerovych textech nalézt: Walzer ma v nékterych pasaZich tendenci fikat, ze

vynalézani je zbyte¢né - protoze nemuze odhalit nic nového. V jinych pasazich vsak



zase naznacuje, Ze vynalézani jako takové je ve skutecnosti nemozné, protoze se
jednd jen o skrytou interpretaci.

V kofenech Walzerova chapani socidlni kritiky jako interpretativni zaleZitosti
nachdzime pfesvédceni o kulturni koherenci partikularni politické komunity. Walzer
je presvédcen, Ze praktiky urcité komunity jsou konzistentni a maji tendenci zlistavat

konzistentni v case. Tuto kulturni konzistenci pak mtizeme osvétlit hermeneuticky.

Ve tfeti kapitole se vénujeme hemeneutickému chapdni interpretace. Ta ma
slouzit jako alternativa , mainstreamu” ve védeckém zkoumani, potazmo v politické
filosofii. Jako modelovy hermeneuticky pfistup je vybran Taylortv, ktery je vystizen
takto: , Interpretace, ve smyslu relevantnim pro hermeneutiku, je pokusem vyjasnit a dit
smysl objektu zdjmu. Tento objekt proto musi byt textem ¢i alespori analogicky textu; je
urCitym zpiisobem mneprehledny, nekompletni, zdinlivé si odporujici, zkrdatka nejasny.
Interpretace se snazi prinést na svétlo jeho fundamentdlni koherenci ¢i smysl.”!

Komunitaristé jsou presvédceni, ze ,...nejlepsim, nejkoherentnéjsim a
nejefektionéjsim zpiisobem etiky a politické filosofie neni snazit se dedukovat a aplikovat
univerzdlné platné, fundamentdlni principy, ale spise interpretovat a kultivovat hodnoty,
které jsou imanentné...ve zpiisobech Zivota skutecnych skupin, spolecnosti, komunit.”2. Prace
odliSuje dva mozné vyznamy interpretace. Jednak lze chdpat interpretovani jako
hledani motivti, které se v textu (¢i textu-analogickému objektu) vyskytuji. Tento
pristup bude vhodny napfiklad tehdy, kdyZ chceme ctendfe informovat o tom,
jakymi zptisoby lze ptislusny text ¢ist. Jiny pfistup zvolime, kdyz se budeme snazit

text zhodnotit, tj. ukdzat jeho (umélecky) pfinos a porovnat jej s dalsi produkci. Zde

! TAYLOR, Ch. Nedorozumeéni v diskusi mezi liberdly a komunitaristy. In KIS, ]J. Soucasnd
politickd filosofie. Praha: Oiktimené, 1997, s. 15. ISBN 80-86005-60-7.

2FRAZER, E. The Problems of Communitarian Politics. Oxford & New York : Oxford University
Press, 1999, s. 91. ISBN 0198295642.



se jiz nebude jednat o pouhou interpretaci (ta zde ovSem stdle pretrvava jako nastroj),
ale o kritiku, tj. zde zjiStujeme nejen smysl, ale i hodnotu vyiéeného. Uvédomeéni si
této diference miize mit vyznam pfi konfrontaci s nékterymi ndmitkami, které jsou
vuci Walzerové ptistupu vznaseny.

Prace klade otazku, zda skute¢né mtizeme pfijmout pfedpoklad o pospolitosti,
ve které si jeji clenové konstituuji vyznamy, kterym rozuméji nejlépe oni sami - a jak
potom tyto vyznamy chdpat. Poukazuje na dtlezZitost tohoto konceptu pro
pochopeni Walzerova pfistupu. Vjeho optice jsou tim, co na rozdil od
univerzalistickych filosofickych ideji ¢i ideali formuje Zivot dané spole¢nosti a tim,
¢eho se v politické participaci dovolavame. Ukazujeme, Ze je tento koncept
rozpracovan jiz ve Walzerovych ranych pracich. Poukazujeme dale na to, Ze
filosoficka tradice znd dva vyznamy slova hermeneutika - znamend jednak
interpretovani, coz je proces hleddni a nachdzeni skrytych vyznami, a také
vyjadfovani, kterym rozumime proces ,zté€lesiovani” sdilenych vyznamt. Ptame se
proto, ktery ztéchto vyznama Walzerové piistupu lépe odpovida. Inspirovani
obhajobou tzv. naidnterpretace, tvrdime, Ze stejné tak jako neexistuje , monismus
vyznamu”, neexistuje také nic takového jako nejlepsi moznd interpretace. Existuje
vzdy fada vhodnych interpretaci, které mezi sebou soupefi o souhlas clenti
pospolitosti. Ne-porozuméni sice neni tim nejvyhodnéjsim predpokladem pro
interpretaci ¢ehokoli, ale zarovenn nemftize byt ani takovato interpretace a priori

vyloucena.

Ctvrta kapitola se zabyva interpretativni socialni kritikou z hlediska kategori
moci, historie a clenstvi, které jsou v praci chapany jako klicové. Kategorie moci
z toho dtvodu, Ze nezbytnost socidlni kritiky Walzer odvozuje zfaktu socidlni

nadvlady a hegemonie. Pfi obhajobé méfitek interpretace se Walzer inspiroval



predevSim Gramscim, potazmo Marxem. Predpoklddd, Ze interpretace, respektive
vysvétleni statu quo, je univerzalni v tom smyslu, Ze vysvétluje usporadani
spolecnosti jako spravedlivé pro vSechny tfidy pospolitosti. Walzertiv zdjem o
rozli¢ené praktiky rtiznych komunit vedou ktomu, Ze Walzer opomiji zptisob,
kterym jsou jednotlivé vyznamy politickou komunitou utvareny. Otazka plivodu
sdilenych vyznamti tedy znovu vede kuvédoméni si urcité jednostrannosti
Walzerova pristupu, kterou mtizeme vidét i na priliSném zdtraznéni role imanentni
kritiky. Jak Walzer uvadi v hojné citované frazi Spheres of Justice: , KaZdy substantivni
popis distributivni spravedlnosti je lokdlnim popisem.”® Jenze jak spravné upozornuje J.
Elster, pokud si znevyhodnéni v urcité spolecnosti své postaveni neuvédomuji ¢i
neciti zlost a odpor, jsou tyto lokdlni diskriminaéni praktiky vlastné pripustné.
Vidime tedy problém vtom, Ze Walzeriv pfistup ma obtize vyporadat se se
socialnimi zneuzndnimi, které jsou dosud v dané politické komunité netematizované.
Kategorie clenstvi souvisi s tematizaci socialni kritiky jako kritiky situované. V této
souvislosti se prace zabyva Walzerovym chapanim odstupu socialniho kritika.
Vyznam historie pro socidlni kritiku chapeme v souladu s Balfourem tak, Ze
nam historie odhaluje vnitfni pravdu spole¢nosti. Rada interpretii poukazuje na to,
Ze historie, respektive tradice, tvofi moralni zaklady stavajiciho spolecenského fadu
a je zdrojem moralni autority v politickém zZivoté. Jednim z aspektii interpretativniho
pristupu k socidlni kritice je tedy ten, Ze Zijeme v urcité tradici, Ze reprodukujeme
urcité zplisoby zivota, socidlni normy, instituce atd. Participujeme tak na
dlouhotrvajicim interpretativnim procesu, ktery je specificky v kazdé partikularni

politické komunité.

3 WALZER, M. Spheres of Justice. New York: Basic Books, 1983, s. 314. ISBN 0-465-08189-
4.



Patd kapitola se vénuje socidlni kritice pres hranice. Jeji moZnosti jsou
ilustrovany argumentaci prekladem. Walzer moZnost rozuméni odliSné pospolitosti
zakladd na odliSeni vzdjemné tzce spojeného moralntho minimalismu a
maximalismu. Podle Walzera nemtizeme v rdmci moralniho minimalismu navrhnout
alternativu, vjeho jméné Ize pouze kritizovat, protoZze jakmile pozitivné
zformulujeme urcity navrh, dostdvame se ven z moralniho minima. ,Jen co vsak
vrdamci nasi kritiky navrhneme alternativy Ceskoslovenskému komunismu, okamZité se
posouvdme nad minimum, védice, Ze néco z toho, co fikime, najde v Praze pozitivni odezvu a
néco ne.”* Mimo jiné se prace taze, zda je mozné z kazdé maximalistické moralky
vytvorit moralku minimalistickou a zda minimalistickou mordlku lze chapat jako

proceduralistickou.

Sest4 kapitola se vénuje Walzerovu chapéni tolerance. Jejim jadrem je rozbor
Walzerem vymezenych rezimti tolerance. V textu O toleranci Walzer urcuje pét
jednotlivych typti tolerance: klid zbrani, lhostejnost, mordlni stoicismus, respekt a
multikulturni podporu, a to v rdmci rezimi mnohondarodnostni fiSe, mezindrodniho
spolecenstvi, konfederace, ndrodniho statu a pristéhovaleckého spolecenstvi. V
pozdé&jsi stati International Society: What is the Best that We Can Do? Walzer vymezuje
oproti pfedchozim péti jiz sedm mozZnych rezimi. Navic explicite uvadi kritéria,
podle kterych mutZeme tyto reZzimy hodnotit. Jsou to schopnost udrzet mir,

distributivni ~ spravedlnost, kulturni pluralismus a individudlni svoboda.

*WALZER, M. Interpretace a socidlni kritika. Praha: Filosofia, 2000, s. 28. ISBN 80-7007-
126-5.



V souvislosti stimto rozborem se snaZzime postihnout rozdil mezi liberalni
spolecnosti a spole¢nostmi neliberdlnimi a ptdme se, jaké jsou diisledky Walzerova
pojeti tolerance. Jeho pozici chdpeme tak, Ze umoznuje individualni sledovani dobra
pfi zachovani svobody a dodrZovéani prav. Aktivni podpora skupin se vSak miize
dostat s témito hodnotami do konfliktu, coZ je ukdzano na prikladu Québecu.

Na zavér se ptame po vztahu Walzerova pristupu a globdlnich teorii
spravedlnosti.Pfedklddand prace se snazi byt pfispévkem k hlubSimu rozuméni
Walzerové teorii. Snad 1ze jako jeden z pfinost této prace brat fakt, Ze se pokousi o
analyzu filosofa, ktery vnaSem kontextu neni vSeobecné zndm a jehoz dila

povétsinou do cestiny dosud preloZena nebyla.
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