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Uvod

vvvvvv

Chceme-li se poctivé zabyvat myslenim Michaela Walzera, nestojime pfed
ukolem jednoduchym. Walzerovy ndzory totiz neni pftiliS obtizné posunout do
prostoru, ve kterém se tento americky teoretik pohybovat rozhodné nechce. A
prestoze si pfislusnou interpretaci Walzera dokaZeme podloZit citacemi, nesmime
nikdy odhlédnout od celku Walzerova dila a od autorovy intence. Dtivodt pro tyto
mozné posuny je vice a objasnény by mély byt dale v textu.

Na druhé strané, i kdyz budeme viacéi Walzerovi zachovavat urditou
interpretacni vstficnost, nemtZzeme opomijet motivy, které oteviraji prostor pro to,
abychom Walzerovu teorii vidéli v jiném osvétleni, nez ve kterém by ji chtél uvést na
scénu autor. Pro¢ neprozradit pfedem, ma optika sice citi k Walzerovi sympatie, vidi
vSak urcitd omezeni a problémy jeho pfistupu a snaZi se na né upozornit.

Predkladand prace se bude vénovat predevSim Walzerové predstavé (snad
presnéjsi slovo nez ucelené teorii, i kdyz déle v textu budu pouzivat tento vyraz) o
povaze a moznostech tzv. socidlni kritiky. Toto téma pochopitelné nelze uchopit
izolované. Pro pochopeni socidlni kritiky jakozto kritiky situované se musime
zabyvat Walzerovou teorii mordlniho minimalismu a maximalismu. Nelze ani
opomenout Walzertv pfispévek do debat kolem multikulturalismu; kone¢né Walzer
sam oznacuje za své ustfedni téma rozdilnost. Pokusim se ukdzat, Ze tato témata jsou
ve Walzerové mysleni tizce propojena.

Domnivdm se, zZe né€které Walzerovy teze ksocidlni kritice, potazmo
k univerzalismu, byly podrobeny tak silné kritice, Ze je velmi obtiZzné je nadale
v puvodni podobé hjjit. PfedevSim mam na mysli jeho schematické vymezeni tfi cest

socialni kritiky. Ukolem dizertaéni prace je mimo jiné na tyto body ve Walzerové



teorii poukdzat a svou interpretaci ndlezité zdtvodnit. Neni to vSak tou hlavni
snahou pfedkladané prace. Jeji tkol formulujme spiSe pozitivné. Stejné jako nékteré
Walzerovy myslenky povaZzuji za mylné, tak také podstatnou cdst jeho prace
povazuji za zajimavou a inspirativni. Zvlasté proto, Ze se Walzerovy myslenky
ubiraji ponékud odliSnym smérem, nez jakym se ubird mysleni autora této prace.
Pokusim se proto vyjadrit, co povazuji ve Walzerové teorii za zivé a hodné
pozornosti.

Uvodem nastinéné hodnoceni Walzerovy teorie pochopitelné nesdilim sam, a
proto je mym tikolem rovnéz ukazat, jak je Walzer vniman a interpretovan v Sir§im
kontextu soucasné politické filosofie. Bylo by hrubou chybou Walzerovu
argumentaci abstrahovat od dialogu, ktery je veden v diskusi (respektive v
diskusich) mezi liberalismem a komunitarismem. Tvrdim, Ze Walzerovy argumenty
musime vnimat vzdy v kontextu této debaty. Z jakého divodu? Walzer se totiz snazi
vykreslit situaci tak, aby wukdzal nepfiméfenost urcitych liberdlnich
univerzalistickych koncepti. CoZ neznamend, Ze bychom méli Walzera automaticky
chapat jako nékoho, kdo odsuzuje liberdlni hodnoty ¢i liberalismus obecné.
Neznamena to ani, jak uvidime déle, Ze sdm ve své teorii prostor pro univerzalismus
nenajde; Walzerovymi slovy se vsSak jednd o specificky typ univerzalismu,
univerzalismus minimalisticky. Ve Spheres of Justice vymezuje jako obecné platné
tvrzeni o spravedlnosti skrze komunity princip komplexni rovnosti. A ackoli ho zde
neformuluje jako néjaky univerzdlni princip typu ,rovné zachdzeni se vSemi”,
pozdéjsi pasaze jiz ukazi Walzerovo smiflivéjsi stanovisko s podobnym
univerzalnim principem. UkaZeme si tedy, Ze se Walzerova teorie je komplexnéjsi a
obsahuje i univerzalistické komponenty. Walzer totiz souhlasi stim, Ze existuji
moralni standardy, které nevychdzeji znaSich ,sdilenych vyznama”. Ackoli ty

moralni standardy, které ze sdilenych vyznamu vychdazeji, povazuje za zakladni; a



Walzeriv dtiraz na né je podle mého soudu vhodnou korekci nékterych
monologickych a univerzalistickych teorii. Souhlasim s]. Carensem v tom, Ze
v ddrazu na skuteéné moralni argumenty a redlny politicky Zivot spociva sila a
pfinos Walzerova piistupu; i kdyz ,predpoklidinim takové silné priority sdilenych
vyznamil partikuldrnich komunit se zastavuje kousek pred uspokojivéjsim typem politické
teorie, ktery ndm jeho vlastni teorie umoZiiuje vystavét.”!

Miizeme tedy na tivod konstatovat, Ze problémy Walzerova chdpani socidlni
kritiky tizce souvisi s dal$imi, obecnéjSimi otdzkami. Pfijmeme-li Walzerovo pojeti
socidlni kritiky jako kritiky situované, jejimZ nejlepSim ndstrojem je interpretace,
uéinime tim zdroven krok v otdzce univerzalismu (a pfedevsim naopak, prijeti ¢i
odmitnuti univerzalné platnych principti nas vede k pfijeti urcitého typu socialni
kritiky). Prijetim Walzerovy metody socidlni kritiky sice pfistoupime na model
partikularity, kdy kritik pochazejici z urcité pospolitosti je schopen adekvatné?
porozumét socidlnim jeviim (a vyjadfovat se k nim) v této vlastni pospolitosti a
nikoli jiné, pfesto ale i ve Walzerové pojeti zistava urcitd omezend mozZnost
rozuméni odliSnym pospolitostem. Vedle této roviny, kterd se ptd po moznostech
kritiky (respektive schopnosti kritika porozumét), miizeme jesté uvést rovinu, ve
které se jedna o vhodnost ¢i dileZitost kritiky; v logice toho, Ze za nejsamoziejmé;jsi
kritiku povaZuje kritiku predstiranym idealismem, je pro Walzera pfirozena kritika
zevnitf (imanentni & situovand, kritika v pfipadé jak socidlni skutecnosti, tak
jednotlivct).

Jaké primarni texty budou zdkladem interpretovani problémi, které byly

v tomto tvodu nastinény? K tématu socialni kritiky se Walzer primarné vyjadfuje ve

T CARENS, J. H. Cultural Difference, and Political Community. In WALZER, M.; MILLER, D.
(eds.) Pluralism, Justice and Equality. Oxford: Oxford University Press, 1995, s. 66. ISBN: 0-198-
28008-4.

2 Pfijméme zatim toto slovo, pozdéji jesté bude o ,,adekvatnim rozuméni” fec.



dvou textech; Interpretation and Social Criticism (1987; v ¢eském vydani Interpretace
a socialni kritika, 2000) a The Company of Critics (1988; ¢esky dosud nevydano).
Prvni text pfitom povaZzuji pro tuto praci za zadvaznéjsi, jelikoz jej Walzer samotny
chape jako filosoficky zaklad své teorie a jako teoretické rozpracovani zasad, které
jsou vylozeny i v The Company of Critics; v The Company of Critics hraji roli spise
konkrétni priklady nastinénych zasad. Coz stoji za pozornost zejména z toho
d@ivodu, Ze na nich podle mého ndzoru Walzer mimodék prozradi vice, nez kolik by
mu bylo po chuti. Pozornost je tfeba vénovat i dal$im textim; pro tuto praci jsou
podstatné predevsim texty Thick and Thin (1994) a On Tolerantion (1997; vyslo
slovensky jako Hruby a tenky a O tolerancii, 2002), ¢astecné je tfeba vzit do tivahy i
(v jiném kontextu asi nejzasadnéjsi) Walzerovu knihu Spheres of Justice (1983; ¢esky
opét nevydano) a ranou praci Obligations/Essays on Disobedience, War and
Citizenship (1970). Na prvni pohled moZznd trosku pfekvapivé se muze jevit
zohlednéni knihy Exodus and Revolution. Lec i v této rané praci mtizeme (dokonce
explicite) nalézt nékteré prvky, na kterych Walzer stavi svou teorii spravedlnosti a
které ndam pomohou porozumét jeho chdpani socidlni kritiky. Texty vénujici se teorii
spravedlivé valky - Just and Unjust Wars (1977) a Arguing about War (2004) nas
nebudou zajimat pro své téma, ale spiSe jako ndzorna ukdzka toho, jakym zptisobem
provadi socidlni kritiku sdim Michael Walzer. Béhem vzniku této prace byla vydana
Walzerova nova kniha Politics and Passion. Toward a More Egalitarian Liberalism,
ktera vSak nepfedstavuje Zadnou revolu¢ni zménu jeho mysleni. Chapu ji spiSe jako
potvrzeni dfivéjsich tezi a doplnéni dalSich argumentt k témattim, které tato prace
sleduje. Uvodni vymezeni textii a jejich zavaznosti pro tuto praci neni nijak
samoucelné. Néktefi interpreti totiz poukazuji na urcité tenze mezi jednotlivymi
Walzerovymi texty; k nékterym se ostatné dostaneme i v této praci. Pficinou miize

byt Walzerova narativni metoda, o které bude fe¢ nize.



M. Walzer je myslitelem, ktery vénuje svou pozornost spiSe praxi nez
politickym teoriim; zajima jej nikoli kritika, ale socidlni kritika. Na adresu Sandelovy
slavné knihy Democracy’s Discontent Walzer pochvalné poznamenavd, Ze se
v Sandelové prfipadé jedna o reflexi zkuSenosti spiSe nez o reflexi ideji.> A ne
nahodou je jeden z Walzerovych argument(i viéi univerzalismu oznacovan jako
demokraticky; zajima se nikoli o hledani univerzalnich pravd a principti, ale o
minéni spoluobcanti. Nejvice relevantnim socidlnim kritikem je takovy kritik, ktery
hovofi jazykem svych spoluobcanti a vyjadfuje jejich minéni, respektive sdilené
vyznamy piislusné politické pospolitosti. Stejné tak jakdkoli zména ve spolecnosti i
walzerovskou terminologii reinterpretace sdilenych vyznamt musi probihat skrze
lidi, nikoli (heroickou a osamocenou) snahou intelektualt, kterou pozdéji
identifikujeme jako cestu vynalézani. Domnivdm se proto, Ze jako vhodné tvodni
motto této prace 1ze pouzit nasledujici: lidé jsou dtileZitéjsi neZ principy. Ne Ze by
pro Walzera principy dtlezité nebyly, ale jsou diileZité pfedevsim proto, Ze , oddanost
principiim je obvykle také oddanosti jinym lidem, od kterych a se kterymi jsme se témto
principiim naucili a kterymi jsou vymdhdny.”* A dokladem uvedeného by mély byt

nasledujici strany.

3 WALZER, M. Michael Sandel’s America. In ALLEN, A. L.; REGAN, M. C. (eds.) Debating
Democracy’s Discontent. New York, Oxford: Oxford University Press, 1998, s. 175. ISBN 0-19-
82-9484-0.

* WALZER, M. Obligations. Essays on Disobedience, War and Citizenship. Cambridge, London:
Harvard University Press, 1970, s. 5. ISBN 0-674-63025-4. Tuto interpretaci lze textové
podeprit i pasdzemi z dalSich Walzerovych dél; napfiklad v The Company of Critics fika
pochvalné o A. Einsteinovi, Ze: , Einstein se nerozhodl pouze identifikovat se s témito idealy,
ale také s lidmi, jejichz idedly to byly.” (WALZER, M.The Company of Critics. New York: Basic
Books, 1988, s. 38. ISBN 1-87001-520-7.)
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1. Postaveni M. Walzera v diskusi liberalii a komunitarista

M. Walzer ve svém rozboru socidlni kritiky na mnoha mistech zdtraznuje
dtleZitost mista, na kterém se kritik nachazi. Stejné tak bychom méli uéinit my; nez
se dostaneme k samotné Walzerové socidlni kritice, je vhodné podivat se na
perspektivu, ze které se vyjadfuje samotny Walzer. Tento ndhled Walzerova mista
bude z pochopitelnych diivodii jen povsechny, z ptaci perspektivy.

Obvykle jej zafazujeme pod hlavicku tzv. komunitaristi, do dobré a pestré
spolecnosti Ch. Taylora, M. Sandela, A. MacIntyra a dalSich. Walzerovo spojeni
s ostatnimi komunitaristy bychom ale méli chapat jako volné; 1ze je zatim jednoduse
a vagné vymezit jako kritiku teorie spravedlnosti J. Rawlse, kterd je vedena
z podobnych pozic. Volné napfiklad proto, Ze Walzer napfiklad neodmita
liberalismus jako takovy (podobné jako Ch. Taylor a na rozdil od A. Maclntyra).®
Walzera mtiZzeme chdpat sice jako obhdjce osvicenskych hodnot svobody a rovnosti,
avSak obhdjce z partikularistickych, nikoli univerzalistickych pozic.

Walzerovo postaveni je vSak specifické nejen v kontextu soucasné politické
filosofie (coz neni v moznostech této prace rozebirat; konstatujme, Ze specificnost je
ddna vyse uvedenym vztahem k osvicenstvi), ale také v diskusi liberalti a
komunitaristt. Toto volné spojeni s dalsSimi komunitaristy je dobfe vidét na agendé
témat diskuse mezi liberalismem a komunitarismem. Tato agenda byva definovana

vice zptisoby a je dobré mit ji na paméti, protoZe se tak mtiZeme vyhnout riiznym

5 Ostatné stejné jako spojeni mezi ostatnimi komunitaristy; Walzerova pozice je vSak pfece
jen specifickd, jak uvidime niZe na tématech agendy diskuse mezi liberalismem a
komunitarismem.

¢ Domnivam se, Ze pravé k Ch. Taylorovi ma z komunitaristd M. Walzer nejblize; presvédcit
nas o tom miize zejména rozbor jejich hermeneutické metody a také pribuzné postoje pfi
diskusich kolem multikulturalismu.
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konfuzim.” Stejné tak samotny komunitarismus byva vymezovan a strukturovan
rizné, coz je vzhledem kjeho charakteru pochopitelné. Nize zminuji rozliSeni E.
Frazer i samotného Walzera, za povSimnuti stoji i rozliSeni S. Benhabib, ktera pracuje
s distinkci  integracionistického a  participacionistického = komunitarismu.?
Integracionisté jsou presvédceni, Ze problémy moderni spole¢nosti mohou byt feSeny
pouze rekonstrukci koherentniho systému hodnot; participacionisté se zase snazi
prekonat rozpory ve spolecnosti politickymi a instituciondlnimi zménami a
podporou neexkluzivnich principti clenstvi. Benhabib Walzera chéape jako
participacionistu a vymezuje jej vii¢i integracionalistim MacIntyrovi a Sandelovi na
zakladé toho, Ze Walzer tidajné na rozdil od nich nezastdvd organickou teorii
komunity; nezdtraznuje etnicitu, ale spiSe historickou volbu, resp. hovoifi o
historicky stabilnich asociacich muz a Zen.

Walzerovo fazeni mezi komunitaristy, které v této praci zpochybnovano neni,
byva obcas napadano. Napriklad Ch. Armstrong ve své kratsi studii uvadi:
»Walzerova interpretativni metodologie byvd casto povazovina za a vseobecné identifikovina
s ,,komunitaristickou” Skolou. Budu tvrdit (ackoli nemdm prostor pro obhajovdni této pozice),
Ze takovd identifikace je neuZitecnd a zavidéjici.”® Skoda tedy, 7e uvedené tvrzeni neni
argumentovano. Jak jsem naznadil v ivodu, neni obtizné nékteré Walzerovy vyroky

vyjmuté z kontextu prislusnym zptisobem zkreslit'?, domnivam se vsak, Ze 1ze nalézt

7 Na které upozoriiuje Ch. Taylor. Cesky byla tato dtileZit4 stat vydéna jako TAYLOR, Ch.
Nedorozumeéni v diskusi mezi liberdly a komunitaristy. In KIS, J. Soucasnd politickd filosofie. Praha:
Oiktimenég, 1997. ISBN 80-86005-60-7.

8 BENHABIB, S. Situating the Self: Gender, Community and Postmodernism in Contemporary
Ethics. New York: Routledge, 1992. ISBN 0-415-90547-8.

> ARMSTRONG, Ch. Philosophical Interpretation in the Work of Michael Walzer. Politics,
2000, Vol. 20, No. 2.

10 Walzer napfiklad v debaté na katedre filosofie v Leuvenu, ktera se odehréla v kvétnu 1999
a kterou budeme v dal$im textu jeSté zminovat, konstatuje, Zze neni extrémni komunitarista,
ze védecké pozndni ma nepochybné nezavisly status a Ze filosof nastupujici do letadla se
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dobré dtivody pro to, abychom =zafazeni M. Walzera mezi komunitaristy
nezpochybnovali'l; daldi text by mél byt ditkazem. Pojdme ale ke zminéné diskusi a
k interpretaci stadii této diskuse.

R. Forst identifikuje ¢tyfi trovné diskuse, které se tykaji konstituce jastvi,
prednosti individudlnich prav pred pospolitymi koncepcemi dobra, predpokladt a
podminek politické integrace a legitimizace a moznosti odfivodnéni univerzalistické
a formalné-proceduralistické teorie spravedlnosti.’? E. Frazer!s, kterd pracuje
srozliSenim komunitarismu filozofického a politického', tvrdi, ze filosoficky
komunitarismus (kam explicite zafazuje Taylora, MacIntyra, Walzera a Sandela)
kritizuje liberalni individualismus, a to v otazkach epistemologie, metafyziky C¢i
ontologie a metodologie.’® I. Shapiro zase hovofi o tom, Ze Rawlsova teorie
spravedlnosti byva zafazovana do , neokantovského diskurzu”, ktery je podle kritikti
neadekvatni minimalné ve ctyfech aspektech: pro aspiraci na moralni neutralitu,
neschopnost popsat politickou komunitu, hledani normativnich principti socidlni

organizace v deontologické formé a apelovani na hypoteticky moralni konsenzus.®

podrobuje nezavislé hodnoté fyziky. Rozhodné ale nepokladdam za produktivni pokouset se
na zakladé vyroki tohoto typu o podobné neortodoxni vyklady.

! Tato otazka se podle mého soudu otevird maximalné ve vztahu filozofického a politického
komunitarismu, kdy se néktefi filozofi¢ti komunitaristé distancuji od komunitarismu
politického.

2 Forst, R.: Komunitarismus a liberalismus - stadia diskuse. In VELEK, ]. (ed.) Spor o
liberalismus a komunitarismus. Praha: Filosofia, 1996. ISBN 80-7007-089-7.

3 Jednd se o Elizabeth Frazer; nezaménovat s Nancy Fraser, kterd je v ¢eském kontextu
Znamejsi.

4 Toto rozliSeni ma své opodstatnéni vtom, Ze politicky komunitarismus je alespor
potencialné slucitelny s riznymi politickymi programy, od socialistickych pres liberalni az
po konzervativni.

15 FRAZER, E. The Problems of Communitarian Politics. Oxford & New York : Oxford
University Press, 1999, s. 4. ISBN 0198295642.

1o SHAPIRO, 1. Political Criticism. Berkeley, Los Angeles, Oxford: University of California
Press, 1990, s. 8-10. ISBN 0-520-06672-3.
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Ackoli maji vySe uvedend vymezeni okruhtl problémi svou logiku a platnost,
autor této prace vychazi z tematického clenéni S. Mulhalla a A. Swifta, které podavaji
v ufebnicovém textu Liberals and Communitarians”. Mulhall se Swiftem uvadéji
nasledujici agendu problémii diskuse liberdli a komunitaristii: 1. koncepce osoby, 2.
asocidlni individualismus, 3. univerzalismus, 4. subjektivismus a objektivismus, 5.
antiperfekcionismus a neutralita.

Toto tematické clenéni povazuji za zvlasté vhodné jednak pro jeho
prehlednost a jasnost, jednak pro jeho subtilnost. Néktera vySe uvedena pojeti
napiiklad nerozliSuji mezi otdzkami koncepce osoby a asocidlniho individualismu,
coz ve shodé s Mulhallem a Swiftem nepovazuji za Stastny pristup.

Zatimco ostatni zminéni komunitaristé se vénuji pfevazné témattim 1, 2, 4 a 5,
Walzer se zaméfuje predevSim na treti identifikovanou oblast, na otdzku
univerzalismu. Jaky je Walzertiv postoj k dalSim tématiim agendy? Na nékteré se
diva spise skepticky. Presnéji feCeno se diva skepticky na argumentacni moZnosti
vnich; tykd se to predevSim problémim kolem koncepce osoby. Z hlediska
zkoumani Walzerova pojeti socidlni kritiky nds zajima spiSe téma neutrality, o
kterém Walzer hovofi napfiklad v pasazich vénovanych multikulturalismu, kdy
prijima Taylorovo déleni liberalismu na liberalismus ¢. 1 (neutralni) a liberalismus ¢.
2 (perfekcionisticky).

Debata ma tedy vice diskusnich poli, ¢asovych rovin a posunt vyznamu. O
dtilezitosti samotné diskuse neni potfeba priliS hovofit; vime, Ze se stala jednim
z hlavnich inspirativnich zdrojt pro soucasné uvazovani o politickych a filozofickych
otazkach. Jak strucné uvadi J. Velek, spor liberalismu a komunitarismu se ,zpocdtku

jevil pouze jako zaleZitost odlisnych interpretaci vnitfnich problémii Teorie spravedlnosti

7 MULHALL, S.; SWIFT, A. Liberals and Communitarians. Oxford: Blackwell Publishers, 1992.
ISBN 0-631-18377-9.
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Johna Rawlse. V priibéhu osmdesdtych let se vsak postupné pietvofil ve spor o zikladni
mordlné politické otdazky liberalné demokratickych spolecnosti a stal se jednim z rozhodujicich
impulsit rozvoje soucasné anglosaské praktické filosofie. Ke konci osmdesatych let tento spor
prekrocil kontext anglosaské filosofie a po sporu a poststrukturalismus a postmodernu se z néj
stdvd diileZity impuls rozvoje kontinentdlni - pfedevsim némecké - mordlni a politické
filosofie. Konecné v soucasné dobé tento spor piekrocil tizky rdmec mordlni a politické
filosofie...a stdvd se jednim ze zdrojii dobovych analyz a sporii svétondzorovych, jichZ se
ucastni autori odlisného piivodu, z riiznych akademickych disciplin a s odlisnymi politickymi
postoji...”® M. Znoj zékladni komunitaristickou ndmitku vtci liberalismu vyjadfuje
takto: , Liberalni individualismus je nezpiisobily wudrZet a povzbudit ,communal
sentiments”, védomi identity a soundleZitosti, jez jsou mezbytné k tomu, aby politické
spolecenstvi bylo udrZitelné a , Zivotaschopné”.*®

Obecné tedy miizeme konstatovat, Ze komunitaristé kritizuji liberalni chapani
jednotlivce, spolecnosti a statu; analyzuji tradi¢ni liberdlni hodnoty a koncepty
(svoboda jednotlivce, formadlni rovnost, racionalita, rozliSeni vefejného a
soukromého...) a vytykaji jim napfiklad to, Ze udajné nedokdzi popsat nékteré
socialni mechanismy dominance nebo Ze ,nedokdZou piesné analyzovat politickou
pfirozenost interpersondlnich vztahil a socidlnich praktik a plné pochopit roli kazdodennich
socialnich praktik ve verejném Zivoté.”® T. Brewer v diskusi s M. Walzerem s lehkou
nadsazkou charakterizuje debatu liberdlti a komunitaristi jako konflikt mezi tim,

¢eho se vic obavame. Primdrni strach komunitaristti je strachem z toho, Ze mtiZeme

18 VELEK, J. (ed.) Spor o liberalismus a komunitarismus. Praha: Filosofia, 1996, s 7. ISBN 80-
7007-089-7.

19 ZNOJ, M. Perspektiva evropského obcanstvi. In HRUBEC, M. (ed.) Spor o Evropu:
postdemokracie, nebo predemokracie? Praha: Filosofia, 2005, s. 126. ISBN 80-7007-214-8.

2 FRAZER, E. The Problems of Communitarian Politics. Oxford & New York : Oxford
University Press, 1999, s. 1. ISBN 0198295642.
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ztratit nasi schopnost zastdvat hodnotné a uslechtilé postoje v bazinach
konzumerismu, kariérismu, televizni zavislosti apod. Primarnim strachem liberalii je
to, Ze vySe uvedené postoje mohou byt radikalné v rozporu s postoji ostatnich, Ze
nam neumozni Zit pohromadé s druhymi, respektive Ze s nimi nebudeme moci najit
zadny spolecny, univerzalni zaklad.*

V predchozich odstavcich jsem charakterizoval debatu liberdlt a
komunitaristi pfedevsim zvendi. Je ale vhodné reflektovat také to, jak chape tuto
debatu a své misto v ni samotny Michael Walzer. Svou pozici explicite objastiuje ve
stati The Communitarian Critique of Liberalism, kterou vydal vroce 1990 a
v revidované podobé znovu vroce 2005. To naznacuje, ze Walzerem vyjadieny
postoj mtizeme chapat jako jeho dlouhodobé zastavanou pozici. Walzer zde vydéluje
dva proudy komunitaristické kritiky a konstatuje, Ze tyto proudy nabizi takové
argumenty vudi liberalismu, které jsou vzajemné kontradiktorické. Jeden argument
se tyka liberdlni teorie, druhy liberalni praxe; a oba zaroven platit nemohou. Podle
argumentace prvniho proudu liberdlni politickad teorie spravné vyjadfuje liberdlni
socialni praxi. Tato praxe se vSak jevi tak, jako by byla bez historie, tj. opomiji tradici,
respektive tradi¢ni autority. Clentim takové liberalni spolecnosti chybi to, o cem
hovoti MacIntyre nebo Taylor: narativni jednota lidského Zivota. Jediné pouto mezi
lidmi jsou pak pfirozend nutnost, potieba a soukromy zajem. ,Liberdlni spolecnost je
ve svétle tohoto proniho typu komunitaristické kritiky v praxi roztfisténd, a komunita je
presnym opakem koherence, spojeni a narativni schopnosti.“?* To jsou podle Walzera
spoleéna témata neokonzervativcli, neomarxistli i neorepublikdnt. Druhy typ

komunitaristické kritiky naproti tomu tvrdi, Ze liberdlni teorie ve skutecnosti

21 BREWER, T. Civil Society and Democracy: A Conversation with Michael Walzer.
http://www.virginia.edu/iasc/HHR_Archives/Democracy/2.11Walzer.pdf.

2 WALZER, M. Politics and Passion. New Haven, London: Yale University Press, 2004, s. 145.
ISBN 0-300-10328-X.
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zkresluje ,redlny zivot”, jehoz ,vnitini struktura” je komunitarni.?® Walzer se vuci
témto uvedenym typtm komunitaristické kritiky (byt jim castecné dava za pravdu)
pokousi vymezit vlastni pozici. Vychdzi z toho, Ze pro soucasnost jsou typické ctyti
mobility (¢i ¢tyfi pohyby): geografickd, socidlni, manzelskd a politickd. Struéné a
zjednodusené feceno spociva geografickd predevsim ve zvySené migraci, socidlni
v mobilité mezi statusovymi hierarchiemi, manZelskd ve zvysSené rozvodovosti a
politickd v poklesu loajality k politické reprezentaci. Liberalismus pak znamena
teoretickou podporu a ospravedlnéni téchto mobilit; komunitarismus zase slouzi
jako soustavnad politickd korekce liberdlni jednostrannosti. Walzer kritizuje
predevSim to, Ze liberalismus ma tendenci vidét nasSe zdvazky vuci rlznym
asociacim, respektive naSe clenstvi v téchto asociacich, jako voluntaristické.
Komunitaristickd korekce liberdlni teorie ndm pomiize uvédomit si, Ze jsme
socidlnimi bytostmi a historickymi produkty, respektive partikuldrnim ztélesnénim
liberdlnich hodnot.* Z uvedeného je myslim zjevna teze, kterou jsem uvedl vyse: Ze
Walzerovou intenci je pouze korigovat urcitou jednostrannost liberalismu, ktera se
projevuje tfeba v debatach o multikulturalismu; v Zadném pripadé nechce odmitnout
liberalismus jako takovy. NejbliZze pravdé bude myslim konstatovani, Ze se Walzer
snazi o obhajobu nékterych liberalnich hodnot, které vSak partikularisticky

reinterpretuje a jejichz platnost limituje.

2 Samoziejmé neni situace takovd, Ze bychom mohli predpokladat néjakou ,objektivni
realitu”, ke které se snazime najit vhodny filozoficky popis. Je tfeba mit na paméti, Ze nase
interpretace jsou soucasti interpretované reality a tuto realitu alespon ¢astecné konstituuji.
Walzer si je této skutecnosti pochopitelné védom; v uvedené pasazi jde o to, Ze se nam nabizi
konkurenéni interpretace toho, jak 1ze chdpat sebe samotné; a my diskutujeme o tom, ktery
pristup je vhodnéjsi vzhledem ke konstituovani nasi identity. Timto problémem se budu
podrobnéji zabyvat v kapitole vénované Walzerové hermeneutické metodologii.

% WALZER, M. Politics and Passion. New Haven, London: Yale University Press, 2004, s. 154.
ISBN 0-300-10328-X.
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V textu nazvaném Michael Sandel’s America podava Walzer znovu rozliSeni
dvou typtt komunitarismu. Prvni typ komunitarismu nazyva obcanskym
republikanismem. Podle této verze je celd konkrétni zemé chapéna jako jedna jedina
komunita obcant. Druhy typ komunitarismu, ktery nazyva pluralisticky, oproti
tomu chape zemi jako komunitu komunit (¢i jinou terminologii jako socidlni unii
socialnich unii nebo narod ndrodu), kterd je plné konstituovana svymi ¢astmi.?> Mezi
témito dvéma typy komunitarismu jsou tenze dvojiho typu. Prvni tenze se tyka
konfliktu tzv. silnych zavazkd; jde o to, zda a do jaké miry by mél stat tolerovat
takzvané greedy groups, tj. chtivé skupiny, které se snazi své cleny zatiZit maximem
zavazkil a energie. Druhd se pak tyka efektti prvni tenze.

Michael Walzer svou pozici explicite vymezuje vtci utilitarismu, nékterym
podobam egalitarismu® a libertarianismu. Upozorniuje, Ze jeho mysleni jde jinym
smérem nez Rawlsovo a je vystaveno na odliSnych védeckych disciplinach (historie,
antropologie x ekonomie, psychologie).?” Walzer na rozdil od Rawlse neciti nutnost
vybudovat jednolitou ,velkou” teorii, kterd by stdla na konkrétnich zdkladnich
principech ¢i hodnotach. Specificky a pozoruhodny vsak je i Walzertiv styl. Jak

hezky upozorniuje J. H. Carens, Walzertiv styl je tzce spojen sjeho zavazkem

» WALZER, M. Michael Sandel’s America. In ALLEN, A. L.; REGAN, M. C. (eds.) Debating
Democracy’s Discontent. New York, Oxford: Oxford University Press, 1998, s. 175. ISBN 0-19-
82-9484-0.

% Jeho teorie byva rovnéz, podle mého soudu spravn€, oznacovana za egalitarni. Tento nazor
koneckoncti podporuje i nova (vyse citovand) Walzerova kniha Politics and Passion, jejiz
podtitul zni ,Toward a More Egalitarian Liberalism.” Snaha o ekonomickou a socidlni
rovnost je u Walzera zakofenéna spiSe ve snaze vyhnout se ttlaku nezZ v touze po naprosté
rovnosti pfilezitosti. JednodusSe feceno je spravedliva distribuce socialnich dober vice vedena
snahou vyhnout se dominanci, neZ snahou dosdahnout absolutni rovnosti. Walzer zde
vyuziva rozliSeni sfér spravedlnosti, respektive jednoduché a komplexni rovnosti.

7 WALZER, M. Spheres of Justice. New York: Basic Books, 1983, s. XVIIIL. ISBN 0-465-08189-4.
Explicite se snazi vymezit vici disciplinam, které jsou podle néj zaloZeny na principech
racionalni volby ¢i racionalnich z4jmi a které své teorie z téchto principt dedukuji.
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k mordlnimu pluralismu. Podle Carense maji intelektudlni debaty az priliS casto
podobu vice ¢i méné pratelského boje: fecnici se snazi navzajem , knockoutovat”
argumenty. Oproti tomu je Walzertiv pfistup konverzacni. ,Mdme pocit, Ze hovoti i
naslouchd. Spise pritahuje nasi pozornost nez aby si ji vynucoval...Obcas ddvd najevo
ambivalenci a nejistotu. Otevird témata pro tivahy a vyvoldvd reflexi a odpovéd. Walzer
zaujimd postoje - také fadu kontroverznich - a nabizi divody a argumenty na podporu svych
nazorii. Ale jeho argumenty nejsou a ani nebyly zamysleny jako knockoutujici argumenty.”?
Carens charakterizuje Rawlstiv podnik jako technicky projekt, kde jsou jednotlivé
argumenty peclivé zvdzeny a navzdjem usouvztaZeny. Oproti tomu Walzer nabizi
,impresionisticky obraz naSeho moralniho prostoru”, ktery je , cennou korekci viici
nebezpeci abstraktniho teoretizovani“#. S timto Carensovym hodnocenim souhlasim;
Walzer uvedenym stylem, ktery muZe mit své kofeny v Zidovské komunité,
respektive v kolektivni cetbé a interpretaci naboZenskych textt®, ziskdva sympatie a
otevira chut ¢tenar pustit se do debaty. Carens se vyslovuje pro kombinaci pfistupti
Rawlse a Walzera (tento synteticky pfistup sjistou nadsazkou nazyva
,architektonicky”). V nésledujici préaci se pokusim ukdzat, pro¢ je vhodné, aby se
politické filosofovani nachdzelo v urcité rovnovaze mezi ,filosofii a demokracii” ¢i
,imanenci a transcendenci”; Walzer podle mého soudu misku vah pfili§ vychyluje;
rad bych ukdzal, Ze i diky tomuto dGrazu miZeme identifikovat povahu jeho

mysleni jako konzervativni.®!

2 CARENS, J. H. Cultural Difference, and Political Community. In WALZER, M.; MILLER,
D. (eds.) Pluralism, Justice and Equality. Oxford: Oxford University Press, 1995, s. 45. ISBN: 0-
198-28008-4.

» Metaforu obrazu (pouziva ji i sdm Walzer) povazuji za zdafilou, protoZe v sobé nese
interpretativni prvek, nejedna se tedy o Zadného , nezainteresovaného pozorovatele”.

% Na tuto souvislost mé upozornil Josef Velek.

31 Zminovany Carens Walzerovi prisuzuje nalepku ,left-wing Burkian”. (CARENS, J. H.
Cultural Difference, and Political Community. In WALZER, M.; MILLER, D. (eds.) Pluralism,
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Jako zdakladni diferenci mezi Walzerem a Rawlsem mtiZeme vymezit otdzkuy,
zda jsou principy spravedlnosti pluralistické. Walzer je bytostné presvédcen, Ze ano.
S timto zdvérem by jeSté Rawls mohl souhlasit, ale uz by odmitl dalsi Walzerovo
presvédceni, Ze existujici podminky jsou relevantni pro teorii spravedlnosti; zavoj
nevédeéni zajisStuje, Ze relevantni skutecné nebudou. Lapidarnéji feceno si Rawls
nemysli, Ze spravedlivé je zrovna to, co lidé vdané politické komunité za
spravedlivé pokladaji. A naopak - Walzer metodologicky zpochybriuje Rawlsovu
plivodni situaci a tvrzeni, Ze by si raciondlni lidé zvolili za zavojem nevédéni urcité
principy. Jak upozorniuje, nevoli raciondlni lidé za zavojem nevédéni, ale lidé
situovani. Rawlstiv pristup kritizuje jako ,konstruovanou konverzaci” a zdtraznuje
konverzaci redlnou a demokratickou. Zajimd ho skutecny konsensus, nikoli
racionalné motivované principy.* Jinak feceno zdtiraznuje Walzer partikularitu, a to
predevsim historie, kultury a clenstvi. Jak lidé podle Walzera voli? ,I kdyz budou
zavdzani k nestrannosti, otdzka, kterda vyvstane na mysli ¢cleniim politické komunity neni: ,Co
by si raciondlni jedinci vybrali pod zevseobecriujicimi podminkami toho kterého typu?”, ale
spise: Co by vybrali jedinci jako my, stejné situovani, ktefi sdili kulturu a jsou determinovini

ji sdilet ddl?

Justice and Equality. Oxford: Oxford University Press, 1995, s. 46. ISBN: 0-198-28008-4.) Jako
Jleft-wing” se identifikuje i samotny Walzer, s,Burkian” by podle mého soudu
pravdépodobné tak uplné nesouhlasil. Jak uvidime dale, pokousi se bradnit obvinénim
z konzervativni povahy svého mysleni. Pfesto: konzervativnich rysii najdeme ve Walzerové
mysleni vice, tim nejvyrazné€jsSim je snad jeho zalozeni politiky na pomalém vyvoji
spolecnosti.

32 Déle argumentuji, Ze tim Walzer podcenuje kriticky potencidl, ktery Rawlstv pfistup
prinasi.

3 WALZER, M. Spheres of Justice. New York: Basic Books, 1983, s. 5. ISBN 0-465-08189-4.
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Walzer je tedy na rozdil od Rawlse pfesvédcen, Ze spravedlnost je relativni
vzhledem ke sdilenym vyznamtm pospolitosti.* Teze, kterou vyslovuje v zavéru
Spheres of Justice, je mySlena jako alternativa Rawlsova pfistupu: ,Dand spolecnost je
spravedlivd, jestliZe je jeji substancidlni Zivot Zit jistym zpiisobem - to znamend zpiisobem
vérnym sdilenym vyznamiim clenii.”* Z toho vyplyva, Ze spravedlnost je pro Walzera
otazkou, kterd vyvstdva vramci hranic partikuldrni politické komunity. Vyse
uvadim, ze se Walzer nepokousi o vytvoreni ,grand theory” - jednim z hlavnich
davodl je myslim to, Ze ve Walzerové optice mivaji obecné teorie spravedlnosti
tendenci univerzalistickych naroki (diky své formalni struktufe, obecnym
charakteristikam atd.).

Tento pfistup je provazen tématem, kterému budeme v nasi praci vénovat
nejvétsi pozornost: role socidlniho kritika pak nutné musi spocivat predevsim
v imanentni, respektive situované kritice, kdy je kritika vyslovovana z pohledu
hodnot kritizované pospolitosti. Problémt se pfed nadmi otevird fada; za snad
nejpalcivéjsi byva povazovana otazka relativismu - co kdyZ sdilené vyznamy nasi
komunity zahrnuji to, co jini lidé pokladaji za odpudivé, tieba kastovni spolecnost,
Zenskou obfizku nebo pravo prvni noci? Jak tedy spravné podotykd A. Apperley,
kdyz fikd, ze ,, Dokumenty jako Mezindrodni deklarace lidskych prdv (1948), kterd ztélesiiuje
osvicenskou emancipacni aspiraci ucinit tyranii nemoznou, nejsou dnes nahliZeny jako nic vic

nez ndstroje kulturniho imperialismu 3, v sdzce je hodné.

3 Koncept sdilenych vyznamt hraje viibec daleZitou roli, je na ném zaloZeno Walzerovo
pojeti komplexni rovnosti.

% WALZER, M. Spheres of Justice. New York: Basic Books, 1983, s. 313. ISBN 0-465-08189-4.

% APPERLEY, A. Philosophy, Democracy and Tyrany: Michael Walzer and Political
Philosophy. The European Legacy, 2001, Vol. 6, No. 1.
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2. Socialni kritika a jeji tfi cesty

Cilem této kapitoly je popsat mozné zptisoby socidlni kritiky tak, jak je vidi M.
Walzer. Zaroven se pokusim podat kritiku Walzerova vymezeni a ukdzat jeho jisté
slabiny. Tvrdim nejen, Ze se vii¢i Walzerové kritice metody vynalézani da branit,
jsem také presvédcen, Ze Walzerova kritika je vnitiné rozporna. Opét nikoli sam, tato
tvrzeni mym vyndlezem nejsou. Pokusim se vSak shrnout zdkladni argumentaci,
upozornit na vzdjemné souvislosti kritické argumentace a pfidat novy zptisob
argumentace.

Po vymezeni tfi cest socidlni kritiky se budeme vénovat Walzerem
preferovanému interpretativnimu pfistupu. Jeho pojeti socidlni kritiky budeme
identifikovat kolem tfi témat, kterd vymezuje L. Balfour. Ten naSe téma
charakterizuje tfemi zakladnimi znaky: ,Walzer vénuje velkou pozornost situovini
socialni kritiky ve vztahu k mezim clenstvi (kritikové a zasvécenci), moci (kritikové stoji mimo
sféru moci) a historii (kritikové odhaluji vnitini pravdu spolecnosti)...”” Vychazi tim ze
Spheres of Justice, kde Walzer explicite uvadi, ze ,...spravedlnost md co do cinéni
s partikularismem historie, kultury a ¢lenstvi. %

Toto vymezeni by se nemuselo jevit jako problematické, proto z n€j vyjdeme a
budeme se postupné jednotlivymi identifikovanymi znaky zabyvat. Nejprve nas ale
musi zajimat, jak Michael Walzer pojima socialni kritiku a jeji moZzné zptisoby.

Walzer sdm socidlni kritiku oznacuje za spolecenskou cinnost, za ,¢innost
kulturni tvorby a potvrzovini hodnot.”® Socidlniho kritika charakterizuje takto:

,,...kritici spolecnosti jsou individua, stejné tak vsak jsou - ve vétSiné ptipadii - také cleny

% BALFOUR, L. The Appeal of Innocence: Baldwin, Walzer and the Bounds of Social
Criticism. Review of Politics, 1999, Vol. 61, No. 3.

3 WALZER, M. Spheres of Justice. New York: Basic Books, 1983, s. 5. ISBN 0-465-08189-4.

¥ WALZER, M. Interpretace a socidlni kritika. Praha: Filosofia, 2000, s. 46. ISBN 80-7007-126-5.
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spolecnosti, ktefi na vefejnosti hovoti k jinym clentim spolecnosti, ktefi se vicastni rozhovoru
a jejichz spolecnd 7ec je kolektivni reflexi podminek kolektivniho Zivota. "

Jak vidime, socidlni kritiku tedy Walzer chape jako ,kolektivni reflexi
podminek kolektivniho zivota”. Tato teze potfebuje Sirsi osvétleni, proto se kni
vratime po dalSich pozndmkach pozdéji.

Podle autorovy definice bychom mohli socidlniho kritika chapat jako nékoho,
kdo se pokousi porozumét nejriznéjSim spolecenskym jevim, vysledky svého
pochopeni sdéluje ostatnim a navic je ochoten o tato sva vysvétleni vést vefejnou
diskusi a obhajovat je na agofe své politické komunity.*! Socialniho kritika ve
Walzerovském pojeti tedy ,definujme” jednoduSe jako toho, kdo svymi
interpretacemi nabizi méfitko pro posuzovani instituci a jedndni urcité politické
pospolitosti. Zjednodusené feceno socidlni kritik zjistuje, zda to, co je podle dané
pospolitosti spravné délat, také skutecné pospolitost dél4; a protoze je sdm clenem
této pospolitosti, pak jeho otdzka zni, zda to, co je podle nds spravné délat, také
skutecné délame.

A jesté jedna mald pozndmka, neZ se dostaneme k jednotlivym typtim socidlni
kritiky. Mozna neni tplné od véci se nejprve alespont zminit o typickych tématech,
ktera socidlni kritikové nastoluji. Sdm Walzer totiz uvadi, Ze predmétem socialni

kritiky byvaji v podstaté vSude tytéZ skutecnosti.*? V pozndmce niZe nabizim

0 WALZER, M. Interpretace a socidlni kritika. Praha: Filosofia, 2000, s. 41. ISBN 80-7007-126-5.

4 Terminologicka pozndmka: pozor na zaménovani politické a moralni komunity. Politicka
komunita nemusi na rozdil od komunity moralni znacit sdileni stejnych moralnich hodnot.

2 M. Walzer je filosofem praxe: zde proto uvadim selektivni vycet témat socidlni kritiky,
kterymi se lze inspirovat na www. socialcriticism.org: Nejvyssi cas pfisti generace
protestovat; Pokrok a jeho kritikové; Véda ve svobodné spolecnosti; Racionalizace;
Technologie a jeji vedlejsi spolecenské efekty; Méli/mohli bychom kompenzovat ztratu nasi
komunity komunitou virtudlni?; Bumerangovy efekt zadluZeni zemi tfetiho svéta -
odlesnéni, drogy, AIDS, utefenci a globdlni konflikt; Konec ekonomického ristu;
Nadnarodni monopoly ovladaji svét; UdrZitelny rozvoj; Zhorsovani Zivotniho prostiedi a
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selektivni vycet moznych témat socidlni kritiky; mozna témata ceskému ctenari
nabizi téZ pfed neddvnem vydand publikace Socidlni kritika v éfe globalizace.*®
Walzeriv vycet klicovych témat socidlni kritiky je pomérné lakonicky: ,korupce a
ctnost, titlak a spravedinost, sobectvi a verejné blaho.”*

V knize Interpretace a socidlni kritika Walzer vyjmenovava tfi mozné typy
socialni kritiky: odhalovani, vynalézani a interpretaci® s tim, Ze nevylucuje ani dalsi,

margindlni zptisoby. Charakterizujme strucné jednotlivé typy.

2. 1. Cesta prvni - sila zjevené moralky

Odhaleni chape Walzer jako akt, kterym je vyvolenému zjeven bozsky zdkon
tvorici naS moralni svét. Cestu odhaleni tak podle Walzera zndme nejlépe z déjin
naboZenstvi. Odhalena moralka neni lidskym vytvorem. Nékdo nejprve musi lidem
odhalit moralku jako bozi vytvor. V néjakém zpravidla psaném textu nalézdme bozi
pitkazy. Ukolem lidi je zde maximalné znovu-odhalovani: musime se pokusit
interpretovat® to, co ptivodné odhaleno bylo, ale béhem casu se stalo zastfenym.

Miizeme se tak pohybovat napfiklad na ptidé hermeneutiky a interpretovat vyznam

prelidnéni; Odlesnéni, vyhynuti Zivocisnych druhti a klimatické zmény v sestupné spirale;
Zachrana oceant; Bida, valka, nemoci, vylouceni - déti jsou vzdy prvni obéti; Korupce
zpozduje rozvoj tfetiho svéta; Zvladani konflikt(i - od nasili k toleranci; Individualismus a
ztrata komunity; Smifeni individudlni svobody s odpovédnosti ke komunité; Teror médii;
Balkdnska krize; Rusko - co dal?; Lidskd prava v Ciné atd.

4 HRUBEC, M. a kol. Socidlni kritika v éfe globalizace. Praha: Filosofia, 2008. ISBN 978-80-7007-
286-8.

“4 WALZER, M.The Company of Critics. New York: Basic Books, 1988, s. 10. ISBN 1-87001-520-
7.

¥ WALZER, M. Interpretace a socidlni kritika. Praha: Filosofia, 2000, s. 11-13. ISBN 80-7007-126-
5.

% Neni mozZné nepredbihat: tim uZ vlastné Walzer tika, Ze nic jiného neZ interpretace nam
vposled nezbyva. Pfivadét na svétlo vyznam, ktery je nebo se stal zastfenym, je skutecné
interpretovani. Pozdé&ji se pokusim ukazat, ze Walzer uzivd pojmu interpretace i pro
odlisnou ¢innnost.
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Bible. Ale mtZeme se samozfejmé pohybovat i v koncinach této cinnosti velmi
vzdalenych. Jak fika I. Shapiro, obecné bychom jako filosofy odhalovani mohli
oznacit vSechny ty, ktefi jsou pfesvédceni, Ze filosof by se nemél zabyvat empirii;
naopak by se podle nich mél snazit poznat zdkonitosti, které jsou za svétem jevu.
Jako konkrétni priklady bychom mohli podle Shapira uvést tak rozdilné filosoty, jako
jsou Platon, Marx ¢i Bentham.*

Walzer v souvislosti s odhalovanim hovofi o nesrozumitelnosti, respektive
esoteri¢nosti podavané kritiky. , Soucasnd spolecnost md své vlastni gnostiky, své vlastni
nabozenské, politické a dokonce filosofické adepty, mistry nékteré specidalni znalosti, kolem
které vybuduji sektdisky 7dd.”*® U téchto kritik(i najdeme podle Walzera odstup od
kazdodenniho porozuméni a obycejného Zivota.® Cim vétsi je odstup mezi kritikem
a jeho spoluobcany, tim vétsi mira esotericna je v jeho dile.

Nejcharakteristi¢téjsim znakem odhalovani je podle Walzera ostry protiklad k
nasim tradovanym predstavam o mordlce. Divod je pro Walzera zfejmy, odhaleni
musi mit ke svému prosazenti silu zjeveni. BoZi ptikaz ma kritickou povahu: , Nebylo
by to koneckoncii Zadné zvldstni zjeveni, kdyby ndm Biih ptikazoval ¢init a zakazoval Cinit to,
co jiz Cinime a necinime.”® Podstatné je vSak dodat, Ze tento ,revolu¢ni charakter” ¢i

kritické ostfi je charakteristickym rysem predevsim zpocatku; po pfijeti se totiZ ostfi

¥ Nemam zde v umyslu poustét se do kritiky Shapira, nicméné na zdkladé nasledujicich
dvou odstavct je myslim zfejmé, Ze Walzer ma odhalovanim na mysli ter¢ ponékud uzsi nez
Shapiro, jehoZ oznaceni pokryva vicemeéné celou kritickou teorii.

4 WALZER, M. The Company of Critics. New York: Basic Books, 1988, s. 10-11. ISBN 1-87001-
520-7.

¥ Tento aspekt se podle mého nazoru netyka jen socialni kritiky ve vlastnim slova smyslu,
tyka se filosofie viibec. Ta se pohybuje jiz od dob antickych mezi mystérii (pythagorejci) a
agorou (sofisté), tj. mezi védénim pro vyvolené a srozumitelnosti pro verejnost, respektive
snahou vefejnost oslovit. A nebo jinak - mezi filosofii chapanou jako subjektivni (nikoli
objektivné sdélitelnou a naucitelnou) cinnosti a filosofii jako objektivné vymezenou védou
pristupnou v zasadé komukoli.

5% WALZER, M. Interpretace a socidlni kritika. Praha: Filosofia, 2000, s. 12. ISBN 80-7007-126-5.
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otupi kazdodenni praxi; jinak feéeno se tato moralka etabluje do moralniho svéta
prislusné komunity a boZzi pfikazy budou chapany jako pfirozené.

Tento , ostry protiklad” odhalené moralky a moralkou dané komunity se vSak
bude jevit v ponékud odlisSném svétle, kdyz si uvédomime, Ze poselstvi této nové
moralky musi byt ¢lenim dané pospolitosti srozumitelné: pokud by nebylo, nebyli
by schopni poznat, Ze se jednd o bozi pfikazy. Dale musi byt tyto prikazy alespon
Casteéné v souladu sjiz existujicimi moralnimi intuicemi. MoZznd budou nékteré
piikazy rozpoznaného zjeveni zcela nové; jiné podstatné piikazy ale ne; kdyby
nebyly, interpretace by nehovofila o bozim zjeveni, ale o pokuseni dabla. Nikdo by si
zfejmé netroufal tvrdit, Ze tfeba sdéleni ,nezabije$” znamend pro recipienta otfes
zjeveni; jednd se podle mého soudu spiSe o prikaz v té ¢i oné podobé tradovany
napfi¢ kulturami a moralkami. Netvrdim, Ze by bozské moralni pfikazy v nékterych
aspektech nemély skute¢né onu silu zjeveni, ale domnivam se, ze pokud by jako
celek byly v ostrém protikladu k tradované moralce a nasim moralnim intuicim, 1)
nebyly by Siroce pfijimany 2) nebyly by si skrze rtizné komunity (¢i kultury) tolik
podobné. Domnivam se tedy, Ze mezera mezi nové zjevenou moralkou a moralnim
svétem, ve kterém jsme Zzili dfive, nemtize byt prilis velkd. To zni ponékud vagné,
proto pokud si mohu vypomoci diskursem nékterych antropologti a socidlnich
védcli, formuluji problém tak, Ze nova moralka musi byt preloZitelnd do jazyka
moralky staré. Zkratka se narozdil od Walzera nedomnivam, Ze by kritické ostfi
odhalené moralky muselo vyplyvat z toho, ze ndm Btih pfikazuje néco jiného nez to,
co jsme dosud délali, nebo co jsme povazovali za spravné.

Timto zptisobem argumentace na prvni pohled podporuji jiné Walzerovy
predstavy o sdilenych vyznamech politické pospolitosti. Vyznam tohoto tvrzeni je
ale v tom, Ze se ndm bude hodit i pro cestu vynalézani: ta je podle Walzera odlisna

v tom, Ze narozdil od radikdlné nového zjeveni nic nového fici ve skutecnosti
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nemuze; vychazi totiz ze sdilenych vyznam, které mtze ukdzat v novém svétle, ale
nemtize je poprit. Tvrdim zatim, Ze toto nemtize ani odhalovani, protoze pokud by
tak ucinilo, nebude interpretovano jako boZské zjeveni a prikaz nové, vy3si moralky;

musi byt pro nas prelozitelné, musime mu jako bozskému zjeveni rozumét.>!

2. 2. Cesta druha - nic nového pod sluncem?

Vynalézani se Walzerovi jevi jako obdobné odhalovani, filosof zde také
odkryva pfirozené pravdy a nalézad objektivni, vSeobecné platné - univerzalni
principy. Pfesto je pro Walzera diileZit&j$im teréem neZ odhalovani. Ctenat si miize
viimnout, Ze se Walzer ostie pousti do kritiky vynalézani, ale o néco vlaznéjsi je v
kritice metody odhalovani. Na tomto misté by v ném mohlo vzklicit jisté podezreni;
je to skutecné jen z toho divodu, ze ma vétsi respekt k vysledkim této kritiky? Neni
za takovymto hodnocenim kritiky ve skutecnosti spiSe respekt k autorité, ktera za
timto typem kritiky stoji?

Walzerovy davody jsou ale zjevné: je pfesvédcen, Ze vynalézani mize vést
k vétsimu odcizeni nez odhalovani. Jak fika Shapiro: , Vynalézini miize byt radikdlnéji
odcizené nez odhalovini, protoZe vytycuje cil zkonstruovat univerzdlni mordlku, jeji zastdinci
vylucuji partikuldrni a provincidlni aspekty nasich Zivotil, které utvdri nasi mordlku.”>2
Problém Ize spolu s Walzerem formulovat také tak, Ze cesta odhalovani je cestou
osamélou, cesta vynalézani cestou pfedstirani. CoZ by nasvédcovalo té interpretaci,
Ze Walzer hodnoti jak cestu vynalézani, tak odhalovdni nejen jako skryté

interpretace, ale chce také ukazat, Ze tyto dvé cesty nejsou pfilis pritazlivé.

51 Argumentaci pfekladem rozebiram niZe.
%2 SHAPIRO, 1. Political Criticism. Berkeley, Los Angeles, Oxford: University of California
Press, 1990, s. 62. ISBN 0-520-06672-3.
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K vynalézani se musi podle Walzera socidlni kritik oprostit od konkrétnich
spolecenskych hledisek. Jak je naznaceno vyse, jejich vysledek mtZeme chéapat jako
nové osvétleni jiz zndmého, které timto mohlo ziskat nové vyznamy, ale nemohlo byt
popfeno. Ve Spheres of Justice Walzer vyslovuje vétu, ktera byva casto citovana:
,Jeden zpiisob, jak zalit filosofické zkoumdni, snad zpiisob origindlni, je vyjit z jeskyné,
opustit mésto, vystoupit na horu, vytvorit pro sebe (coZ neni moziné pro obycejné muze a
Zeny), objektivni a univerzdlni hledisko.”>® Walzer cesté vynalézani pfisuzuje to, ze
zobecriuje nase moralni pravdy, reformuluje je a poté vznasi ndrok na univerzalni
platnost. Zakladni Walzerova vytka vii¢i tomuto postupu tedy spociva v tom, Ze
obvykle nefikaji nic nového, pouze jinymi slovy opakuji to, co jiz ve spolecnosti
existuje. Sjistou davkou shovivavosti Walzer prohlasuje: ,Ale pronim impulsem
filosofa je odolat projeviim historie, svétu jevii, a hledat fundamentdlni jednotu: strucny
seznam zdkladnich dober; jedno distributioni kritérium Ci sadu kritérii vzdjemné propojenych;
a filosof sam zastdvd, minimadlné symbolicky, stanovisko jediného rozhodnuti...Nicméné,
v jistém smyslu je tento filosoficky impuls nevyhnutelny” 5

Na tomto misté je vzhledem k debatdm o univerzalismu dobré upozornit, Ze
mohou existovat (a Walzer je také rozliSuje) dvé verze metody vynalézani,
partikularistickou a univerzalistickou - podle toho, zda vynalézame moralni principy
platné pro nas, nebo principy platné pro vSechny.* Ne kazda , vynalezena moralka”
tedy musi predstavovat univerzalisticky korektiv partikularnich moralek. Opét, kdo
pro nas bude prikladem filosofa vynalézani? I. Shapiro tentokrat uvadi Descarta a
fika: ,Klicovou pro cestu vynalézini je shoda. Prdce Descartova zikonoddrce je velmi

riskantni, pokud neni sim reprezentationi osobou, néjak ztélesriujici Skdalu ndzori a zdjmii,

5% WALZER, M. Spheres of Justice. New York: Basic Books, 1983, s. XIV. ISBN 0-465-08189-4.
% WALZER, M. Spheres of Justice. New York: Basic Books, 1983, s. 4. ISBN 0-465-08189-4.
% Pokud vim, Walzer s takovymto rozliSenim nepracuje.
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které jsou kolem nich ve hte, a neni piekvapujici, Ze smluvni politickd teorie vyndlezcii, od
Hobbese po Rawlse, se sousttedi na stvofeni instituci, které mohou ziskat souhlas vsech.”>
Zadny filosof podle Walzera nebude v oblasti moralni filosofie hlasat
prirozené pravdy, které jsou v rozporu s vétSinou nasich intuitivnich presvédceni.
,,Sila vynalézani filosofii zde spolivd pouze v tom, Ze se moradlni realita pievidi na idedlni
typ”.> Odhalovani je tedy podle Walzera zbytecné, protoze v moralnim svété zijeme,
tento je pfitomen a odhalovan byt nemusi. Vétou o zbytecnosti odhalovani Walzer
jisté nechce fici, Ze bychom méli upustit od snahy porozumét socidlni skutecnosti.
Méli bychom ji ¢ist takto: je tfeba dat prednost konkrétni metodologii, respektive
urcitému zplsobu interpretace pfed jinymi. Podle Walzera si zastanci vynalézani
neuvédomuji, jak blizko jsou jejich zjisténi naSim mordlnim zkuSenostem;
k univerzalnim principim podle néj viceméné nelze dojit jinak nez skrze
charakteristiky kazdodenniho Zivota. Ackoli jsou v zdsadé odhalené principy ve
shodé snaSimi sdilenymi mordlnimi principy, zdrovenl jsou vici nim v urdité
distanci. Tato distance mutZe vznikat napf. snahou svou partikuldrni moralku
univerzalizovat. Coz, jak uvidime ddle, neni ve Walzerové optice prednost - naopak.
Tady nardZzime na dvojznacnost, kterou jsem avizoval vySe; Walzer ma
v nékterych pasdzich tendenci fikat, Ze vynalézani je zbyte¢né - protoze nemfize
odhalit nic nového. ,Nechci vsak zpochybiiovat, Ze se pronimi dvéma cestami lze ddt, ani
nechci turdit, Ze ti, ktefi tak postupuji, délaji ve skutecnosti cosi zcela jiného”. V jinych
pasazich vSak zase naznacuje, Ze vynalézani jako takové je ve skutecnosti nemozné,

protoze se jedna jen o skrytou interpretaci. Nepfitazlivost cesty a nemoznost po ni jit

% SHAPIRO, 1. Political Criticism. Berkeley, Los Angeles, Oxford: University of California
Press, 1990, s. 60. ISBN 0-520-06672-3. O Descartovi hovofi v tomto kontextu i samotny
Walzer; jisté nikoho neprekvapi, Ze zminuje i J]. Rawlse.

% WALZER, M. Interpretace a socidlni kritika. Praha: Filosofia, 2000, s. 25. ISBN 80-7007-126-5.
5% WALZER, M. Interpretace a socidlni kritika. Praha: Filosofia, 2000, s. 29. ISBN 80-7007-126-5.
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ale neni totéz. Jak navic mohou né€ktefi interpreti poznamenat, pokud je cesta
vynalézani nemozna, jaky je potom divod na ni titocit? Ch. Armstrong konstatuje, Ze
obé tyto moZné walzerovské interpretace predpokladaji anti-platonskou ¢i
nietzscheovskou filosofickou linii, kterd popird objektivni existenci hodnot.
Domnivam se vsak, ze toto neni pozice, kterd by byla ve Walzerovych intencich.
Blize pravdé bude chéapat vynalézani jako moznou, le¢ nesprdvnou a neatraktivni
cestu.

Walzer se snaZi neatraktivnost této druhé cesty ukazat na ,vynalezeném”
principu T. Nagela, ktery fikd, Ze nesmime byt lhostejni vtci utrpeni druhych.
K tomu Walzer dodava: , Tuto zdsadu uzndvdim, ale bez otfesu zjeveni. Nebot tuto zdsadu
jsem znal jiz diive.”® Walzer tvrdi, Ze vynalezce nemtZe pfijit na nic, co by zde jiz
nebylo. Vynalézani tak mtize dospét pouze k moralnimu minimu. Otazkou je, zda
Walzer pfipousti legitimitu monologickych teorii spravedlnosti, respektive toho,
kdyzZ socidlni kritik pfekracuje sdilené vyznamy své komunity a ,, vynaléza” principy
spravedlnosti. Argumentovat se myslim d& pro odpovédi ano i ne; sam se
domnivam, ze Walzerovo dilo poskytuje moznosti uznani legitimity filosofického
vynalézani, byt sam Walzer se k nému explicite vyjadfuje spiSe kriticky.

Podle mého ndazoru je velmi sporné, zda Walzerova namitka vznesena viici
Nagelovi podryva metodu vynalézani. Explicitni formulace naSich moralnich intuici
ve formé mordalniho imperativu pfece umoZznuje podivat se na nase intuice zpétné a
tyto intuice pripadné prehodnotit. Kdyz otrok na zakladé Sokratovych otazek
formuluje matematicky zdkon, také ho uz predtim znal. Pfece jen ale v kvalité jeho
,vedéni” nastal jisty rozdil; zkratka naSe znalost miize byt sofistikovanégjsi,

kultivovanéjsi, hlubsi. Nevidim d{ivod, pro¢ by pfispévky do diskuse podobné tomu

% WALZER, M. Interpretace a socidlni kritika. Praha: Filosofia, 2000, s. 14. ISBN 80-7007-126-5.
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od T. Nagela nemohly naSi znalost prohloubit. Pfisny kritik by mohl Walzerav
skepticky postoj k metodé vynalézani pfirovnat ke zndmému odéivodnéni zniceni
Alexandrijské knihovny: ,Budto ty knihy obsahuji totéZ co Koran - pak jsou
zbytecné. Nebo obsahuji néco jiného nez Kordn - pak jsou Skodlivé.” S tim, Ze
vynalezy nemohou nas ,Koran”- sdilené vyznamy - pfekrocit, prosté ho jen zbytecné
opakuji. Jenomze i pokud pfistoupime na Walzerovu argumentaci, nase moralni
intuice mohou byt pfitomny v naSem Zivoté a v praktikach nasi politické komunity
implicitné i explicitné, jak o tom ostatné bude fe¢ ddale v pasdzich vénovanych
Walzerové metodologii.

Na prvni pohled se zda, Ze vySe popsany Walzertv pfistup k vynalézani je
ponekud vystredni a jeho jistota, Ze se teoretikové vynalézani vrati ze své z cesty v
nejlepsim pripadeé s , poloprazdnou ntisi”, vypada ponékud metafyzicky. Byt nékteré
citace mohou k takové interpretaci svadét, bylo by to vii¢i Walzerovi nespravedlivé.
V nékterych pasazich totiz Walzer pfipousti, napfiklad kdyZz diskutuje Rawlstiv
princip diference, Ze tento ,ma v sobé cosi nového”, respektive Ze metoda vynalézani
muze novy obsah nabidnout.® Chdpe jej ale pouze jako univerzalni korekturu
existujici moralky. Souhlasim, Ze korekturu stavajiciho moralniho Zivota pospolitosti
a jejich praktik napfiklad v principu diference najdeme; korektura stavajicich praktik
je ale samozfejmou a béZznou soucasti moralniho Zivota kazdé pospolitosti; probiha-li
svobodna a demokraticka diskuse, je prakticky vylouceno, Ze by k Zddnym posuntim
nedochdzelo. Problém tedy neni v posunu a korekture; Walzer mtize problém vidét
bud v obsahu, tj. ve sméru, kterym se stavajici praktiky posunuji (univerzalisticka
korektura), nebo muize protestovat vii¢i ptivodu nékterych argumentti v diskusi

(vynalezené argumenty), popfipadé, a toto tvrzeni je myslim pravdé nejbliZze, uzna,

% SRawlsem se tady Walzer shodne alespont v kritice utilitarismu. Ten je Walzerovi
typickym pfikladem snahy piekracovat realitu a hledat hlubsi, univerzalni pravdy.
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Ze ,néco nového” metoda vynalézani, pfinést mtize ale bude mit tendenci tento
piinos bagatelizovat. Na toto tvrzeni navdZeme dale, nejprve ale musime projit
cestou tfeti. Nicméné na zakladé uvedeného se mi jevi, Ze Walzer na socialni kritiky
uvaluje zbyte¢né metodologické omezeni jejich prace. Walzer sice miize pred v jeho
ocich neatraktivni cestou varovat, fada bystrych duchti se ale cestou vynalézani

vydava a vydavat bude stdle.

2. 3. Cesta treti - cesta jedina

Jak jsme vysvétlili vyse, néktefi interpreti maji tendenci povazovat cesty
odhaleni a vynalézani za zptisoby interpretace, coZ v nékterych pasazich tvrdi i sdm
Walzer. Snazil jsem se ukdzat, Ze zalezi na $ifi pojmu interpretace, tj. zda odhalovani
a vynalézani 1ze pokladat za skryté interpretace, tj. za jejil ménécenné zptisoby. Vyse
jsme si ukazali, Ze takovy pfistup je mozny, nicméné za smysluplnéjsi pokladdm
hranice mezi jednotlivymi cestami timto zptisobem nestirat. Alespori to neni
v souladu s Walzerovou intenci, ktery si sdm pro jasné rozliSeni tfi cest pomaha
metaforou odlisSnych typti uplatiiovani statni moci. , Cesta odhalovini se podobd prdci
exekutivy: nalezeni, vyhldSeni a poté prosazeni zdkona...Odhaleni samo o sobé neni
prosazeni; pouze odkazuje na vykonnou moc. Ale cesta vynalézini je zdkonoddrnym postupem
od samého pocatku, nebot filosoficti vyndlezci chtéji své principy prosadit praktickou silou
(moralniho) zdkona.”®!

Ohledani terénu tfeti cesty je nemozné bez toho, aniz bychom rozuméli
Walzerové metodologii. Po tfeti cesté proto pijdeme dikladnéji az v dalsi kapitole,
vénované hermeneutické metodologii. Na tomto misté bych vSak nejprve rad vytyc¢il

smeér této cesty.

6t WALZER, M. Interpretace a socidlni kritika. Praha: Filosofia, 2000, s. 26-27. ISBN 80-7007-126-
5.
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V kofenech Walzerova chapani socialni kritiky jako interpretativni zaleZitosti
mutZeme nalézt presvédceni o kulturni koherenci partikularni politické komunity.
Walzer je presvédcen, Ze praktiky urcité komunity jsou konzistentni a maji tendenci
zlistavat konzistentni v ¢ase. Tuto kulturni konzistenci pak miZzeme hermeneuticky
osvétlit. Jak poznamendva M. Rustin, ,Walzer se ziejmé domnivi, Ze kazdodenni
vyznamy odhali konzistenci a vdd spiSe nez nekonzistenci ¢i popfeni vddu a nefesitelné
konflikty.”®? Prijeti Walzerovy metody interpretace jako zptisobu socidlni kritiky
znamena apriorni nedévéru viéi moznostem singuldrni, monologické a
univerzalistické teorie spravedlnosti. Tyto teorie totiz vétSinou nejsou schopny
vyporadat se s pluralitou socidlnich dober. Jak fika ]. Carens, ,...kritickd reflexe by
méla vést k ocenéni nejen mordlné problematického charakteru nékterych jedndni a rozumeéni,
ale také omezeni obecnych principii.”®® Jak bylo feceno vyse, Carens vidi zdkladni pfinos
a vyznam tohoto pfistupu v tom, Ze poskytuje ,extrémné dalezity korektiv” vici
abstraktnimu teoretizovani

Kazdéa socidlni kritika musi podle Walzera vyjit z urc¢itého pojeti Boha a
moralky. Chapejme to tak, Ze pro socidlni kritiku potfebujeme pfedevsim urcitou
ontologii ¢lovéka. MtiZeme to fici také tak, Zze miizeme vymezit tolik typtli socidlni
kritiky, kolik pojeti clovéka zndme.

Knasi charakteristice jednotlivych typt socidlni kritiky a zdrojii, na které se
odvoldvaji, pfidejme jesté jeden atribut. Néktefi filosofové se domnivaji, Ze
opravdova méfitka socidlni kritiky ziskdme teprve tehdy, budeme-li abstrahovat od

nasich partikuldrnich norem a kritérii. Domnivaji se, ze vhodnd méfitka kritiky

62 RUSTIN, M. Equality in Post-Modern Times. In WALZER, M.; MILLER, D. (eds.) Pluralism,
Justice and Equality. Oxford: Oxford University Press, 1995, s. 29. ISBN 0-198-28008-4.

6 CARENS, J. H. Cultural Difference, and Political Community. In WALZER, M.; MILLER,
D. (eds.) Pluralism, Justice and Equality. Oxford: Oxford University Press, 1995, s. 47. ISBN: 0-
198-28008-4.
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ziskame teprve , vynofenim se” z vlastni casovosti a situovanosti (tj. partikularity),
Ze kritika, kterd ma byt fundamentdlni, musi vychazet jen znadcasové (obecné)
instance. Aplikovdno na nase pfedchozi rozdéleni, v naprosté vétsiné sem budou
spadat kritikové, ktefi méritka své kritiky odvozuji od Boha (a¢ to mize nékomu
pfipadat bizardni, neni nepredstavitelny kritik, ktery bude interpretovat bozi zdkony
jako mistné omezené), . ti, jejichZ postupem je odhalovani. Vynalézani pak musime
chapat jako pokus prekrocit hranici ¢asu a mistnich omezeni, interpretaci v uzsim
slova smyslu naopak jako dtslednou snahu ztstat ,uvniti“ a pro svou kritiku
pouzivat méfitka dané partikularni pospolitosti.

Podali jsme vymezeni tii cest socidlni kritiky. Walzerovu pfistupu mtizeme
lépe porozumét tehdy, kdyz si uvédomime, vici jakym postojiim se vymezuje.
Predevsim polemizuje s nazory, Ze socidlni kritika je soucasnym fenoménem, Ze se
jednd o hrani sebou samotnym zvolené role, Ze je produktem osvicenstvi a
romantismu. Jenze uZz v minulosti najdeme pfiklady reflexe socidlnich kritikd.
Walzer uvadi mimo jiné Sokratovu reflexi:

,Bez prehdinéni je pravda (i kdyz zni ponékud komicky), Ze Bith mé urcil tomuto
méstu, jakoby bylo velkym koném, ktery je pro svou velikost liny a potiebuje popud néjakého
bodavého hmyzu. Zdd se, Ze Bith mé povétil, abych v tomto mésté délal takovyto hmyz; a cely
den neprtestal ddvat véci do potadku, zde, tam a vSude, plamenné hovorit, presvédcovat, karat
kazdého z vis.”** Sokrates tak sam pfijima svou roli v polis a reflektuje ji. Neni to ale
jen pripad Sokrata nebo sofistti, podobné Walzer uvadi tfeba fimské satiriky.

Dalsi tvrzeni, vici kterému se Walzer explicite vymezuje, zni: vSichni
predchozi kritikové zaméfili svou pozornost na individudlni chovani ¢éi presvédceni;

nebyli vopozici vici socidlnimu fadu samotnému. Neuvazovali o jednanich,

¢ WALZER, M.The Company of Critics. New York: Basic Books, 1988, s. 4-5. ISBN 1-87001-520-
7.
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ideologiich a uspofddani instituci. Tady lze opét uvést priklad Sokrata, ktery
nekritizoval pouze své spoluobcany, ale politicky systém - demokracii. V této
souvislosti bych rdd upozornil na to, Ze tento typ kritiky striktné zaméfeny na
individudlni jedndni byva ze strany kritizovanych ¢asto tiSe pfijiman - ne proto, Ze ji
vitaji jako mozZnost reflexe a zlepSeni, ale ztoho davodu, Ze takova kritika ve
skutecnosti posiluje systém instituci. Nemusi to byt jen kritika toho typu, kterd je
v postkomunistickych zemich nechvalné zndma jako takzvand konstruktivni kritika.
Walzer uvadi priklad pfileZitostnych kritiki aristokracie. Takova kritika podle
Walzera systém posiluje, protoZe ,,...je adresovina jen spoleCensky deviantnim jedinciim
nebo skupindm. ZIi aristokraté se odsuzuji, zatimco aristokracie sama je velebend a idedl
sluzby je tim opét potvrzen.”® V nasi soucasnosti najdeme velmi pestrou skalu tohoto
druhu kritiky. Klasickym pfikladem jedndni v rdmci systému je komiksova postava
Supermana. Diky svym nadpfirozenym schopnostem se pousti do napravovani
nejriiznéjsich zel. VZdy ale jedna jen k napravé konkrétni kiivdy; nikdy se nedopusti
jednani, které by mélo néco do ¢inéni se systémem.* Tim, Ze jsme pro tento priklad
vybrali zrovna postavu Supermana, chci ilustrovat Walzerovu charakteristiku
socialni kritiky (se kterou souhlasim), kdy uvadi, Ze socidlni kritika je cinnosti
naprosto béznou, ptiemz ,..nékdy ji doprovdzi vtip, jindy vulgdrnost, nékdy se déld
Sikovné neobratné, jednou odvdzné, jindy rozpacité.””, a ze , v priibéhu socidlni existence je

praxe stéZovdni si ustavicné propracovdvdina - v satife, polemice, nabdddni, obvinéni,

6 WALZER, M. Hruby a tenky / O tolerancii. Bratislava: Kaligram, 2002, s. 60. ISBN 80-7149-
440-2.

¢ Postava je navic stvofena k tomu, aby se s ni mohlo co nejvice lidi identifikovat. I proto se
kromé Supermana muzeme setkat ( ne nahodou) s pfibéhy mladého Supermana nebo
Supermanovy sestfenice. Viz. ECO, U. Skeptikové a tésitelé. Praha: Argo, 2007. ISBN: 80-
7203-706-4.

7 WALZER, M. Hruby a tenky / O tolerancii. Bratislava: Kaligram, 2002, s. 67. ISBN 80-7149-
440-2.
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proroctvi a bezpoctu dalsich obycejnych i specializovanych zpiisobech.”® A s Karlem
Capkem bychom tady mohli dodat, Ze nejsilnéji formou kritiky je vtip, protoZe
....vécnou kritiku vyvrdti kazdy [haf, ale lehké pointy nevyvrati nikdo.”*

Vratme se ale jesté na chvili ke kritice sttedovéké aristokracie. Walzer uznava,
Ze stfedoveka a renesancéni literatura se povétSinou pta na charakter knizat, malokdy
na charakter kniZectvi. Oproti tomuto pozadi ma uvedena teze o systematické kritice
politickych instituci a socidlnich struktur jako vynalezu moderni doby pravdu. Ale
Walzer namitd, Ze i v soucasnosti je fidka takova kritika, kterd se tyka pouze instituci
a struktur, bez odkazu na konkrétni osoby. I Marx, ktery proklamuje zajem pouze o
vztahy a zajmy tfid, vénuje pozornost faleSnému védomi délnické tfidy a
oportunismu intelektuali. Walzer proto odvozuje, Ze tento typ kritiky je velmi stary
a nema jedinecny rys moderny. Proc¢ se socialni kritika vztahuje nejen na instituce,
ale také na osoby, vysvétluje i Walzertiv vySe uvedeny vycet klicovych pojmii
socidlni kritiky: , korupce a ctnost, tlak a spravedInost, sobectvi a vefejné blaho.”
Pfesto je ale socidlni kritika v nééem jina, protoZe se zménily podminky, za kterych je
provadéna. ,Za podminek svobody a tolerance ma kritické zkoumdni odlisny charakter nez
v ddvnych ¢asech.””® Rozdil je v tom, Ze liberdlni spolecnost nevyzaduje od kritika
hrdinstvi. Tolerance méni rdz kritiky; proto je rozdil mezi odstupem ve spole¢nosti
liberdlni a neliberalni.

Je tedy tfeba mit neustdle na paméti, a z vySe uvedeného je to patrné, ze
socialni kritika neni nééim historicky novym; ma svou historii, je nepfetrzitou

aktivitou v déjindch lidského spolecenstvi. Jedna kritika vyvolava kritiku dalsi.

8 WALZER, M.The Company of Critics. New York: Basic Books, 1988, s. 3. ISBN 1-87001-520-7.
0 CAPEK, K. Spisy. Dodatky XIV-XIX. Praha: Cesky spisovatel, 1995. ISBN 80-202-0574-8.

0 WALZER, M.The Company of Critics. New York: Basic Books, 1988, s. 16. ISBN 1-87001-520-
7.

36



Za zdkladni namitku proti Walzerovu déleni tfi cest v moralni filosofii
povazuji tu, kterou formuloval K. Baynes. Ten se sice s Walzerem shoduje v tom, ze
nejefektivnéjsi forma socidlni kritiky je forma imanentni kritiky. Dobra kritika podle
Baynese i Walzera vénuje pozornost diskrepanci mezi ideologii a praxi (zda je praxe
v souladu s ideologii).”” Baynes ovsem dodava: , Nicméné v tvrzeni, Ze kritika je nejlépe
uskuteCiiovdna jako vyprdvéni pribéhii, Walzer zbytecné omezuje tuto praxi pfinejmensim ve
dvou ohledech. Za prvé, distinkce, kterou Walzer ¢ini mezi vynalézdnim a interpretaci, je
prekrocena. Tak jako kazdé dobré vypravéni pribéhii zdaroven obsahuje elementy vynalézini a
objevovini, dokonce i ty nejvyumélkovanéjsi vyndlezy zkonstruované pro ticely socidlni
kritiky (jako napt. Rawlsova piivodni situace) ziskdvaji kritické ostii pouze pro svou roli
v Sirsi narativité, ve které se rozpoznime.””> Tady myslim Baynes udefil hfebik na
hlavicku a potvrzuje to, co jsme uvedli vySe: Ze je mezi teorii a praxi uzky vztah,
teorie vychazi z praxe a zpétné ji znovu utvari. Lépe feceno Ze naSe interpretace jsou
soucasti interpretované reality a alespon castecné ji konstituuji. Abychom mohli
vyznam uvedené namitky lépe uvazit, budeme muset Walzerovu interpretativni
metodu prozkoumat hloubégji. Klicem ktomu ndm bude objasnéni Walzerovy

metodologie, kterou mtiZeme oznacit jako hermeneutickou.”

7t Tomuto rysu Walzerova pojeti socialni kritiky je vénovana pozornost v kapitole o ¢lenstvi
a jeho mezich.

72 BAYNES, K. The Normative Grounds of Social Criticism. Kant, Rawls and Habermas. State
University of New York Press, Albany, 1992. ISBN 0-7914-0867-1.

7> Walzer sam vsak neni ptiznivcem takového ,Skatulkovani”. Otazku, zda svij pfistup vidi
spiSe jako hermeneuticky nebo strukturalisticky, odmitl s tim, Ze neciti potfebu jednoduché
volby mezi témito moznostmi. (Debata na katedre filosofie v Leuvenu 21. kvétna 1999.)
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3. Hermeneuticka interpretace

Interpretaci v této praci chapu predevsim jako snahu o porozuméni urcité
socidlni skutecnosti. Definic interpretace je samozfejmé celd fada, nabidnout lze
napf. tuto definici S. Komarka: , Interpretaci néceho rozumime v nejsirsim slova smyslu
provedeni néceho v jiném kontextu, nezli byl ten dosavadni, zatazeni do néj”’*. Podobné
definuje interpretaci B. Fay, podle kterého je interpretace ,,...explikacni proces, v némz
se jedndni zasazuje do odpovidajiciho socidlniho a intenciondlniho kontextu - kulturniho svéta
jednajictho.”” B. Fay vychdzi z pojeti H. G. Gadamera, ktery chape interpretaci jako
splynuti horizonti, charakterizuje ji jako proces, ve kterém se odkryva publiku
dtlezitost konkrétniho jedndni; vyznam néjaké socialni skutecnosti neni ukryt v ni
samotné, je dan vzdy ve vztahu k interpretovi. Fay tika, Ze ,...vyznam je v kazdém
jedndni p¥itomen pouze potencidlné...a aktualizuje se teprve v procesu interpretace a jejim
prostfednictvim.””® Nejlepsi uchopeni interpretace je proto podle Faye chapat ji jako
preklad (hovofim o ném na jiném misté této prace.) Z. KoZmin slehkou ironii
poznamenava: ,Zdd se, ze miiZeme ddt interpretaci jesté vétsi punc duleZitosti, kdyz ji
nazveme hermeneutikou, ale casto je mezi oba terminy poloZeno znaminko rovnd se.”””
Kazdopadné je dtlezité, Ze interpretace prichazi ke slovu tehdy, kdyZ se snazime cizi
smysl uéinit srozumitelnym nebo jej do smyslu srozumitelného prelozit; staci, kdyz
je smysl srozumitelny, nemusi byt nutné ddavérné zndmy, protoZe nejen daveérné

zndmé muze byt otevieno rozuméni - to bych pro diskuse kolem univerzalismu rad

74 KOMAREK, S. Pfiroda a kultura. Praha: Vesmir, 2001, s. 61. ISBN 80-85977-33-8.

7> FAY, B. Soucasné filosofie socidlnich véd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2002, s. 170. ISBN
80-86429-10-5.

76 Tamtéz, s. 172.

77 KOZMIN, Z. Modely interpretace. Patockovské priihledy. Brno: MU, 2001, s. 109. ISBN 80-210-
2653-7.
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zdtraznil.” Vidime tak, Ze pozice vychdzejici z hermeneutické tradice nemusi
skonc¢it u partikularismu.

Sam se priklanim k pfistupu Ch. Taylora, ktery interpretaci vymezuje
nasledovné: , Interpretace, ve smyslu relevantnim pro hermeneutiku, je pokusem vyjasnit a
ddt smysl objektu zdjmu. Tento objekt proto musi byt textem Ci alespori analogicky textu; je
urcitym zpiisobem nepiehledny, nekompletni, zddnlivé si odporujici, zkrdtka nejasny.
Interpretace se snazi piinést na svétlo jeho fundamentdlni koherenci ¢i smysl.”” Vzhledem
k tomu, Ze k Taylorovi ma blizko i Walzer, véfim, Ze zasadni ndmitky proti této
definici by nevznesl.

Cas pro interpretaci obvykle nastava tehdy, kdyZ ziskame zkusenost ciziho a
nesrozumitelného, néceho, co chceme pochopit naptiklad prelozenim do naseho
vlastniho kontextu. Podle Walzera jsme k interpretovani vlastné donuceni, protoze
,nejsme schopni sjednotit se na tom, co znamend mit spravnou mordlni teorii a jaky je jeji
obsah.”® , Nejsme schopni” neznamenad, Ze chybi lidskda vtile tak ucinit, znamena to,
ze takového stavu nelze dosahnout. Podstatou moralnich otazek je totiz to, ze na né
muzeme dat rtzné odpovédi, respektive Ze nemutZeme poukdzat na ,spravné”
odpovédi. Interpretova odpovédnost zde spociva v tom, Ze se jeho interpretace stava
soucasti interpretované reality, na rozdil od interpretace napfiklad literarniho dila.
Walzerv pfistup jakoZto pfistup hermeneuticky znamena zdtraznéni faktu, Ze ke
svétu (nasemu svétu) pristupujeme jiz z urcitého hlediska, daného nasi situovanosti
ve spole¢nosti. V zdkladu jeho metody socidlni interpretace se nachazi predpoklad,
Ze plné rozumét muzeme pouze tém socidlnim jeviim a skutecnostem, které se tykaji

nasi pospolitosti. Se svou vlastni pospolitosti sdili socidlni kritik pole spole¢né

78 viz GRONDIN, J. Uvod do hermeneutiky. Praha: Oikiimené, 1997. ISBN 80-86005-43-7.

7 TAYLOR, Ch. Nedorozumeéni v diskusi mezi liberdly a komunitaristy. In KIS, J. Soucasnd politickd
filosofie. Praha: Oiktiimené, 1997, s. 15. ISBN 80-86005-60-7.

80 WALZER, M. Interpretace a socidlni kritika. Praha: Filosofia, 2000, s. 36. ISBN 80-7007-126-5.
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sdilenych vyznam, na jejichZ vzniku se sam podili. Méfitkem jeho kritiky pak bude
jiz existujici mordlka, pfi¢emz uplatiiovani tohoto spociva v kritické reflexi
vytvofeného modelu idealizovanych instituci, ktery je konfrontovan s realitou. Je
srozumitelnd Walzerova teze, Ze predmétem socidlni kritiky je redlnd cinnost
spolecenskych instituci.

Metoda hermeneutiky mada slouzit jako alternativa ,mainstreamu” ve
védeckém zkoumdni, potazmo v politické filosofii. Terct je tady vice; naptiklad Ch.
Taylor se ve své explikaci hermeneutické metody explicite vymezuje vci
behaviorismu a naturalismu. Zjednodusené feceno hermeneutika popira predpoklad
toho, Ze bychom mohli politickou komunitu poznavat a kritizovat vyluéné na
zakladé ,faktd” ¢i ,hrubych dat”. Potfebujeme znat lidské sebe-porozumeéni; ¢lovék
je totiz nejen ,vlastnik” urcitého sebe-porozuméni, ale je svym sebe-porozuménim
¢astecné konstituovan.®! Védecky model musi podle téchto kritikii byt zaloZen na
interptetativni bazi; socidlni védci se udajné neobejdou bez interpretativniho
rozuméni praktik dané politické komunity. Ve své pozoruhodné praci ,Justice and
Interpretation” hovoii G. Warnke o hermeneutickém obratu, jehoZ podstata podle ni
spociva v tom, Ze ,...se jiz mnoho diilezitych politickych teoretikii nesnaZi ospravedlnit
principy spravedlnosti ¢i normy jedndni na takzvanych kantovskych zikladech: dovoldvinim
se formdlniho rozumu, charakteru lidského jedndni ¢i neutralnich procedur raciondlni
volby.”®? Zakladni spole¢nou ideu stoupencd tohoto hermeneutického obratu, jako

jehoz predstavitele namatkou vypocitava kromé M. Walzera téZ A. MacIntyra, Ch.

81 Coz je jedna ze zdkladnich tezi tzv. post-heiddegerovské hermeneutiky. Zaroven jeden z
komunitaristickych argumentt v diskusi s liberaly, kdy komunitaristé kritizuji rawlsovskou
koncepci osoby, kterou Rawls tidajné chape jako , antecedentné individualizovanou”.

82 WARNKE, G. Social Interpretation and Political Theory: Walzer and his Critics. In KELLY,
M. (ed.) Hermeneutics and Critical Theory in Ethics and Politics. Cambridge: The MIT Press,
1990, s. 1. ISBN 0-262-61066-3.Warnke, G.: Justice and Interpretation. Cambridge, The MIT
Press 1993, s. 1.

40



Taylora a J. Rawlse (!), je myslenka, Ze chceme-li ospravedInit nase politické principy,
musime tak cinit tim ukdzanim, Ze jsou pro nas tyto principy pfiméfené vzhledem
k nasi historii, tradicim, socidlnim praktikdm a typu nasi komunity.*

Pfijetim této metodologie se ocitneme v hermeneutickém kruhu, ze kterého
neni uniku. Jak pozndme, Ze je nase interpretace spravnd, korektni, vhodnda? Jak je
uvedeno na jiném misté, nabizejicim se kritériem je souhlas spoluobéanti; tém musi
byt interpretace blizka, musi jim ,davat smysl”, vyjasfiovat to, co bylo dfiv
,zastieno”. Toto kritérium souhlasu spoluobéanti je feknéme , aktudlnim kritériem®,
tj. kritériem docasnym a nepevnym. Walzer rozliSuje mezi lepSimi a horsimi
interpretacemi v rozliSeni hlubokych a pfistupnych pro vSechny versus plytkych a
predpojatych. Slovy D. Millera jsou podle Walzera dobré interpretace ty, které
zbavuji lidi jejich nenormalnich ndzorti ve prospéch ndzortt normdlnich, jejich méné
promyslené reakce nahrazuji témi dimyslnéjsimi a které umoziuji interpretovi
vystavét jasny obraz vefejného minéni ohledné témat jako je zdédény majetek c¢i
privatni platby v l1ékatské péci.8

Pfijmeme-li tedy hermeneutickou perspektivu, musime zaroven prijmout fakt,
Ze se nam nedostane néjakého findlniho a konecného védéni o ¢lovéku; je-li clovék
sebe-interpretujici se tvor (Taylor(iv termin), je alespon ¢aste¢né konstituovan svymi
(odliSnymi a ménicimi se) interpretacemi. VZdy si néjak rozumime; miizeme nase
sebe-porozuméni zvySovat a zlepSovat, miZzeme piechazet od vnitiné rozpornych,
nekompletnich ¢ nejasnych interpretaci kinterpretacim koherentnim a

presvédcivym; tyto budou interpretovany a posouvany dale (podobné jako teorie ve

8 Tamtéz. Podle mého soudu nezarfazuje Warnke Rawlse do této komunitaristické
spolecnosti zrovna pravem. Je vSak tfeba priznat, Ze tak Warnke ¢ini s dodatkem, ze ,se
uvedenti teoretikové sami nemusi zamétovat na interpretativni dimenzi téchto tvrzeni”.

8 WALZER, M.; MILLER, D. (eds.) Pluralism, Justice and Equality. Oxford: Oxford University
Press, 1995, s .7. ISBN 0-198-28008-4.
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védé). Coz ale z liberalniho pohledu viibec neni na zdvadu; konstatuje-li G. Warnke,
ze ,,...musime uznat existenci odliSnych legitimnich interpretaci toho, co znamenaji historie,
tradice, ustilend piesvédceni, jedndni a samoziejmé i ,konvence” v pluralistické a
demokratické spolecnosti“®, zni to pfi uvédomeéni si faktu pluralismu (sociologické
tvrzeni) a pri konstatovani rozumnosti tohoto pluralismu (filosofické tvrzeni) usim
liberala libé.

Interpretativni rozumeéni je rovnéz problémem pfistupti kritické teorie. Slovy
K. Baynese , nestaci, pokud se interpret pouze nauci pravidla a praktiky své komunity, musi
se také diivérné seznamit s pravidly a praktikami, které definuji svét (Ci jeho segment), ktery
interpretuje.”

Prostor této prace neumoznuje poustét se do konfrontace rozdilnych
metodologickych pfistupli, potazmo kritiku hermeneutického pfistupu. Zminme
alespont namitku E. Frazer, ktera fik4, Ze je fada okolnosti, za kterych je naprosto
spravné zvazovat alternativy bez toho, abychom se zabyvali tim, co si o nich kdo
mysli nebo jaky vyznam jim pfikladd. Tato ndmitka podle mého soudu vyjadiuje
intuitivni presvédceni, Ze se v nékterych situacich prosté nabizi i jiné modely, jako
tfeba Frazerovou uddvané teorie raciondlni volby nebo model bilidrového stolu
(vztah pfi¢iny a ndasledku).” Na druhou stranu se ale nelze tvafit, Ze by si této
namitky nebyli zastanci hermeneutického pfistupu védomi; rozdil je tady spiSe

v darazech. Taylor napfiklad pfipusti, Ze neinterpretativni pfistupy (terminologii

8 WARNKE, G. Social Interpretation and Political Theory: Walzer and his Critics. In KELLY,
M. (ed.) Hermeneutics and Critical Theory in Ethics and Politics. Cambridge: The MIT Press,
1990, s. 2. ISBN 0-262-61066-3.

86 BAYNES, K. Rational Reconstruction and Social Criticism: Habermas's Model of
Interpretative Social Science. In KELLY, M. (ed.) Hermeneutics and Critical Theory in Ethics and
Politics. Cambridge: The MIT Press, 1990, s. 123. ISBN: 0-262-61066-3.

8% FRAZER, E. The Problems of Communitarian Politics. Oxford & New York : Oxford
University Press, 1999, s. 91. ISBN 0198295642.
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hermeneutiky snahy prolomit hermeneuticky kruh) mohou plnit uréitou explanacni
ulohu, avSak konstatuje, Ze pouze omezené a pouze tam, kde je jejich predmétem
realita analogicka hfe (napf. v ekonomice). Rozhodné je podle néj takovy pfistup
neuplatnitelny v politickém zkoumani.

Snaha Walzera a komunitaristi je tedy zjevna a srozumitelnad: , Komunitaristé
turdi, Ze nejlepsim, nejkoherentnéjsim a nejefektionéjsim zpiisobem etiky a politické filosofie
neni snazit se dedukovat a aplikovat univerzdlné platné, fundamentdlni principy, ale spise
interpretovat a kultivovat hodnoty, které jsou imanentné...ve zpiisobech Zivota skutecnych
skupin, spolecnosti, komunit.”s® Vidét vSak problém pouze v distinkci naturalisticky, tj.
takzvané védecky podloZeny, objektivni a univerzalisticky pfistup (k normativnim
zékladim socidlni kritiky), a hermeneuticky, tj. interpretativni pfistup, by bylo
hrubym zkreslenim. Presvédceni o objektivnim stanovisku, které je mozZno
v otazkach politické filosofie (potazmo v moralnich otdzkach) zaujmout, nazyvame
také objektivismus. Jeho opakem pak je subjektivismus (relativismus), ktery moznost
objektivnich stanovisek popira zcela.® Je pravda, Ze se komunitaristé vymezuji proti
pokustim ,, dedukovat univerzalné platné a fundamentalni principy”, na druhou

stranu je ale undhlené ztotoZnovat s podobnymi postupy rawlsovsky liberalismus.

vvvvvv

8 Tamtéz, s. 85.

% Sofistikované rozliSeni stanovisek nabizeji S. Mulhall a A. Swift, ktefi vymezuji silny a
slaby objektivismus a silny a slaby subjektivismus. Jednoduse feceno je silny objektivismus
presvédcéen o tom, Ze nékteré zpusoby Zivota jsou lepsi nez jiné a Ze je miizeme poznat a
v politice prosazovat; slaby objektivismus bude presvédcen, Ze i kdyzZ jsou nékteré zptlisoby
ziti lepsi nez jiné a my jsme schopni je rozeznat, pfemyslime-li o politické organizaci
spolecnosti, méli bychom lidské volby zptsobt Zziti dobrého Zivota ignorovat. Silny
subjektivismus zastdva ndzor, Ze tyto lidské volby jsou pouhymi nahodilymi preferencemi
bez hlubsiho zdkladu; slaby subjektivismus bude tvrdit, Ze soudy o tom, jak by méli
jednotlivci vést své zivoty, jsou skutecné subjektivni, avSak soudy o tom, jak by se méli
chovat ke druhym a ke statu, jsou objektivni. Viz MULHALL, S.; SWIFT, A. Liberals and
Communitarians. Oxford: Blackwell Publishers, 1992. ISBN 0-631-18377-9.
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objektivisticky; muzeme ho spiSe lépe chdpat jako jeden zkantovskych
konstrukcionistickych pfistupti. Ten ma sice s objektivismem spole¢nou snahu hledat
moralné neutralni stanovisko, jenZe na druhé strané se vztahuje k naSim moralnim
intuicim®, chcete-li, tak k naSemu sdilenému porozuméni a vyznamiim obsaZenym
v nasi pospolitosti. Koneckoncti Rawlstiv pokus byva popisovan jako ne-metafyzicka
a de-trancendentni interpretace Kantovy praktické filosofie. Nasledné Ilze
samoziejmé komentovat, do jaké miry se jednd o pokus uspésny; shodu
v interpretacich vSak rozhodné konstatovat nemtizeme.”! A stejné tak M. Walzera
mutZzeme zafadit mezi ty, ktefi si razi cestu mezi ndstrahami subjektivismu a
objektivismu; Walzerova snaha vyhnout se subjektivismu bude patrna pfi kritice
pres hranice, v diskusich kolem moralniho minimalismu a maximalismu. Obvinéni
z relativismu se mutze Walzer branit pravé odkazem na mordlni minimalismus.
Walzerovu pozici interpreti oznacuji jako konvencionalismus. ,Predstava, Ze
spravedlnost (to, co je opravdu spravedlivé, nikoli to, co je pouze lokdlné zvino jako
spravedlnost) je determinovina pro kazdou spolecnost sdilenymi presvédcenimi Clenil této
spolecnosti o vyznamech dober, které jsou mezi nimi distribuovdny. A protoZe jsou tyto
vyznamy socidlni definovdny, spravedlivé je zdleZitosti konvence.””? Pravé zde citovany B.

Barry oznacuje Walzera dokonce za hyper-konvencionalistu.

% Pravé hledani moralné neutralniho stanoviska je vyjadfenim naseho hluboce zakofenéného
sebe-porozuméni jakoZto autonomnich a rovnopravnych obcantd, tedy vyjadfenim
zékladnich hodnot, které jsou latentné pfitomny v nasi politické komunité.

1 Naptiklad ke vztahu Rawlse ke Kantovi poznamenava K. Baynes: , Kritici Rawlse obvinuji
jak z toho, Ze je pfili$ kantovsky, tak z toho, Ze neni dostatecné kantovsky”. BAYNES, K. The
Normative Grounds of Social Criticism. Kant, Rawls and Habermas. State University of New York
Press, Albany, 1992, s 49. ISBN 0-7914-0867-1.

%2 BARRY, B.Spherical Justice and Global Injustice. In WALZER, M.; MILLER, D. (eds.)
Pluralism, Justice and Equality. Oxford: Oxford University Press, 1995, s. 75. ISBN 0-198-28008-
4.
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Pojem interpretace ve smyslu nastroje socidlni kritiky (tedy tak, jak je
pouzivan v kontextu Walzerova mysleni) bychom méli odliSit od vySe objasnéného
chapani interpretace. Domnivam se totiz, ze Walzerovo pouZiti slova interpretace
v sobé obnasi jisty podstatny rys navic. Podivejme se na problém pozornéji.

Jak uvadi E. Frazer, metoda interpretace stoji tfeba v sociologii proti
empirismu ¢i naturalismu, v etice stoji proti deontologickému ¢i teleologickému
pristupu, v metafyzice a teorii poznani proti empirismu, racionalismu a idealismu,
v literdrni védé proti analytickym technikdm, v jurisprudenci proti pravnimu
realismu atd.”® Ne vSechny vyznamy slova interpretace jsou tedy relevantni pro
Walzerovo pojeti; jak jsme uvedli vavodu kapitoly, (na zdkladé pristupu Ch.
Taylora), interpretovanou realitou musi byt text nebo néco, co je textu analogické
(prohldseni, udalosti, symboly, performance, jednani obecné...) Individuum,
sebeinterpretujici se tvor, ktery se v takové realité pohybuje, je tedy ¢tenaf, ,,meaning
maker”. To ale neni vSe; hermeneuticka véda potrebuje*

a, pole objektti, o kterych muZeme hovoftit z hlediska jejich koherence

b, rozliSeni mezi vyznamem a jeho expresi

¢, teorii subjektu, pro ktery vyznam existuji*

VysSe uvedenou definici hermeneutické interpretace Ch. Taylora ukazuji, ze
cilem interpretace je nabidnout co mozna nejlepsi vysvétleni urcitého jevu. Otazkou
pak je, jestli ndm toto pouhé vysvétleni bude pro socidlni kritiku stacit, respektive

zda viibec je takové vysvétleni socidlni kritikou. Vyklad samotny totiz jesté

% FRAZER, E. The Problems of Communitarian Politics. Oxford & New York : Oxford
University Press, 1999, s. 88. ISBN 0198295642.

% Jinymi slovy feceno , objekt interpretativni védy musi mit...”

% Viz TAYLOR, Ch. Nedorozuméni v diskusi mezi liberdly a komunitaristy. In KIS, J. Soucasna
politickd filosofie. Praha: Oiktimené, 1997, s. 15-17. ISBN 80-86005-60-7.
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neznamend kritické zhodnoceni. Pokusim se analogickym pfikladem ukdazat, kam
touto tvahou smétuji.

K rozboru kupftikladu literarniho dila a obecné textu ¢i reality analogické textu
lze v zasadé pfistoupit dvéma zplisoby. Za prvé jej Ize interpretovat, tj. 1ze ukazat
motivy, které se v textu vyskytuji. Nejlapidarnéji feceno se timto pristupem budeme
snazit zjistit, co asi chtél autor sdélit modelovému c¢tendfi, tj. zjistit smysl vyféeného.
Tento pfistup bude vhodny napftiklad tehdy, kdyz chceme ¢tenafe informovat o tom,
jakymi zptlisoby lze pfislusny text ¢ist. Jiny pfistup zvolime, kdyz se budeme snazit
text zhodnotit, tj. ukazat jeho (umélecky) pfinos a porovnat jej s dalsi produkci. Zde
se jiz nebude jednat o pouhou interpretaci (ta zde ovSem stale pretrvava jako ndstroj),
ale o kritiku, tj. zde zjiStujeme nejen smysl, ale i hodnotu vyfceného.” V oblasti
socialni kritiky musime odliSit interpretovani jako zjiStovani smyslu daného jevu a
interpretovani jako kritické hodnoceni, tj. zjiStovani pravdivosti ¢ prijatelnosti
tohoto jevu. Na jedné strané tedy miZeme vymezit interpretaci jako ndstroj poznani
daného jevu, na strané druhé interpretaci jako nastroj hodnoceni tohoto jevu.

VysSe uvedena diferenciace interpretace muZe mit vyznam pfi zvaZeni
nékterych namitek Walzerovych kritik(i. J. Velek uvadi jako jednu z hlavnich
namitek vici Walzerové teorii tuto: ,, Pokud se Walzer domnivd, Ze cilem mordlni teorie je
pouhd interpretace (zdlraznéno mnou) spolecné sdilenych vyznamii, pak zastdvd
stanovisko mordlniho skepticismu, konvencialismu i relativismu. Zddné z téchto stanovisek
vSak mneumoziiuje normativné zdivodnit i ospravedinit teorii spravedlnosti”.”” Tato
namitka se zda byt opravnénd, pokud je zde interpretace chapdna v jejim prvné

uvedeném smyslu; chapeme-li vSak pojem interpretace Sifeji nejen jako pouhy

% Tuto diferenci pouzivam vlastné analogicky k Aristotelovu rozdéleni kritiky a poetiky.
7 VELEK, ]. Interpretace a spravedlnost podle M. Walzera. In WALZER, M. Interpretace a
socidlni kritika. Praha: Filosofia, 2000, s. 100.. ISBN 80-7007-126-5.
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vyklad, ale jako hodnotici vyklad - tedy tak, jak interpretaci rozumi samotny Walzer
- je zalezitost slozitéjsi. Otdzkou nyni je, zda existuje dostatek diéivodd pro
domnénku, Ze Walzertiv pristup takovouto obhajobu umoziiuje. Domnivam se, Ze
ano. Walzer samotny si je téchto vytek pochopitelné védom. V predmluvé knihy
Interpretace a socidlni kritika proto explicitné uvadi, ze ,...nejvhodnéjsi je chdpat
socidlni kritiku jako kritickou interpretaci” .

Ch. Armstrong vidi ve Walzerové pojeti interpretace za maskou jasnosti
urcitou zradnost. Podle néj Walzertv pfistup osciluje od blizkosti kritického
zkoumani k jednoznacné teleologii. ,Kdyz celi obvinéni z konzervatismu, casto slibuje
vérnost Gramsciho formé imanentni kritiky, od které upousti, kdyz je to vhodné.”*

P. Ricoeur uvadi dvé interpretacni strategie, které bychom mohli zatradit ve
vztahu k univerzalismu a partikularismu: hermeneutiku davéry a hermeneutiku
podezieni.!® Hermeneutika podezieni interpretuje danou skutecnost tak, Ze ji
prevadi na uréity smysl v pozadi. Typickym pfikladem budiz Marx. V interpretaci
Grondina tato hermeneutika podezieni obraci zpét, aby narok na smysl pfevedla na
smysl jiz existujici, kdeZto hermeneutika diivéry se snazi uchovat povahu smyslu,
ktery je pfed nami, zaméfuje se dopfedu, aby otvirala novy smysl. A tak skutecny
univerzalni ndrok miize podle Grondina vznést az hermeneutika diivéry, a to na
zakladé , ditvéry ve smysl, bez niz by fe¢ ztratila vyznam” .10

R. Dworkin zase rozliSuje mezi konverzacni a kreativni interpretaci. Lapidarné

feceno jde prvné jmenované o autorovu intenci, druha od ni odhlizi. E. Frazer uvadi

% WALZER, M. Interpretace a socidlni kritika. Praha: Filosofia, 2000, s. 9. ISBN 80-7007-126-5.

% ARMSTRONG, Ch. Philosophical Interpretation in the Work of Michael Walzer. Politics,
2000, Vol. 20, No. 2.

100 RICOEUR, P. De l'interpretation. Cit. Podle GRONDIN, J. Uvod do hermeneutiky. Praha:
Oikuimené, 1997, s. 30. ISBN 80-86005-43-7.

101 Tamtéz, s. 30.
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jako zdkladni a minimalni model interpretace ten, ktery se skldda ze Sesti ¢asti: véc,
autor interpretované véci, vyznam interpretované véci, interpret, interpretace
(produkt procesu interpretovani) a publikum.!? Autor nemusi interpretované realité
rozumét vice neZ interpret; a navic autor, interpret i publikum muzZe byt jednou a
toutéZ osobou. V teoriich interpretace (pfedevsim jde o literdrni teorie ovlivnéné
soucasnymi filosofickymi pfistupy) je tradiéni pfistup, kdy vyznam dané véci néjak
vyplyva z ni samotné, nahrazen pristupem modernéjsim, podle kterého je vyznam
konstituovan v prostoru vztahi mezi interpretovanym objektem a socidlnimi
subjekty (autofi, interpreti...) a kdy je interpretovany objekt alespon ¢astecné témito
interpretacemi konstituovan. Tady je, zejména v hermeneutickém pojeti, dtilezita sit
tzv. ,background meanings”, v terminologii této prace sdilenych vyznamt, které
obcané partikularni politické komunity sdili.!®

Otazkou je, zda skute¢né miizeme pfijmout pfedpoklad o pospolitosti, ve
které si jeji clenové konstituuji vyznamy, kterym rozuméji nejlépe oni sami - a jak
potom tyto vyznamy chépat. Néktefi kritikové namitaji, Ze by takové vyznamy
musely byt naprosto jednoznacné, coz vede kidealizaci politické pospolitosti.
Takovému predpokladu se podle nich kritika, ktera se povazuje za situovanou, miize
vyhnout jen stézi. S. Benhabib vyjmenovava nékteré kontexty jako priklad:
angloamerickd liberdlni myslenkova tradice, zidovsko-kfestanska tradice, tradice

progresivni a intervencionistické pravni védy aj.!® V této souvislosti zdiiraziuje, ze

12 FRAZER, E. The Problems of Communitarian Politics. Oxford & New York : Oxford
University Press, 1999, s. 94. ISBN 0198295642. Muzeme srovnat s Taylorovym pojetim (jak
¢ini i Frazer), ktery zac¢ind polem objektd a pokracuje pies jejich vyznam k subjektiim, pro
které vyznam maj.

105 Autofi tady hovofi o participantech stejné jazykové hry, o obyvatelich stejného
konceptudlniho schématu apod.

104 BENHABIB, S. Feminismus a postmodernismus. Problematické spojenectvi. Filosoficky
casopis, 1998, roc. 46, €. 5, s. 813.
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formy socidlniho Zivota jsou komplexni, tzn. Ze se nemtzZeme odvolavat na jediny
soubor kritérii. Pfedpoklad, Ze za skutecnosti 1ze nalézt soubor kritérii, ke kterému se
vztahuje univerzalni konsenzus, nazyva hermeneutickym monismem vyznamu.!®®
Benhabib také tika, Ze , Nostalgie po situované kritice je moznd sama nostalgii po domové,
po pocitu jistoty vlastni kultury a spolecnosti ve svété, ve kterém Zidnd tradice, Zddnd kultura
a Zddnd spolecnost nemiiZe existovat bez interakce a spoluprice, konfrontace a vymény.”1%

Walzer oproti tomu kritizuje odvolavani se na univerzalni kritéria, chape je
jako pokus o unik: ,, vSechny nase kategorie, vztahy, zdvazky a nadéje jsou jiz zformuloviny
touto existujici mordlkou a vyjddieny jejim slovnikem”1” Jenze pravé diky tomu, Ze tento
slovnik neni jednotny, zZe dochdzi ke konfrontaci rtznych vyznamt uvniti jedné
pospolitosti, je vilbec umozZnéna interpretace. Nebo jinak: interpretace samotna je
nabidnuti jiného vyznamu nebo podpofeni existujiciho a je umoznéna praveé rtznosti
vyznamll uvnitf pospolitosti. Walzertv dtraz na konstituovdni vyznami ve
spole¢nosti rozhodné nemtiZzeme pojimat tak, Ze by si Walzer nebyl védom toho, ze
jednotlivi ¢lenové nad urcitym sdilenym vyznamem nemohou citit znechuceni ¢i
odpor. Zajimaji jej pak predevsim ty vyznamy, podle kterych distribujeme rtzna
dobra.

Koncept sdilenych vyznamt, ktery je rozpracovan v pracich explicite
vénovanych socidlni kritice, ma své kofeny uz ve Walzerovych ranych pracich. T. T.
Roberts zdiiraziiuje klicovou roli participace pro Walzerovu teorii spravedInosti.
Podle néj stoji idea participace za metodou vychdzeni ze sdileného porozuméni a
nikoli z univerzalistickych filosofickych ideji. Roberts vidi tento koncept implicite ve

Spheres of Justice a explicite v Exodus and Revolution. Pfibéh Exodu je podle

105 Tamtéz, s. 814

106 cit. podle BALFOUR, L. The Appeal of Innocence: Baldwin, Walzer and the Bounds of
Social Criticism. Review of Politics, 1999, Vol. 61, No. 3.

107 WALZER, M. Interpretace a socidlni kritika. Praha: Filosofia, 2000, s. 29. ISBN 80-7007-126-5.
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Robertse diivodem toho, pro¢ se Walzer rozhoduje vyjit v socidlni kritice ze
sdilenych vyznam politické komunity. V Exodus and Revolution Walzer odmita
avantgardni politiku a mesianistické nadéje ve prospéch historické a lidské verze
,kralovstvi knézi a svatého naroda”. RozliSuje zde mezi dvéma typy bozZiho zavazku
na zakladé rozliSeni pozitivni a negativni svobody. Slibem negativni svobody je slib
osvobozeni, tj. slib, Ze se Izrael stane zemi, kde nebude tutlaku. Pozitivni svoboda
zase vyzaduje politickou i nabozZenskou participaci: ,vSichni lidé se podili na Zivoté
spolecnosti a Ziji podle zdavazkii danych smlouvou s Bohem a druhymi lidmi. 1%

Dtlezité je, Ze pro Walzera spociva naplnéni svobody a spravedlnosti na
uplatiiovani pozitivni svobody. Z uvedeného je myslim patrné, proc¢ jsou klicovym
konceptem Walzerovy teorie socidlni kritiky sdilené vyznamy. Ty totiZ jsou ve
Walzerové optice tim, co na rozdil od univerzalistickych filosofickych ideji ¢i idealt
formuje Zivot dané spolecnosti a tim, ceho se v politické participaci dovolavame.
Zase zde myslim nardzime na jednostrannost, kterd je pro Walzera typicka.
Pfiklanim se vice k tém interpretacim, které hovofi o vzijemném ovliviiovani se
(univerzalistickych) ideji a sdilenych vyznamu (pfi¢emZ rovnovaha mezi nimi byva
nepevnd) a teprve konglomerat naSich sdilenych vyznamt (¢éi vice nebo méné
artikulovanych intuici) a (univerzalistickych) idedld mtize byt tim, deho se
dovolavame.!®

Mulhall a Swift upozornuji na to, Ze socidlni vyznamy konstituujici vefejny

zivot mohou liberdlovi ptfipadat vagni, ,,...zvldsté md-li podezieni, Ze je zde skutecny a

18 WALZER, M. Exodus and Revolution. New York: Basic Books, 1985, s. 109. ISBN 0-465-
02163-8.

109 Pfikladem je soubor otdzek a praktickych problémt, které se tykaji politické rovnosti. Na
jedné strané prijimame univerzalisticky idedl rovnosti, mimo to mame intuice tykajici se
rovnosti, dale urcité vice ¢i méné artikulované pojeti rovnosti ve spolecnosti (¢i sdilené
vyznamy; identifikovatelné napf. podle toho, jaké vyjimky zuniverzalistického idedlu
rovnosti jsou u nas spolecensky akceptovatelné).
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vyznamny nesoulad wuovnité kultury o tom, jaké jsou socidlni vyznamy dober ve
skutecnosti.”11° A dodavaji, zda liberalismus neni pravé odpovédi na fakt, ze se lidé
neshodnou na tom, jak zit své Zivoty a jak by méla byt distribuovadna partikularni
dobra?

Domnivdm se, Ze se vtomto bodé dopoustéji Walzerovi kritikové jistého
zkresleni, které vede k neporozuméni Walzerovu pfistupu. Jadro problému je totiz
v tom, jak chapat ony ,sdilené vyznamy”, o které je veden spor. Pokud by Walzerav
koncept ,sdilenych vyznam” znamenal to, co mu vySe uvedeni kritikové pfipisuji,
méli by samozifejmé pravdu. AvSak véci jsou slozitéjsi, nez by se mohlo zdat;
Walzeriv koncept sdilenych vyznami je moZzno interpretovat odliSnym zptisobem.
Zastanci hermeneutického pfistupu si totiz nemusi pospolitosti idealizovat
uvedenym naivnim zptisobem. Taylor explicite uvadi, Ze sdilené vyznamy nemaji co
do ¢inéni s konsenzem. Sdilené vyznamy totiZ nejsou zaleZitosti toho, co se déje
v myslich spoluobcanti; sdilené vyznamy nachazime v nasich institucich a pfedevsim
vjednanich; i kdyZz samozfejmé jednotlivei mohou urcité postoje zastavat a
s hodnotami se ztotozrnovat, le¢c nemohou se povazovat za jejich vlastniky. Taylor
uvadi, Ze kdyZ hovorime o konsenzu, mame na mysli konvergenci pfesvédceni ci
postojt, ktera je zakofenéna v institucich a jednani prislusné komunity. Jako pfiklad
uvadi, Ze kazdy v nasi spolecnosti sdili uré¢ité vnimani idedlu Zenské krasy, ackoli
tento nemusi byt sdilenym vyznamem a dokonce nemusi byt nikomu explicite
znam.!! I z Walzerova pojeti vyplyvd, zZe sdilené vyznamy jsou zdlezitosti nikoli

konsensu, ale dialogu a zptisobti argumentace.

WMULHALL, S.; SWIFT, A. Liberals and Communitarians. Oxford: Blackwell Publishers, 1992,
s. 153. ISBN 0-631-18377-9.

m TAYLOR, Ch. Philosophy and the Human Sciences. Philosophical Papers 2. Cambridge:
Cambridge University Press, 1985, s. 38. ISBN 0-521-31749-5.
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Touto otdzkou se zabyva i G. Warnke. Pfipomind Dworkinovu kritiku, podle
kterého debaty kolem distributivni spravedlnosti indikuji absenci sdileného
porozuméni. Dworkin tvrdi, Ze Walzertav pfistup je v moderni demokratické
spolecnosti neaplikovatelny, protoze v takové spole¢nosti mtiizeme stejné opravnéné
jako shodu prfedpokladat i nesouhlas a spor. a pta se, jak mohou o spravedlnosti
debatovat strany v situaci, kdy zadné sdilené rozumeéni neexistuje?

V dialogu s Dworkinem se Walzer haji tezi, Ze neshody jednotlivcii ¢i skupin
vramci spolecnosti ¢i kultury a mezi jednotlivymi kulturami a spolecnostmi.
Zajimava je dals$i mozna teze obhajoby, podle které teorie sdilenych socidlnich
vyznamil nemuze byt vyvrdcena pouze poukdzadnim na jednotlivce, ktefi nesouhlasi.
Shoda na sdilenych vyznamech neni podle této interpretace zdaleZitosti explicitnich
souhlasti. ,Spise reflektuji hlubsi piedpoklady a premisy, které jsou obsazeny v socidlnich
praktikach ve zpiisobech jejich debatovani...Socidlni vyznam je kontextualni, stejné jako
vyznam literdrni; neni zdleZitosti individudlni volby, ale spojenim socidlnich hodnot, norem a
praktik, na které maji jednotlivci své ndzory.”"> M. Marinova zase koncept sdilenych
vyznamu interpretuje tak, Ze ono ,sdileni” neznamena zastavani stejnych hodnot a
nazord, ale to, Ze ¢lenové politické komunity maji stejny status pfi procesu utvareni
téchto vyznamu.!® Tuto svou intepretaci vysvétluje Marinovd Walzerovym
chdpanim komunity. Politickd komunita je uréitym typem spolecenské smlouvy,
kterou uzaviraji jednotlivci za ucelem dosazeni cilti, které by sami dosdhnout
nemohli. Walzertiv koncept politické komunity ddva podle Marinové silu kritickym

principtim, které jsou v ni implicitné obsaZzeny. Tyto principy nemaji substantivni

112 WARNKE, G. Social Interpretation and Political Theory: Walzer and his Critics. In KELLY,
M. (ed.) Hermeneutics and Critical Theory in Ethics and Politics. Cambridge: The MIT Press,
1990, s. 208-209. ISBN 0-262-61066-3.

113 MARIN, M. Community and Social Criticism. Paper prepared for the Political Theory
Workshop, 17. 5. 2004, s. 2.

52



povahu, skrze pospolitosti se 1isi. Jde jednak o vnitfni organizaci distributivnich sfér,
ktera brani jejich naruSeni zvenci, jednak fundamentalni rovnost jednotlivei v rdmci
kazdé distributivni sféry.

Na prvni pohled by zde mohlo byt sviidné hledat paralely k smluvnimu
pristupu Rawlse. Tento moment ale ve skutecnosti ukazuje spiSe vzalenost nez
blizkost. Walzerova teorie je orientovana na cil; jednotlivci uzaviraji spolecenskou
smlouvu, aby dosahli néjakého spolecného dobra. Charakter komunity je pak dan
konkrétnim cilem konkrétni komunity. Rawlsova teorie je oproti tomu smluvni
teorii, kterd je zaloZena na individudlnich pravech. Toto rozliSeni ma docela velky
vyznam a diisledky, o éemz nas mliZze poucit naptiklad R. Dworkin, ktery rozliSuje
mezi teoriemi, které jsou zaloZeny na cilech, na pravech a na povinnostech.

Dalsi moZznou a ve skutecnosti i ¢asto vznasenou namitkou vici Walzerové
konceptu sdilenych vyznamu je to, Ze tyto sdilené vyznamy jsou casto arbitrarni a
tendencni.

Mozna bychom mohli trochu jizlivé konstatovat, ze pokud by sdilené
vyznamy neexistovaly, museli bychom si néjaké vymyslet. A. Etzioni!!* i néktefi dalsi
komunitaristé maji obavy ztoho, Ze pokud je demokracie zaloZena na
proceduralistickych hodnotach, dojdeme ve vysledku k pragmatickym ¢i ad-hoc
rozhodutim, kterd budou postradat legitimitu a jejichz podpora bude velmi kiehka.
Hermeneuticky pristup je tedy zaloZen na predpokladu, Ze existuje hlubsi
porozuméni, které je fundamentdlni. V partikuldrni politické komunité probiha
nepretrzitd moralni debata a participace na ni je pfedpokladem smysluplné kritiky;

znamena totiZ socidlni porozumeéni i sebeporozuméni.

14 Predstavitel tzv. politického komunitarismu; uvadim jej zde pro ilustraci, nechci
naznacovat, Ze jsou jeho a Walzerovy nazory totozné.
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Vratme se jesté poznamkou kvyse zminénému Walzerovu konceptu
participace. Ten podle Robertse umoziiuje Walzerovi vyhnout se velké ¢asti kritiky
komunitaristt typu MacIntyra a Hauerwase.

Vyse jsme tedy vymezili dva typy socidlni kritiky. Prvni, kdy kritik vychazi ze
sdilenych vyznamt (mordlnich intuici dané pospolitosti) a pta se, zda jsou tyto
moralni intuice v praxi naplnovany. A druhy, kdy kritik pfistupuje ke spolec¢nosti a
pta se, jakd moralka se za urcitym spolecenskym usporadanim nachazi. Mozna
bychom se mohli k této kritice priblizit priklady Marxe nebo Freuda, ktefi byvaji
intepretovani jako predstavitelé tzv. kritické teorie. Jejich kritika rozliSuje mezi tzv.
manifestacnimi a latentnimi obsahy, kdy je manifestacnim obsahem minéno to, jak
lidé sami chdpou urcité aktivity a latentnim obsahem ,skuteény vyznam” oné
aktivity. A je otdzkou, zda je tento druhy zptisob tim, co Walzer pfisuzuje cestam
odhalovani a vynalézdni a co nazyvd snahou o unik, cestou kvnéjSimu a
univerzalnimu méfitku.!’

Na zdkladé vySe uvedeného muzZeme vidét, Ze hermeneutické chapani
interpretace vidi interpretaci jako hledani skrytého smyslu. Walzer vSak ve své
charakteristice metody interpretace explicitné uvadi: ,Jiny zpiisob filosofovini (na
rozdil od metody vyjadfovani - pozn. autora) je interpretovat svym spoluoblaniim svét
vyznamii, které sdilime.”¢ Filosoficka tradice zna dva vyznamy slova hermeneutika -
znamena jednak interpretovani, coz je proces hledani a nachazeni skrytych vyznamdj,
a také vyjadrovani, kterym rozumime proces , ztélesiovani” sdilenych vyznami.
Pro¢ toto rozliSeni povazuji za dutlezité? Protoze se domnivdm, Ze to, co podle
Walzera nékdy ¢ini socidlni kritik, neni ¢innost interpretace ve smyslu nachazeni

skrytého smyslu, ale jedna se spiSe naopak o vyjadfovani sdileného. Socidlni kritik se

15 WALZER, M. Interpretace a socidlni kritika. Praha: Filosofia, 2000, s. 29. ISBN 80-7007-126-5.
116 WALZER, M. Spheres of Justice. New York: Basic Books, 1983, s. XIV. ISBN 0-465-08189-4.
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ptd, zda jsou nase sdilené hodnoty a vyznamy opravdu vyjadfovany, kritizuje, kdyz
se domniva, Ze naSe skutec¢nost neni v souladu s témito sdilenymi vyznamy; snad Ize
pouzit spojeni, Ze se tdze, zda je naSe pospolitost autentickd, tj. zda je ve svych
socidlnich praktikdch vérnd svym sdilenym vyznamim. Walzer fika: ,Kritika je
nejsilnéjsi - a takto chci agrumentovat v této knize - kdyz ddvd hlas obecnym stiznostem lidi
¢i vyjadiuje hodnoty, které tyto stiznosti zaklddaji.”"V Zde to mame v podstaté feceno
explicitné - cinnosti socidlniho kritika neni interpretace ve smyslu nachdzeni
skrytého vyznamu, ale ve vyjadfovani vyznamu jiz sdileného, respektive: nalezeni
vhodného vyjadfeni nasich sdilenych vyznam?.

Pak se skutecné nelze nezeptat: Kdo by mohl kritizovat urcitou pospolitost
hloubéji a erudovanéji nez ten, kdo sdili jeji vyznamy, tj. napfiklad mistni soudce?
Kdo by mohl fikat, Ze pospolitost zapomind na vyznamy sdilenych hodnot, zZe je
nenapliuje, kdyZz tyto vyznamy sdm patfi¢né nezna? V tomto smyslu opravdu nikdo
zvendi nemize byt lepsim socidlnim kritikem a kriticky odstup je spiSe na zavadu.

Oproti tomuto postupu vyjadifovani sdileného vyznamu, respektive kritiky
vyjadfovani sdileného vyznamu, ale vymezujeme interpretaci jako hledani vyznamu
skrytého. A zde uz je podle naseho nazoru problém - podle jakych kritérii dopredu
urcité interpretace (tj. urcita vysvétleni) odmitnout?

PoloZme si otdzku: musi byt interpretace jako metoda socidlni kritiky
projevem rozuméni urcitému jevu, kdy toto své rozuméni prezentuji ostatnim, nebo
se muZe jednat pouze o nabidnuti vysvétleni uréitého jevu, jehoz kvalita nemusi byt
v pfimé iiméte s rozumeénim danému problému? JestliZze jsme interpretaci pochopili
jako hledani smyslu, chdpeme jako legitimni hleddni smyslu ,pro nas”, nikoli ,0

sobé”. Dovolim si proto (scilem podepfit kritiku ,pfes hranice”) nastolit

17 WALZER, M. The Company of Critics. New York: Basic Books, 1988, s. 16. ISBN 1-87001-
520-7.
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provokativni tezi: pro¢ by viibec mél kritik dané socidlni situaci rozumét co mozna
nejvice, aby se k ni mohl vyjadfovat — hleda-li smysl , pro nas“? Domnivam se totiz,
Ze i kdyby byl pravdivy predpoklad, Ze socidlni kritik mtiize porozumét odlisné
pospolitosti pouze v omezené mire, tento fakt jesté nijak nemusi snizovat hodnotu
jeho interpretace. Takovato interpretace naopak muze byt i pfinosnéjsi Cci
inspirativnéjSi nez interpretace ,zasvéceného” kritika. Napfiklad diky odstupu
odlisné pospolitosti budu schopen abstrahovat od véci, které ,domaci” kritikové
nebudou schopni rozpoznat jako nepodstatné.

Jsem toho ndzoru, zZe metodologicky neexistuji kritéria, kterd by ndm mohla
pomoci vybrat relevantni mnozinu interpretaci, Ze neexistuji kritéria metody, ktera je
vzdy a vSude platnd. Pokud by tomu tak bylo, fadu problému bychom vtibec
nemuseli diskutovat. Méli bychom jasno i o tom, co je pravdivé a co ne. Proto se
priklanim k tvrzeni E. Frazer, Ze pro rtzné socidlni jevy mohou byt vhodné rtizné
interpretacni pfistupy. A dodavam, Ze metodologicky neni vhodné a priori omezovat
,relevantni” mnozinu interpretaci. Radikalné a s nadsazkou feceno nema Simpanz
posazeny ke klavesnici priliS vysokou Sanci vytukat pro nds inspirativni
interpretativni kritiku nasi pospolitosti, metodologicky ale neexistuje dtivod, proc by
se mu to podarit nemohlo. Védectéji feceno existuji diivody pro tvrzeni, Ze kritika
zvenél ma dobré moznosti dosdhnout relevantniho poznani. B. Fay tento poznatek
uvadi metaforou fotbalové hry: znalost fotbalu je spiSe zaleZitosti umét o fotbalu
mluvit nez umét jej hrat; fotbalista mtze védét, jak fotbal dobfe hrat, ale nemusi
védét, co déla fotbal fotbalem. Argumentuje ¢tyfmi tezemi: 1. Casto jsme piilis
ponofeni do toku své aktivity a pociti, nez abychom mohli pochopit tento tok
samotny. 2. Nase Zivotni aktivity jsou casto protichtidné a proto matouci. 3. Zvenci je
¢asto snaze pochopitelnd souvislost mezi nasimi pocity a vnéjsi situaci ¢i udalostmi,

protoze je 1épe rozpoznatelny kauzalni vzorec mezi nimi. 4. Zevnitf ¢asto podléhame
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sebeklamu a pohybujeme se v ,tunelu nevédomosti”."® Fay chce vyjadrit to, Ze
chceme-li urcitou skutecnost interpretovat, nejde ndm o néjaké psychologické
,vnofeni se” do dané skutecnosti nebo o spoluprozivani, ale o pfevedeni do
pochopitelné podoby. Zjeho argumentace lze dojit k zdvéru, ze interpretovat
muzeme tehdy, nachdzime-li v interpretované skutecnosti smysl.

Uvedené teze lze charakterizovat jako inspirovanou obhajobu toho, o¢ se
pokousi nékteri teoretikové (Culler) v diskuzich o interpretaci literarni, kdy obhajuji
tzv. nadinterpretaci.

Zakladni tezi pro obhajobu nadinterpretace je, Ze tyto , maji vétsi Sanci osvétlit
predtim nepovsSimnuté a nereflektované spojeni nebo implikace neZ ty interpretace,
které se snazi byt ,stfizlivé” ¢i ,umirnéné.” V oblasti socidlni kritiky bychom mohli
podobnou ¢innost chapat jako radikalni snahu pfichazet s novymi, provokativnimi
podnéty. Rada téchto pokusti samoziejmé skon¢i netispéchem, ale na druhou stranu
tyto nadinterpretace mohou inspirovat dalsi socidlni kritiky a znamenat novy, jinak
zaostfeny pohled.

Interpretaci mtzeme uchopit jako pokus zodpovédét urcité otazky, které
vyvstaly pfi zkoumdni socidlniho jevu. I proto se domnivam, Ze nelze jednoduse k
urcité skupiné interpretaci (cizich) pristupovat automaticky jako k ménécennym.
Znamena to totiz také to, Ze dopfedu vylouc¢ime urcité otazky, na které nejsme
ochotni odpovidat. Samoziejmé se miizeme pokousSet stanovit urcitd metodologicka
pravidla interpretaci zvenéi. B. Fay uvadi principy racionality, shovivavosti a
humanity. Princip racionality znamend prikaz predpokladat racionalnost, dokud
neni dolozen opak. Silné&jSim principem je princip shovivavosti, jehoz autorem je D.

Davidson: ten pfedpokldda nejen raciondlnost, ale i velkou podobnost cizich a nasich

18 FAY, B. Soucasné filosofie socidlnich véd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2002, s. 35. ISBN
80-86429-10-5.
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presvédceni. Princip humanity je vytvoren R. Grandym a znamena poZadavek
predpokladat, Ze jedndni cizich je inteligibilni. 1

Kazda interpretace tedy predpoklada setkani snécim, co miZzeme v SirSim
slova smyslu oznacit jako ,cizi”. Interpretovat miizeme jen tehdy, kdyz se setkdvame
s nécim, co ma cizi povahu. Jestlize ne, nemame pro interpretovani Zadny davod.

Vychdzim z predpokladu, Ze stejné tak jako neexistuje ,monismus vyznamu”,
neexistuje také nic takového jako nejlepsi moznd interpretace. Existuje vzdy fada
vhodnych interpretaci, které mezi sebou soupefi o souhlas ¢lenti pospolitosti. I kdyz
se pohybujeme v prostoru nasi moralni situace, interpretujeme v ném vzdy to, co je
néjakym zplisobem skryto, a proto se domnivam, ze interpretace je také vzdy
filosofickym odhalovanim.

Ma vysledna teze k pfipustnym interpretacim je tedy takovd, Ze ne-
porozumeéni sice neni tim nejvyhodnéjsim pfedpokladem pro interpretaci c¢ehokoli,
ale zaroven nemuze byt ani takovato interpretace ani a priori vyloucena. Jinymi
slovy, domnivame se, Ze zhlediska metodologie neexistuje pristup, ktery nam
umozni stanovit , pravdivost” ¢i ,,adekvatnost” jednotlivych interpretaci. Stejné jako
neexistuje metoda, jak dopfedu urcité otdzky vyloucit jako nepodstatné a jak
specifikovat okruh otazek, které by k u ¢itému socidlnimu jevu byt polozeny mély.
Walzer sdm jako kritérium stanovi souhlas spoluobcanti s témito teoriemi. S timto
kritériem souhlasi fada teoretikti. Uvedme napriklad J. Habermase, ktery povazuje
za legitimni ty intepretace, které se mohou setkat se souhlasem. Rozdil oproti
Walzerovi spociva v tom, ze Habermasovi souhlas spoluobcanti nestaéi, protoze
upozornuje, zZe tento miize byt navozen uméle, proto hovofi o idedlnim konsenzu. Za

pravdu mu dava napriklad fada ,vSelidovych” hlasovani v nedemokratickych

119 Tamtéz, s. 128-132.
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rezimech. Pfikladem budiz rozhodnuti Kubdncti, kteti 98 procenty rozhodli o tom, Ze
socialistické statni zfizeni bude na Kubé trvat po vécné casy. Pro nas je podstatné to,
ze jestlize je kritériem interpretaci souhlas obcanti, pak rozhodné z procesu verejnych
diskusi, prijimani ¢i odmitani novych interpretaci nejsou vylouceny interpretace cizi.
Naopak, historie ndam podava velkou fadu pfipadii, kdy cizi interpretace tispésné
,prevalcovaly” ty domdci (ne vZdy ku prospéchu). PouZijeme-li navic vysSe uvedené
definovani interpretace jako provedeni v jiném kontextu, posiluje to jen opravnénost
interpretovani zpoza hranic. JelikoZ je kritériem interpetace souhlas spoluobcand,
pak se nabizi fici, Ze jazyk interpretace by mél byt lidem pfistupny; nejlepsi kritikové
podle Walzera hovofi timto jazykem. Kromé toho existuje jazyk kritiky, ktery imituje
prevladajici diskurs: , Renesancni kritikové hovorili jako klasi¢ti historikové a
filosofové, kritikové reformace jako teologové, kritikové 19. stoleti jako véddi,
kritikové 20. stoleti jako modernisticti basnici a romanopisci.”!?

Néktefi autofi upozornuji na riziko, Ze se interpretace mize posunout v tom
smyslu, ze u posluchact ztraci status interpretace a zacne byt chdpana jako
samozriejmy fakt, autoritativni pravda.

Walzer si dava za cil ukazat, Ze i kdyz kritik mtize pfinést néco nového a néco
se sjeho kritikou zméni, originalita kazdého z kritikii nespociva ani tak v jejich
(individudlnim) sebeporozuméni, ale spiSe v porozuméni sobé samotnému ve vztahu
k druhym lidem, spoluobéantim. Za centralni problém knihy The Company of Critics
(a celé moderni doby) tedy ma vztah specialistti a obc¢anti, elity a mas.'?! Domnivam
se proto, ze Walzerova socidlniho kritika je tfeba chdpat jako kritika ve spojeni

(connected criticism). Po uvédomeéni si této skutecnosti ndm celkem prirozené

120 WALZER, M.The Company of Critics. New York: Basic Books, 1988, s. 9. ISBN 1-87001-520-
7.
121 Tamtéz, s. 4.
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vyplyvaji jednotlivé atributy, kterymi se budeme zabyvat dale. Kritik ve spojeni
s lidmi, kterym je kritika uréena, musi pfece byt bez odstupu, musi hovofit stejnym

jazykem, musi byt aktivisticky, patriot atd.

4. Reflexe interpretativni kritiky

4.1. Moc

Téma moci je neoddélitelné od diskusi o socidlni kritice a interpretaci. Sdilené
vyznamy dané komunity jsou totiz nutné castecné formovany jeji existujici
mocenskou strukturou a pravé mocenska zkresleni téchto vyznamu ¢i naruSeni
distributivnich sfér jsou jednim z nejsilnéjSich impulsii pro socidlni kritiku. Miizeme
se Shapirem fici, Ze: ,Pro Walzera je potieba socidlni kritiky funkci vztahu socidlni
nadiazenosti a kontroly a zvldsté socidlniho konfliktu zplozeného z takovych vztahii. 1?2

Nez se budeme vénovat tomuto tématu, upozornim na to, ze podle nékterych
teoretik(i, napft. jiz vySe citovaného S. Komadrka, ma ,kazdd interpretace v sobé proek
manipulace a zaplétini a vyplétini z kontextii a je vlastné projevem moci...”'? Komarek
konstatuje, Ze interpretace je s moci spjata svou samotnou podstatou.

Walzer se pfi obhajobé méritek interpretace inspiroval predevsim Gramscim,
potazmo Marxem. Pfedpokladd, Ze interpretace, respektive vysvétleni statu quo, je
univerzalni v tom smyslu, Ze vysvétluje uspofddani spolecnosti jako spravedlivé pro
faktem, Ze se kazdd vlddnouci t¥ida pokousi predstavit jako tiida univerzdlni.”?* ,Vladnouci

ideje” jsou tedy podle Walzera vzdy nécim vice nez pouhou artikulaci partikuldrnich

122 SHAPIRO, 1. Political Criticism. Berkeley, Los Angeles, Oxford: University of California
Press, 1990, s. 56. ISBN 0-520-06672-3.

123 KOMAREK, S. Pfiroda a kultura. 2. roz. vyd. Praha: Academia, 2008, s. 121. ISBN 978-80-
200-1582-2.

124 WALZER, M. Interpretace a socidlni kritika. Praha: Filosofia, 2000, s. 46. ISBN 80-7007-126-5.
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z4ajm. Priklad: citi-li se nékdo ve spolecnosti diskriminovan, pak ma socidlni kritika
sméfovat ke srovnani doktriny (Walzer predpoklada, Ze kazda spolecnost bude
hlasat urcité principy spravedlnosti, rovnosti aj.) se spolecenskou skutecnosti,
pricemz staci odhalit, Ze jsou tyto v rozporu. Nezélezi pak na tom, jaky je konkrétni
obsah téchto ospravedlnéni. Tyto motivy ale najdeme jiz v pocatcich politické
filosofie. Naptiklad Platén v Ustavé uvadi tsty Trasymacha nézor, Ze ,,...spravedlivé
neni nic jiného, nez co jest silnéjsimu prospésné.”>> Neni nahodou, Ze Trasymachos je
ucitel fecnictvi - vladci potiebuji uméni pfesvédcovani (méné vstficnéji bychom fekli
uméni propagandy), aby pfiméli véfit lid, Ze zdkony konstruované ve prospéch
vladcti slouzi prospéchu vsech. , Ideologie tak usiluje o univerzalitu jako podminku svého
vlastniho tispéchu.”126

Znamena to, Ze nezbytnost socidlni kritiky Walzer odvozuje z faktu socidlni
nadvlady a hegemonie. Objasnit si to miizeme na nasledujici citaci: ,I kdyz jsou vlddci
v zajeti tFidniho boje a usiluji o jakékoli mozné vitézstvi, presto tordi, Ze jsou povzneseni nad
boje, Ze jsou stiazci obecného zdjmu: jakoby jejich cilem nebylo vitézstvi, nybrz prekonani
stietii. Tuto sebeinterpretaci vlddcii vypracovdvaji intelektudlové. Jejich price je sice
apologetickd, apologie vsak md takovou podobu, Ze jiz poskytuje argumenty budoucim
kritikiim. Urcuje totiz méfitka, jimz vlddci nedostoji, a s ohledem na své partikuldrni zdjmy
ani dostdt nemohou.”'?” Univerzalnim rysem moci tedy je, Ze i své partikuldrni zajmy
prezentuje univerzalnim slovnikem. Coz ¢ini kritiku nevyhnutelnou. Vlada drzitel(i
moci je nestabilni, protoZze nadvlada je vzdy neuplnd. Podle Walzera z faktu, ze
zadné socidlni dobro ziskat nemuZe nad ostatnimi tplnou nadvladu, Ize vyvodit

zdaklad pro socidlni kritiku. A ve druhém kroku tak mitizeme dodat, ze socidlni kritik

125 PLATON Ustava. Praha: Oiktimené, 1996, s 16. ISBN 80-7298-142-0.
126 WALZER, M. Interpretace a socidlni kritika. Praha: Filosofia, 2000, s. 47. ISBN 80-7007-126-5.
127 Tamtéz, s. 46-47.
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ma v dasledku toho dost zdroji pro svou kritiku ve vlastni pospolitosti, v moralnim
svéte, ktery sdm obyva. Jak je feceno na jiném misté, v kritickych valkach nelze cekat
vitézstvi, takovou silu moralni argumenty nemaji a mit nemohou.

Domnivam se, Ze Walzertv koncept ideologie vladdnouci tfidy jakoZto
ideologie univerzalni je vlastné pokusem o partikularistickou reformulaci toho, co se
snazi vystihnout Rawls tzv. podminkou publicity.’?® Tu chapu jako zajisténi
legitimity instituci zdkladni struktury spolecnosti, které musi byt vSeobecné
povazovany za spravedlivé. Walzer se ale pfi uvahach o legitimité moci v
partikuldrni politické komunité nechce ubirat v jeho o¢ich univerzalistickou cestou
vynalézani.

Podle Apperleye je vysledkem Walzerovy metodologické pozice ,,...na pronim
misté vylouceni diileZitého problému z debaty kolem spravedlnosti: jak spolecnost sdilenych
vyznamii dosdhne.”® Jinak fedeno vede Walzerova metodologicka tolerance a jeho
zdjem o rozlicené praktiky rtiznych komunit k opomenuti zptisobu, kterym jsou
jednotlivé vyznamy politickou komunitou utvafeny. Apperley konstruuje fiktivni
diktatorsky ostrov Walzerii, ve které tamni diktator zvladl marketingové techniky a
osvojil si nejrtiznéjsi psychologické teorie manipulace. Dale Walzerii hermeticky
uzavfel a zabranil tak pfistupu jakychkoli vnéjsich vlivii (slovy Apperleye zde neni
zadna Coca-colonizace, MacImperialismus a nikdo zde neslySel o Nike). Kazdy proto
ve Walzerii uznav4, Ze to, co ustanovil diktator, je spravedlivé; le¢ lidem zvendi se
lokalni praktiky mohou zdat odpudivé. Apperley tady uvadi extrémni priklady:

muze se jednat tfeba o to, Ze podle ,sdilenych vyznama mistni komunity” je

128 RAWLS, J. Political Liberalism. New York, Chichester: Columbia University Press, 1993.
ISBN 0-231-05248-0. Téma je rozebrano ve 4. paragrafu 2. lecture (s. 66-71); Rawls zde hovori
o jejich tfech trovnich.

122 APPERLEY, A. Philosophy, Democracy and Tyrany: Michael Walzer and Political
Philosophy. The European Legacy, 2001, Vol. 6, No. 1, s. 7-23.
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homosexualita odpornd a vyzaduje fyzické potrestani vcetné zmrzaceni genitdlii,
pripadné Ze prvorozené dité ma byt odevzdano statu na védecké pokusy. Chce tim
poukazat na to, Ze dovolavani se sdilenych vyznamii nemtiZze probihat bez analyzy
mocenskych vztaht dané politické komunity. ,Problém je spiSe v tom, Ze chdpeme-li
spravedlnost jako otdzku sdilenych vyznamii dané spolec¢nosti, nemohou byt né€které
otazky o spravedlnosti viibec poloZeny.“1* Tady se znovu miZzeme pon€kud ptat po
povaze onoho ,porozuméni sdilenym vyznamim” - S. Komarek mozna
provokativné tikd, ze ,vlastni porozumeéni pak v posledku spocivd v tom si na néco
zoyknout, protoZe néjakda hlubokd rovina ziistane u vseho vZdycky nevylozena.”'! Jedna
moznost, jak se vyhnout témto problémtim, je pracovat s minimalni moralkou, tj.
s proceduralnimi hodnotami ¢i se zdkladnimi lidskymi pravy. Dalsi moZnou strategii
je trvat na Sirsi participaci, resp. na demokratizaci spolecnosti. Tahle mozZnost ovsem
uvadi do problémti koncept komplexni rovnosti a v disledku by znamenala
smiflivéjsi postoj k univerzalismu.

Na druhou stranu je tieba vidét, Ze Walzer si je téchto potizi védom a Ze
vnimad nebezpeci ndrodniho statu proklamujictho kulturni homogenitu. Bounds
poukazuje na to, Ze Walzer na rozdil od Maclntyra ¢i Sandela nezastava organickou
teorii komunity, ale chdpe spiSe komunitu jako danou, zdédénou i zvolenou.

Vratme se vSak zpét k Apperleymu, ktery dale uvadi hypotézu B. Barryho,
podle niz, narazime-li na spolecnost, ve které je cosi blizici se konsenzu, je
nejprijateln€jsi pocatecni hypotézou, kterd tento fenomén vysvétluje, Ze je tento
konsenzus vysledkem moci nad komunikaci, vzdélavanim a naboZenskou doktrinou.

Tvrdi déle, Ze Walzertiv pristup mtize paradoxné spisSe prispét tyranii nez boji proti

130 Tamtéz, s. 13.
131 KOMAREK, S. Pfiroda a kultura. 2. roz. vyd. Praha: Academia, 2008, s. 120. ISBN 978-80-
200-1582-2.
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ni. Zfejmé neni pochyb o tom, Ze podle komunitaristickych pristupt sdilené
vyznamy podporuji hierarchizované struktury moci. Odpovida to koneckoncti logice
toho, Ze nejsilnéjsSim zptisobem kritiky je kritika imanentni. Otdzkou ale je, zda
nejsou ony sdilené vyznamy ve skutecnosti jenom sdilené trikem vladnouci moci?
Apperley se zde ale dostava prilis daleko, protoZe v otdzce moci ztotoziiuje Walzera
s Marxem. Jak vime, zde mame hledat pouze inspiraci, nikoli totoZnost. A tak Walzer
sice uvadi, ze vladnouci tfida se snazi o sebeobhajobu, explicitné vSak konstatuje
(pravda, pouze v poznamce, ale ty se snad ctou také), Ze se spolu s Marxem
nedomnivd, Ze by socidlni vyznamy byly pouze ideami vladnouci tfidy.
~Nedomnivim je, Ze jsou pouze tim, ackoli clenové vladnouci tfidy a intelektudlové, ktefi je
podporuji, mohou snadno zneuZivat a poktivovat socidlni vyznamy ve svém zdjmu.”13?
Vladnouci tfida ma praci stizenu, protoZze odpor vici deformaci ¢i zneuZzivani
socidlnich vyznam je zakofenén pravé v téchto sdilenych vyznamech. Obdobnou
kritiku vznasi vici Walzerovi i S. M. Okin, kdyz se ve své knize Justice, Gender, and
the Family pta, zda nejsou ony sdilené vyznamy ¢i sdilend porozuméni obvykle spise
definicemi drZiteltt moci. Okin se na problém diva z perspektivy gender studies taze
se, zda mlizeme hovofit o sdilenych vyznamech v otdzce gender; priklani se k tomu,
Ze nikoli.

Otazka ptivodu sdilenych vyznamt tedy znovu vede k uvédoméni si urcité
jednostrannosti Walzerova pristupu, kterou mulizeme vidét i pfi priliSném
zdtiraznéni role imanentni kritiky. Jak Walzer uvadi v hojné citované frazi Spheres of
Justice: , Kazdy substantivni popis distributioni spravedlnosti je lokdlnim popisem.”'3 Jenze
jak spravné upozornuje J. Elster, pokud si znevyhodnéni v urcité spolecnosti své

postaveni neuvédomuji ¢i neciti zlost a odpor, jsou tyto lokdlni diskriminacni

132 WALZER, M. Spheres of Justice. New York: Basic Books, 1983, s. 9. ISBN 0-465-08189-4.
133 Tamtéz, s. 314.
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praktiky vlastné pripustné.’®* Walzertiv problém tedy spociva v tom, Ze jeho teorie
podle mého soudu neni schopna vypotadat se se socidlnimi zneuznanimi, které jsou
dosud vdané politické komunité netematizované. A navic, pokud jsou tyto
diskriminacni praktiky ¢ zneuzndni (zpocatku) reflektovany jen tzkym okruhem
intelektudl(i, budou tito narceni z toho, Ze se vydali cestou vynalézani a z toho, Ze
obchdzeji demokratickou diskusi svymi univerzalistickymi vyndlezy. Tato
tematizace je podle mého soudu moznd jen v urcité dialektice imanence a
transcendence, jak o ni hovofi napt. A. Honneth.

Uzavieme k tématu moci: Walzer na jedné strané ponouka teoretiky smérem
k praxi (a tuto tendenci povazuji za zasluznou), na strané druhé ale kritiky pfed
politickou moci explicitné varuje. Na tento rys Walzerova mysleni poukazuje vlastné
uz Balfour. Walzer uvadi: , Obzvlisté soucasni kritikové jsou pro své zapojeni do hnuti a
si stranu jako budouci vlddu a sebe jako funkciondie schopné nakonec dit své kritice
praktickou silu.”® Politickd moc je pro Walzera koncem socidlni kritiky, protoze 1. se
kritik snazi o efektivitu, kterou umoznuje pravé moc, 2. po dosazeni kritiky nemohou

dale zlistat kriti¢ti ke svym vlastnim ¢intim.

4.2. Clenstvi

Je ztejmé, Ze Walzertv pristup vede k ostré distinkci mezi ¢lenem pospolitosti
a cizincem. Motivem socidlni kritiky podle Walzera neni ani tak zklaméani z jednani
jednotlivce ¢i skupiny, nebo néjaky obecny postoj humanismu. Timto motivem je

nejpravdépodobnéji moralni pouto ke kritizovanym. Coz je podle mého ndzoru spise

134 Zde je otdzkou, zda je mozné hovofit o odporu alespon na neuvédomélé urovni; podle
Elstera nikoli.

135 WALZER, M. The Company of Critics. New York: Basic Books, 1988, s. 23. ISBN 1-87001-520-
7.
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mozny predpoklad teoretického zkoumaéni (na rtznych mistech intuitivné doloZeny
nékolika historickymi pfiklady) neZz vyargumentovany zavér. Walzer si je jisté
védom, Ze pravé mordlni pouta mezi cleny pospolitosti jsou tim, co je dnes
podrobeno zkousce (ostatné i z tohoto diivodu vystupuji komunitaristé s kritikou
liberalismu).

Distinkce mezi clenem pospolitosti a cizincem vsak neni jedinou moZnou; L.
Balfour vznasi namitku, Ze ¢lenové ve Walzerové pojeti ,...také stoji v kontrastu se tieti
skupinou - obétmi.” Balfour naznacuje, Ze Walzerova pfedstava ponechava malo
prostoru pro pochopeni postaveni mensin v politické komunite, ,, #ikd mdlo o Zivoté lidi
na periferii, lidi marginalizovanych 13,

Jakkoli ma podle mého soudu Balfour v nékterych kritickych vyrocich na
Walzerovu adresu pravdu, domnivdm se, Ze v tomto bodé neni vtici Walzerovi jeho
kritika tak uplné spravedliva. Vice ¢i méné zietelné to vyplyva i z Walzerovych
soucasnych praci, ale explicitni odpovéd na podobné obvinéni mtizeme nalézt ve
starsi praci Obligations - Essays on Disobedience, War and Citizenship. Pti diskusi
obcanské neposlusnosti diskutuje Walzer ptivodni Lockovo rozliSeni situace ¢lovéka,
ktery je soucasti partikuldrnich skupin omezujicich nadfazenost (primacy) statu
v mordlnich otdzkdch, na: obcana, rebela, emigranta a cizince (citizen, rebel,
emigrant, alien).'” Kategorie obcana zahrnuje plné uznani nadfazenosti své
spolecnosti a vlady (nad partikuldrnimi skupinami). Rebel se snazi odstranit a
zménit partikularni vladu a jeji zdkony - coz jsou jediné dvé mozZnosti dostupné
¢lentim vétsi spolecnosti. Ddle ale mtizeme vyclenit kategorii emigrant, coz je clovék,

ktery zamérné odchdzi ze spolecnosti a jejtho teritoria, a konecné cizinec, ktery

136 BALFOUR, L. The Appeal of Innocence: Baldwin, Walzer and the Bounds of Social
Criticism. Review of Politics, 1999, Vol. 61, No. 3.

137 WALZER, M. Obligations. Essays on Disobedience, War and Citizenship. Cambridge, London:
Harvard University Press, 1970, s. 13. ISBN 0-674-63025-4.
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odmita zadvazek k druhym a Zije odcizen vefejnym autoritdm. Jenze Walzer pridava
dalsi kategorii: ¢lena skupiny, ktera si v partikularnich otazkach osobuje nadfazenost
nad politickou pospolitosti. Jak fika Walzer, loajalita takového ¢lovéka je rozpolcena;
nechce zménu vlady, zdkont nebo spolecnosti, ale v urcité konkrétni otdzce odmitd
poslusnost. Nepatfi do zadné z dfive uvedenych kategorii; neni ani rebel, protoze
nechce ménit vladu, nechce emigrovat, ani neni odcizeny, protoze cizinec miize vzdy
odejit a neklade moralni pozadavky. Takové pfipady jsou podle Walzera v historii
béZzné. Jde o dvoji typ zdvazku; jednak k celé komunité, jednak k partikuldrni (tfeba i
idedlni) skupiné. A tyto zavazky se mohou dostat do vzajmeného stfetu. Walzer tak
chce fici to, ze v urcitych situacich ma ¢lovék nejen pravo, ale spiSe povinnost
obcanské neposlusnosti (tfeba Lutherovo slavné ,, Zde stojim a nemohu jinak”). Tato
obcéanskd neposlusnost by pak neméla byt interpretovdna jako c¢in rebelti; Walzer
spiSe naznacuje, Ze pokud je to jen trochu mozné, méla by byt politickou komunitou
akceptovana ¢i tolerovana. Na rozdil do Balfoura se tedy domnivam, ze Walzer jde
v apelu k toleranci mensin a jejich moralnich zdvazkt docela daleko. Samoziejmé jde
jen o korekci Balfourovy namitky, nebot je zde fe¢ o skupinach, které dokazi své
naroky a vyhrady formulovat, viacéi neartikulovanym znevyhodnénim plati
Balfourova namitka nadale.

Touto otazkou ale neni téma clenstvi v politické komunité zdaleka vycerpano.
Jak Walzer uvadi, jednotlivec mtiZe byt obanem chudé ¢i bohaté zemé, vice ¢i méné
zalidnéné a vice ¢i méné demokratické. Walzer uvadi ve Spheres of Justice tfi mozné
analogie clenstvi v politické komunité: sousedstvi, klub a rodinu, na kterych

interpretuje moZnosti pfijeti do a vylouceni z politické komunity.!%

138 WALZER, M. Spheres of Justice. New York: Basic Books, 1983, s. 35nn. ISBN 0-465-08189-4.
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Ten politicky filosof, ktery abstrahuje od partikuldrni komunity, nepfiklada
patficnou vahu ndzortim svych spoluobcant. Aby filosof nasel , pravdu”, musi se
vzdalit od doby a okolnosti a hledat objektivni stanovisko. Znamena to snahu své
zavéry vydavat za pravdy nadfazené ndzortim ostatnich obéanti. Walzer se pta: pro
koho pak takovy filosof pravdu hleda? Neznamenad to, Ze by filosof nemél nabizet
plody svého ducha a snazit se obc¢as spoluobcany privést k néjaké zméné nebo ze by
filosofie byla v demokracii irelevantni. Metodou muiZe byt i aspirace na univerzalni
pravdy jako prostfedek zlepsovani partikuldrni komunity. Problém je v tom, kdyz
filosof svym zavériim pfiklada odlisny status od nazorti svych spoluobcanti, obchazi
demokratickou diskusi a své zavéry chce zakotvit do zdkoni.

Jaké diivody vedou Walzera k tomuto pfistupu? Jak uvadi J. Shapiro: ,Chce,
aby se lidé podivali kriticky na své vlastni jedndni, nebo lépe, chce, aby vyprdvéli a rozsitovali
modely kritického argumentu, ktery jiz existuje...Socidlni kritika je imanentni aktivita.”'%
Filosof jisté nemtliZze k urcité pospolitosti pristoupit zvenci a tvrdit, Ze jeji sdilené
vyznamy dokaZe vyjadfit 1épe (pfestoze je sdim nesdili); to ale neni jediny diivod.
Druhym daivodem je to, Ze takové vyjadfeni by bylo nedemokratické. Kdyz jeskyni
opustim, nemohu mluvit hlasem téch, ktefi v ni sedi dal. Jak uvadi Mulhall a Swift:
....typ politické filosofie, ktery se snazi nalézt odstup od socidlnich vyznamt a tak
od partikuldrni komunity, jejimz je filosof ¢lenem, ...nedokdze pfiznat patficnou
vahu nazortim spoluobcant jako tém, ktefi v soucasnosti vyjadfuji socidlni vyznamy
specifickych dober.”14

Demokraticky argument, ktery je Walzerem namifen proti nékterym

liberalnim koncepcim, ma jesté dalsi implikaci, kterd vede k vybéru vhodného typu

139 SHAPIRO, 1. Political Criticism. Berkeley, Los Angeles, Oxford: University of California
Press, 1990, s. 55. ISBN 0-520-06672-3.

140 MULHALL, S.; SWIFT, A. Liberals and Communitarians. Oxford: Blackwell Publishers, 1992,
s. 134-135. ISBN 0-631-18377-9.
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socialni kritiky. Abychom si ho osvétlili, musime se dotkout problematiky odstupu a
jazyka socidlni kritiky. Walzer pouziva terminu ,mainstream critic”, kterym chce
vyjadfit typ kritiky, ktery je dostatecné blizko svym posluchac¢im a ktery neni
vyjadfovan specializovanym a ezoretickym jazykem. Walzer uvadi ve prospéch této
kritiky jednoduchy argument: ,Je demokratickym pfedpokladem, Ze mainstream je
lepsi.”1#! Tato teze zni velmi silné, ale rad bych v této souvislosti nabidl interpretaci
platonského mytu o jeskyni (ktery reflektuje i Walzer), na které se budu snazit ukazat
legitimitu pfistupli vynalézani.

Pivodni podoba socidlni kritiky byla podle Walzera kritikou situovanou.
Prikladem takové kritiky mizZe byt Sokratés, ktery na ulici diskutuje se spoluobcany
o hledani dobrého Zivota, a to nejen kvili nim samotnym, ale i pro dobro samotné
polis. ,Ale sexpanzi a (¢astecnym) rozpadem komunit, na kterych je zaloZena
provinénost, mnoho radoby kritikéi zacalo pocifovat pouta meésta a lidi za
nelegitimni omezeni jejich zkoumdani. Hledali Sir$i arénu a univerzalni
ospravedInéni.”!#? Pfikladem takového pfistupu je uz Platén, pozdéji i kiestansti
filosofové. Platonsky kritik - filosof, ktery se vraci do jeskyné, nejednd s lidmi jako
s pfibuznymi; divd se na né skrze nové prizma nalezené Pravdy. Walzerovou
metaforou je navrat platonského kritika pouze fyzicky; mentalné tento kritik z{istava
v odlouceni a mimo obec.

Domnivam se ale, Ze zbofenim platonské metafory bychom ztratili podstatny
eticky ndrok, ktery je vznasen na vSechny cleny nasi pospolitosti. Metaforu jeskyné
1ze podle mého soudu interpretovat jako velkou vyzvu k toleranci. Pokud do jeskyné

¢i obce pfijde cizinec, respektive jedinec s ,cizimi” mysSlenkami a interpretacemi,

141 WALZER, M.The Company of Critics. New York: Basic Books, 1988, s. 12. ISBN 1-87001-520-
7.
142 Tamtéz, s. 13.
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Platon ndm, obyvateltim jeskyné, radi pozorné jej vyslechnout a rozhodné jej pro jeho
nazory nepronasledovat. Nejen proto, Ze se ¢asem mohou uvolnit pouta i nékterym
dal$im a Ze se mtZe ukazat, Ze mél vlastné pravdu. Podle Walzera zZddna pravda
mimo jeskyni neexistuje, pravdu je tfeba hledat uvnitf. Ale uvnitf jeskyné byla prece
nalezena cesta ven - pokud doty¢ny filosof vystoupil ke slunci, vyuzil potencidl a
moznosti, ktery mu nabizela samotnad jeskyné. I kdyz si filosof najde (tfeba
imagindrni) bod mimo jeskyni, ktery tuto pfekracuje a dovoli mu ji reflextovat,
nedéld vlastné nic jiného nez Ze jde vjeskyni jinou cestou nez ti, ktefi potifebu
vztahovat se k bodu mimo jeskyni neciti. Vyzva k toleranci je zde proto, abychom
neochuzovali naSe porozuméni sobé a svétu.

Pfes vSechny diference v socidlni kritice existuje minimalné jeden spole¢ny
znak. Tim je podle Walzera nadéje. Kritika je totiz orientovana smeérem
k budoucnosti. ,Kritik musi véfit, Ze chovani jeho spoluobcanti miize lépe vyhovovat
moralnim standardiim neZ nyni nebo Ze jejich sebeporozumeéni muze byt vyssi nez
nyni nebo Ze instituce mohou byt organizovany spravedlivéji nez nyni.“'* Nadéje
tedy nespociva v predstavé, ze tvrzeni kritika budou okamzité prijata, ale v tom, Ze
poslouzi k rozvoji pospolitosti. Mimochodem, proto je podle Walzera socidlni kritika
neslucitelna s historickym determinismem.!

Na tomto misté se pfi rozliSeni vyjadfovani a interpretace vyznamu vynotuje
otdzka, jaky je potom rozdil v praci socidlniho kritika a profesiondlniho politika?

Nenabizi se toto rozliSeni: politikové se snazi vyjadrit sdilené vyznamy pospolitosti

143 Tamtéz, s. 17.

144 Coz neznamena, Ze by v historickych podobach nemohly socidlni kritika a determinismus
koexistovat. Klasickym prikladem je Marx. Walzer ale namitd, Ze podle Marxova obrazu neni
co kritizovat; kazdy, vcetné burZoazie, prosté hraje svou roli. Marx jednoduse podle Walzera
nabizi pouze védecky, nikoli moralni popis. A pfedevSim nefika nic o moZznostech, jak
jednat. Socialni kritika zavisi na kritické teorii spole¢nosti.
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(a lidé voli toho, kdo jim dostdva nejlépe), socidlni kritikové (=intelektudlové
v nejsirsim slova smyslu) pak toto vyjadfovani vyznamt naopak spiSe podrobuji
kritice?

Z hlediska pfedchoziho rozliSeni mezi vyjadfovanim vyznamt sdilenych a
interpretovanim vyznamu skrytych bychom snad mohli dojit k hlubSimu pochopeni
Walzerova feSeni problematiky odstupu. Pfipomenme si, jak Walzer chdpe ulohu
socialniho kritika. Socidlni kritik je ten, ktery postupuje s ohledem na naSe moralni
intuice, tj. na predfilosofické védéni o moralnim svété neboli na spolecné sdilené
vyznamy. Socidlni kritika ve Walzerové pojeti se tedy primdrné vztahuje na
spoluobcany, to je zfejmé. Silnéji feCeno bychom ale mohli fici, Ze ¢im bliZe je
kritizovany, tim nabrousenéjsi je hrot kritického ostfi. Walzer ostatné na jednom
misté konstatuje: ,Jeho nejurputnéjsi kritika je casto urcena tém jednotlivciim a
skupinam, ke kterym se citi byt nejblize, ktefi jej nejpravdépodobnéji zklamou.
Krestansti kazatelé kritizuji véfici a nevéfici ignoruji; radikalni marxisté se zabyvaji

délnickou tfidou, ne burzoaznim védomim.”14>

Proto mtiZeme pouZzit nase rozdéleni na interpretovani a vyjadfovani; socialni
kritik se podle naSeho nazoru ve Walzerovském pojeti ptd, zda své instituce
vytvafime ve shodé s nasimi pfesvédcenimi, zda své Zivoty Zijeme autenticky, podle
naSich sdilenych intuitivnich pfedstav. Proto miize Walzer metaforicky fici, ze
intimni znalost naseho domova je klicovym bodem. ,Moralni filosofie je zde chdpana
jako reflexe o tom, co je déivérné zndmé, jako znovunalezeni naseho vlastniho

domova.”146

145 WALZER, M.The Company of Critics. New York: Basic Books, 1988, s. 22. ISBN 1-87001-520-
7.
146 WALZER, M. Interpretace a socidlni kritika. Praha: Filosofia, 2000, s. 25. ISBN 80-7007-126-5.

71



Odcizeni je podle Walzera nejcastéji vyjadfeno politickym nezdjmem a utékem
- ale pro takového kritika pak neni zadny zavazek ke kritickému zkoumani. MiZzeme
najit dva typické charaktery odcizeni - bohéma a revolucionare. Ti, ktefi okdazale
opovrhuji uréitou spolecnosti, jsou bohémové, vymezujici se viacéi burzoazni
spole¢nosti. Walzerovo hodnoceni téchto kritiki je jednoznaéné: ,Zili ve svém
opovrzeni; neprodukovali seriozni kritiku.”1¥” A tady je zfejmé onen rozdil; nesmime
zaménovat odstup za nepratelstvi, hnév, nenavist ¢i odpor. Je to vidét na Walzerové
konstatovani, ze: ,Misantropie je také motivem pro kritické zkoumani. Kritik nemusi
byt laskavy ktém, které kritizuje.”® Ano, odpor ¢i nendvist znamend urcitou
zainteresovanost.

Ale my prece vime, Ze kritika muZze mit rtizné podoby, Ze praxe socialni
kritiky na sebe bere nejrtiznéjsi formy, muze byt poddna vtipem, bonmotem,
pamfletem, pisni, polemickou stati atd. Walzer nabizi ptiklad, ktery ma ukazovat na
to, ze takova kritika je chaba. Mtizeme to vyjadfit také tak, Ze tento zpusob kritiky je
pouze neptimy; kritikové svym zptisobem Zivota ukazuji alternativu k hodnotam,
které jsou ve spolecnosti sdilené. Ale tito kritikové nechtéji poucit masy C¢i
vychovavat mladez, jde jim jen o své vlastni Zivoty. A je otdzkou, zda jejich feSeni
mohou byt zobecnéna.

Walzer ale nabizi i silnéjsi argument: kdyby mél socidlni kritik skutecné
odstup od kritizované pospolitosti, ,kdyby byl cizinec, skutecné nezaujaty, je tézké
vidét, jak by se mohl zapojit do jejich zalezitosti.”1* To, co mtiZe jako odstup vypadat

(napf. sebeidentifikace s utlacovanymi skupinami) je Walzerovou terminologii spise

147 WALZER, M.The Company of Critics. New York: Basic Books, 1988, s. 6. ISBN 1-87001-520-
7.

148 Tamtéz, s. 20.

1499 Tamtéz, s. 20.
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,antagonistické spojeni”. To je dano nejspise kritikovou tcasti v rtiznych socidlnich
konfliktech.

Walzer f1ik4, Ze odcizeni (mySleno ve smyslu sociologickém, ne
psychologickém) je zalezitosti spiSe revoluci nez kritiky. Revoluce je dals$im moznym
vysledkem odcizeni od vlastni komunity. Pfikladem je zde Walzerovi revoluce
v Rusku. Jak konstatuje: ,MozZnd, Ze je revolucni hnuti prili§ vasnivé na seridzni
kritickou praci.”’® Ani v tomto pfipadé nemuize mit socidlni kritika tuto podobu,
podobu revoluce? Podle Walzera nikoli, protoZe kritika a revoluce jsou dvé odlisné
aktivity. Odmitnuti obou variant odcizeni, bohémstvi i revoluce, souvisi
s Walzerovym pfesvédcéenim, Ze kritik ma jednak popsat to, co je ve spolecnosti
Spatné, jednak mad naznacit ndpravu.

Bohémstvi i revoluce predstavuji dva rtzné zptsoby odmitnuti dané
spolecnosti. Walzer nas tedy stavi pred volbu: bud danou spole¢nost, ve které
(nahodile) Zijeme, pfijmeme, nebo odmitneme. R. Aron na toto dilema poukazuje a
fika: ,Jste-li revolucionaf, odmitnete-li spole¢nost, ve které Zzijete, volite nasili a
dobrodruzstvi. Od této zdkladni volby se pak odvijeji rozhodnuti, konkrétni
rozhodnuti, kterymi se jedinec sdm definuje.”?>!

Rad bych nabidl mozZzny kli¢ k tematice odstupu v rozliSeni praktikovani
socialni kritiky v podani védce (tj. teoretika) a intelektuala (tj. praktika). Reknéme, Ze
teoretik se primarné nezajima o spojeni s politickou komunitou, nepouZziva se svymi
spoluobcany stejny jazyk; a protoze hovofi jinym jazykem nez jeho spoluobcané,
neni s nimi ve spojeni. Proto mtize Walzer Fici, Ze jazyk védce je esotericky. Hlavnim
cilem teoretika neni ani aktivismus. Naopak, emocionalni pouta v jeho praci byvaji

vétSinou na zavadu. Teoretik primarné usiluje o pozndni, nikoli o kritiku. Pfesto jeho

15 Tamtéz, s. 7.
151 ARON, R. Angazovany pozorovatel. Praha: Mlada fronta, 2003, s. 61. ISBN 80-204-1080-5.
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praci mizeme jako zptlisob socidlni kritiky interpretovat, byt se vesmés jedna o
kritiku nepfimou. VySe uvedené totizZ samoziejmé neznamena, Ze by teoretikovo dilo
nemohlo byt navysost kritické nebo nemohlo fadu kritickych pohledt iniciovat a
inspirovat. Teoretik je svym zptsobem také kritikem; jeho kritika je vSak primarné
urcena jinému publiku: autorovi ¢i védecké obci. To znamena, Ze jeho komunikace
s prislusnou politickou komunitou je prevdzné jednosmérnd; teoretik je v této
komunikaci spiSe pasivni. Opakuji, Ze madm schematicky na mysli obdobi , normalni
védy”, nijak samoziejmé nezpochybniuji to, Ze by teoretik nemohl v diilezité chvili
aktivisticky vefejné vystoupit a nemohl by se angazovat (prikladem budiz
vystoupent J. Patocky).

Walzera vsak zajima socidlni kritik - intelektudl, nikoli vySe popsany teoretik.
Pro¢? Pfedevsim - kritika vyzaduje publikum a agoru. Kritika nemtiZze fungovat bez
myslenky na svého recipienta a zdroven si model tohoto recipienta sama vytvarii (a'la
,modelovy ¢tenar” v literarni védé). Walzera ale nezajimd ,modelovy ctendf”, ma
starost o posluchace z masa a kosti, ktefi jsou zakotveni v partikularni komunité,
s konkrétnimi hodnotami a Zivotnimi zkuSenostmi. Takovy socialni kritik nevychazi
z teoretickych  koncepti, ale ze ,sdilenych hodnot” politické komunity.
S teoretickymi koncepty sice pracuje, ale pouziva je spiSe utilitdrné. Nemtize byt
neutrdlni nebo nestranny, protoze je angaZovany. Imanentni kritika s sebou vzdy
prinasi emociondlni aspekt. Ten je dobfe vidét na kapitole The Company of Critics
nazvané Albert Camus’s Algerian War. AlZirskd valka byla viibec zajimavym testem
socialnich kritikt; Walzer ddva Camustiv pfistup do kontrastu s J. P. Sartrem a S. de
Beauvoir. Pokusme si na tomto rozdilu osvétlit vyse diskutované. Walzer se pokousi
o obhajobu Camusovych postojii (Camus byva obc¢as svymi kritiky obvinovan z toho,
Ze béhem alzirské valky opustil své principy) a snazi se vyvratit nékteré tradované

kritické postoje vi¢i nému.
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Walzerovskou optikou jde o to, ze Camus kromé svych zavazki ke
spravedlnosti uznava i své dalsi zavazky, které vyplyvaji z jeho situovanosti. , Liska
je mespravedlivd, ale spravedlnost sama nestaci”'?, piSe Camus a Walzer ochotné
souhlasi. Skutecna moralka totiz vyzaduje lasku a tcast. Spravedlnost, kterd témto
hodnotdm nepfizna patficnd prostor, se stane nespravedlnosti. Walzer konstatuje, Ze
fada Camusovych kritikt problémy. Jde tedy o to, Ze mame odlisSné a ¢asto vzajemné
se vylucujici zadvazky - tyto zavazky vSak mivaji rliznou intenzitu. Camus podle nich
udajné maskoval své partikuldrni zdvazky univerzalistickym slovnikem; vytykaji mu
nedostatek konkrétnosti a nedostatek odstupu. Naopak tito Camusovi kritikové, S.
de Beauvoirova a J. P. Sartre, slouzi Walzerovi jako pfiklady odcizeni a odstupu!®.
Camus je prikladem socidlniho kritika, ktery neztraci spojeni se svymi spoluobcany.
Problém je v tom, Ze nase zdvazky maji rtiznou silu. Charakteristické vyjadreni této
skutecnosti je v Camusové vété: , Vérim ve spravedlnost, ale svou matku budu pied
spravedlnosti brdnit.”1>* Sartrovou optikou zacéind socidlni kritika odmitnutim své
vlastni socializace; kritikk musi umét fici svym spoluobfantim ,ne”. Walzer
zpochybniuje motivaci kritika, ktery neni ve spojeni; jaky ma vlastné ,nestranny
pozorovatel” ¢i ,idedlni pozorovatel” davod k socidlni kritice? Pro¢ se viubec o
danou skutecnost zajima? Odcizeny socidlni kritik nema ke kritice zdvazek ani

motivaci. Podle Sartra se vSak socidlni kritik musi , univerzalizovat”; ,, musi se zapojit

152 CAMUS, A. Notebooks: 1942-1951. New York: Harcourt Brace Jovanovich, s. 182. Cit.
podle WALZER, M.The Company of Critics. New York: Basic Books, 1988, s. 137. ISBN 1-
87001-520-7.

153 S, de Beuavoir kritizuje Walzer za predstavu, Ze jedind moznost osvobozeni Zen a boje
proti muzskym formdm autonomie je v odstupu od , partikuldrni reality Zenstvi”.

154 CAMUS, A. Notebooks: 1942-1951. New York: Harcourt Brace Jovanovich, s. 182. Cit.
podle WALZER, M.The Company of Critics. New York: Basic Books, 1988, s. 145. ISBN 1-
87001-520-7.
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do politického zdpasu, ktery wvytvari univerzdlni principy budoucnosti: tak
transformuje sebe zrovna kdyZ transformuje svét.”1%

Shapiro v této souvislosti upozoriiuje na to, ze Walzertiv pfistup prozrazuje
hegelovsky nazor na psychologii: pro lidsky blahobyt je podstatné uznani. V tivodu
této prace jsem uvedl, ze Walzera mtiZzeme chdpat sice jako obhdjce osvicenskych
hodnot svobody a rovnosti, avSak obhdjce z partikularistickych, nikoli
univerzalistickych pozic. Zde vSak Shapiro poukazuje na antiosvicensky rys
Walzerova, potazmo komunitaristického pfistupu, kterym je dtiraz na psychologické
¢i emociondlni dimenze identity a loajality.!*

Jako krasny ptiklad imanetni kritiky uvadi M. Walzer Sandelovu slavnou
knihu Democracy’s Discontent. Ten totiz , kritizuje jistou tendenci amerického Zivota
(tim, Ze peclivé komentuje nékteré jeho dusledky) a zdroven se v tomto americkém

Zivoté snazi najit jinou moznost, lepsi vyjadieni nasi politické kultury.'>

4. 3. Historie
Historii politické komunity chdpe Walzer jako nabizejici se zdroj reSeni
soucasnych dilemat. VySe zminovany Balfour, ktery ndm poslouzil tematizovanim

historie, moci a ¢lenstvi, chape tento aspekt z hlediska socidlni kritiky v tom smyslu,

155 WALZER, M.The Company of Critics. New York: Basic Books, 1988, s. 140. ISBN 1-87001-
520-7.

156 SHAPIRO, 1. Moralni zaklady politiky. Praha: Karolinum, 2003, s. 135-136. ISBN 80-246-0716-
6. V prislusnych pasazich bychom mohli chytat Shapira za slovo, kdyz tvrdi, ze podle
Walzera , kritika spie zaujme srdce a mysli lidi, kdyz bude potvrzovat hodnoty téch, kterym
je uréena.” Snad se této praci podafilo vyse ukdzat, Ze v procesu nejde jen o potvrzovani
hodnot pfislusné pospolitosti.

157 WALZER, M. Michael Sandel’s America. In ALLEN, A. L.; REGAN, M. C. (eds.) Debating
Democracy’s Discontent. New York, Oxford: Oxford University Press, 1998, s. 175. ISBN 0-19-
82-9484-0.
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Ze historie ndm odhaluje vnitfni pravdu spolecnosti.’® Ostatné fada interpretii
poukazuje na to, Ze historie, respektive tradice, tvofi mordalni zdklady stavajiciho
spolecenského fadu a je zdrojem mordlni autority v politickém zivoté. Jednim
z aspektu interpretativniho pristupu k socidlni kritice je tedy ten, Ze Zijeme v urdcité
tradici, Ze reprodukujeme urcité zptisoby Zzivota, socidlni normy, instituce atd.
Participujeme tak na dlouhotrvajicim interpretativnim procesu, ktery je specificky
v kazdé partikularni politické komunité.

E. M. Bounds poukazuje na to, Ze Walzerova teorie komunity obnasi dvé
dimenze. Prvni dimenze, spojend se Zidovskym dédictvim, je moralni. Walzer je
presvédcen, Ze , komunita je definovina sdilenym mordlnim porozuménim a interpretacemi,
porozuménim, které je ndm ddno jako osobdm zakotvenym na partikuldrnim misté. >
Druhou dimenzi je dimenze pravni. Zde podle Elisabeth Bounds Walzer nasleduje
linii klasické liberdlni teorie v ndzoru, ze lidé se sdruzuji akty souhlasu, které
omezuji suverenitu jakékoli autority. Bounds tak se sypmatiemi nachazi u Walzera
snahu o syntézu komunitaristické a liberdlni tradice, respektive snahu fesit
dichotomie autonomie a komunity, tolerance a zavazku, individuality a clenstvi,
svobody a situovanosti.'®® Bounds stejné jako néktefi dalsi teoretikové upozornuje na
to, Ze Walzerovo chdpani komunity s sebou implicite pfinasi pfedpoklad harmonie
spiSe nez konfliktu ¢i soupefeni. Koncept sdilenych vyznami, ktery jsme rozebirali
vySe a ktery spociva v zdkladech Walzerovy metodologie, je i v zdkladech jeho
konceptu komunity. Jak uvadi Bounds, ,Walzer pfedpokladd nepreruseny sdileny

moralni diskurs jako nutné vychodisko pro jakoukoli formu kritiky. Je také

158 BALFOUR, L. The Appeal of Innocence: Baldwin, Walzer and the Bounds of Social
Criticism. Review of Politics, 1999, Vol. 61, No. 3, s. 4.

1% BOUNDS, E. M. Michael Walzer’s Vision of Community. Journal of Religious Ethics 2001,
roc€. ¢. s. 356.

160 Tamtéz.
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vychodiskem pro socidlni porozumeéni i sebe-porozumeéni.”1®! Pfiklanim se k nazoru,
Ze pro Walzera je zdkladni politickou komunitou narodni stat. Bounds pro tento
nazor argumentuje napf. tim, ze vSichni Walzerem diskutovani kritici ve Spheres of
Justice jsou kritiky narodniho statu.

Ve svém pojeti komunity Walzer nezdiiraznuje etnicitu, ale spise hovofi o

historicky stabilnich asociacich muz a Zen.

Shapiro uvadi, ze ,...podle Walzera mneexistuje Zidnd dynamickd teleologie
imanentni kritiky, na rozdil od Hegela, Zidny proces, kterym se socidlni usporadini stane
adekvitnéjsim jako vysledek historickych zmén.”1®> Proto Shapiro vidi Walzertv model
jako Foucaultovsky: vztahy nadfazenosti se méni a nikdy nejsou zruSeny. Shapiro
souhlasi s Walzerovou tezi o tom, Ze pokusy manipulovat vyznamy jsou bez konce, a
to pro ,,...mnohostrannou povahu politickych pojmi jako rovnost, svoboda, pravo a
spravedlnost.”163

Domnivam se, ze Walzer snizuje dtlezitost teorii'®, které si ,,vynalézame”,
respektive jejich vliv na socidlni jednani politické pospolitosti; a dale, ze toto
podcenovani vynalézani neni Stastné. Tyto teorie si vytvarime tehdy, kdyz ,...se
snazime explicitné formulovat to, co délame, popsat aktivitu, kterd je centrdlni pro jedndni a
artikulovat normy, které jsou pro né esencidlni.”1® Jenze teorie neznamenaji pouze
explicitni formulaci nasich sdilenych vyznamti, mohou znamenat i jejich kritiku nebo

dokonce jejich uplné zpochybnéni. NasSe teorie nemohou =zapfit sviij ptivod,

161 Tamtéz, s. 358.

122 SHAPIRO, L. Political Criticism. Berkeley, Los Angeles, Oxford: University of California
Press, 1990, s. 59. ISBN 0-520-06672-3.

163 Tamtéz, s. 64

164+ Hovorim zde pochopitelné o socidlnich teoriich, ne o teoriich obecné.

165 TAYLOR, Ch. Philosophy and the Human Sciences. Philosophical Papers 2. Cambridge:
Cambridge University Press, 1985, s. 93. ISBN 0-521-31749-5.
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nemohou zapfit to, Ze jsou ,nase” - ze jsou v nich promitnuty nase mordlni intuice,
chapani sebe sama i politické pospolitosti atd. Jinak feceno jsou tyto teorie alespori
¢astecné konstituovany nasim sebe-porozuménim. Zaroven ale teorie toto sebe-
porozumeéni (opét alespon ¢astecné) pretvareji a méni. Potfeba teoreticky formulovat
nase socidlni jedndni muze vyvérat znaseho respektu k pravdé, znasi potfeby

objektivity a sebekritiky.

5. Socialni kritika pres hranice

Jak jsme uvedli v kapitole vénované metodologii socialni kritiky, védecky
model musi byt podle hermeneutického pfistupu zaloZen na interptetativni bazi;
socialni védci se neobejdou bez interpretativniho rozumeéni praktik dané politické
komunity. Interpretovanou realitu tak podle hermeneutické predstavy miizeme
postihnout zevnitf. Skute¢né? Zde se dostdvame k jednomu z velkych témat socialni
kritiky pfes hranice, k takzvané argumentaci prekladem.

Podle hermeneutické pfedstavy je mozné pfibliZit se interpretované realité
pouze ,zevnitt”. Neexistuje zadny pfeklad, Zadny zptsob, jak vysvétlit sdilené
vyznamy subjektiim zvenci. Musime se prosté dostat (byt jen v nasi imaginaci) do
partikularniho zptisobu Zivota. Pohybujeme se totiZ v hermeneutickém kruhu.
Vyznam existuje jednak pro subjekt, jednak je vyznamem néceho'®, jednak existuje
v poli vyznamt.'¥” Tento koncept je integralni pro nase bézné védomi a pro fe¢ o
nasich jednanich. Ta jsou obvykle charakterizovdna smyslem a vysvétlovdna

z hlediska pocitti a tuzeb. Ale jazyk, kterym popisujeme své cile a tuzby, definuje

166 RozliSujeme mezi situaci a jejim vyznamem; nelze je ale rozlisit fyzicky, spiSe na trovni
odliSnych popisti; stejny vyznam muZe byt zrozen odliSnymi situacemi.

167 Oproti tomu lingvisticky vyznam ma nikoli trojdimenzidlni, ale ¢tyfdimenzialni strukturu
(pro subjekt v poli vyznam1i, je vyznamem oznacujiciho a je ve svété zastupnych symbola).
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véci, které pro nds maji urcity vyznam. Slovnik definujici vyznamy je spojen s pocity
a s popisovanymi cili (désivy - strach - bezpedi; pfitazlivy - touha - vlastnéni).
Porozuméni se dé€je nutné v v hermeneutickém kruhu - emoce a pocit ,désivy”
odkazuje na jisty typ situace a urcity typ odpovédi. Pocit je identifikovan diky
situaci; ale situace muize byt identifikovdana pouze ve vztahu k pocitu, ktery
vyvolava. Pocit ,,désivy” mtize byt vysvétlen pouze odkazem na jiné pocity, které
nemuzeme pochopit bez vztahu k nému. Musime zkratka rozumét jistému jazyku
vzajemné spjatych obecnych vyznamu. Dtsledkem uvedeného je zpochybnéni role a
moznosti pfekladu: neni pfeklad, musime se prosté dostat do urcitého rezimu
zplisobu Zivota, byt jen v nasi imaginaci.

Argumentace piekladem popird relativistickou tezi o nesouméftitelnych
svétech politickych pospolitosti a 0 nemoznosti rozumét cizim pospolitostem.

Lze ji shrnout do sedmi bodd, které vyjadfuji prostou logickou tivahu:

1. Tvrdit, Ze jini Ziji v jiném konceptudlnim svété neZ my, znamena tvrdit, ze
mluvi a mysli.

2. Abychom mohli tvrdit, Ze jini mysli a mluvi, potfebujeme védét, Ze skutecné
néco fikaji (Ze pouze nevydavaji zvuky).

3. Abychom mohli védét, Ze jini néco fikaji, musime alespon castecné védét, co
tim mini.

4. Abychom védéli, co maji jini na mysli, musime byt schopni prekladat jejich
zvuky do svého jazyka.

5. Avsak abychom mohli prekladdat jejich vyrazy, musime jim pfisuzovat
rtiznd presvédceni, touhy, postoje a zptisoby spojovani téchto mentalnich prvka.

6. AvSak abychom jim mohli pfisuzovat takové mentdlni prvky, musime
predpokladat, Ze sndmi sdileji pozadi spolecnych pfesvédceni, tuzeb a zasad

mysleni - Ze Zijeme v témZe svété.
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7. Avsak mit spole¢né pozadi epistemickych schopnosti, pfesvédéeni a zasad
uvazovani znamena Zit v témzZe svéte jako oni.!s

Musime védét, ze druzi mysli a Ze to, co fikaji, dava vyznam. To pozname jen
tehdy, kdyz jim budeme alespon c¢aste¢né rozumét.'® To mimo jiné znamena to, ze
jsme ve svém jazyce schopni vyjadrfit ,funkéni ekvivalent” vyféeného. Coz zase
vyZaduje byt urceni tuzeb, presvédceni a dusevnich pochodu ,cizinci” (ze kterych
vyznamy vyplyvaji). Ty jim budeme schopni pfisoudit tehdy, vyjdeme-li
z ptedpokladu spole¢ného jmenovatele, tj. urcité shody v presvédcenich, mysleni
atd.

Zavérem této uvahy je teze, Ze pochopeni ,ciziho” predpoklada, zZe ,jejich”
svét je velmi podobny ,naSemu”. A vySe uvedend analyza je podle mého soudu
presné tim, co vyZaduje Walzer pro rozumeéni sdilenych vyznamti komunity. NasSe
interpretace musi souviset se sdilenymi vyznamy urcité partikularni komunity pravé
v tomto (trividlnim) smyslu: musi existovat elementarni souméfitelnost a moznost
prekladu mezi nasi kritikou a témito sdilenymi vyznamy, jinak by nebyla moZna
zadna komunikace. Tato podminka je pro socialni kritiku sice nutnd, ale zaroven i
dostacujici.

Walzer moznost rozumeéni odliSné pospolitosti zakldda na odliSeni vzajemné
uzce spojeného moralniho minimalismu a maximalismu. Mordlni maximalismus a

minimalismus vyjadfuje Walzer slovy thick a thin, tj. silny a slaby.””® Uvedené

18 FAY, B. Soucasné filosofie socidlnich véd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2002, s. 107-111.
ISBN 80-86429-10-5. S argumentem pfisel uz D. Davidson, Fay zde podava interpretaci a
komentar.

169 Analogicky argumentuji v otdzce metody odhalovani v socidlni kritice. Moralni ptikazy
dané Bohem nemohou mit silu zjeveni v tom smyslu, Ze radikdlné odporuji stavajici moralce
ajsou tedy zcela ,nové” - pokud by tomu tak bylo, nerozuméli bychom jim.

170 Slova thin a thick budou v této praci piekladana pojmy slaby a silny. Ve slovenském
piekladu K. Stullerové jsou pieloZeny jako hruby a tenky (WALZER, M. Hruby a tenky / O
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rozdéleni osvétli podtitul knihy Thick and Thin: Moralni argument doma a za
hranicemi. Tyto mordlni argumenty jsou pouzitelné pro odliSny kontext a slouzi
jinému tucelu. Socidlni kritiku z hlediska moralniho maximalismu mtiZeme chapat
jako hovor ,mezi ndmi”. Sdilime urcité vyznamy, mdme spolecnou historii a tradici.
Nepfistupujeme ke svému predmétu zodstupu, nebot jsme sami soucdasti
kritizované reality. U kritiky v rdmci moralniho minima (hovoru , pfes hranice”) je
situace odlisnd. Pfedpokladem je, Ze pfes hranice mohu argumentovat na zdkladé
univerzalniho (jak Walzer explicitné uvadi — univerzadlniho ne ve filosofickém
smyslu, ale ve smyslu redlného momentu) o tom, co mdme spole¢ného. Neznamena
to, Ze mame dva koncepty moralky, které ,vytahujeme zrukdvu” pro pouZiti
v odliSnych situacich. Jak Walzer uvadi, ,Minimalistické vyznamy jsou mnohem
hloubéji ukotveny v maximdlni mordlce...”"”! Minimdlni mordlka je tedy jakdsi
moralka , ¢ista”, bez partikuldrnich pfisad. Takové konstatovani zdroven naznacuje,
Ze obsahem moralniho minima jsou nase nejdilezit&jsi moralni predstavy. Walzer
minimalni moralku definuje takto: ,Minimalismus jednoduSe oznacuje nékteré
opakované se objevujici znaky konkrétnich Sirokych ¢i maximalistickych moralek.”172
Neznamena to, Ze by tato minimalni moralka predchazela moralky maximalni, které
by z ni byly odvozeny; je tomu pravé naopak.

Otazkou potom je, zda Ize pocitat s jednim mordlnim minimem, zda existuje
vice moralnich minim, nebo zda je situace spiSe takova, Ze existuje tolik moralnich

minim (verzi minimalni mordlky), kolik existuje pospolitosti. Domnivdme se, Ze

tolerancii. Bratislava: Kaligram, 2002. ISBN 80-7149-440-2.). Uvedeny pfeklad vsak vzhledem
k nejriznéj$im nepresnostem nelze povazovat za zavazny. Dokladem budiz , pfekladatelsky
ofiSek” na s.111, kde je poloZena otazka: ,MozZno si Sokrata predstavit s viac nez jednym
démonom?”, coz nelze vysvétlit ni¢im jinym neZ neznalosti Sokratova daimonion.

7t WALZER, M. Hruby a tenky / O tolerancii. Bratislava: Kaligram, 2002, s. 20. ISBN 80-7149-
440-2.

172 Tamtéz, s. 28.
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Walzertiv text implikuje spiSe posledni variantu. Tvrdi, Ze ,,...minimalismus neni ani
objektivni, ani neexpresivni. Je vkazdé situaci partikularisticky a mistné
signifikantni, Gzce spjaty s maximalnimi moralkami, které vznikaly na rozlicnych
mistech a v konkrétnich ¢asovych obdobich.”!” Pozdé&ji se sami pokusime nabidnout
nase chapani moralniho minima, které se neslucuje ani s jednou moznosti uvedenou
vySe. Nyni se ndm ale nabizi jesté n€kolik dalSich otdzek, které bychom méli
v souvislosti s moralnim minimalismem zodpovédét. Existuji takové Siroké moralky,
ze kterych mordlni minimum odvodit nelze? Odvozuje se mordlni minimum ze
vSech moralek stejné snadno, nebo jsou nékteré partikuldrni moralky pro odvozeni
moralniho minima vhodné&jsi?

Chdpano ve Walzerové intenci, z nékterych partikularistickych moralek
skutecné moralni minimum abstrahovat nelze. ,Moralka, kterd by neumoziovala
hovofit o téchto vécech a jeji vyznavaci by nemohli reagovat na bolest a utlacovani
jinych lidi nebo se (nékdy) zucastnit jinych pochodti, by byla nedostacujici.”1
Otdzkou ted je, vjakém smyslu je ona maximalistickd moralka nedostacujici.
Citovana ukdzka jesté nedokazuje, Ze zné€kterych mordlek minimdlni moralka
odvodit nelze. Dokazuje zatim, Ze nékteré moralky jsou podle Walzera ménécenné;jsi
nez jiné, ze existuje kritérium, kterym je mizeme pomérovat. Walzer to na jiném
misté pékné dokresluje nasledujici metaforou. Maximalni moralku ma pfedstavovat
dokoncena socha, kterou v okamziku krize nahradi mordlka minimalni, narychlo
nacértnuta abstraktni verze, kreslend postavicka z né€kolika ¢arek.”> Minimalismus ma
tedy vyzdvihnout né€které znaky, které se ve vétsiné Sirokych mordlek opakuji a které

jsou zfejmé zdsadni. Zaroven toto tvrzeni opét chdpeme jako potvrzeni toho, Ze

173 Tamtéz, s. 25.
174 Tamtéz, s. 27.
175 Tamtéz, s. 35.
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minimalistickd moralka uchopuje nejdtlezitéjsi znaky moralky maximalistické -
postavicce nakreslime ruce a nohy, na nehty, koleno ¢i loket zapomeneme. MiZeme
konstatovat, Ze nékteré moralky podle Walzera nejsou schopny tyto minimalistické
znaky artikulovat. Explicitné vSak neni vyjadfeno, zda tim mysli konkrétni existujici
moralku, anebo zda chce spiSe vyjadrit to, Ze si lze predstavit takovou moralku, ze
které moralni minimalismus artikulovat nelze. Z ¢ehoZ nam vyplyva odpovéd i na
druhou otazku; nékteré moralky ze sebe onen ,nacrtek” dostavaji z vétSimi obtizemi
neZ jiné. Domnivame se, Ze jednim z kritérii, podle kterych lze jednotlivé moralky
posuzovat, je jejich vztah k rtiznosti; jejich mira tolerance, kterou budeme pojimat
jako vymezeni odliSného ramce jednotlivych sdilenych vyznamti. Tomuto tématu se
budeme veénovat v dalsi cCasti textu, kde si ukazeme, ze Walzer sam normativni
kritéria posuzovani pospolitosti uvadi.

Podle Walzera nemtizeme v ramci minima navrhnout alternativu. Jménem
minima lze pouze kritizovat, protoZe jakmile pozitivné zformulujeme urcity navrh,
dostavame se ven z moradlniho minima. ,Jen co vSak v rdmci nasi kritiky navrhneme
alternativy ceskoslovenskému komunismu, okamzité se posouvame nad minimum,
védice, Ze néco z toho, co fikdme, najde v Praze pozitivni odezvu a néco ne.”7° Coz je
do jisté miry prijatelné tvrzeni, ale i z negativniho vymezeni prece v pfipadé socidlni
kritiky najdeme wurcity pozitivni obsah, pfinejmensim jako mnoZinu toho, co
povazujeme za pfipustné. Jestlize jménem minima kritizujeme, nachazime opét meze
- zvenc¢i. UkdZeme ramec toho, kde je podle nas dobré se pohybovat. Walzer uvadi
priklad tyranie. Budeme-li kritizovat tyranii, vymezime tim zaroven urcitou skalu
moznosti, které povazujeme za pfijatelné. I kdyZ nemusime nabizet konkrétni

usporadani, presto nabizime minimdalné hodnoty, na zdkladé kterych jsme dali

176 Tamtéz, s. 28.
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prednost zrovna témto typlim zfizeni a zamitli jsme tyranii a urcujeme mnozinu
prijatelnych typu.

Kdyz se Walzer vyjadiuje k déni v Ceskoslovensku béhem listopadu 1989,
predpoklada, ze béhem protestit budou obcané ocekavat podporu celého svéta (ve
jménu pravdy a spravedlnosti), kdeZto pfi prosazovani konkrétnich reforem a
zdkonll uz se budou snazit o to, ,...co je nejlepsi pro né samotné, co odpovidd jejich
historii a kultute, a nebudou trvat na tom, abychom my ostatni jejich rozhodnuti odsouhlasili
nebo opakovali“.\”” To je uréité pravda, ale obéané Ceskoslovenska budou vést spory o
tom, co jejich historii odpovida, kjakym hodnotdm se hldsi. Budou jim nabizeny
rtizné interpretace toho, jaka je jejich kultura a k jaké konkrétni Sirsi tradici (evropské
kultufe) pfindlezi. M. Novak cituje G. M. Tamase, pfedstavitele madarské opozice.
Ten fika: ,Zapadni styl whigovského neokonzervatismu se nyni zacind rozvijet
v Polsku a Madarsku. Je nutné, aby byl whigovsky...musime odmitnout nékteré
znasich tradic, které jsou snim v rozporu...budeme muset zkouSet neznamé
cesty””® Novak souhlasné dodava, Ze vychodoevropska tradice ztratila svou
legitimitu. Naznacuje tedy urcity model diskontinuity v tradici, kdy jsme schopni
konkrétni tradici zcela opustit tim, Ze se po raciondlnim uvazeni ¢i vefejné diskusi
rozhodneme pro pfijeti cizich pravd, mytf, pfibéhti... Pro¢ by ndm v takovém
pripadé nemél anglicky konzervativec pfi prosazovani konkrétnich zakonti co fici?

Gadamer uvadi, Ze tradice je typem autority. Autoritou ovSem podle
Gadamera nemyslime néco, co se nad nadmi vznasi, zajistujice, Ze ztistaneme uvnitf

hranic, které soucasna tradice predepisuje.'”

177 Tamtéz, s. 21.

17 NOVAK, M. Filosofie svobody. Praha: VySehrad, 1998, s. 30. ISBN 80-7021-264-0.

7 GADAMER, H. G.:Truth and Method. New York: Continuum1994, s. 280. Cit. podle
DAVIDOW, A. Gadamer: The Possiblility of Interpreation.
http://www .philo.8m.com/davidow1.html.
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Podle toho, Ze ve Walzerové pfedstavé neni jednou vytvofend minimalni
moralka dand , vécné”, Ze je nutno ji neustdle znovu tvofit vzdy, kdyz je to nutné,
nabizi se otazka, zda je jeji vytvorfeni skutecné jenom véci urcité moralky maximalni.
Jeji pouziti je pfece vzdy podle Walzera docasné a konkrétni. Nebylo by proto
priméfenéjsi posuzovat jeji vznik jako urcity prinik mezi nasi maximalni moralkou a
moralkou té pospolitosti, kjejiz socidlni situaci se vyjadfujeme, tedy ve smyslu
Rawlsova prekryvajiciho se konsensu? Kritizujeme totiz vZdy ve jménu hodnot, které
uznavaji pospolitosti ob€, a o kterych se domnivame, Ze je kritizovand pospolitost
redlné nenaplnuje. Jsou-li odmitnuty hodnoty, jejichzZ jménem kritizuji, padd ma
kritika; ne ve smyslu pravdivosti, ale ve smyslu pfijatelnosti; kritizované pospolitosti
bude kritika pfipadat jako nesmyslnd, nepfijatelna ¢i nedtilezitd. A na druhou stranu
nebudeme kritizovat cizi pospolitost za nedodrZzovani hodnot, které sami nesdilime.
Konkrétné budeme jen tézko kritizovat americké mormony za pokrytectvi,
nedtslednost ¢i vlaZznost ve vife, pokud jejich vira hldsd mnohoZenstvi a oni misto
toho ziji (v souladu se zdkonem) v monogamnich svazcich (i kdybychom touto
kritikou chtéli poukdzat na nepfijatelnost polygamnich svazki pro nas).

Walzerova predstava je vsak jind; viz ddle jeho chapani nejefektivnéjsi kritiky
komunistického rezimu jako té, kterd vychdazi z pfedstiraného idealismu. Proc
bychom se ale museli dopoustét kritiky ve jménu téch hodnot, které nesdilime?
Abychom dokazali, Ze tyto hodnoty nejsou napliiovany? Sam Walzer na jednom
misté ¥ik4: ,Casto kritizujeme pratele a kolegy za to, Ze neZiji podle norem, které
podle jejich vlastnich slov cti oni i my. Posuzujeme je podle jejich vlastnich
predstiranych ideald...”’® Metoda kritiky jako nalezeni spoleéného moralniho

minima v rdmci diskuse pfipousti pravé to, aby bylo moralni minimum formulovano

180 WALZER, M. Hruby a tenky / O tolerancii. Bratislava: Kaligram, 2002, s. 57-58. ISBN 80-
7149-440-2.
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vzdy jinak a nové — zdlezi, sjakym partnerem (pfipadné kolika partnery) vedeme
diskusi, jakd je mira pfedpokladané shody (napt. nakolik jsme si kulturné blizko) a
jakého cile chceme dosahnout. VSechny tyto faktory by mély ovlivnit vysledek —
vytvofené moralni minimum, ze kterého vychdzi nasSe kritika. I proto pfijimame
Walzerovu tezi, Ze ,..minimalismus neni o zdkladu: jako kdyby rozliSené skupiny
lidi mély najednou zjistit, Ze jsou vSichni oddéani stejnému souboru zakladnich
kone¢nych hodnot”.’! Néktera hodnota, kterd je pro nas klicovd, bude v jiné
pospolitosti chdpana pouze jako okrajova. To ale neznamend, Ze se nemuzeme
dohodnout na jeji relevanci pro kritiku.

Nyni by mélo byt jasnéjsi, pro¢ z nékterych maximalnich moralek minimum
odvodit nelze. MliZe se totiZ v praxi také dobre stat, Ze k vytvoreni moralniho
minima nedojde — neshodneme se ani na zdkladnich moralnich pfedpokladech
(nenastane prunik zddnych ¢asti nasich maximalnich moralek), respektive budeme
rozlicnym socidlnim skute¢nostem pfikladat jiné vyzamy. Je to jisté slucitelné
s Walzerem; sam wuvadi, ze ..minimalismus je omnoho méné produktem
presvédcovani nez vzijemného uzndvani predstaviteli odlisSnych plné rozvinutych
moralnich kultur.”®2 Coz rozhodné neznamend, Ze jsou si vSechny moralky
rovnocenné. V tomto misté se nelze zastavit konstatovanim relativismu. Dojde-li
k vzajemnému odmitnuti pfedpokladd, pravdépodobné rezignujeme na debatu,
neznamena to ale, Zze nemtizeme rozhodnout o hodnoté téchto moralek. Jednim
z kritérii muze byt tfeba to, jak snadno nachézeji shodu s ostatnimi moralnimi
maximy, jak dokdzi vytvafet mordlni minimum sjinymi moralkami. Pro nékoho
nemusi byt takové kritérium rozhodujici: mtiZe se stat, Ze nékterd moralka je natolik

nova, ma tak zdsadni pozadavky na ¢lovéka a spolecnost, Ze bude neslucitelna se

181 Tamtéz, s. 36.
182 Tamtéz, s. 35.
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vSemi ostatnimi. Nemusi to ale automaticky znamenat, Ze je Spatna. Na mysli zde
mame pfedevsim ty moralky, o kterych Walzer fikd, Ze maji silu zjeveni; svou
autoritu odvozuji od Boha. Jestlize je ale moZznym a vhodnym kritériem, které o
kvalité moralky rozhoduje, souhlas spoluobc¢anti, pak miiZze byt minimalné dobrym
voditkem to, zda je mordlka pospolitosti schopna ziskat pfiznivce v néjaké
pospolitosti odlisné. Coz se dobfe podarilo kfestanstvi, vira mongolskych kocovnikt
byla pfi presvédcovani Evropanti ispésna podstatné méné. 18

Priznacné je v této souvislosti vyjadfeni H. G. Gadamera, ktery se zamysli nad
situaci po utocich 11. zafi 2001. Rozumnd budoucnost se podle néj neda vybudovat
s arabskym ndbozenstvim, protoze ,..je vném zdklad toho, co znamend smrt,
vykladan jinak nez u nas. Tam existuje néco, co neni viibec nebo jenom namahavé
srovnatelné”.’® Jinymi slovy feceno jsme podle Gadamera velmi obtizné schopni
dosahnout shody na moralnim minimu.

Minimalni mordlku si lze predstavovat jako uréity normativni soubor tezi.
Walzer se vymezuje proti pifedstavé, ze by mordlni minimum mélo byt chapano jako
procedurdlni — tzn. dadvajici ndm pravidla pro tvorbu tezi Siroké moralky. V této

souvislosti upozornuje na demokratické procedury, na schopnost lidi artikulovat své

183 Nebereme v tomto kontextu do tvahy to, Ze kiestanstvi mélo raz silné individualni. Bylo
by zarovenn mylné se domnivat, Ze mongolové pouze dobyvali nova tzemi. E. Voegelin
uvadi dopis Kujukchana papezi Innocenci IV, ze kterého vyplyvd, Ze mongolové své
vypravy chapali jako trestné, proti bouficim se poddanym: ,Jen moci Boha od slunce
vychodu az na jeho zadpad jsou vSechny fiSe dany nam. Mimo fad bozi, jak jen by mohl
nékdo néco cinit?..nebudete-li na fad boZi hledét a budete-li nasich rozkaz(i neposlusni,
zvime, ze jste naSimi neprateli.” VOEGELIN, E.: Novd véda o politice. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2000, s. 52. ISBN 80-85959-67-4.

184 cit. podle STEIGER, S. Filozofové v Némecku a 11. Z&# 2001. Filosoficky éasopis 2002, roc.
50, ¢. 2, s. 343.
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nazory. Ne ndhodou zminuje v této souvislosti J. Habermase.®> Neznamena to, Ze by
se vyhranoval proti diskurzivnimu momentu; jeho vyhrada sméfuje spiSe tim
smérem, ze nelze vystavét mordlni minimum bez normativnich tezi. Proti
proceduralnimu chdpani moralniho minima klade dvé ndmitky:

1. Procedurdlni minimum je vice nez jen minimum. Tato teze znamenad, Ze
pravidla tcasti na diskusi ve zna¢né mire fesi urcité substantivni problémy. CoZ je na
druhé strané to, vco fada proceduralisti doufa (a co byva kritiky nazyvano
kvadraturou kruhu).

2. Jestlize jsou pravidla tucasti definovana na =zacdtku, pak moralni
minimalismus pfedchdzi maximalismus. Podle Walzera je ale pofadi pfesné
opacné. s

Problém debaty, kdy se tucastnici neshodnou ani na zdkladnich
predpokladech, je dobfe dokreslen R. M. Harem v jeho klasickém textu o debaté mezi
liberdlem a fasistou.'®

Co dinit v takovych piipadech, jedna-li se o debatu sjednotlivci nebo
skupinou v rdmci nasi pospolitosti, to je jisté diskutabilni otdzkou, ale urcité
odpovédi mohou byt naznadeny vrdmci kapitoly o hranicich tolerance a o
multikulturalismu. Nyni se pokusme zaméfit na otdzku, jak pfistupovat

k pospolitostem, se kterymi my ani vétSina ostatnich pospolitosti neni schopna

185 WALZER, M. Hruby a tenky / O tolerancii. Bratislava: Kaligram, 2002, s. 29. ISBN 80-7149-
440-2.

186 Tamtéz, s. 30.

17 HARE, R. M. Tolerance a fanatismus. In KIS, J. (ed.) Soucasnd politickd filosofie. Praha:
Oiktimenég, 1997. ISBN 80-86005-60-7.
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dosdhnout moralniho minima. Tato otdzka patfi do SirStho rdmce problematiky,
ktera je Walzerem feSena v tématu minimdalni moralky v mezindrodni politice.!8

V textu International Society: What is the Best that We Can Do? navazuje na
knihu O toleranci tim, Ze jednak charakterizuje sedm uspofadani (narozdil od péti
v O toleranci), ale také explicitné urcuje kritéria, podle kterych je hodld hodnotit.
Miizeme je tedy chdpat jako pokus o stanoveni kritérii moralniho minimalismu. Jsou
to: schopnost podporovat mir, distributivni spravedlnost, kulturni pluralismus a
individudlni svoboda.'®

Z kapitoly vénované hermeneutické metodologii by mélo vyplynout, Ze podle
mého soudu sice kritika , pfes hranice” mtZe byt zjednodusujici, ale pravé v tom se
muze ukazat jeji pfednost, kdy ve zkratce dokdze vystihnout podstatu véci a
abstrahovat od dilé¢ich podrobnosti. Nabizim pro ilustraci této myslenky sloupek
$éfredaktora Lidovych novin V. Vackova'®, ktery popisuje pfithodu po zavedeni
jednotné evropské mény. Telefonoval si se svym americkym pritelem, ktery mezi feci
zminil: ,, Tak jsem slySel, Ze jste zavedli evropsky dolar”. A nas Séfredaktor zacal
vysvétlovat, Ze se samoziejmé o zadny evropsky dolar nejednd, Ze je to nova ména
euro. American se omluvil za svou neznalost, le¢ navedl Séfredaktora na otdzku, proc¢
by charakterizace eura jako evropského dolaru méla byt chybnd; neni nakonec
vlastné velice vystiZzna? Miizeme ¢i nemusime souhlasit pravé s takovymto pojetim
eura (pravdépodobné nebudeme), piiklad ndm vsSak ilustruje pravé onu tezi o
kritikovi, ktery neproniknul do veskerych tajii problému, a pfesto jeho interpretace

nemusi byt diskreditovana. Hermeneutickd tradice zhruba do 19. stoleti

188 Neni mym zdmérem dostat se zoblasti politické filosofie do problematiky teorie
mezindrodnich vztahti, budu se proto v nasledujicich faddcich soustfedit jen na urcité otazky.
1 Walzer, M.: International Society: What is the Best that We Can Do?
http://www .sss.ias.edu/publications/papers/papereight.pdf

1% Lidové noviny, 2.1.2002.
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nediferencovala mezi rozuménim a vysvétlenim, dnes vsak jiz takovou diferenci
mutZzeme ucinit. V ramci této tradice pak mutZeme ucinit zavér, Ze kritik z jiné
pospolitosti mtize poskytnout vysvétleni, aniz by musel dosahnout porozumeéni
danému vyznamu.

Podivejme se jesté na jeden pfipad socidlni kritiky pfes hranice. Nékolik
Ceskych deniki!®! pfineslo informace o ¢lanku britského deniku The Independent
nazvaném Stredoveéky ritudl plodnosti ponechdva prava ceskych Zen v dobach
temnoty, ktery pojednava o slaveni Velikono¢nich svatkii v Ceské republice. Ty autor
interpretuje jako svatky, kdy muZi pobihaji po ulicich a mohou Zeny beztrestné bit.
Ponechme stranou citace tdajné ¢eskych Zen Barbory Gomezové a Vesny Brabicové
(které musi u clovéka obezndmeného sredliemi vzbudit podezfeni). Interpretace
britského novinéie, ktery podava svédectvi o teroru v Ceské republice, vykazuje
solidni miru neporozuméni danému jevu. Otazkou je, zda ma kazda takova
interpretace vyvolat pouze shovivavy usmév ,zasvéceného”. Domnivam se, Ze
nikoli, protoZe u nékoho vzbuzuje tsmév ¢ hnév britsky novinadf interpretujici
Velikonoce, u jiného tfeba rakousky novindf interpretujici Temelin ¢ némecky
interpretujici BeneSovy dekrety. MoZzna bude vtéto souvislosti tradicni
Schleiermacherovo rozdéleni interpretace na laxnéjsi a pfisnéjsi. Jako laxnéjsi
muZzeme hodnotit nase pojeti nékterych velikono¢nich ritudlii pfed kritikou britského
novinafe. Je to rozumeéni intuitivni a neproblematické. Po kritice uZ musime tyto
ritudly podrobit nasi kritice, reflexi. Pfi interpretaci laxnéjsi tedy predpoklddame
rozuméni socidlnimu jevu, pfi interpretaci pfisnéjsi uz predpoklddame

neporozuméni. I kdyby bylo jedinym prinosem zdanlivé nekompetentni kritiky

11 naptiklad Pravo ze dne 2.4. 2002 pod titulkem Independent: Velikonoce jsou pro Zeny
v Cesku dnem hriizy.
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transformovat nase nereflektované laxni porozumeéni na porozumeéni reflektované, je
uzite¢né.

A navic - kritikou britského novindfe se zfejmé dostalo pod ohnisko
zpochybnéni nejen nase pojeti Velikonoc, ale podle mého nazoru doslo k otfesu
naseho S$irsiho interpretacniho schématu, napfiklad otdzek postaveni Zen ve
spolec¢nosti, slaveni svatki ¢i dokonce kfestanskych tradic. Domnivam se, ze kritika
,pres hranice” dokdze celek zpochybnit docela dobfe. B. Fay by mozna konstatoval,
ze to dokaze jesté lépe nez kritika situovana. Rik4: ,Potfeba takové intepretace na
hlubsi trovni mize clovéku uniknout, jestliZe se omezi na to, jak jeho kulturu studuji
jini pfislusnici této kultury. V takové situaci nemusi socidlni védci explicitné
objasniovat své interpretacni schéma, aby urdcili tfidu jedndni a instituci, kterd je
predmétem jejich zajmu.'*?

A tak nezbyva, neZ nabizet interpretace vlastni a pustit se do dialogu. A
hovofit tfeba o tom, Ze u nas nejsou zZeny napadany na ulicich, Ze ¢ekaji doma hosty
a samy jim dobrovolné oteviraji, Ze se nejedna o skute¢ny vyprask, ale o symbolicky
akt, pfipadné ze zejména na vesnicich znamena dtlezity prostfedek soudrznosti a
soundlezitosti a Ze pfi putovani mladikd vesnici znamend opomenuti nékterého
domu urazku. CoZ neznamend, Ze se pfiSti rok neobjevi zprava o loupezivych
bandach, které se dobyvaji do domacnosti a po napadeni pfitomnych si odnaseji
vejce, cokoladu a alkohol. Jak Walzer fikd v tvodu k Thick and Thin, ,Kritické valky

jsou totiz valky, ve kterych neni mozné ocekdvat konecné vitézstvi...neni zde zadny

192 FAY, B. Soucasné filosofie socidlnich véd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2002, s. 141.
ISBN 80-86429-10-5. Fay to uvadi v ponékud jiném kontextu, kdyz hovoii o adekvatni
interpretaci urcité pospolitosti.
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kone¢ny rozhodci, Zadny suverén..a tak mi nezlstava nic jiné neZz posilit své
argumenty tak, jak nejlépe umim, a ¢ekat na dalsi kritiku.”1

V této souvislosti se ukazuje nedostatecnost predstavy, Ze kritika vlastni
pospolitosti je mozna na zakladé Siroké moralky a kritika pospolitosti cizich je dobfe
mozna na zdkladé mordlniho minima. Britsky novinar jisté kritizoval pravé ve jménu
moralnitho minima; a my sami jisté souhlasime stim, Ze rovnad prava Zen tvori
soucast naseho moralniho minima. Pfesto se pfi této shodé nedohodneme na tom,
zda je tento pozadavek piekrocen konkrétnim cinem (ritudlem, svatkem). Podle
naseho nazoru spociva problém pfi aplikovani moralniho minimalismu pravé zde.
VSichni s jeho tezemi budou souhlasit, ale bude probihat boufliva debata o tom, zda
pravé ta ktera konkrétni aplikace je v duchu urcitého pozadavku a naplnuje jej. Néco
naznacuje vySe uvedeny ptiklad; bohuzel, otdzkou pak je, zda a v jakych pfipadech
lze pfi minimalni kritice cizi mordlky argumentacné uspét. Budeme-li kritizovat
postaveni zen v Afghdnistdnu, bude nam sdéleno, ze v Afghanistanu je uznavano
rovné postaveni Zen a muzii; muzi a Zeny maji odliSné postaveni ve spolecnosti,
protoze teprve specifické postani davd zené jeji dtstojnost (kterda je jinde
porusovana). V urcitém smyslu tedy bude odpovéd Afghdncli ndm pripominat
odpovéd Cechti britskému novinafi. Proto bych se piiklanél k zavéru, Ze moralni
minimum je sice wuZiteénym nastrojem socidlni kritiky, avSak nastrojem
nedostatecnym. Vyjit pfi kritice z moralniho minima je dobry pocin na zacatek, ale
nemél by to byt zaroven i konec. Rika to v zasadé i Walzer; doufat, Ze minimalismus
muze poslouzit univerzalni kritice, je podle néj marné.* Podle Walzera je to tim, Ze

minimdalni mordlka splni pouze kritickou funkci; nedokdze postulovat pozitivni

19 WALZER, M. Hruby a tenky / O tolerancii. Bratislava: Kaligram, 2002, s. 15. ISBN 80-7149-
440-2.
194 Tamtéz, s. 28.

93



feSeni. Vede k pouze k solidarité zvendi. Snazil jsem se ukazat, Ze minimalni moralka
ma problémy i s onou kritickou funkci.

Walzer kritiku pfes hranice, kritiku zvenci, popisuje takto: , Pfedstavme si
socialniho kritika...ktery pfichdzi...do cizi zemé. Zde se setkava s domorodci, jejichZ pojeti
svéta a vlastniho mista ve svété - jak nové prichozi vé¥i - je radikdlné chybné. Chybu poméiuje
zcela vnéjsim mévitkem, jez si piinesl ve svém vlastnim zavazadle. Zpochybriuje-li mistni
praktiky, c¢ini tak v pojmech, jimz domorodci s nejvétsi pravdépodobnosti zpocitku nebudou
rozumét. Porozumeéni predpoklada konverzi, a tak ma primarni iikol nové prichoziho misijni
povahu: nabidnout jim presvédcivy obraz mnového mordlniho Ci fyzického svéta.”1%
Domnivam se, Ze tento Walzer(iv popis je silné zkreslujici. Pokud nové ptichozi bude
néco hodnotit jako chybné, nebude to v prvni fadé ,domorodé pojeti svéta a
vlastniho mista ve svété” - socidlni kritik zacne vénovat pozornost urcité konkrétni
skutec¢nosti ¢i praxi, kterd vzbudi jeho pohorseni ¢i udiv. ,Domorodé pojeti svéta” je
komplexni a velmi pravdépodobné bude kritikem rekonstruovdno az na zakladé
dalsich zkuSenosti. A kritik nebude ,domorodou moralku” vyvracet z kofent: ve
vétsiné pripadti bude chtit revidovat jen ¢ast této ptivodni moralky, jednu nebo
neékolik lokalnich praktik. A navic touto mordlkou nezistane nedotéen; nékteré
skutecnosti sdm pfijme, s jinymi se pasivné smifi, s dalsimi bude tfeba bojovat: a jina
stanoviska zaujmou jeho déti a zase jind jeho vnuci. Ony domnélé chyby domorodé
moralky a nedostatky mistnich praktik nebude poméfovat svou ptivodni moralkou,
kterou si pfinesl ,ve svém zavazadle” - jeho plivodni mordlka bude pfipominat
kritikGiv rodny jazyk - do toho se zacnou misit nova slova a rodny jazyk se casto
bude vyslovovat s cizim pfizvukem - a tak z ptivodni mordlky vétSinou zustane

kritické ostfi jen u nejsilnéjsich principti, velmi ¢asto univerzalistického typu.

195 WALZER, M. Interpretace a socidlni kritika. Praha: Filosofia, 2000, s. 50. ISBN 80-7007-126-5.
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Neni ale tak tiplné korektni vytka, kterou viici Walzerovu partikularistickému
pristupu vznasi napiiklad B. Barry. Ten je toho nazoru, ze pokud Walzer tvrdi, ze
spravedlivé je to, co ¢lenové pfislusné komunity za spravedlivé pokladaji, nemiize se
dovolavat toho, co sdili vétSina jeho spoluobcanti, tj. konceptu lidskych prav.'
Takovym ndzorem Barry zcela opomiji ty casti Walzerova dila, které maji
univerzalisticky zvuk.

Imanentni kritika, ktera je odvozena z ,tradice argumentace a
interpretace”, je zdrojem ochrany pfed dominanci.

Walzerovo chdpani dober jakoZto dober socidlnich pfedpoklada koncept
relativné uzaviené ¢i lépe feceno svébytné politické komunity. Je ale na tomto
pristupu argumentovat, Ze komunikace ohledné vyznamt jednotilvych socialnich
dober probihd intenzivnéji v ramci této komunity, tj. Ze vefejnost je konstituovana
v ramci politické pospolitosti a jeji rdmec piekracuje zanedbatelnym zptisobem.

Domnivam se, Ze s rozvojem technologii bude tato argumentace ¢im dal obtizné&jsi.

Walzerovskou optikou se interpretativni strategie navzdjem dopliuje a

“

posiluje s demokracii. Walzer ,opravuje” Platéna vjednom dulezité metafofe:
kormidelnik u Walzera neni tim, kdo by urcoval, jakym smérem se lod bude ubirat:
to je zalezitosti pasazérti. Na expertovi pouze je, aby vuli pasazéri realizoval.
Analogicky ndhled ma i N. Fraser, kdyZz se vyjadfuje ke vzahu filosof(i

k deliberativni demokracii. Filosof by mél predesttit dostupné moznosti, ze kterych

si lidé deliberativnim zptisobem vyberou. Proto je pro Walzera tak dtilezité, aby byl

1% BARRY, B.Spherical Justice and Global Injustice. In WALZER, M.; MILLER, D. (eds.)
Pluralism, Justice and Equality. Oxford: Oxford University Press, 1995, s. 75. ISBN 0-198-28008-
4.
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jazyk socidlniho kritika jazykem srozumitelnym, jazykem neodtrzenym od

kazdodenni mluvy spoluobcan.

6. Tolerance

Walzertv pfistup miizeme spolu s Mulhallem a Swiftem oznacit za pokus
vytvorit Siroky prostor pro toleranci, aniz by tento omezoval moZnost jednani ve
skutecné fundamentalnich zaleZitostech!”. Jestlize mtZeme pozitivné urcit kritérium,
podle kterého posuzovat jednotlivé pospolitosti, respektive jejich moralky, je jim
jejich vztah k cizimu. Netfeba se dlouze rozepisovat o tom, Ze je v nas nedtivéra
k cizimu biologicky zakdédovana. A nepfijimdme-li tuto nedéivéru zrovna jako
biologické dédictvi, nebudeme zfejmé polemizovat o roli nedavéry k cizimu
v historii, kdy byla nadstrojem napomahajicim preziti.

Otdzka tolerance je vzdy do jisté miry otdzkou osobni, proto si dovolim timto
poukazem nase zkoumdni uvést. Walzerova prvni osobni zkusenost je takova, Ze je
jako Zid objektem tolerance; pozdé&ji pry pfisel také na to, Ze je i jejim subjektem.!%
Fenomén tolerance se ale nevztahuje jen na jednotlivce jakoZto subjekty &i objekty
tolerance, vztahuje se i na spolecenské skupiny a na celé pospolitosti. Tolerance je
zfejmé jen zastfesujici slovo pro rtizné druhy vztahu mezi lidmi, tzn. mizeme najit
jejl nejrtiznéjsi podoby a vymezit jeji ramec. Walzer oblast svého zajmu specifikuje na
,...tolerance, kde se jedna o rozdily v kultute, naboZenstvi a zpiisobech Zivota®'”. Sebe

samotného pak charakterizuje jako filosofa, jehoz hlavnim tématem a trvalym

197 MULHALL, S.; SWIFT, A. Liberals and Communitarians. Oxford: Blackwell Publishers, 1992,
s.146. ISBN 0-631-18377-9.

19 WALZER, M. Hruby a tenky / O tolerancii. Bratislava: Kaligram, 2002, s. 123. ISBN 80-7149-
440-2.

19 Tamtéz, s. 133.
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zajmem je rozdilnost. A jak efektné tika, , Tolerance umoziiuje rozdilnost, rozdilnost cini
toleranci nevyhnutelnou.?”

Hodnotu tolerance vidi Walzer hlavné v tom, Ze umoznuje mirové souziti
skupin lidi s odliSnymi déjinami, kulturami a identitami. Toleranci, stejné jako
zpuisoby souziti, je mozno uplatiiovat rliznymi zptisoby a mohou nabyvat raznych
podob. Walzer proto vyzaduje, aby zkoumani jejich forem probihalo v historickém
vykladu. Podle G. Meilaendera vyvstavaji pro Walzera otdzky tolerance z napéti
mezi politickymi zavazky a partikularnéjsi loajalitou krodiné ¢i naboZenské
komunité.?! Ptadme se, jak miize politicky reZim tolerovat nase partikuldrni zavazky.
V této kapitole se pokusim explikovat nékolik otdzek, které v této souvislosti
vyvstavaji.

Zatnu poznamkou mifici k univerzalismu, ke kterému mé inspirovala
Walzerova pozndmka o mirovém souziti. To je podle Walzera vZzdy néé¢im dobrym,
protoze ,,...(lidé) si nedokdZi zdvivodnit svou vlastni existenci a ani sebe navzdjem bez toho,
aby se hldsili k hodnoté mirového spoluziti, Zivota a svobody, kterym slouzi.”?”> Chapu tuto
vétu jako uchopeni minimdlni podminky univerzalistickych koncepci, kterd hovoti o
vzijemném uzndni jednajicich jako ucelli o sobé. Zménou je, Ze Walzer hovoii o
riznych formach tohoto uznani. ,Mirové spoluZiti ale miiZe ziskdvat velmi rozdilné
politické formy, s riiznymi dopady na kaZdodenni mravni Zivot, tj. na vzdjemné piisobeni a
ovliviiovdni se jednotlivcil, muzii i Zen...Kromé minimdlniho poZadavku na hodnotu miru a

pravidel zdrZenlivosti, které si mir vyzaduje, (které zhruba odpovidaji standardnimu seznamu

200 Tamtéz, s. 124.

201 MEILANDER, G. Ch. The Conditions and Limits of Tolerance. Christian Century, 1998, Vol.
115, No. 12, s. 402.

202 WALZER, M. Hruby a tenky / O tolerancii. Bratislava: Kaligram, 2002, s. 126. ISBN 80-7149-
440-2.
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zikladnich lidskych priv), neexistuji Zdidné principy platici pro vSechny reZimy
tolerance...”?%

Ostatné podle A. Honnetha nds zteoretické slepé ulicky v otdzkach
univerzalismu a kontextualismu ,...zjevné miize vyvést pouze formalni koncept
mravnosti, ktery chdpe univerzalistické zdsady postkonvencni mordlky jako omezujici
podminky kazdého pospolitého konceptu dobra.”?*

V textu O toleranci Walzer urcuje pét jednotlivych typt tolerance: klid zbrani,
lhostejnost, moralni stoicismus, respekt a multikulturni podporu, a to v rdmci rezim
mnohondrodnostni fiSe, mezinarodniho spolecenstvi, konfederace, ndrodniho statu a
pristéhovaleckého spolecenstvi. Podivejme se na né podrobnéji.

Jako prvni typ tolerance Walzer urcuje (pouhé) akceptovani rozdilnosti pro
udrZeni miru. Mohli bychom tento typ nazvat klidem zbrani. ,Lidé se navzdjem celé
roky vrazdi a potom, dikybohu, zavlddne vycerpanost a my to nazyvdme toleranci.”?* Druhy
Walzerem identifikovany postoj je postoj pasivity a lhostejnosti, ktery lze vyjadrit
konstatovanim, Ze lidé jsou prosté rtzni. Treti postoj, moralni stoicismus, znamena
principidlni uznani toho, Ze i druzi lidé maji prava, i kdyz si tato prava mohou
narokovat zptisoby, které pro nas pfitazlivé byt nemusi. Pod ¢tvrtym postojem,
respektem, rozumime otevienost vici jinym, ochotu udit se od jinych. Patym
postojem vymezuje postoj multikulturni, takzvanou funkéni podporu, jez je
,nevyhnutelnou podminkou lidského rozkvétu, podminkou, kterd poskytuje jednotlivym

muzim a Zendm volby, diky kterym md jejich autonomie smysl.“** Walzer upozornuje, Ze

208 Tamtéz, s. 126.

204 HONNETH, A. Meze liberalismu. In VELEK, J. (ed.) Spor o liberalismus a komunitarismus.
Praha: Filosofia, 1996, s. 38. ISBN 80-7007-089-7.

205 WALZER, M. Hruby a tenky / O tolerancii. Bratislava: Kaligram, 2002, s. 134. ISBN 80-7149-
440-2.

206 Tamtéz, s. 135.
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na prvni pohled zde muiZe vyvstat otdzka, jak v souvislosti s timto postojem mtizeme
hovofit o toleranci, kdyz se jedna o aktivni podporu. Alespon pokud bychom vysli
z tradi¢niho chdpani slova tolerance, které je vyjadfeno napf. u J. Locka. Diivodem je
to, ze nepodporujeme urcitou konkrétni podobu odlisSného. Jinymi slovy
podporujeme rozdilnost jako takovou, ale tolerujeme konkrétni rozdilnosti. Jinou
zélezitosti je, kdyZ o toleranci neuvazujeme jako o osobnim postoji, ale zajima nas
jako urcity systém. Tyto typy tolerance mohou byt totiz aplikovany v rtiznych
rezimech. Jak fikd Walzer, ,...charakteristickym rysem kazZdého tispésného reZimu
tolerance je, zZe nezdvisi na konkrétni formé této ctnosti; nevyZaduje si, aby se vsichni
zlicastnéni nachdzeli na jednom misté tohoto kontinua.”?” Walzer je pfesvédcen, Ze
v otazce tolerance jako osobniho postoje nezdlezi na tom, ktery stéchto typu
tolerance je zastavan, protoze kazdy znich bude toleranci upeviiovat. Otazkou je,
zda je skutecné adekvatni takovy obraz, ktery ukazuje jednotlivé typy tolerance
v kontinuu. Zd4 se, jako by tento obraz naznacoval plynulou moznost prechodu (at
uz se jedna o pfechod historicky ¢i vyvoje osobnosti) od jednoho pojeti ke druhému,
od stadia klidu zbrani k multikulturalismu. Nejsem si vSak jist, zda je takova
predstava presvédciva.

Zaméfim se predevSim rozdil mezi druhym (lhostejnosti) a patym
(multikulturni podporou) typem. Jako zdkladni rozdil Ize uvést to, Ze lhostejnost se
nepokousi stanovit Zadné meze tolerance nebo je alespon reflektovat; aktivni
podpora tyto meze naopak stanovit musi, aby zajistila ochranu téch (kultur), které
chce podporovat.

Stale tolerantnéjsi a tolerantn€jsi postoje obcant jsou ukazovany v mnoha

sociologickych studiich. Otdzkou je, zda tato data interpretovat pouze s kladnym

207 Tamtéz, s. 136.
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znaménkem; tj. zda se za timto postojem neskryva spiSe jista apatie. Jak fika G.
Lipovetsky: , Biih je mrtev, velké cile se ztrdceji, ale vsem je to fuk...”® Jinymi slovy
lhostejnost pfedstavuje ,,...idedlni podminku pro experimentovini (napt. s riiznymi
zpuisoby Zivota, pozn aut.), které se takto setkava jen s minimdlnim odporem.”?” Dusledkem
takového postoje je sice tolerance, ale jednd se jen o toleranci ,na povrchu”. Jinymi
slovy feceno se jednd o mody tolerance diametralné odliSného typu.

V této chvili podivejme na posledni variantu tohoto spektra a poloZme si
otazku: Je liberalismus nutné spjat s multikulturalismem?

Jak uZz jsme naznacili, podle Walzera si liberdlni spolecnost nevyZzaduje
rozmanitost etnickych skupin ¢i ndbozenskych komunit. Jeji existence je slucitelna
s homogenitou. Walzer upozorniuje na ideu autonomie, kterd se podle nékterych
liberali d4 uskutecnit jen v multikulturni spolecnosti (protoze ta umoznuje volbu).
V zasadé je to pravda, automatické spojeni liberalismu s multikulturalismem nutné
neni (stejné jako neni nutné spojeni liberalismu s demokracii). ,V zasadé” znamena
idedlné mysleno; tj. odhlédneme-li od skutecné situace, ve které se liberdlni staty
nachdzeji. Nejsme si jisti, zda pravé takové predpoklady jsou pro Walzera zajimavé;
vzdy prece zdurazinuje vazanost svého mysleni na partikuldrni pospolitosti, na
situovanost mista a ¢asu. Homogenitu si dnesni pospolitost mohla zajistit pouze za
cenu neliberdlni politiky. A ndrodnostni homogenita je do znacné miry fikci; za
homogenni ndrody jsou prosté povazovany ty, které maji procento pristéhovalcti
nizké, jsou tedy homogenni relativné. Domnivdm se ale navic, Ze je moZné
multikulturalismus chéapat Sifeji a hovofit o ném vsSude tam, kde existuji jakékoli

skupiny tvorici identitu jedince (napfiklad gayové a lesby). Jak uvadi A. Gutmann:

208 LIPOVETSKY, G. Era prazdnoty. Uvahy o soucasném individualismu. Praha: Prostor, 2001,
s 47.. ISBN 80-7260-044-3.
209 Tamtéz, s. 54.
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,Dnes lze obtizné najit néjakou demokratickou spolecnost nebo spolecnost nachdzejici se na
ptechodu k demokracii, v niZ by neprobihal néjaky hluboky spor o to, zda a jakym zpiisobem
by mély verejné instituce lépe uzndvat identitu kulturnich a znevyhodnénych mensin.”?10
Multikulturalismus bude znamenat politiku vymezenou napfiklad Walzerovym
patym postojem tolerance a uplatiiovatelnou v jakékoli pospolitosti prosté proto, Ze
tyto pospolitosti jsou strukturované.

Je ale zdhodno polozit si otdzku (na kterou si odpovime pozdéji), zda se
spolecnost zaloZena na liberalnich hodnotach néjakym fundamentalnim zptisobem
odliSuje od spole¢nosti ostatnich. Pfedtim si ale jesté uvedme, jaké rezimy tolerance

Walzer rozebira.

6. 1. Rezimy tolerance

Zaméfme nyni pozornost na rezimy tolerance, o kterych Walzer hovori. V nasi
kultufe (tj. zdpadni) vymezuje pét rtiznych politickych zfizeni, které k toleranci
vedou, respektive ve kterych se urcité specifické pojeti tolerance uplatiiuje. Jsou to
mnohondrodni fiSe, mezindrodni spolecenstvi, konfederace, narodni staty a
pristéhovalecké spolecenstvi.

1. Mnohonarodni fiSe jsou podle Walzera nejstars$imi usporadanimi;
jednotlivé skupiny uvnitf fiSe takfikajic nemaji na vybér - musi navzajem
koexistovat, protoZe jejich vzdjemné styky jsou kontrolovany z centra. Kontrola vSak
vétSinou nezasahuje do autonomie téchto skupin - pokud plati dan€ a zachovavaji
souZziti. Problém je v tom, Ze to neni zptisob demokraticky ani liberdlni. Na prvni

pohled by se pfitom mohlo zdat, ze liberalni stat urcitého typu by se dal popisovat

210 GUTMANN, A. (ed.) Multikulturalismus. Zkoumdni politiky uzndni. Praha: Filosofia, 2001, s.
17.ISBN 80-7007-161-3.
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podobnymi slovy, ovSem svyhradou, Ze stat nejenZe nezasahuje do autonomie
skupin, ale ani do ni zasahovat nesmi (pokud tyto plati dané a zachovavaji mir).
Jenze dilezité zde je, Ze o autonomii se nehovofi v souvislosti s jednotlivcem, ale
pouze se skupinou, jejiz ¢lenové nejsou cleny dobrovolnymi a nejsou nijak chranéni
pred zvuli skupiny. Dalsi ,vadou na krase” je to, Ze nezasahovani z centra fiSe je
Casto viceméné vynuceno. Walzer uvadi ptiklad Alexandrijské ¥ise (tvofenou Reky,
Zidy a Egyptany), kterou povazuje za formu multikulturalismu; pokud doslo
k poruSeni neutrality ze strany fiSe, dochazelo ke krvavym stfetiim. Toleranci
vramci mnohondrodnostni fiSe tedy vtomto pfipadé mutZeme chapat jako
vychodisko znouze, coz ale neni jedinym moZnym pfistupem v rdmci
mnohondrodnostni fiSe. Jako dalsi variantu tolerance Walzer uvadi priklad Turecké
fiSe. Jednd se zde o toleranci ndboZenskou, kdy byl za oficidlni nabozenstvi
povazovan isldam, ale dalS$i ndboZenské komunity byly povoleny a uznavany.
Neutralita zde tedy zachovavéana neni (o¢ividné vzhledem k relativni sile islamisti;
v Alexandrijské fiSi byly sily zhruba vyrovnany), pfesto jsou vsak tyto dva ptiklady
uzce spojeny - faktem, Ze se fiSe pfizplisobuje skupindm, ne jednotlivctiim.

2. Mezinarodni spolecenstvi jednoduse feceno vychazi ze zasady Zit a nechat
zit, tj. z reciprocniho postoje uznani svrchovanosti. Avsak i tato tolerance mtiZe mit
své hranice. Walzerem feceno md kazdy stat mezindrodniho spolecenstvi pravo
,...pouzit silu na zastaveni toho, co se déje, pokud to, co se déje, je dostatecné hrozne” !
Miizeme se zeptat, zda ono ,dostate¢né hrozné” znamend hrtizu v kvalité nebo
v kvantité. KaZzdopadné ospravedlnitelny je pro Walzera tento zdsah pouze
moradlnim minimem. VSeobecnym principem mordlntho minimalismu je pak

Walzerovi princip sebeurceni. Nehodldm se nyni dostavat do problematiky Just and

M WALZER, M. Hruby a tenky / O tolerancii. Bratislava: Kaligram, 2002, s. 145. ISBN 80-7149-
440-2.
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Unjust Wars, podivejme se proto jen strucné a pro ilustraci na Walzertiv postoj
k zdsahu v byvalé Jugoslavii. Podle Walzera je vzhledem ksituaci vojenska
intervence nejen vnitiné ospravedlnitelnd, ale dokonce povinna. Problém je v tom, ze
letecké ttoky nemohou zastavit vojaky, ktefi jdou horskou vesnici se zbranémi od
domu k domu, vrazdi a znasilnuji; to mohou uéinné udélat jen jiné jednotky vojakii.
Jenze, jak spravné Walzer upozorniuje, toto obcané nasich zdpadnich zemi nechtéji -
posilat své syny na smrt. Jak fika: , Zavdzali jsme se, mordlné a politicky, poskytnout
Kosovaniim technologické feseni, a kdyby selhalo, poptipadé nebylo dostatecné rychlé, byli
jsme pripraveni (ve skutecnosti ne zcela) poskytnout jim chleba, pfikryoky a obvazy. A fekli
jsme, Ze vic nez to udélat nemiizeme.“*?

CoZ ma na jedné strané pozitivni moment v tom, zZe ,...politicti viidcové
nemohou posilat vojiky do vdlky bez toho, aniZ by ji dostatecné ospravedinili, mordlné i
politicky.”*3. A bez toho, aby zdGvodnili, Ze vitézstvi vyZaduje lidské Zivoty.
Metaforicky argument odptircti zasahu zni:, Kdyz hofi budova a uonit jsou lidé, hasici
musi riskovat své Zivoty pfi jejich zachrané. Od toho také hasici jsou. Ale neni to nase budova
a vni nejsou nasi lidé. Pro¢ bychom do ni posilali své hasice? Americané nemohou byt
svétovymi hasici’™ Snadnéjsi cestou je tedy bojovat ,bez pouziti armady”, coz vede
podle Walzera k moralni anomalii. Zdtiraziiuje, Ze nemtiizeme zabijet a zaroven
nebyt pfipraveni umirat.

Obavam se ale, Ze ono ospravedInéni je obtiznym problémem jen relativné,
zvlasté v soucasné dobé. Jinymi slovy se zda, ze zde Walzerova slova z roku 1999
nemohou mifit na situaci roku 2003. Pfi zdsahu v byvalé Jugoslavii jisté bylo obtizné

presvédcit americké ¢i britské matky, Ze je i jejich zajmem, aby byl v tomto regionu

22 WALZER, M. Politics and Morality in Kosovo. In Dissent, 1999, vol. 46, No. 3.
213 Tamtéz.
214 Tamtéz.
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klid. Dnes, v dobé tzv. valky s terorismem, se védomi nebezpeéi a rizika velmi
globalizovalo; lidé uz jsou viceméné ochotni pfijimat tvrzeni, Ze pro bezpecnost
v New Yorku & Praze je nutné nasazovat Zivoty v Afghanistanu, piipadné fraku ¢
jinde. Druhou véci je, zda je tomu tak skute¢né. Mimochodem, Walzer kritizuje
americkou administrativu také za soucasny postoj k Irdku (ve stati Inspectors Yes, War
No. No Strikes). Zde se vyslovuje proti pfipadnému vojenskému zdsahu. Raciondlnim
cilem by podle n&j bylo vnutit fraku rezoluci OSN o navratu zbrojnich inspektorti.
Jak ale vime, toto se s pfipadnym utokem nevylucuje.

Vratme se ale k problematice Kosova a uzavfeme ji konstatovanim, ze Walzer
v této otazce postup Zapadu kritizuje. Rikd, ze jsme udélali cosi $patné; ale ne proto,
Ze by zadsah samotny povazoval za neopravnény, nybrz proto, zZe povazuje za
nespravnou jeho formu - a klade otdzku, zda jsou armady zemi, jejichZ vojaci nesmi
byt ohroZeni na Zivoté, moralné a politicky opravnény intervenovat. Ve stati
International Society: What is the Best that We Can Do?*° dokonce uvadi, ze
bombardovani NATO je jasnym prikladem selhani mezinarodniho spolecenstvi.
Neznamena to, Ze by nechapal snahu politikt chranit Zivoty svych obcant (volic¢i) a
nepovazoval ji za legitimni. MtZeme ale Fici, Ze je to legitimita politicka, nikoli
moralni.

3. Konfederace nékolika narodt je podle Walzera heroickym programem,
protoZe ,...se snazi udrZet imperidlni souziti bez fisskych byrokratii a bez odstupu, diky
kterému byli tito byrokraté viceméné nestrannymi vlidci.”?'* Uspéch takové konfederace

zalezi na stabilité jejich socidlni zadkladny. Kazd4 ze skupin zije v podle svych zvyki;

25 WALZER, M. International Society: What is the Best that We Can Do?
http://www.sss.ias.edu/publications/papers/papereight.pdf

26 WALZER, M. Hruby a tenky / O tolerancii. Bratislava: Kaligram, 2002, s. 146. ISBN 80-7149-
440-2.
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a praveé obava z jejich naruseni vede k rozpadu konfederaci. DtilezZit4 je proto dGivéra
v druhého.

4. Narodni staty musi v otdzce tolerance rovnéz resit urcité problémy: ackoli
nejsou neutralni, musi tolerovat mensiny. Nejobtiznéjsi otdzkou této tolerance je
otazka regiondlni autonomie. Oproti predchozim tfem reZimiim zde nachdzime
podstatny rozdil: tolerance se poprvé primarné nezaméfuje na skupiny, ale na
jednotlivce. Podle Walzera je zde prostor pro toleranci mensi, protoze ,Jako obcané
maji stejnd prdava a povinnosti jako kdokoli jiny a ocekdvi se od nich pozitioni pfistup
k politické kultuie vétsiny...”?” Navic: ,,...ackoli je ndrodni stit méné tolerantni viici
skupinam, miize zase pfinutit skupiny, aby byly tolerantnéjsi viici jednotlivciim. Tento druhy
ucinek je diisledkem (édstecné a neviplné) promény skupin na dobrovolnd sdruzeni.”?'s

Mensiny tak maji pomérné obtiznou ulohu. Jak fikd Walzer, vSechny musi
Celit nebezpedi, Ze typicka odliSnost skupiny bude zanikat. ,Tak jak postupné slibne
mechanismus vnitini kontroly, mohou si mensiny udrZet své cleny jen tehdy, kdyz jsou jejich
doktriny presvédcivé, kultura pritazliva, organizace uZiteCné a smysleni Clenstva liberdlni a

snasenlivé. “1

V této souvislosti pfichdzi na fadu otdzka: mé€l by stat (jakéhokoli typu) o tuto
rtiznost kultur pecovat, je to dokonce jeho povinnosti, nebo by naopak mél byt v této
otadzce neutralni? NiZe na tuto problematiku alespori ¢aste¢né upfeme pozornost.

5. Ptistéhovalecké spolecenstvi je typem, kdy se postupné misi jednotlivé
skupiny v rtiznych regionech. Nepada zde tedy v tvahu ndrok na tizemni autonomii,

ktery mtze byt vznesen v usporddani predchozim. Tolerovani a ke vzijemnému

217 Tamtéz, s. 150.
218 Tamtéz, s. 151.
219 Tamtéz, s. 151-2.
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uznani vedeni jsou zde opét jednotlivci. Jak uz jsme uvedli v pfedchozim bodé,

Walzer tikd, Ze je otazkou, co takovéto uznavani bude znamenat pro preziti skupin.

Pravé vyjmenované rezimy tolerance vSak nejsou Walzerovym jedinym
vymezenim. V pozdé&jsi stati International Society: What is the Best that We Can Do?
Walzer vymezuje oproti pfedchozim péti jizZ sedm moznych rezimt. Navic explicitné
uvadi kritéria, podle kterych mtiizeme tyto rezimy hodnotit (s poznamkou, ze
jednotliva kritéria jsou mezi sebou v napéti). Kritérii jsou: jejich schopnost udrzet
mir, distributivni spravedlnost, kulturni pluralismus a individudlni svoboda.? I.
Shapiro uvadi, ze a¢ se Walzer vymezuje jako filosof, ktery chce zlstat v jeskyni,
presto chce na druhé strané nabidnout vlastni substantivni popis. Hodnotami za
kritickym argumentem jsou pak pluralismus a rovnost??’. Snad bychom mohli
oznacit skalu, na které se jednotlivé rezimy pohybuji, jako vedouci od jednoty

k pluralismu.

Pro prehledné srovnani nejprve uvedeme jednoduché tabulky:

Tabulka ¢. 1: Rezimy tolerance v , O toleranci”:

typ mnohondrodni | mezinarodni | konfederace |ndrodni | pristéhovalecké
reZimu: fise spolecenstvi stat spolecenstvi
typ skupiny skupiny skupiny jednotlivce |jednotlivce
tolerance:

(primarni)

20 Walzer, M.: International Society: What is the Best that We Can Do?
21 Shapiro, I.: Political Criticism. Berkleley, Los Angeles, Oxford, University of California
Press, s. 65
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Tabulka ¢. 2.: Rezimy tolerance ve What is the Best that We Can Do?

jednota pluralismus

typy globalni | mnoho- |federace |staty mezindrodni | mezinarodni | mezi-
rezimu: | stat narodni |narodnich |ovliviiované |obcanska obcanska narod-

fiSe stata nestatnimi spole¢nost | spolecnost |ni

organizacemi (globalni ana-

pluralismus) |rchie

typy skupiny |skupiny |jednotlivce |jednotlivcei |jednotlivce |jednotlivce |jedno-
tole- i skupiny |skupiny tlivce

rance

Na levou stranu spektra fadi Walzer jednotny globalni stat, ,...néco jako
Kantovu svétovou republiku, s jednou nediferencovanou skupinou obcanii, identickou se
sadou dospélych lidskych bytosti, pficemz vsechny vlastni stejnd priva a zavazky.”?? Walzer
pritom uvadi, Ze takovy stat miZe byt monarchii, oligarchii i demokracii - nezalezi
prosté na jeho politickém charakteru. Druha zleva je pak mnohonarodni fiSe, napt.
Rimské fiSe, jejiz clenové jsou primarné ¢leny jednotlivych narodt. Nasleduji dva
typy, kterym Walzer prikldda nejvétsi hodnotu. Treti zleva jsou federace narodnich
stath, jakési Spojené staty svéta. Vedle nich se jako ¢tvrty typ nachdzeji samostatné
staty, které jsou kontrolovany triumviratem nestatnich organizaci: mezinarodni
organizaci (jako OSN), asociaci mezindrodni obcéanské spolecnosti a regiondlnimi
uskupenimi (jako EU). Toto je podle Walzera idedlni verzi globalniho pluralismu,
protoze ,,...ddvd nejvice prileZitosti pro politickou akci ve jménu miru, spravedlnosti,
kulturni diference a individudlnich prav: a stejné tak predstavuje nejmensi riziko globalni

tyranie.” 3

222

WALZER, M. Society: What is the that We
http://www .sss.ias.edu/publications/papers/papereight.pdf

223 Tamtéz.
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Patym typem je mezindrodni obcanska spolecnost, kde by ptisobila fada
obcanskych asociaci: pro lidska prava, genderovou rovnost atd. Sestym typem,
krackem pfed anarchii, je mezindrodni spolec¢nost. Tyto dva typy jiz omezuji
suverenitu stat(i, pfiéemz vysledkem je nevyhoda pro obé strany: ,...ochrana
kulturnich diferenci je neadekvitni, stejné jako ochrana individudlnich prdv a podporovini
rovnosti.“??* Poslednim typem je mezinarodni anarchie, kde neexistuje Zadna globdalni
autorita.

UZ jsme uvedli, Ze Walzer preferuje prostfedni typy (3 a 4); za nejlepsi pak
povazuje typ ¢tvrty. Coz povazujemi za posun oproti O toleranci, protoze v tomto
textu Walzer explicite neuvadi, ktery z péti reZimii tolerance je nadfazen ostatnim.
Neuvedli jsme jesté ale diivod pro jeho preferenci uvedenych rezimt. Systém
narodnich stati, které jsou zastfeSovany ne€kolika nadndrodnimi organizacemi,
dokaZe podle Walzera nejlépe celit problematickym rystim zbylych Sesti typt: ,,...v
nékterych z nich je rozstépen svét na sebestfedné staty, které jej obyvaji...v jinych predstavuje
nebezpecny potencidl tyranie nové konstituované centrum. A tak problém spocivd v piekonani
radikdlni decentralizace suverénnich statii bez stvofeni jednoduchého vsemocného centrdlniho
rezimu.”??> Neni tfeba zachdzet do zbytecnych podrobnosti, ale v nastinu to
v praktickych krocich podle Walzera znamend poskytnout OSN vojenskou silu
(kontrolovanou), aby mohla ¢init humanitarni intervence. Svétova banka a MMF by
zase mély byt tak silné, aby mohly regulovat toky kapitdlu. Zvysit je tfeba i

pravomoci Mezinarodniho soudniho dvora.

Rad bych se nyni vratil kotdzce, jak chapat jednotlivé typy tolerance,

respektive zda existuje fundamentdlni rozdil mezi reZimem liberdlnim a rezimy

224 Tamtéz.
225 Tamtéz.
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neliberalnimi. V této souvislosti bychom totiZ mohli stanovit rozdil mezi liberdlnimi
rezimy a rezimy neliberalnimi (= tolerantnimi a netolerantnimi), vymezenim rozdilu
v konstituovani vyznamt v téchto rezimech. Mulhall a Swift upozornuji na to, Ze
socidlni vyznamy konstituujici vefejny Zivot mohou liberdlovi pfipadat vagni, ...
,zvldsté ma-li podezieni, Ze je zde skutecny a vyznamny nesoulad uonitt kultury o tom, jaké
jsou socidlni vyznamy dober ve skutecnosti.”??* A dodavaji otdzku, zda liberalismus neni
pravé odpovédi na fakt, Ze se lidé neshodnou na tom, jak Zit své Zivoty a jak by méla
byt distribuovana partikuldrni dobra.

Jednotlivé pospolitosti jisté sdileji rizné vyznamy jednotlivych jevti. Walzer
upozorniuje napfiklad na chleba, ktery miize mit vyznam jako nastroj k ukojeni
hladu, ale také vyznamy dalsi, jako tfeba télo Kristovo (tj. ndboZensky). Pospolitosti
se ale liSi nejen v konkrétnich vyznamech, ale i v zachdzeni s nimi. Existuji takové,
které urc¢itému jevu pfisoudi jeden nezpochybnitelny vyznam. Ten, kdo ho nesdilj, je
kacit, reakcionaf a podobné. Liberdlni spolecnost vSak konstituuje sviij klicovy
vyznam (svobodu) tak, aby bylo moZzné spise neZ o sdileni jednoho vyznamu hovorit
o sdileni pole vyznamt - tj. soustavy vyznamd, které jsme ochotni urcitému jevu
uznat. Konstituuje ramec (hranici tolerance), uvnitf kterého nechava Siroké pole
moznosti interpretace skutecnosti a za moznou poklada interpretaci chleba jak jako
nastroje k uspokojeni potieby fyziologické, tak také interpretaci jako nastroje potfeby
naboZenské. Dvodem je to, Ze liberdlni etika je etikou formadlni, tzn. nefika, jaky
dobry Zivot ma clovék zit. Princip tolerance je v tomto typu liberalismu normativné

nadfazen pojmu dobra.?

26 Mulhall, S.; Swift, A.: Liberals and Communitarians. Blackwell Publishers, Oxford 1992, s.
153

227 Liberalni teoretikové fesi tento problém oddélenim sféry politického a soukromého.
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6. 2. K otazce preziti kultury

Toto téma chdpu jako jedno znejpalcivéjSich, které jsou nastolena vySe
v rezimech tolerance. Neni moZzné zde aspirovat na Sirsi explikaci problému, budeme
se proto soustfedit pfedevsim na Walzertv pfispévek do diskuse.

Walzer dava explicitni odpovéd na otdzku polozenou v nazvu kapitoly ve
svém komentari k textu Ch. Taylora Politika uznani. Pfijima Taylorovo rozliSeni
liberalismu 1 a liberalismu 2, pficemz liberalismus 1 charakterizuje jako pfisné
neutrdlni a starajici se pouze o individualni prava, kdeZto liberalismus 2 podle
Walzera ,,...dovoluje, aby se stit zasazoval o preZiti a rozkvét urcitého ndaroda, kultury,
naboZenstvi nebo (omezeného) poctu ndrodii, kultur a naboZenstvi - pokud jsou chrinéna
zikladni prdva oblanii, ktefi se angazuji a citi zavdzdni jinym zpiisobem, nebo takové zdvazky
viibec nemaji.”?? A. Gutmannova k tomuto rozliSeni dodava, Ze ,...existuje jeden
univerzalisticky princip, jenZ je v Siroké mire pfijimain lidmi, ktefi hluboce véfi v lidskou
rovnost...Existuji vsak dvé presvédcivé a historicky vlivné interpretace tohoto principu.”??
Podporovani urcitych kulturnich hodnot ze strany statu (tj. snahu o preziti a o
zajisténi vzkvétani téchto kulturnich hodnot) pak Gutmannova podminuje tfemi
podminkami: ochranou zdkladnich prav vSech obcanti, zdkazem natlaku k prijimani
urcitych hodnot reprezentujicich vefejné instituce a podfizenim vefejnych
predstaviteltl a instituci demokratické kontrole.?*

Walzer se priklani ke druhé z téchto koncepci s tim, Ze tento typ liberalismu
ponechava prostor pro mozné uplatnéni i liberalismu 1; za urcitych okolnosti a

v urcitém typu pospolitosti. Konkrétné Walzer hovofi o prvnim typu liberalismu

28 WALZER, M. Komentaf. In GUTMANN, A. (ed.) Multikulturalismus. Zkoumdni politiky
uznani. Praha: Filosofia, 2001, s. 115. ISBN 80-7007-161-3.

29 GUTMANN, A. (ed.) Multikulturalismus. Zkoumdni politiky uzndni. Praha: Filosofia, 2001, s.
24. ISBN 80-7007-161-3.

20 Tamtéz, s. 25.
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v souvislosti s USA a dal$imi pfistéhovaleckymi zemémi s tim, Ze neutralni doktrina
tohoto typu liberalismu je sice proklamovana, ale je nedokonala a ¢asto zdanliva.

Dodejme, Ze pfezitim kultury neni mysleno to, Ze bude prosté pro budouci
generace zachovana, ale to, Ze se sni bude urcitd ¢ast populace identifikovat, tj.
preziti rovna se zaroven vzkvétani kultury.

Pokud zdtvodnime akci na zajisténi preziti kultury snahou o autonomii
jednotlivce, o moznost individua vybirat dobry Zivot, pak podobny pfistup bude
znamenat investice napf. do $kol vyucujicich v urcitém jazyce, do vydavani knih
nebo do péce o kulturni dédictvi; coz by ovSem nezarucilo, Ze se najde dost obc¢anti,
ktefi se budou pfislusniky této kultury citit.

Walzerovo vyjadreni se k problému je jednoznacné: , Vétsiny nemaji povinnost
garantovat preziti menSinovych kultur. Samy totiz moznd bojuji o prezZiti v boji

s komercionalismem a mezindrodnimi trendy...Mensiny, které jsou obehnané hranici, a které

vvvvvv

vevs

Zdadny diivod ptijit mensiné na pomoc; ta md ve skutecnosti oprdvnény ndrok na fyzickou, ale
ne na kulturni bezpecnost.”*1

Podivejme se pro priklad na hojné diskutovanou otdzku Kanadské politiky
v otdzce Québecu. Jak uvadi napf. H. Steinfath:,,...frankofonni Kanadané a pfistéhovalci
nesméji posilat své déti do anglickych skol, francouzstina je jednacim jazykem, komercni
inzerdty, plakdty apod. nesméji byt rozsitoviny v jiném jazyce nez ve francouzstiné apod.”?3
Steinfathovo hodnoceni takovéto politiky je nasledujici: , Takovd regulace omezuje

prdvo na sebeurceni téch QuébeCanii, kteti se s francouzskym jazykem a kulturou

21 WALZER, M. Hruby a tenky / O tolerancii. Bratislava: Kaligram, 2002, s. 89. ISBN 80-7149-
440-2.

22 STEINFATH, H. Autenticita a uznani. In VELEK, J. (ed.) Etika autonomie a autenticity.
Praha: Filosofia, 1997, s. 53. ISBN 80-7007-099-4.
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neztotoZiiuji, nebo se smnimi ztotoZiiuji jen Cdstecné a je sporné, zda je slucitelnd s
,Kanadskou chartou prav” z roku 1982. Dramatickd vsak tato omezeni nejsou; ackoli by je
bylo tieba z diisledné liberdlniho stanoviska odmitnout, v pfipadé nutnosti se da pouzit
argument, Ze tato omezeni vdziné nezpochybriuji zikladni prava..”?* Kanada tak
v Québecu zarucuje, Ze frankofonni kultura bude vzkvétat, bez ohledu na to, zda se
néktefi jednotlivci stanou jeji soucasti proti své vuali. Dulezitd tady podle naseho
nazoru budou slova vazné a zakladni. Klicové je to, co fika Walzer: ,, Domorodé ndrody
jsou toleroviny jako ndrody, ale jejich prislusnici jsou zdroveri tolerovdini jako jednotlivci,
ktefi mohou korigovat nebo odmitnout zpiisob Zivota typicky pro sviij ndrod.”?** Souhlasim,
Ze ,cultural survivor” pfedstavuje podstatnou hodnotu. Neéktefi myslitelé se
domnivaji, Ze omezeni ,,individudlnich mozZnosti sebeurceni” (=omezeni individudlni
svobody) je vtomto pfipadé malou cenou za velké dobro. Stim, Ze zaleZitost
Québecu nelze povaZovat za paradigma, ale spi$ za akceptovatelnou zalezitost;
zalezitost Québecu je do jisté miry vyjimecnd. Uvedme v této souvislosti jesté priklad
originalniho (le¢ nikoli akademického) univerzalistického pristupu (kritického vtci
pozadavkim frankofonni mensSiny) J. Krupicky. Ten, jako ¢lovék Zijici v Kanadé a
ucastnici se politickych diskusi, se vyslovuje mimo jiné proti ndzoru, vyjadfeném
v tvrzent: ,Jak mohou déti poznat kulturu zemé svych prarodicii bez ¥ddné znalosti jejiho
jazyka, bez znalosti hlavnich dél jeho literatury v origindle...Nikdy, opakuji nikdy nemiize
preklad nejen nahradit origindl, ale ani se vyhnout zkresleni podstaty dila”.?%> Krupicka
proti takovym ndzorim argumentuje bibli, ktera je podle néj dikazem toho, Ze
v fadé lidskych jazykt lze vyjadrfit ,stejny obraz svéta”, Ze preklady vystihnou

podstatu uceni. Tato argumentace prekladem neni né¢im novym a origindlnim, je

23 Tamtéz, s. 53

24 WALZER, M. Hruby a tenky / O tolerancii. Bratislava: Kaligram, 2002, s. 172. ISBN 80-7149-
440-2.

235 KRUPICKA, J. Rozmanitosti Zivota. Praha: Paseka, 2002, s. 35. ISBN 80-7185-076-4.
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vyjadfena napfiklad v argumentu prekladem D. Davidsona, ktery je zaméfen proti
relativismu.?

Ktomu si dovolim tuto pozndmku: ¢astou argumentaci proti nejrtiznéjsim
totalitnim rezimtim je tvrzeni, Ze nesmime zadného clovéka nutit ke Stésti, o které on
sam nestoji. Tento argument vychdzi z Kanta: je nemoralni nékoho nutit sdilet dobro,
které dotycny neshledava zadouci. Dotycna osoba se totiz stdva pouze prostredkem;
,...je zbavovdna prdva na autonomné urceny zpiisob Zivota, na ktery si ¢ini ndrok jind
osoba.”?” Souhlasim s tim, Ze preziti kultury je bezesporu dobro, jsem pfesvédcen, ze
je tfeba, aby bylo stadtem podporovano, ale domnivam se, Ze neni mozné, aby stat za
toto preziti kultury rudil.

Toto dilema mutzeme uchopit v distinkci komunitaristického a liberalniho
chapani multikulturalismu. Liberdlové (ne klasicti) budou zdtvodnovat
multikulturalismus jako nastroj individualni autonomie, popf. uznani jednotlivce,
komunitaristé budou argumentovat vizi dobrého Zivota. Schematicky pojato by pak
z hlediska liberalniho pfeZiti kultury mohlo znamenat akce na jeji podporu, které by
ale nezahrnovaly pfinuceni k pfijeti dané kultury (povinnosti Skolni vyuky
v prislusném jazyce), protoze takovy postup by byl v rozporu se samotnym cilem
multikulturalismu - porusoval by tu lidskou autonomii, kterou je multikulturalismus
obhajovan. Znamenalo by to, ze Kanada bude kromé skol vyucujicich v jazyce
anglickém subvencovat i francouzské skoly (budou-li tyto subvence potfebovat), aby
tak vytvofila pro rodice moznost vybrat détem skolu, kterd by odpovidala jejich

citéné identité a udrzela tak moznosti volby dobrého Zivota pro své obcany; bude tak

26 Tento argument je pouZit napt. v Davidson, D.: Inquiries Into Truth and Interpretation.
Oxford University Press, 1986.

27 FORST, R. Komunitarismus a liberalismus - stadia diskuse. In VELEK, J. (ed.) Spor o
liberalismus a komunitarismus. Praha: Filosofia, 1996, s. 54. ISBN 80-7007-089-7.
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¢init proto, aby obcaniim umoznila volbu jejich dobrého Zivota, ne proto, aby zajistila
dobro preziti kultury.

Walzer sam upozornuje na specifika Québecu. Poukazuje naptiklad na to, Ze
pro Québecany je nejdileZzitéjsi Zit francouzsky; jejich kazdodenni Zivot se vSak
podstatné nelisi od Zivota ostatnich Kanadant (na rozdil od domorodych kmentt).
Walzer 1ikd, zZe , Arqumentace ve prospéch toho, co Charles Taylor nazval , asymetrickym
federalismem” se neopird jen o déjiny (nebo o smlouvy); jeji nejhmatatelnéjsi oporou jsou
skutecné prezivajici rozdily a touha lidi, ktei takvikajic tyto rozdily prendseji, aby mohli ddle
deélat toto: udrZovat svou vlastni kulturu a byt uzndvani jako jeji ztélesnéni predstavitelé.
Tato touha je Cistd; pouze prostiedky jsou sporné.”>

Walzer uvadi, ze v této souvislosti je jesté spornéjsi piipad domorodych
obyvatel, protoZe jejich zptisob zZivota liberdlni neni. Preziti jejich kultury zaruceno
neni; jejich kultura je pouze tolerovana. Dodejme, Ze pfipadné podporovana, a to ve
smyslu uvedeném vyse. , Tyto komunity jsou zdkonné zfizeny, s uznanymi institucems,
legitimnimi viidci a pridélenymi zdroji, coZ vse zvysuje sance na preZiti, ale neposkytuje
Zdadné 1cinné bariéry proti odcizovdni ¢i unikani jednotlivcii.”?? Argumenty pro odmitnuti
pozadavku na kulturni preziti 1ze nalézt i u Habermase a Appiaha.

A koneckoncti je problematické, zda preziti kultury mohou zarucit jakakoli
omezujici opatfeni. Jak fikd Walzer v souvislosti s kulturami domorodymi o jejich
pravnim a politickém prostoru, ,,...neni mozné jej hermeticky uzaviit pied spolecnosti,
kterd ho obklopuje, protoze ti, kdo v ném Ziji, jsou zdroveri obcany. Kazdy z nich se miizZe

rozhodnout odejit a Zit mimo néj...”?4

28 WALZER, M. Hruby a tenky / O tolerancii. Bratislava: Kaligram, 2002, s. 170. ISBN 80-7149-
440-2.

29 Tamtéz, s. 171.

240 Tamtéz, s. 171.
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Pokusme se zdvérem urcit, jaké jsou dusledky Walzerova pojeti tolerance.
Walzerem vymezené dva typy, které preferuje, zarucuji jak prava jednotlivcii
(=liberalismus), tak ochranu skupin a spolecenstvi (proto liberalismus 2).Dovolime si
formulovat tuto pozici tak, Ze umoznuje sledovani dobra pfi zachovani svobody a
dodrzovani prav. Podle BarSovy interpretace tak ale Walzer neptekrocil meze debaty
liberalismu a komunitarismu, kdyz ,...drZi zaklddajici dichotomii liberdlné-
komunitaristické debaty, jiz je neprekrocitelny protiklad individualismu a kolektivismu.”?*
Jak ma ono prekroceni dichotomie podle Barsi vypadat? Skupinova pfislusnost podle
neni pfekdzkou, ale je naopak podminkou svobody, protoZze jedinci nabizi
smysluplné alternativy volby a protoZe jedinci poskytuje identitu. Coz je jisté pravda.
Ale pravdou je také to, ze aktivni podpora skupin se muze stfetnout se svobodou
jednotlivcli; otdzkou Québecu jsme se snazili naznacit slozZitost téchto otdzek a

nutnost vyvazovat onu dichotomii na lékarnickych vahach.

Zavér

Predchozi kapitoly si daly za cil analyzovat a zhodnotit Walzerovo pojeti
socidlni kritiky a témata, kterd jsou snim spojena. Na zavér bych rdd misto
sumarizace vySe uvedeného dal praci do vztahu k tématu, které je v soucasnosti
pokladano za jedno ze stéZejnich témat oboru. Domnivam se, Ze jednim z problém
Walzerovy teorie je jeji jemné feceno obtiznd reformulovatelnost na otazky globalni
spravedlnosti. Respektive podle pfisnéjsich pohledi je tato reformulace bez opusténi
stanovisek Spheres of Justice jen téZko mozna. Jak jsme mohli vidét vySe, jednou ze

zakladnich Walzerovych tezi je, Ze spravedlnost je omezena hranicemi ptislusné

21 BARSA, P. Politickd teorie multikulturalismu. Brno: CDK, 1999, s. 77. ISBN 80-85959-47-X.
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politické komunity. ,Kazdd politickd komunita je svétem sdilenych vyznamii a tyto svéty
sdilenych vyznamii mohou byt udrieny pouze tehdy, kdyz miize politicka komunita
uplatiiovat svou autoritu v zdleZitostech pristéhovalecké komunity, aby kontrolovala a obcas
omezovala pfiliv imigrantii”.?*> Walzerova teorie nds uzavira do svéta ndrodnich stata.
Walzer se ve Spheres of Justice vyjadfuje skepticky ke snahdm po ,globalnim
libertarianismu” ¢i ,globalnim socialismu”; pokud bychom byli vSichni navzajem
cizinci v prvnim pfipadé ¢i ¢leny globalniho statu v pripadé druhém. SpravedInost
by pak byla pouze zaleZitosti externich principt, nebyla by vice neZ absenci natlaku,
dobrou virou a dobrym samaritanstvim.?3

Pokud bychom se chtéli snazit o vyuziti mySlenek naseho autora pro
formulovani globalni teorie spravedlnosti, museli bychom opustit vySe uvedenou
striktni iterpretaci a postupovat odliSnym zptisobem. Walzera bychom pak museli
brat stejnym zptisobem, jak chape on sdm svou pozici vici liberdlnimu mysleni; tedy
jako korekci urcitych jednostrannosti liberdlniho mySleni. Méli bychom se tedy
pokusit o vytvoreni takové globalni liberdlni teorie spravedlnosti, kterd si je védoma
Walzerovy demokratické a partikularistické korekce. Sdm Walzer upozornuje na to,
Ze liberalismus byl pfedevsim koncipovan jako teorie spravedlnosti pro narodni stat.

Walzerovy Spheres of Justice podle mého soudu prece jen mutZzeme Cist
vzhedem k myslence globalni teorie spravedlnosti vstficnéji. Walzer chape ¢lenstvi
v politické komunité jako jedno z nejdtleZitéjsich primarnich dober, které je (stejné
jako ostatni dobra) kostituovano nasim porozumeénim, respektive nasi partikularni
interpretaci daného dobra. Jak ale Walzer upozornuje, toto dobro je distribuovano
nikoli , mezi ndmi” (¢lenové komunity toto dobro jiz vlastni), ale je distribuovano

smérem k ,cizincim”. Walzerovou optikou pak maji spoluobcané - lidé sdilejici

#2 WALZER, M. Spheres of Justice. New York: Basic Books, 1983, s. 39. ISBN 0-465-08189-4.
23 Tamtéz, s. 34.
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spole¢ny Zivot - k sobé navzajem siln€jsi zavazky. Walzer poznamenava, Ze zavazky
vuci cizincdm byly v historii vétSinou chdpany v ramci moralniho pozadavku na
vzajemnou pomoc. Je ale od Walzerovy myslenky siln€jSich zadvazka vici lidem, se
kterymi sdilim spolecny Zivot, daleko kmyslence, Ze vramci globdlni teorie
spravedlnosti mame vici druhym zavazky vzhledem k tém rizik(im, kterd spolu
sdilime? V1ci spoluobéantim mame siln€jsi zavazky, protoze trosSku pateticky feceno
snimi sdilime spoleény osud. Cim dél silngji si ale zadiname uvédomovat, Ze

v nékterych otazkach sdilime sviij osud v globalnim méfitku.

Summary

Uvodni ¢ast prace se snazi vymezit postaveni Michaela Walzera v diskusi
liberalti a komunitaristi. Popisuje jednotlivé roviny diskuse a reflektuje jednak
sekundarni literaturu k tématu, jednak to, jak své misto v diskusi chdpe samotny
Walzer. V dalsi ¢asti prace se autor pokousi popsat mozné zptisoby socidlni kritiky
tak, jak je vidi M. Walzer; postupné tedy prochazi tfi cesty socidlni kritiky tak, jak je
vytycil Walzer. Zarovenl podava kritiku Walzerova vymezeni a ukazuje jeho jisté
slabiny. Tvrdi nejen, Ze se vii¢i Walzerové kritice metody vynalézani da branit, je
také pfesvédcéen, Ze Walzerova socidlni kritika je vnitfné rozporna. Pokousi se
shrnout a hlavné objasnit zakladni argumentaci, upozornit na vzdjemné souvislosti
kritické argumentace a pfidat novy zptlisob argumentace. Z toho diivodu se pousti
do rozboru hermeneutické interpretace a uvazuje o jejich moznostech a limitech jako
nastroje socialni kritiky. Déle interpretuje Walzerovo pojeti socidlni kritiky s ohledem
na kategorie moci, historie a clenstvi, které vymezuje jako podstatné samotny
Walzer. Za jeden z klicovych konceptti, ktery je v pozadi Walzerovy koncepce, 1ze
povazovat koncept sdilenych vyznamt. Autor se v souvislosti s nimi pokousi ukazat

jisté jednostrannosti Walzerova pfistupu. Interpretuje Walzerovo pojeti tolerance a
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reflektuje Walzerovu koncepci moralniho minimalismu a maximalismu, kterd ndm

pomaha rozumét kritice cizich politickych komunit.

Summary

The autor aims to specify Michael Walzer’s place in the discussion between
the liberals and the communitarians in the first part of the work and then to define
particular levels of the debate. This task of course reflects both secondary literature
and Walzer’s own understanding of his part in it. In the second part of the work the
author tries to describe possible ways (three paths) of social criticism in the
conception of Michael Walzer and deals with its features. The author claims that
Walzer’s concepton of social criticism suffers of inner inconsistency. Then the author
tries to clarify the main critic's arguments and tries to find new ways of
argumentation about social criticism. So as the author deals with hermeneutical
interpretation and reflects its potential and limits (in the third part of the work). The
fourth part of the work interprets Walzer’s conception of social criticism with respect
to cathegories of power, history and membership. One of the key concept in the
grounds of Walzer’s conception is concept of shared meanings. Then the author tries
to point out some one-sidedness of Walzer’s concept and deals with Walzer’s

conception of the tolerantion and criticism of foreing political communities.
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