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Uvod

Téma ,,ndbozenstvi jakou soucast narodni identity” vzeslo z iniciativy dr. B. Pelce.
Téma bylo nazvem definovano dost obecné s tim, Ze béhem zpracovani se upiesni podtitulem.
Zpracovatel téma pfijal v urCité nouzi poté, co se svymi vlastnimi tématy u jinych oslovenych
pedagogii neuspél. V dob¢, kdy byla provedena teoreticka pfiprava ktéto praci a bylo
zapotiebi téma zacilit, dr. Pelc ukonéil pracovni pomér s KTF a odesel mimo CR. Zpracovatel
tedy stal pred otdzkou, zda za této okolnosti v praci pokracovat, nebo zvolit téma jiné.
Vzhledem k pokrocilé rozpracovanosti tématu se rozhodl pro dokonceni zapocaté prace i pres
uréitou bezradnost (danou piedeviim §itkou tématu a svoji nekompetentnosti'), k niz b&hem

pocatecniho zpracovavani dospél.

Vymezeni prace

Téma ,,nabozenstvi jako soucést narodni identity* Ize zatadit do obecné&jsi roviny -
vztahu nabozenstvi a narodni identity - a jest€¢ obecnéjsi - nabozenstvi ve vztahu k narodim.
Zobecnujicim smérem uvazovani téma zacleitujeme do SirSich souvislosti v nichz budeme
uvazovat.

Vlastnim pfedmétem této prace je ale skutecnost, kdy nabozenstvi se stava soucasti
identifikace toho kterého naroda (objektivni stranka, vymezeni konkrétniho naroda) nebo
identifikace s tim kterym narodem (subjektivni stranka, ztotoznéni se konkrétniho clovéka
s konkrétnim narodem). Tyto skute¢nosti miizeme zkoumat zriiznych pohledd, jez jsou
vlastni spolecenskovédnim disciplinam jako je filozofie, etnologie, etnografie, antropologie,

religionistika, psychologie, a zvlasté pak historie, sociologie a politologie.

" Autor neprosel zadnym kolenim v sociologii, etnologii, etnografii, a politologii, nesystematicky byl $kolen
v psychologii, systematicky ale na orienta¢ni uUrovni byl Skolen v cirkevnich dé&jinach, systematicky a
podrobnéji byl Skolen v teologii, nema vSak znalost biblickych jazykt. Co se filozofie tyce prosel
systematickym kurzem (kromé politologie) filozofického sméru nazyvaného klasicky realismus. V d&jinach
filozofie Skolen nebyl, ostatni filozofické S$koly zna pouze utrzkovité a vesmés povrchng.
Z mimokfestanskych nabozenstvi se zaobiral buddhismem (bakalafska prace), orientatné judaismem a
islamem.
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Teologii, domnivame se, neni toto téma vlastni, 2 presto k tématu ma ¢im pfispét, nebot’
kiestanské zjevené skutecnosti se tykaji celého cloveka, tedy i1 jeho spoleCenské stranky.

Rozlisit mizeme dva pfistupy teologie k danému tématu: zpracovani tématu z pohledu
teologie jako odpovéd na otdzky ostatnich obord, jimz je téma vlastnéjsi, nebo informace
ostatnich obort zpracovat z teologické perspektivy pro potieby teologie. Oba dva pfistupy
nejsou v této praci striktné oddélit, ale upfednostnén je prvni piistup, jenz je méné naro¢ny na
znalosti ve vSech ostatnich zminénych spolecenskovédnich oborech.

Pozornost tohoto teologického piispévku je predevSim zaméfena na hodnotu naroda
v Pismu svatém a v u€eni cirkve, poté na vyznam naboZzenstvi pro identitu ¢lovéka. Dale jsou
zpracovana témata: Clovék jako vztahové a spole¢enska bytost, Vira jako milost a piirozené
poznani Boha, Néabozenskd svoboda, Vyznam ndbozenstvi pro spole¢nost. Samostatna
podkapitola seznamuje s mySlenkami Jana Pavla II. k tématu.

Jesté nez se prace vénuje zminénym teologickym tématim, je uinéna zakladni ale
Sirokd vSeobecna teoreticka piiprava k tématu, nebot’ tyto S§irSi znalosti se na teologické
fakulté nepiedpokladaji a musely byt doplnény.

Rozsah prace je zuZen tim, Ze prace si neklade za cil postihnout téma systematicky
v celosvétovém méfitku, ale zlstava viceméné na uzemi Evropy, popiipadé zépadni

civilizace. Uvazované nabozenstvi je kiestanstvi a to predevsim katolické.

Postup prace

Prace je roz€lenéna na tfi Casti.

V prvni ¢asti je provedena Sirokd teoretickd pfiprava ktématu. Vymezeny jsou
jednotlivé spolecenskovédni discipliny, které k tématu maji ¢im pfispét, dale je provedeno
vymezeni pojmt identita, identifikace, naboZenstvi a narod.

Téma ndroda je zpracovano nejpodrobnéji. Vymezeny jsou pojmi s ndrodem souvisejici:
rod, kmen, klan, stat, lid, civilizace, nacionalismus, vlast, vlastenectvi, narodni identita.

Vymezeni naroda je provedeno piehledem jeho definic, k bliz§Simu pochopeni néroda se prace

zabyva genezi narodl a uvadi jednu z kategorizaci narodda.

? Teologie je svou podstatou naslouchanim Bozimu slovu v zajmu spasy. Déje se tak neoddglitelng od cirkve,
z niz teologie Bozi slovo Cerpa a které slouzi. Vlastni poslani a jedinym tkolem cirkve pak je zvéstovat
evangelium ke spase ¢loveka. ,,Neexistuji jiné zdméry, kvtli nimz by cirkev méla nahrazovat nebo pronikat
do toho, co je tlohou nékoho jiného, a pfitom by zanedbavala své vlastni ukoly.” Kompendium socidlni
nauky cirkve, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi v Kostelnim Vydfi, 2008, 56.
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V této Casti je mozno rozpoznat dvé linie postupu: prvni linie sleduje téma po
jednotlivych spolecensko védnich oborech. Tato linie je uvedena schematicky a neni nosna, je
uvedena predevsim pro lepsi pochopeni druhé. Druhou linii Ize nazvat analytickou, nebot
téma zpracovava predevsim analyzou pojmu. (Tieti zamyslena linie se méla tématem zaobira
na konkrétnim ptipad¢ naroda ¢eského. K jejimu zpracovani vzhledem k rozsahu prace nebylo
pristoupeno.)

Druha ¢ast predstavuje vysledky dvou sociologickych prizkumn.

Tieti &ast je hlavni asti této prace, predstavuje piinos teologie k tématu prace. Cerpa a
uvadi pfevazné teologickou antropologii a tzv. socidlni nauku cirkve.

Nejdiive je pozornost zaméfena na piitomnost a hodnotu naroda v Pismu svatém a
v uceni cirkve. Poté se prace zaobird vyznamem ndboZenstvi pro identitu ¢loveka. Dale jsou
zpracovana témata: Clovék jako vztahova a spoletenska bytost a vyznam spoleenstvi pro
identitu ¢lovéka, Vira jako milost a pfirozené poznani Boha, NaboZenska svoboda, Vyznam
nabozenstvi pro spole¢nost. Samostatna podkapitola seznamuje s mySlenkami Jana Pavla II.
k tématu.

Uvedend témata jsou zpracovana piedevSim na zakladé Pisma svatého, biblickych
slovnikli, dokumenti Ucitelského ufadu cirkve a dalsi odborné literatury, pievazné

kiestanskych autord.



1 Teoreticka ptiprava

V nasledujici ¢asti je provedena systematicka teoreticka pfiprava. Pozornost je
vénovana hlavnim komponentim naSeho tématu, jimiz jsou: identita, identifikace,
nabozZenstvi a narod. Jesté nez se jimi budeme zaobirat, orientaéné¢ vymezime jednotlivé

souvisejici spolecenskovédni discipliny a pfedstavime jejich ptinos pro dané téma.

1.1 Souvisejici spolecenskovédni obory

Popisované obory jsou: filosofie, psychologie, etnografie, etnologie, antropologie,
historie, sociologie, religionistika, politologie a teologie.

Vétsinu z uvedenych disciplin je nesnadné vymezit jiz proto, ze se jejich pojeti dosti 1isi
podle jednotlivych skol zastoupenych uvniti obort. Obory se téz do znacné miry prolinaji.

Nasledujici popisy jsou pouze orientacni.

Filosofie

Filosofie je védni obor, ktery systematicky a reflexné objasnuje byti jako takové a
v jeho celku.?

V ramci klasického realismu se filosofie definuje jako védecké poznani veskeré
skute¢nosti pojaté po strance jejich hlubsSich pfi¢in, které se ziskdva soustavnym vytézenim
potenciality rozumu.”

Stejné jako kazdy ¢loveék i kazdy védni obor ma své vice ¢i méné reflektované, vice ¢i

roow r r 7 o v M7t v . v 7 ’ 75
méné vyznamné filosofické pozadi. Mliizeme tak fici, Ze filosofie je védni obor zékladni.

3 Srov. RANER Karl, VORGRIMLER Herbert: Teologicky slovnik, Praha: Zvon, 1996, 92.

* Srov. Fuchs Jiff: Uvod do filosofie. 1. Filosoficka logika, Praha: Krista OP s.r.o0., 1997, 17.

> Filosofem*, miizeme ¥ici, je kazdy lovek, urité ten, ktery dospél k n&jakému uzivani rozumu. Kazdy &lovek
si vytvarii predstavu o svete, o sobé, kterda mu umoziuje se ve svété orientovat a pohybovat. Filosofie jako
védni obor se od této ,,lidové filosofie* lisi tim, ze vypoveédi svych reflexi ozfejmuje (zdivodnuje, objasiuje).
Zdtvodnovani je kritérium védeckosti aplikovatelné na vSechny teoretické védni discipliny.
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Problémenm filosofie je nejednotnost az protichtidnost jednotlivych filosofickych $kol.°

Tato nejednotnost se nasledné odrazi v dalSich védach.

Filosoficky pohled se uplatni pfedevsim v definovani pojmii (ndroda, identity, vztahu,
a ostatnich). Od filosofie ocekdvame napiiklad odpovéd na otdzku, jakou povahu ma
existence naroda (¢i obecnéji socialni skutecnost), zda vitbec ma objektivni existenci nebo jak

néktefi tvrdi, narod je pouze umélym produktem narodnich buditelti v lidskych myslich atd.

Psychologie

Psychologii nejobecnéji 1ze definovat jako védu o chovani. Pod pojmem chovani je
tteba rozumét objektivné pozorovatelné chovani, pisobeni na okoli (naptf. komunikaci),
interakci organismu a prostiedi a pisobeni na vlastni télo (védomé nebo nevédomé
fyziologické procesy).’

Jina definice mluvi o psychologii jako o v&d& zkoumajici psychické d&je®, dalsi jako o
v&d& zkoumajici chovani a dusevni procesy.’

Psychologie zahrnuje celou fadu rtiznych samostatné definovanych obort, znichz
uvadime ty relevantni k nasemu tématu: '’

Psychologie kulturni je interdisciplindrni obor na pomezi psychologie, antropologie,
lingvistiky aj., ktery zkouma vzajemné ovlivitovani psychického zivota a konkrétnich kultur,
srovnava specificky vliv riznych kultur na chovéani a prozivani ¢lovéka. Vyzkumy tohoto

zameéfeni se v soucasnosti znacné rozvijeji v souvislosti s globalizaci, nutnosti souziti riznych

® Nejednotnost filosofie se nejéast&ji uvadi jako argument proti jeji védeckosti. Argument je to sice pochopitelny
ale zcela jisté chybny. Nejednotnost filosofie napovida pouze tomu, Ze ne vSechno ve filosofii ma stejnou
hodnotu.

7 Srov. SILLAMY Norbert: Psychologicky slovnik, ptelozila MUDr. Irena Strossova, CSc., Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci 2001, 171. Termin psychologie pochazi ze 16. stoleti, ale stal se béznym
az v 18. st. , kdy ho pouzil C. Wolff ve svych dilech Psychologia empirica (1932) a Psychologia rationalis
(1934). Jako véda se psychologie konstituovala teprve koncem 19. stoleti, kdyz se oddélila od filosofie. Jeji
metody spocivaji stejné jako v jinych védach v provéfovani hypotéz objektivnimi fakty, jeji hlavni
prostiedky jsou pozorovani a experiment. Srov. tamté, 171.

8 Srov. tamtéz, 171.

9 Srov. HARTL Pavel: Stru¢ny psychologicky slovnik, Portal: Praha, 2004, 214.

10 Srov. HARTL Pavel, HARTLOVA Helena: Psychologicky slovnik, Praha: Portal,

2000, 473-486.
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kultur, snazi se pfekonat jednostrannou vazanost cel¢ psychologie na euroamerickou kulturu,
na kulturu stfedni tfidy apod.

Psychologie lidova je teorii W. Wundta o dusevnich procesech, kterymi se lisi
jednotlivé rasové a jiné skupiny.

Psychologie narodii — zalozil ji H. Steinthal a M. Layarus v 2. pol.

19. stol. Je to obor zabyvajici se vyvojem jednotlivych prvki, jako je fec, pismo, mytologie,
uméni aj., provazejicich vznik a vyvoj naroda.

U W. Wundta jde o studium psychickych procest, vznikajicich souzitim lidi, jehoz vysledkem
je vznik spolecnych hodnot, kultury (kulturni antropologie).

Psychologie socialni je obor, ktery se zabyva vlivem socidlnich faktorti na psychiku
jedince v socidlnich situacich. Doménou socialni psychologie jsou socidlni interakce, postoje,
role, chovéni, vyznam a dynamika socidlnich skupin. N¢&ktefi autofi v souladu se svym
filosofickym zaméfenim povazuji vesSkerou psychologii za socialni, jini sem zafazuji i
prizkum vefejného minéni, utvafeni a zmény postoji, konflikty a jejich feSeni, téz
psychologii politickou. Tento psychologicky obor vznikl roku 1891, rychle se rozsifil
pocatkem 20. stol.

Psychologie politicka je obor, ktery je soucasti psychologie socialni. Studuje politické
chovani a prozivani jedincti i skupin s cilem popsat je, porozumét jim a predpoveédét politické

deje.

Od psychologie ocekdavame predevSim vypoveédi o identit¢ z hlediska jejiho

subjektivniho utvareni a prozivani, a o vyznamu narodni identity v psychice clovéka.

Etnografie a etnologie

Etnografie (narodopis) jako disciplina neni jednoznacné vymezena. Jeji zdkladni
charakteristikou je primarni sbér dat a materiali, jez se vztahuji ke zptisobu zivota a kultufe
uréitého specifického spoleGenstvi.'!

V americkém pojeti je etnografie spolu s etnologii subdisciplina kulturni antropologie.

Etnografie predstavuje empirickou fazi vyzkumu. Plni ukoly, jak bylo feceno, spojené se

! Srov. Velky sociologicky slovnik, Praha: Karolinum, 1996, 279.
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sbérem, popisem a analyzou dat prostfednictvim terénniho vyzkumu. Etnologie poté provadi
zobecnéni tohoto materialu v mezikulturni a historické perspektiva.'?

Etnologie je nékdy ztotoznovana s kulturni antropologii.

Od etnografie a etnologie ocekavame pomoc pii vymezeni socidlnich ttvara jako je

rod, klan, kmen, narod a informace o jejich existenci, vzniku a vyvoji.

Antropologie

Antropologie je v nejobecnéjSim pojeti naukou o ¢lovéku, kterd se snazi odpoveédét na
otazku: ,,Co je Clovék?“. Zabyva se jak jednotlivym ¢loveékem, tak lidskymi spole¢nostmi,
kulturami a lidstvem viibec. Patti mezi védy holistické, tedy snazi se vytvofit celkovy obraz
¢loveéka. Od anatomie se liSi dlirazem na funkéni souvislosti a vyvoj, od sociologie diirazem
na jednotlivého ¢lovéka a snahou porozumét jeho nahlediim, od etnografie snahou o
zobecnéni a postiZeni spolecného.

Antropologie se tradicné déli na dvé zdkladni oblasti: Fyzicka antropologie a
antropologie kulturni a socialni. Jiné rozdéleni vyc¢lenuje antropologii fyzickou ¢i biologickou
(antropologie, jez studuje lidské télo, jeho vyvoj a genetiku); kulturni a socialni antropologii
(jez zkouma lidské spolecnosti a kultury a jejich rozmanité projevy s dirazem na piimé
pozorovani a terénni vyzkumy); lingvistickou antropologii ¢i sociolingvistiku (studium vyvoje
jazyka a jeho spolecenskych roli); archeologie (zkouma hmotné pozistatky starych kultur).

Vedle uvedenych oblasti se vyclenuje filosoficka a teologicka antropologie.

Kulturni antropologie se nékdy pouziva ve smyslu etnologie (viz vyse).

Historie

Pojem historie i déjiny ma dvoji vyznam: jednak se pouziva k oznaceni déni, které

probéhlo v minulosti, jednak k oznaceni védniho oboru. Historie jako védni obor zkouma

dé¢jiny cloveka a jeho civilizace a to predevsim na zakladé pisemnych a hmotnych prament.

12 Srov. Velky sociologicky slovnik, op.cit., 282.



Historicky vyzkum systematizuje a zachovava poznatky vztahujici se k dé€jindm a téz je uvadi
ve vzajemné souvislosti a vyklada je.
Historii jako védni obor mizeme oznacit za ,,prodlouzenou pamét’ lidstva® a tou ndm

také poslouzi.

Sociologie

Sociologie je véda o spolecnosti, jeji struktufe a fungovani, o jednotlivych skupinach,
institucich, procesech a oblastech socialniho zivota. Termin poprvé pouzil roku 1839 A.
Comte. DéEli se na sociologii obecnou (stanovi obecné zakonitosti sociologického vyvoje a
chovéni) a na jednotlivé discipliny (sociologie mésta, venkova, armady, naboZenstvi, ...)

Soucasti sociologie je téZ teorie a realizace sociologickych prizkumi, jejich

vyhodnoceni a interpretace.

Sociologie je, vedle historie a politologie, nejvlastnéjSim oborem pro téma této prace,
zejména pak sociologie naboZenstvi, jeZ ,,... zkouma lidskou stranku vztahu clovéka
k transcendentnu, respektive socidlni jednani, projevy, vztahy a skupiny, které na tomto

zékladé vznikaji.«"?

Politologie

Predmétem politologie, védy o politice, je fungovani statu, politickych systémt,
mocenskych a vladnich instituci, vztahy nadfazenosti a podiazenosti, politické chovani lidi,
moc a autorita, vztahy mezi staty, politickd moc a jeji praktické uplatiovani.

Zkoumani politiky ma poéatky v antickém Recku, prohloubilo se v renesanci. Politika

jako vé&da se institucionalizovala na konci 19. stol. v USA."

3 NESPOR Zdentk, VACLAVIK David a kol.: Pfrutka sociologie ndboZenstvi, Praha: Sociologické
nakladatelstvi (SLON), 2008, 13.
' Srov. Velky sociologicky slovnik, op. cit., 460.
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Politologie je findlnim oborem nasSeho tématu, nebot poznatky vSech ostatnich

spolecensko-védnich disciplin zamétuje na praxi.

Religionistika

Religionistika je popisnd a srovnavaci véda o nabozenstvi. Jeji podmnozinou je
geografie nabozenstvi, kterou mizeme téz tadit do etnografie a etnologie. Religionisticka
studia neptfedpokladaji viru. Pro religionistiku jsou vSechna nibozenstvi stejné zajimava.
Nahlizi na nabozenstvi jako na lidsky vytvor, aniz by popirala, Zze ndbozenstvi mohou byt

. v 15
zaroven 1 vytvorem Boha.

Od religionistiky ocekavdme antropologickou definici nabozenstvi, vypovédi o

vyznamu naboZzenstvi pro ¢loveka a spolecnost a dalsi.

Teologie

O teologii mizeme mluvit podobn¢ jako o filosofii s tim rozdilem, ze vedle informaci
z ,knihy stvofeni“(svéta) Cerpa na zékladé viry téZ z ,knihy zjeveni®,'® k niz patii Pismo
svaté, tradice a magisterium. Tyto tfi zdroje jsou téz soucasti svéta a tedy predmétem reflexe
filosofie. Jsou-li viak pfijiméany s virou a ve své nedslitelnosti'’, dostavaji zvlastni hodnotu
(hodnotu Boziho slova), v které jsou reflektovany v teologii.

Predpokladem teologie je tedy vira. Plati, podobné jako u filosofie, Ze teologie je

natolik védou, nakolik oziejmuje své zavery.

'3 Srov. SKALICKY Karel: Po stopach neznamého Boha, Praha: Aula a Kiestanska akademie v Rimé, 1994, 18-
19.

' Srov. SKOBLIK Jiti: Prehled kitestanské etiky, Praha: Karolinum, 1997, 19.

17 Vlastni teologie predpoklada pozorné naslouchani Bozimu slovu v zajmu spasy a chce mu nakonec slouzit. Je
proto vazana na zjevené slovo Bozi, jez je trvale pfitomno v cirkvi, kterd zjeveni, jehoz se ji dostalo,
uchovava prostrednictvim zivého ucitelského ufadu (tradice) a vyklada je se stalym zietelem na Pismo svaté.
Proto je teologie védou, kterd piedpokladdéd existenci viry (milosti viry) a cirkve (ucitelsky tfad, Pismo,
tradice).“ RANER, VORGRIMLER: op. cit., 354.
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1.2 Pojmova piiprava

Nasledujici podkapitoly vymezuji zakladni pojmy této prace. Jsou to: identita,

identifikace, naboZenstvi a narod.

1.2.1 Identita a identifikace

Slovu identita nejblize odpovida ¢esky vyraz totoZnost.

Z filosofického hlediska substantivum identita (totoznost) znamena soubor znak, které
pln¢ ur€uji dané jsoucno jako jsoucno jedinecné, tedy nezaménitelné. Adjektivum ,,identické*
se nejbéznéji pouziva jako hodnoceni vicero riznych jsoucen, u kterych nepoznavame zadné
rozdilné znaky.

Z filosofického hlediska lze fici, Ze vSe, co existuje, ma svoji identitu. To, co ztraci svoji
identitu, ztraci existenci.

Vyraz identifikace uzivame téz ve dvojim smyslu. Jednak hovotime o identifikaci jako
o urceni totoznosti ur€ité osoby (nebo i véci), jednak jako o ztotoznéni se s urcitym
kolektivem nebo s urcitou osobou.'® Druhy vyznam (sebeurdeni &i ztotoZnéni se) spada

predevsim do zorného thlu psychologie a izce souvisi s tvorbou vlastni identity.

Stézejni pro nasSi praci je pohled psychologie, ktera na identitu (clovéka) nahlizi
z hlediska jejiho utvaieni, uvédomeni si, prozivani a jejiho vyznamu pro jednotlivce.

Psychologie mluvi o identit¢ jako o prozivani a uvédomovani si sebe sama, své
jedinecnosti 1 odliSnosti od ostatnich. Z pohledu druhych lidi, jejich pozndvéni, jde o soubor

znakil &i rysi, podle nichZ je jedinec znam v uréité specifické skuping.”
Podstatnym néstrojem k budovani identity je sebevnimani a reflexe.

VétsSina vymezeni uvadi, ze identita se zakldda ve sféfe socialnich vztahti jako

sebeuvédomeni a schopnost samostatné orientace v socidlnim prostiedi. S diirazem na lidské

'8 Srov. PECHAR Jiii: Byt sam sebou, Praha: Hynek, s.r.o., 1995, 12.
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jednéni je vymezovana jako stav osvojeni si urcitych roli nutnych pro zivot ve spolecnosti.
Vedle uvedené socidlni dimenze lidské identity se setkdvame s identitou jako se ztotoZnénim
se s dalSimi objekty, s prostiedim, mistem, regionem apod.

,Podle M. Castellse je identita tvoreni vyznamu cehokoli, co je pro Cloveéka dulezité.
Identita socidlniho aktéra je proces konstrukce vyznamu na zaklade volby kulturni viastnosti,
nebo souboru kulturnich vilastnosti, které dostavaji prednost pred jinymi zdroji vyznamu.
Z toho plyne, ze vSechny identity jsou konstruovany, jde o to jak, kdy (v jaké situaci), kym
(kdo je subjekt), ¢eho se tyka (co je objektem konstrukce vyznamu), pro¢ cely tento proces
probiha.«*

,» VetSina konstruovanych vyznamt (identit) je v moderni sitové spolecenské organizaci
tvofena kolem primarni identity. Castells chape tuto identitu jednotlivce a skupiny jako
relativné nejstalej§i v Case 1 prostoru, tvoii vychozi rdmec pro tvorbu ostatnich identit
(V}'/znamﬁ).“21

Tvorba vyznaml se vztahuje k Sirokému spektru véci, vlastnosti, objektl, situaci,
prostiedi, ... VSechno toto se miliZze stat pfedmétem ztotoZnéni a v nasledujicim textu se pro
zjednoduSeni nazyva véci.

Tyto véci se stavaji identitami (nebo jejich soucésti) na zaklad¢ procesu internalizace
(osvojeni). ,,Osvojeni nemusi byt vzdy procesem védomym v tom smyslu, Ze vyznam véci
nemusi byt vzdy vysloven. Casto se stivéd, Ze véc jakoby pro subjekt nabyvala vyznam az
dodatecn¢, v pripad¢ ohrozeni nebo ztraty. Soucasti identity Clovéka jsou tedy i1 véci
kazdodenn¢ samoziejmé, ale vyznamove nedefinované...*

Vytvafeni identity internalizaci véci (jejich oceniovani a piijimani za vlastni) se d¢je na
zéklad¢ kazdodenniho zivota, zkuSenosti, znalosti, kolektivni paméti, védeckého poznani,
institucionalni vybavenosti spolecnosti, biologie, pfirodniho prostiedi, kultury, ndbozenstvi
atd. Je ovlivnéno konkrétnimi historickymi zkusenostmi a podminkami (Casem a prostorem),

socialnim postavenim subjektu, jeho Zivotni fazi apod. Proces internalizace véci se odehrava

ve slozitém socialnim a kulturnim prostoru.

' Srov. HARTL, HARTLOVA: op. cit., 221.

% ZICH Frantisek: Regionalni identita obyvatel &eského zapadniho pohrani¢i, in: HOUZVICKA Vaclav,
NOVOTNY Lukas: Otisk historie v regionalnich identitich obyvatel pohraniéi. Sebedefinice a vnimani
Cechii a Némch v pfimém sousedstvi, Praha: Sociologicky ustav AV CR, 2007, 49-64, 49.

*! Tamtéz, 50.
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»Dulezité rovnéz je, ze identita se chape jako proces, ze tedy vyznamy (identity) jsou
chépany v dynamickém pohybu, méni se. Konstruované identity se pak vyznacuji riznou
dobou trvani. Nékteré neztraceji vyznam po celou dobu existence socialniho subjektu, jiné se

naopak v ¢ase méni.“*

H. Arendtova a P. Ricoeur, s jejichz pojetim identity nas seznamuje Jifi Pechar v knize
Byt sam sebou, ptisuzuji zvlastni vyznam pro vytvareni lidské identity slibu.

Arentova 1 Ricoeur shodné =zduraziuji, Ze identitu nelze chapat jako soubor
individudlnich vlastnosti a schopnosti. Identita ¢loveéka je v jejich pojeti zadsadné odlisna od
totoznosti ve smyslu, v jakém néjaké objektivni jsoucno zistava neménné. Oba dva odmitaji
nalézani identity lidské osobnosti v charakteru, ,,chapaném jen jako celek trvalych sklonii,
podle nichz rozpozndvame osobnost, ... stejné tak ji neni mozno hledat ani v thrnu
identifikaci ... s hodnotami, normami, ideadly, modely, hrdiny atd., v nichz se osobnost (nebo
spolecenstvi) samo rozpozndvd“® Pro oba autory neni otazkou po identité lidské osoby ,,co
jsem®, ale otazka ,.kdo jsem*.

,Jestlize stejnost urcité veci predpoklada jeji neménnost v Case, identitu lidské osobnosti
nelze chapat ani v analogii s onou totoznosti, kterou se na rozdil od nezivych véci vyznacuje
jakykoli zivy organismus — od rostlin az po zZivocCichy, véetné ¢lovéka samotného, pokud ho
vidime prave jen jako zivy organismus. V takovém piipadé diivod, pro¢ zZivouci télo zustava
tymz, neni jeho neménnost, nybrz pravé jen kontinuita zmén, kterymi prochazi.“** Ona
setrvalost v Case, jez patii k pojmu identity, v pfipad€ lidské bytosti nemtize byt chapana
nezéavisle na jejim jednani. Pro Ricoeura neni ddna jen kontinuitou jednotlivych ¢ind, nybrz
tim, ¢im jsou tyto ¢iny vazany. ,,To, co Clovéku dadva védomi, ze zlstava v proudu ¢asu sebou
samym, muze podle n¢ho spocivat jediné ve skutecnosti, ze zlstavame vérni danému slovu, a
to navzdory ménicim se citim. Jedin€ odhodlani dodrzovat zavazky, které bereme na sebe ve
vztahu k druhym svym slibem, charakterizuje identitu, kterd neimplikuje zadné tvrzeni, jez by
se tpkalo néjakého vidajné nemnéného jadra osobnosti. >
Obraceni pozornosti od totoznosti ve smyslu stejnosti nebo ve smyslu kontinuity zmén

k aktu slibovani vede oba autory k akcentovéani role mezilidskych vztahl pfi utvareni lidské

identity. ,,Zpasob, jakym se pfijimané zavazky podileji na utvafeni osobni identity, jen

22 Srov. tamtéz, 50.
2 PECHAR: op. cit., 34.
4 Tamtéz, 34.
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dotvrzuje skutecnost, ze identita se formuje jediné v interakci s druhymi: jsou to pravé druzi,
s nimiz sdilime spolecny svét, kdo nas vazou na slib, ktery jsme dali, a tim nds stvrzuji v nasi
identits, pripadné tuto identitu viibec teprve konstituuji <>

Uvahy Arentové o vyznamu slibu v konstituovani identity vychazeji piedeviim
z neptedvidatelnosti, kterd je charakteristickd pro dusledky lidského jednani. Iniciativa
jednotlivee vyzaduje odezvu v iniciativé druhych, kteti tak spoluurcuji smysl jeho jednani.
Ten nemlze byt nikdy pfedem urfen samotnym umyslem jednajiciho. ,,Riziko, s nimZ je
jednani nutné spjato, je ptitom dvoji: spociva jednak v nejistoté, pokud jde o jeho vyusténi,
které je vzdy zéavisle na tom, co ud¢laji druzi, jednak v neodvolatelnosti toho, co bylo
ucinéno.” Zatimco nepfedvidatelnost jedndni mize byt zmirfiovana lidskou schopnosti
zavazovat se k dodrZeni slibu, ,, ... neodvolatelnost u¢inéného vyzaduje, aby proces, ktery
kazdy ¢in uvadi v chod a ktery by mohl pokra¢ovat do nedohledna, mohl byt pferusen diky
jiné lidské schopnosti — schopnosti odpoustét. ... Bez vzdjemného odpusténi by lidsky zivot
vibec nemohl pokracovat, a jeding€ v té mifte, v jaké jsou lidé ochotni své mySleni zménit, a
zacit znovu od pocatku, jsou s to zvladat tak obrovskou a obrovsky nebezpecnou schopnost,
jakou je svobodné jednani uvadgjici v chod piedem nepiedvidatelné procesy.«’

Vyznam slibu v politické sféfe je dalekosahly. Zde jen zminime, ze pravé slib je
zdkladem tzv. smluvni teorie statu, kterd uz od doby Rimanti byla v centru politického
mysleni. Statni formy zalozené na smlouvé, oproti politickym ttvariim zaloZenych na panstvi,
umoziiuji svobodu jako pozitivni modus jednani.”®

Ve spole¢nosti jsou piijimany smlouvy, jejichz platnost se piedpokladd nejen pro
ptitomné aktéry, ale i pro jejich potomky. Trvanlivost takovych smluv je zavisld na tom,
,»--.jakd sila tradice je jim s to propijcCit zivotnost pfesahujici délku Zivota jedné generace.
K oné horizontalni rovin€, v niz se rozviji vztahy mezi soucasniky, pfiddvaji vazby mezi

P . w1 YA
tradici rovinu vertikalni.**’

Z autort vychazejicich z psychoanalytické Skoly hraje identita nejvyznamnéjsi roli
v praci Erika H. Eriksona. Ten vypracoval strukturu vyvoje osobnosti, kterou pojal jako osm

stadii. Kazd¢ stadium je popsano v podob¢ psychologické krize, ktera obsahuje dva konfliktni

25 Tamtéz, 34-35.
26 Tamtéz, 33.

27 Tamtéz, 36.

28 Srov. tamtéz, 37.
2 Tamtéz, 38.
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poly. Stejné jako kazda krize, i vyvojova stddia obsahuji jak moznost ristu, tak i prvky
ohrozeni. Ustiednim tématem tohoto Eriksonova vyvojového procesu je utvafeni osobni
identity. Nejzjevnéj$i vyznam pro ni ma stadium 5, jez se nazyva ,Identita proti zmateni.
Tomuto stadiu odpovida vek piiblizné mezi 13. a 19. rokem zivota. ,,Erokson se domniva, ze
v zadném jiném stadiu Zivotniho cyklu... nejsou si tak blizke prislib objeveni sebe sameho a
hrozba ztraty sebe samého. Toto stadium sjednocuje vSechny ptredchozi predstavy mladého
Clovéka o sob¢é samém. Védomi identity, ego, davd dospivajicimu ¢loveku divéru, Ze jeho
sebepojeti odpovida tomu, jak ho vnimaji druzi. Ctnosti tohoto stadia je v€rnost, osobni
oddanost zvolenému povolani & Zivotni filozofie**’

Identita, kterd se v Eriksonové pojeti ,utvaii sledem jaskych syntéz v détstvi,
piedstavuje konfiguraci, ktera postupné do sebe vclenuje konstitucni danosti, idiosynkratickeé
libidinozni potreby, favorizované schopnosti, vyznamné identifikace, ucinné obrany, uspésné
sublimace a konzistentni role. " 7 tohoto vy&tu je patrné, Ze takto pojimana totoZnost a
kontinuita individualniho védomi ma blizko k tomu, co jsme zvykli oznacovat jako charakter
¢lovéka. Sam Erikson ale pojem charakter vidi jako t&*ko uchopitelny & vymezitelny.**
Ptesto ale v Eriksonové pojeti identity charakter hraje vyznamnou roli a tim se jeho pojeti lisi
od Arentové a Ricoeura. Oni popiraji, ze by identita mohla byt spatiovana v charakteru, ktery
pojimaji jako ,,celek trvalych sklontl, podle nichz rozpoznavame osobnost*.*®

V Eriksonové pojeti identity, na rozdil od Arentové i Ricoeura, hraje rozhodujici roli
identifikace s urCitou spolecenskou skupinou a to pfimknutim k urcité ideologii.

V identité, opét v protikladu k obéma zminénym autorim, Erikson vidi i néco pevného:
»Samoziejme¢ je tu urCité jadro u kazdého cloveka, které piresahuje psychosocidlni

identitu...«**

(To pevné, co nevyplyvd zidentifikaci s normami a hodnotami urcité
spoleCenské skupiny, miize byt jen vrozena vybava jedince a danosti vyvoje v nejranéjSim
détstvi.) Zv14sté pozoruhodné je vyjadieni, které Erikson v zapéti dodava: ,,7e totiz identita
v tom smyslu, jak o ni on hovofi, je nicméné néim, ¢im kazdy cloveék na zemi je povinovan

., , 36
kazdemu druhemu.*

30 DRAPELA J. Viktor: Piehled teorii osobnosti, Praha: Portal, 2003, 70.
3! PECHAR: op. cit., 54.

32 Srov. tamtéz, 55.

3 Tamtéz, 55.

** Tamtéz, 55.

33 Srov. tamtéz, 55.

3% Tamtéz, 55.
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Viktor J. Drapela v knize Prehled teorii osobnosti pojednava o Eriksonové teorii
osobnosti v kapitole s nazvem Psychosocialni teorie. Vedle Eriksonovi teorie ptedstavuje
v této kapitole tézZ Frommovu psychologii.

Fromm uvadi pét hlavnich potteb kazdé lidské bytosti: potiebu (1) vztazenosti, (2)
transcendence, (3) zakofencnosti, (4) identity, (5) orientacniho ramce. Zrald osoba se
vyznacuje schopnosti integrovat tyto potieby, zvlasté potfeby vztazenosti a identity. ,, Takovy
¢lovek je schopen diavérného vztahu k druhé osobé, aniz by ztracel svou identitu. Sila, kterd
podporuje vztazenost a pfitom uchovava identitu, je zrala laska; ta vyplyva z produktivni
charakterové orientace: V protikladu k symbiotickému sjednocent je zrald laska sjednocenim
za soucasného uchovani vlastni integrity, vlastni individuality. Ldska je aktivni silou
v clovéku; silou, kterda prolamuje zdi oddélujici cloveka od druhych lidi, ktera ho s druhymi
spojuje. Laska clovéka vede k prekonani citu osamoceni a oddéleni, avsak dovoluje mu byt
sam sebou, uchovat si svou integritu.«>’

Fromm vymezuje na zakladé¢ uzdravujici moci lasky terapii jako ,pokus pomoci
pacientovi, aby ziskal ¢i obnovil svou schopnost milovat. Neni-li dosaZeno tohoto cile, nelze

r7e . e v ’ v 38
docilit niceho jiného nez povrchnich zmen.*

U S. Freuda, zakladatele psychoanalyzy, se s pojmem identity nesetkavame, ale hovoii
o tzv. sceleni zivotniho pifibéhu.. Vyznamna je u nc¢ho identifikace, ktera je v jeho pojeti
definovana jako: ,pfizpisobeni vlastniho Ja néjakému Ja cizimu, coz ma za nasledek, ze

vlastni J4 se v jistém sméru chova jako ono cizi Ja.« ¥

V literatufe se rozliSuje identita aktualni, jez predstavuje to, co jedinec skutecné je,
identita potencialni, kterd spociva v nerealizovanych vlastnostech. Identita dosazena je podle
Ericsona uspésné zvladnuti krize identity, GspéSné sebeurceni, zbaveni se téch otazek, které
nepodporuji identitu jedince. Identita ptejatd je podle Eriksona identita, kterou jedinec pfijal,
aniz proSel krizi identity, pfejima naboZenské, politické a jiné nazory svého rodinného
prostiedi.

Identita kulturni zna¢i ztotoznéni jedince se socidlnimi a mravnimi normami urcité

etnické ¢i socidlni skupiny.

3" DRAPELA: op. cit., 66-67.
¥ Tamtéz, 67.
3 PECHAR: op. cit.,
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V urcité zkratce miize fici, Ze Clovék vraném détském veéku nejprve identifikaci
s druhymi lidmi identitu piejima. Tak, jak se svét ¢lovéka postupné rozsituje, ¢loveék se
dostava do rozpornych situaci. Podle Eriksonovi teorie osobnosti uspésné zvladnuti téchto
vnitinich krizi vede k utvéfeni vlastni identity. Nezvladnuti vnitinich konflikti vede ke krizi

identity, jez je charakterizovana pocitem vnitini nejednoty.

Uvédomovani si vlastni identity i identifikace se socialnimi skupinami je soucasti
pfirozené vybavy cloveéka. Uschopniuje clovéka k uvédomélému socidlnimu zivotu. A
obracené, v predivu sociadlnich vztahti se individudlni identita konstruuje. Identita a
identifikace je tedy schopnosti a zaroven pfirozenou potiebou €lovéka uzce souvisejici se
socialnim Zivotem.*

Interakce (komunikace) s prosttedim neni moznd bez néjaké piedchozi identity

(primarni identity, jak je zminéno vyse), subjektu a bez vice, €1 méné Citelné identity objektu.

1.2.2 Nabozenstvi

O tom, co vSe zahrnout pod pojem nabozenstvi, neni vSeobecna shoda, tedy neni
vSeobecné prijata definice nabozenstvi. Ta se 1isi podle potieb badateld.
vztah ¢lovéka k numino6zni transcendenci.

Vzhledem k religionostickému pojeti je vztah uvazovan jako jednosmérny, nabozenstvi
tedy vymezuje jako lidskou aktivitu. Transcendentni skutec¢nost ptesahuje lidské moznosti a
sily a vymyka se oblasti dostupné lidské zkuSenosti. Numinézni (posvatné, sakralni) se
vymezuje, vuci svétskému, jako to, co v sobé koncentruje hodnoty a svéd¢i o pritomnosti
¢ehosi, co je ,,z druhého biehu*, ¢ehosi zcela jiného. Numindzni je tajemstvi vzbuzujici bazen

a uzas.!!

00 identit& Ize hovotit podobng jako o jazyku. Jazyk uschopiiuje &lovéka k socialnimu Zivotu a naopak, socidlni
zivot jazyk vytvoril a je nezbytny k jeho individudlnimu osvojeni.

! Srov. STAMPACH Odilo Ivan: Nébozenstvi v dialogu, Praha: Portal, 1998, 30-32.
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Tato prace, jak je zminéno v uvodu, si neklade za cil postihnout téma systematicky
v celosvétovém meftitku, ale zlstavad viceméné na tizemi Evropy, popiipad¢ euroamerické

civilizace. Uvazované nabozenstvi je kiestanstvi a to predevsim katolické.

1.2.3 Narod

Téma naroda je zpracovano ve dvou cCastech. Prvni ¢ast vymezuje pojmy s narodem
souvisejici, druhd ¢ast se zabyva vymezenim naroda, historii a genezi naroda a typologii

narodu..

1.2.3.1 Pojmi a jevy souvisejici s narodem

Narod stoji v fad¢ socidlnich utvart, které tvofi rodina, rod, klan a narod.
Souvisejicimi terminy je rasa, etnikum ¢i etnickd skupina, vlast, stat, narodnost,
nacionalismus ¢i vlastenectvi, kultura a civilizace. Jesté, nez se budeme zabyvat samotnym

narodem, uvedené souvisejici pojmi €i jevy struéné vymezime.

1.2.3.1.1 Rod

Vymezeni terminu rod je dosti nejednoznaéné v zavislosti na konkrétnich
ptibuzenskych systémech.

Termin rod uvedl do etnografické angloamerické literatury L. H. Morgan (1877) misto
terminu ,klan“. Rozumé¢l jim spoleCenstvo vzajemné spojené pokrevnim piibuzenstvem,

oy . ’ . . e 42
odkazujici se k jednomu pokrevnimu pfedkovi a majici jméno.

“2 Srov. GEIST Bohumil: Sociologicky slovnik, VIKTORIA PUBLISHING, 1992, 343.
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1.2.3.1.2 Kmen

Kmen je forma socidlni organizace ,spocivajici v seskupeni rodinnych skupin
s ptibuznou feci a kulturou a ekonomicky obvykle zalozena na péstitelstvi nebo pastevectvi.
Kmen ma spolecné jméno, jeho piislusniky spojuje pocit sounalezitosti a ¢asto pobyvaji na
tomtéz teritoriu. Kmeny nékdy vytvareji vyssi celky, ovSem spolecnd politickd organizace
neni u kmenii vzdy pravidlem. Kmen postradd socioekonomickou stratifikaci (nejsou zde
ttidy) a centralizovand pravidla fizeni. Antropologové vedou spory o tom, zda je kmenova
organizace nutnou fazi vyvoje, popt. zda jde viilbec o smysluplny pojem a zda ho nenahradit

oznaCenim etnikum nebo obecné populaci.« **

1.2.3.1.3 Klan

Klan je ,,ptibuzenska skupina odvozujici sviij pivod od jednoho spole¢ného a vétSinou
totemického predka. Tim se klan liS§i od rodu, jehoz pfislusnici se hlasi k ptivodu od
pokrevniho ptedka. Pfislusnici klanu nemohou uvést skutecné genealogické vazby vedouci
k jejich predkovi, zatimco pfisluSnici rodu takové — skute¢né nebo domnélé — uvadéji. Nekdy
je klan charakterizovan pfedevs$im exogamii, tedy tim, Ze si muZi hledaji partnerky mimo svtij
klan. Klany jsou mnohem vétsi nez rody a ziji na vétSim uzemi. Pfedek symbolizuje socialni
jednotu a identitu klanu, ¢imz je odliSuje od pftislusnikti jinych skupin. Klanova ptislusnost

hraje roli pfi mnoha &innostech a ritualech a je i politicky vyznamna.«*

1.2.3.1.4 Etnikum (etnické skupina)

Pojem etnikum se nc€kdy nepiesné pouziva koznaeni naroda, narodnosti,
etnokonfesiondlni skupiny, kmene. V anglickém a francouzském prostfedi se pojem etnikum
pouziva ve smyslu narodnostni menSiny. Jako synonymum etnika je né¢kdy chapan pojem

. r v 4
etnické spoleenstvi.*’

* JANDOUREK: op. cit., 122.
* Tamtéz, 123.
3 Srov. Velky sociologicky slovnik, op. cit., 277-278.
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,F. Barth vymezuje etnikum zhruba jako populaci stémito rysy: 1. pfevazné je
biologicky sebereprodukujici; 2. sdili spolecné zékladni kulturni hodnoty, realizované ve
zjevné jednoté¢ v kulturnich formach; 3. tvofi jedno komunikac¢ni a interakéni pole; 4.
ptislusnost k této populaci (Clenstvi v etniku) se samoidentifikuje a je identifikovana jinymi, a
vytvaii tak kategorii odlisitelnou od jinych kategorii téhoz fadu. ¢

Za nejvyznamngjsi znak etnika je povazovan jazyk a tizemi.

Pocatky etnogeneze je velmi tézké zachytit. Existence etnicky definovatelnych
spolecenstvi se predpokladaji od prelomu mezolitu a neolitu. Procesy etnogeneze probihaji
stale a jsou propojeny se socidlnimi a politickymi procesy. Toto propojeni vedlo naptiklad k
formovéni novodobého naroda.’

Vétsina etnik se realné nevyskytuje ,,v podob& jednoho kompaktniho uzaviené¢ho
celku, ale jako vice skupin Zijicich uvnitf 1 vné etnického uzemi. Tyto redlné formy existence
etnika lze nazvat etnickymi spolecenstvimi. Jsou to skupiny osob, které maji stejnou etnicitu,
ale jsou soucasti riznych etnosocidlnich utvari a vnitin€ jsou v nestejné mife a nestejnym
zpiisobem proorganizovany.“**

Podle J. Maritaina miizeme etnické spoleCenstvi obecné definovat jako ,,spoleCenstvi
typickych zplsobu citéni, které méa koteny ve fyzické pidé spolecného pivodu a v moralni
pade dgjin.«*

Obecné plati, Ze za urcitych déjinnych okolnosti se etnikum, nebo jeho ¢ast, mize stat

narodem nebo narodnosti.

Etnicita

Etnicita vymezuje etnikum. Je to ,vzajemné provazany systém kulturnich
(materialnich a duchovnich), rasovych, jazykovych a teritoridlnich, historickych osudii a
pfedstav o spole¢ném piivodu, plsobicich v interakci a formujici etnické védomi clovéka,
jeho etnickou identitu a orientaci. Pro uznani uvedenych faktort jako etnicky pfizna¢nych je
nutnd jejich hromadnost (s niz je spojen pocit soundlezitosti), trvalost (pfechdzeni z generace
na generaci), omezena variabilita (relativni stability), obecna srozumitelnost a pfijatelnost a

vzajemnd komplementarnost. VSechny etnické pifiznaky nemusi nutné sdilet vSichni

¢ Tamtéz, 277.
47 Tamtéz, 277.
* Tamtéz, 278.
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pfislusnici etnika,.... Etnicita je jednou ze zékladnich charakteristik ¢lov€ka jako spolecenské
a kulturni bytosti.«>°

Etnicita se Casto pouziva ve vyznamu etnické pfislusnosti. ,,Nekteré¢ prvky systému
etnicity existuji vici svym nositelim jakoby objektivné (napf. teritorium, jazyk), jiné
subjektivné (postoje, zvyklosti, hodnotovy systém). Jako celek je etnicita soucasti kultury; je
to kulturou komunikovana kulturni diference i totoznost. Prvkem etnicity se mize stat pouze
to, co odliSuje ¢loveka od ne-lidské reality, ale soucasné cokoli z toho. ... Nositelem etnicity
v jeji autentické podobé je jednotlivec, ale jeho etnicita dostava smysl teprve Clenstvim ve

.y .. . .. 51
skupiné s etnicitou stejnou nebo jinou.*

1.2.3.1.5 Rasa

Rasa je podle Jandourkova sociologického slovniku konstrukt roz¢lenujici kontinuum
lidské populace na zdklad€ fyzickych vlastnosti. Pokud soucasni badatelé pojem rasa viibec
neodmitaji, uvadéji ti1 az tficet zakladnich ras, pfi¢emZ vazba mezi fyzickymi znaky a

psychickymi vlastnostmi je zna¢né zastiena kulturnimi vlivy.”

1.2.3.1.6 Narodnost

V anglicting, ktera je podkladem mezindrodni nomenklatury, se slovem narod
oznacuje kazdy suverénni stat. Narodnost v anglickém a francouzském pojeti vétSinou
znamena statni piisluSnost.

V byvalém Ceskoslovensku, stejné jako v SSSR, se za¢alo pouZivat slovo narodnost
pro oznadeni narodnostnich mensin (Cesi a Slovaci byli narodem, Mad’ati v Ceskoslovensku
byli narodnosti). Statisticky zjiStovana deklarace narodnosti ale oznacuje jak pfislusnost

k jednomu z narodii tvoficich stat, tak ptfihlaSeni k narodnostni mensin€. Pro narodnostni

* MARITAIN Jacques: Clovek a stat, Praha: Triada, 2007, 9.

0 velky sociologicky slovnik, op. cit., 276-277.

>! Tamtéz, 276-277.

32 JANDOUREK Jan: Sociologicky slovni, Praha: Portal, 2001, 201.
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problémy v Ceském slova smyslu se v anglictin€ i1 francouzstiné zpravidla pouziva vyrazu

Letnické”, nékdy téZ jazykové problémy.”

1.2.3.1.7 Civilizace

Antropologové vymezuji civilizaci jako ,,dosud nejvyssi stadium spolecenského
vyvoje zpravidla charakterizované délbou prace, existenci organizované tizemni komunity
(mésta, statu) a znalosti pisma nebo podobnych dorozumivacich znaki. Predchdzejici stadia
vyvoje antropologové oznaluji jako divosstvi a barbarstvi.«>*

Historikové, socidlni antropologové a makrosociologové pod pojmem civilizace mysli
,jednotlivé globalni spolecnosti, charakterizované spole¢nou kulturou a zplisobem Zivota

(zivotnim stylem)...«>

Jadrem tohoto pojeti civilizace je ,urCity svétovy ndzor, vétSinou
nabozensky, nékdy také, zejména v moderni dobé&, politicko-filosoficky. Z n¢ho pak vyplyva
piislusny mravni kodex, struktura instituci a orientace kulturni tvorby. Spole¢ny Zivotni styl a
spolecné symboly manifestuji identitu takové civilizace. Identifika¢ni adjektivum civilizace se
n¢kdy vztahuje k zemépisné oblasti, respektive k etnickému spoleCenstvi, jako napf. u
civilizace evropské, indické, ¢inské, apod., jindy k svétovému nazoru (nabozenstvi, filosofie),
jako napftiklad ve vyrazech civilizace kiestanska, isldmskd, konfucianska apod.

Ve vyctu jednotlivych civilizacich, jak soucasnych, tak zaniklych, panuje mezi ucenci
zvét§i &asti shoda. Huntington uvadi nasledujici: Cinskd (konfucianskd), Japonska,
Hinduistickd, Islamska, Zapadni (kfestanska), Latinskoamerickd, Africka. Neshody panuji
ohledn¢ vymezeni Latinskoamerické, Africké a Japonské civilizace. Latinska Amerika byva
pficlefiovana k Zapadni civilizaci, jejimz je potomkem. Spojuje je kiestanstvi, ale téz
castecné rozdéluje, nebot’ Jizni Amerika je, oproti zdpadu, kde doslo ke slouceni protestantské
a katolické kultury, prevazné katolicka. Cast Afriky byva pficlenéna k Islamské civilizaci,
ast k zapadni, Etiopie byva vycleiovana samostatng. Japonsko je nékdy spolu s Cinou

ozna&ovéano jako civilizace Dalného vychodu.>®

>3 Srov. Velky sociologicky slovnik, op. cit., 669.
> Tamtéz, 149.

> Tamtéz, 149.

%% Srov. HUNTINGTON: op. cit., 37-41.
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vvvvv

entitou,’’ nikoli viak, podobné jako narod, entitou politickou.58
V némecké intelektualni tradici zdomacnélo rozliSeni mezi kulturou ve smyslu

duchovnich a uméleckych hodnot a civilizace ve smyslu materialng technické arovng.*

1.2.3.1.8 Stat

Stat je ,,politické spolecenstvi a organizace spole€nosti na urcitém uzemi s monopolem
na tvorbu zakont, s pouzitim donucovaci moci, vybirdnim dani a suverénnim vystupovanim
viidi jinym statnim utvarom.« *

Urcitou definici statu jsou kriteria stdtu stanovena v Konvenci o pravech a
povinnostech statl z Montevidea (1933), ktera byla uznana v mezindrodnim pravu. Podle
konvence ma stat mit nasledujici znaky: stalé obyvatelstvo, vymezené statni izemi, statni moc
(vladu a statni aparat), schopnost vstupovat do vztahil s jinymi staty. Praktickou podminkou
pro existenci statu je jeho uznani ostatnimi staty.°’

Pro bliz§i pochopeni uvadime jednu z klasifikaci statu:®*
podle suverenity: - svrchované staty

- nesvrchované (zavislé) staty

podle zptisobu vlady (zdroje moci): - demokratické staty

- diktatury
podle hlavy statu (statni formy): - monarchie
- republika
podle uspofadani statu: - unitarni stat
- federace
- konfederace

podle ideji: - narodni

- ob¢ansky

57 Srov. HUNTINGTON P. Samuel: Stfet civilizaci, Praha: Rybka Publishers, 1997, 34-35.
% Srov. HUNTINGTON: op. cit., 36.

%% Srov. Velky sociologicky slovnik: op. cit., 149, téz. srov. HUNTINGTON: op. cit., 31-41.
% JANDOUREK: op. cit., 238.

%1 Srov. http://cs.wikipedia.org/wiki/Stat

62 Srov. tamtéz.
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D¢jiny ukazuji nejriiznéjsi zptisoby vzniku statii pisobenim vnitinich i vnéjsich sil. O
vzniku ¢i ptivodu statu, potazmo o jeho povaze, vypovidaji nasledujici teorie:
,,nabozZensko-teologicka - stat existuje jako produkt bozi vile a dle jeho piikdzani je kazdy
povinen ho uznévat a podfizovat se mu. Toto uceni patii k nejstarSim
teorie moci - predstavuje si stat jako vladu silného nad slabym a soucasné prohlaSuje tento
stav za pfirozeny
pravni teorie - vidi stat jako pravni vytvor
teorie patriarchalni - vysvétluje vznik statu a rodiny jako pfirozené¢ vzniklych forem
spolecnosti
patrimonidalni teorie - ukazuje vladni moc jako moc zaloZenou na pozemkovém vlastnictvi
smluvni teorie - dle niz je smlouva pravnim diivodem pro vznik statu
teorie prdvniho stdtu - zaloZend na odmitnuti dualismu statu a prava, resp. jejich ztotoznéni
teorie etickd - usiluje o dliikazy, Ze stat je mravné nutny
teorie psychologicka - 1ze sem zaradit vSechny, kdo prohlasuji stat za produkt ducha naroda,
vytvor ptirody, déjinny akt, psychické vlastnosti ¢i biopsychické instinkty a na tomto zékladé

ho zdavodiiuji.«

Ve vétsiné kultur stat v dneSnim smyslu neexistoval, ale vSude nalezneme to, ¢emu
v §irsim slova smyslu fikame vlada, tedy pfijimani takovych rozhodnuti, ktera ovliviuji zivot
lidi. Definice statu touto moci je ale z dnesniho pohledu nedostate¢na, nebot’ nejde o jakykoli
tad, ale o fad spravedlivy, coz nastoluje otazku legitimity a legality. **

Kriticky postoj ke stditu ma liberalismus, ktery chce jeho funkce redukovat na
minimum. Extrémem je anarchismus, ktery odmitd kazdou spole¢enskou, ekonomickou a
mocenskou hierarchii, potazmo nadvladu jednéch nad druhyma.

Podle marxismu je stit pouze docCasny utvar, paradoxné vytvofily nakonec
komunistické rezimy siln€ centralizované staty.

Extrémem z druhé strany byla teze italského faSismu hldséna B. Mussolinim, Ze mimo

stat nemohou existovat zadné lidské a duchovni hodnoty. Stat je podle faSismu organickym

celkem, ktery musi jedince zcela pohltit.*®

3 Tamtéz.
5% Srov. JANDOUREK: op. cit., 238.
%5 Srov. tamtéz, 238.
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1.2.3.1.9 Vlast

Pojem vlast je blizky pojmu narod, upiednostiiuje ale izemni prvek.

1.2.3.10 Nacionalismus a vlastenectvi

Pojem nacionalismus zahrnuje nékolik rdznorodych projevi. V dnes$ni dobé je
vSeobecné vniman spiSe v negativnim vyznamu. Tak je zpravidla pouzivan i v odborné
sociologické a politické literatuie.®®

Gellner povaZuje nacionalismus za politicky princip, ktery tvrdi, Ze politicka a narodni
jednota musi byt shodné, tedy vyzaduje ztotoznéni stitu s narodem. Z kulturni podobnosti
(narodni ptislusnosti) &ini fundamentalni socialni pouto.®” ,, At uz mezi lidmi existuji jakékoli
principy autority, jejich legitimita zavisi na tom, Ze Clenové dané skupiny patii ke stejné
kultute (neboli jazykem nacionalist feceno, ke stejnému ,,narodu). Ve své extrémni podobé
se kulturni podobnost stdva nezbytnou i postacujici podminkou legitimniho ¢lenstvi: pouze
¢lenové dané kultury sméji vstoupit do prislusné politické jednotky a musi tak ucinit vSichni.
Usili extrémnich nacionalistil je zmafeno, jestlize jejich nérodni stat nedokaze sdruzit vechny
¢leny naroda a jestlize tento stat uvniti svych hranic ptipousti pfitomnost vyrazn€jsiho poctu
neélentl, zejména pak takovych, ktefi v dané spolecnosti zastavaji vyznamné postaveni.* **

Zastanci konstruktivistickych teorii naroda, k nimz Gellner patii, nevidi nacionalismus
jako ,,plod naroda, ale obracené, narod je vytvafen nacionalismem, ktery vyvolavaji politicka
hnuti a elity.

Na rozdil od vétSiny teoretikli nacionalismu, ktefi nacionalismu piisuzuji vyvoj, smétuje
Brubaker k analyze udalosti, vidi ,,ndrodni uvédoméni jako udalost, jako néco, co nahle

vykrystalizuje, spise nez by se postupné& vyvijelo.®

% Naptiklad Jandourek definuje nacionalismus jako ,,ideologii pfehnaného ndrodniho védomi, kterd snifuje
hodnotu ostatnich ndrodii. © JANDOUREK: op. cit., 167. Srov. téz Velky sociologicky slovnik, op.cit., 664.

%7 Srov. GELLNER Ernest: Nacionalismus, Brno: CDK, 2003, 17.

% Tamtéz, 17-18.

% Srov. HULIKOVA Tereza: Politika narodni identity. Kritickd analyza diskurzu,

(diplomova prace obhajena na FF UK Ustavu politologie), Praha 2005, 21.
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Forma, vyznam a hodnoceni nacionalistickych tendenci se rizni podle déjinnych
okolnosti. ,,V dobé rozmachu burzoasie je nacionalismus pokladan za progresivni vyraz jejich
ambici. Koncem 19. stoleti se méni v ideologii ospravedlnujici imperialismus. K odpiirciim
nacionalismu  patri  kosmopolitismus, personalismus a marxismus, ackoliv prave
nacionalismus nahrazuje marxismus v roli ideologie po padu komunismu ve vychodni Evropé
a SSSR. V zemich tretiho sveta je nacionalismus stale vyznamnou politickou silou. Zkoumani
nacionalismu vede k otdzce, nakolik je narod ,,objektivni ““ velicinou a nakolik pouze sdilenym
pocitem organizovanym néarokem. “ "

Pojmem nacionalismus se n¢kdy oznacuji 1 pozitivni emancipacni sily, které déavaji
narodim silu a sebevédomi v krizovych situacich. Hodnoceni nacionalistickych tendenci
zavisi prfedevsim na tom, jak se projevuji ve vztahu k menSinam.

.. , . . v vr s . s 71
Pro pozitivni formy nacionalismu se spi$e pouziva pojmu vlastenectvi.’

1.2.3.1.11 Kultura

vvvvv

pfedavanych napodobovanim, tedy nikoli vznikajicich pouze interakci genetické vybavy
s prostfedim. S kulturou v tomto smyslu se pravdépodobné lze setkat i u zvirat. Doklada to
skute¢nost, Ze napf. piislusnici jednoho druhu primatd zijici v dlouhodobé oddé¢lenych
skupinach si vytvareji specifické zptisoby chovani. Lidska kultura ale co do rozsahu a

vyznamu jakoukoli kulturu u zvifat nesrovnatelné prevysuje.””

1.2.3.2 Konkrétn€ k narodu

Fenomén naroda pfiblizime ve ctyfech krocich. Nejdiive se budeme zabyvat
definovanim narodu, provedeme zhodnoceni pojeti riznych autord, zaméfime se na genezi

narodl a provedeme analyzu prvk, jez narod zakladaji.

" JANDOUREK, op. cit., 167-168.

"' Srov. JAN PAVEL IL: Pamét a identita. Kostelni Vydi: Karmelitanské nakladatelstvi Kostelnim Vydii, 2005,
67.

" Srov. GELLNER: Nacionalismus, op. cit., 15-17.
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1.2.3.2.1 Definice naroda

Pojem nérod se v bézném jazyce uzivd se samoziejmosti, jeho bliz§i definovani je
vSak velmi nesnadné. V literatufe se setkdvdme se znacnou nejednotnosti az spornosti

vymezeni, jak podle autord, tak podle oborti. Déale uvadime vybér z definic.

Z etnografického hlediska rozliSujeme starovéké narody, jez predstavuji do znacné
miry neurcité seskupeni etnickych skupin. Jejich jednoticim prvkem byl predevsim otrokarsky
charakter spolec¢nosti, Casto s piezivajicimi rodovymi vztahy a zavislostmi. Pouzivany termin
prirodni narod je spiSe zavad¢jici, protoze nejde ani v jediném piipadé o narod, nybrz o
plvodni etnické skupiny, které bud’ dodnes setrvavaji na kmenové struktute, nebo se vyvinuly
v malé narodnostni skupiny. V na$i praci narodem budeme myslet to, co se v souvislosti
s uvedenou fadou terminu oznacuje jako moderni narod, jenZ je povazovan za nejvyssi

. LA ¥ 73
formu etnického spolecenstvi.

Podle Velkého sociologického slovniku je narod osobité a uvédomélé kulturni a
politické spolecenstvi, na jehoz utvafeni maji nejvétsi vliv déjiny a spolecné Uzemi.
Jednotlivé narody se vymezuji ttemi hledisky: kulturnim, politickym a psychologickym. Jde
tedy o trojrozmérny pojem. 1. Kulturné jsou jednotlivé ndrody nejCastéji identifikovany
spolecnym spisovnym jazykem (tak je tomu zejména v Evropé a vétsi ¢asti Asie), v mnoha
piipadech vSak také spolecnym nabozenstvim (zejména na Blizkém vychodé€) nebo spole¢nou
déjinnou zkuSenosti (zejména v Americe a Castecné také v Africe). 2. politicky existence
naroda je dana bud’ vlastnim stitem, nebo federativnim ¢i autonomnim statusem v ramci
vicenarodnostniho statu. 3. Psychologicky rozmér naroda spociva v subjektivnim védomi
jednotlivel, jejich prislusnosti k danému narodu. Toto kritérium je rozhodujici. Intenzita
narodniho uvédoméni miize byt rtizna a to jak s ohledem na jednotlivce, tak obecné v riznych

historickych obdobich & v riiznych oblastech zemg.”

3 Srov. WOLF Josef: Abeceda narodu, Praha: Horizont, 1984, 12.
™ Velky sociologicky slovnik, op. cit., 668-669.
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Podle sociologického slovniku od B. Geista lze narod chépat ,jako specificky,
historicky podminény socidlni utvar, spoleCenstvo lidi, spojeno spolecnym védomim
specifické soundlezitosti (védomi ,,my*), jez je dana spole¢nou minulosti, zpravidla Gzemim a
jazykem, a vuli po udrzeni (zachovéni) tohoto spolecenstvi do budoucna, Casto téz ve form¢e

suverénni existence (statu), schopné svobodného vyvoje. "

Sociologicky slovnik od B. Geista uvadi dal$i definice ndroda podle jednotlivych
autord:"®

Klasickou se stala definice E. Renana (1882), podle néhoz ,, ndarod je duse, duchovni
princip. Dvé véci, které jsou ve skutecnosti jednou a touze, vytvareji tuto dusi... Jednou je
spolecné viastnictvi bohatého deédictvi pameti (trvalych pamatek) a druhou je soucasna shoda
(souhlas), prani it spolecné a viile vytvdret co nejsilnéjsi pospolitost (spolecny udél)“.”” Pro
Renana je narod spolecenstvim zaloZenym ™ na solidarité.

Podle R. Emersona (1960) ,, ndrod je spolecenstvim lidi, kteri citi, Ze patii k sobé ve
dvojim smyslu: ze se hluboce podileji na signifikantnich prvcich spolecného deédictvi a Ze maji
do budoucna spolecny osud“, a ddle, ,, jednodussi vypoved, jakou je mozné ucinit o narodu je

v . v Id . 14 v r,r v . r (13 79
ta, ze je spolecenstvim lidi, kteri citi, Ze jsou narodem “.

H. M. Jonhnson (1968) chape narod jako ,.skupinu lidi, kteri, normalné Zijice na
zvlastnim uzemi, si preji vytvorit vlastni stat; jestlize ho maji, chtéji ho udrzZet jako
nejvyznamnéjsi socialni svazek (pouto), ktery vyjadiuje jejich pocit (citéni) spolecné
prislusnosti a spolecného osudu.“*® Ackoli spoleny jazyk bezpochyby poméha vytvafet a
upeviiovat narodni citéni, podobné jako spolecné nabozenstvi nebo spolecny rasovy ptivod,
nejsou tyto faktory, at jednotlivé nebo spolecné€, dostatecné nebo nutné. Mnoho skupin,
jejichz néarodni citéni je velmi silné, ma rizny jazyk, naboZzenstvi i ,, rasovy* pivod. Jako
piiklad Jonhnson uvadi Belgii a Svycarsko.*’

spolecnou kulturou a védomim. Zatimco narod obyva spolecné uzemi, takzZe clenove maji

spolecny zajem na sidle a pide, zivotne diilezité sily naroda jsou rizné odvozeny od silného

> Srov. GEIST: op. cit., 246.

¢ Tamtéz, 244-246.

" Tamtéz, 244.

"8 Srov. SCHULZE Hagen: Stat a narod, Praha: Nakladatelstvi lidové noviny, 2003, 97-98.
7 GEIST: op. cit., 244.

80 Tamtéz, 244-245.

81 Srov. tamtéz, 244-245.
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smyslu pro vilastni déjiny, zvlastnosti nabozenstvi nebo jedinecnou kulturu vietné jazyka.
Narod miize existovat jako historicka komunita a kulturni svazek bez politické autonomie
nebo statnosti a suverenity. «82

»wR. Holmes (1988) povazuje narod za etnickou skupinu, ktera obyva materskou zemi
(vlast) nebo je seskupena na zvlasmim vizemi. “>

Narod v Masarykové pojeti charakterizuji tyto prvky: ,,uzemi, jazyk, politické citéni,
respektive samostatnost, mravnost socidlni a na ni zaloZzené zakony, naboZenstvi a zpisob
mysleni, resp. ndarodnost tvori jazyk, uzemi, hospodarské a socialni pomery, literatura
basnickd, véda, filozofie, mravnost a nabozenstvi. “**

»Z. Urlich (1947) za hlavni kritérium vymezeni naroda povazuje ideologii
(ptevladajici smér badani, védecké Skoly apod.), ktera plsobi na jednotlivé sociologické
teorie pfi vymezeni naroda. Narodem je skupina lidi, za ndarod prohlasovana, tj. vykazujici
znaky, jez jsou ideologii za atributy tohoto naroda povazovany, pricemz tato skupina musi se
ve smyslu ideologie uvédomit.*™

Ant. Boha¢ (1947) - Americké a zapadoevropské pojeti naroda se 1isi od
sttedoevropského zejména tim, ze se ve stiedni Evrop¢ ztotoznuje narod s jazykem, na zépadé
se staitem — mezi narodnostni a statni pfisluSnosti neni rozdilu. Ideové spociva
zapadoevropské pojeti ndroda v idejich francouzské revoluce. Ve stfedni Evropé byla tato
idea zatlaCena romantismem, podstata narodnosti se hledala v oblasti iraciondlna, které
povazovalo narod za prirozeny spoleCensky utvar, charakteristicky spolecnym pivodem,
jazykem a tradici.®®

Podle J. Krale (1947) je narod ,,pocetnéjsi skupina lidi ve svém jadie spolecného
ptivodu, ktera sidli na spolecném uzemi, mluvi tymz jazykem, ktera se jako narod uvedomuje a

vy oo .. ’ Ve r7 v , ’ 87
uskutecnuje politickym Zivotem svou soundlezitost a vlastni spravu.

82 Tamtéz, 245.
8 Tamtéz, 245.
84 Tamtéz, 245.
85 Tamtéz, 245.
8 Srov. tamtéz, 245-246.
87 Tamtéz, 246.
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A. Nedomova a T. Kostelecky v publikaci Néarodni identita uvadi vymezeni naroda
nékterych dalsich autor:*®

E. Radl davéa otdzky vzniku a fungovani narodi do Uzké souvislosti s otdzkami
hospodarskymi, politickymi a cirkevnimi. Tvrdi, ze ndrody nejsou jako organismy a v jejich
vyvoji neni nic pfirozeného, jsou to artefakty lidské vile. RozliSuje potom podobné jako J. O.
Gasset jednotlivé faze vzniku naroda od ndhodné€ a organicky vzniklého spolecenstvi lidi,
zijicich s tradic svych predki, v obycejich a navycich, v nichz ,,zkamenéla minulost®, az po
spolecenstvi uvédomeélé, které k tradi€nim formam piipojuje nové.

Podle A. 1. Blaha je narod tvir¢i kvalitou s ur€itou kulturni orientaci, narodnost pak
socialnim jevem, projevujicim se jako soubor vlastnosti a vnéjSich znakli objektivné
zjistitelnych na mnozstvi jedincl téze narodni skupiny, ale také je hlubokym subjektivnim
zéazitkem téchto jedincl. Narod obsahuje podle Blahy pét zékladnich komponentt: Solidaritu,
pokrevni piibuzenstvi, spoleCenstvi pudy, jako cit geograficky, cit historicky, spoleCenstvi
z4jmu a kultury a spole¢nou viili zit pro budoucnost. Jde tedy o symbiozu instinkti, citu, vile
a ideji.

Podobnou definici naroda uvadi M. Guibernau. Ten povazuje narod za ,,skupinu lidi
vedomich si formovani spolecenstvi, sdilejicich spolecnou kulturu, prislusejicich k jasnée
vymezenému uzemi, majici jak spolecnou minulost, tak vizi budoucnosti a narokuji si pravo

samospravy.“ *

V tomto vymezeni mizeme rozpoznat pét dimenzi naroda — psychologickou,
kulturni, izemni, politickou a historickou).

Obdobny pfiistup, vcetné rozliSovani objektivnich (Uzemi, jazyk, vira, ptivod) a
subjektivnich (védomi ptisluSnosti, loajalita) rysti naroda nachazime u J. Kellase.

Zcela odlisSnou definici naroda uvedl B. Anderson. Popisuje narod jako politické
spoleenstvi existujici pouze v hlavach lidi jak ve smyslu jeho ohrani¢enosti, tak ve smyslu
suverenity. Argumentuje tim, ze ¢lenové i toho nejmensiho naroda nikdy nepoznaji vétSinu
ostatnich Clenti, ale pfedstava o jejich spoleCenstvi piesto existuje. Idea ohranicenosti vychazi

z toho, ze kazdy narod ma své meze, za nimiz jsou ostatni narody, pojem suverenity se

objevuje v souvislosti s obdobim, kdy koncept naroda vznikal.

88 Srov. NEDOMOVA Alena, KOSTELECKY Tomas: Narodni identita, Praha: Soc. Gistav AV CR, 1996, 6-8.
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Gellner vidi dva zakladni stavebni kameny néroda ve vuli a kultute. S vili je spojena
dobrovolnd vérnost skupin€ a identifikace sni, loajalita a solidarita na strané¢ jedné,
v krajnosti pak i strach, natlak a donuceni na strané¢ druhé. Kultura je chapéna jako soubor
myslenek, znakd, predstav, zplsobl chovani a dorozumivani vzniklych ndhodné a
mechanicky v minulosti a udrzovanych generacemi do soucasnosti v podstaté setrvaénym
zpusobem.

Gellner zdiraziiuje, 7e narody jsou nahodilosti a nikoli vieobecnou nutnosti.”

J. Maritain ve své knize Clovék a stat piSe: ,Néarod je jedno znejuplngjsich

vvvvvv

zivot<”!

Maritain, nez pfistoupi k pojmovému vymezeni naroda, vymezuje pojmy spolecenstvi
a spolecnost. ,,Spolecenstvi 1 spolecnost jsou eticko-spoleCenské skutecnosti vpravde lidske, a
ne pouze biologické. Ale spoleCenstvi je vice dilem pfirozenosti a je UzZeji spjato
s biologickym fadem. Spolecnost je vice dilem rozumu a je tésnéji spjata s rozumovymi a
duchovnimi schopnostmi ¢lovéka. K rozliSeni obou skutecnosti si musime uvédomit, Ze
spolecensky zivot jako takovy sdruzuje lidi pro urcity objekt. Ve spolecenskych vztazich vzdy
existuje n¢jaky — materialni ¢i duchovni — objekt, kolem n¢hoz se spradaji vztahy mezi
lidskymi osobami. Ve spolecenstvi, ..., je timto objektem néjaky fakt, ktery je tu diive, nez
urceni lidského rozumu a vile a ktery puisobi nezavisle na nich: vytvaii nevédomou spole¢nou
psyché, psychologické struktury a spolecné citéni a spolecné mravy. Naproti tomu ve
spolecnosti je onim objektem néjaky ukol, ktery ma byt splnén, nebo cil, jehoz se ma
doséhnout. Ten zavisi na urcenich lidského rozumu a vile a dfive nez on je tu ¢innost rozumu
jednotlivett (jejich rozhodnuti nebo alesponi souhlas). Obchodni firma, odborovy svaz,
védecké sdruzeni jsou spolecnosti stejné jako politické spolecnosti. Kmen, klan jsou
spoleCenstvi, jez pfipravuji a ohlasuji ptichod politické spolec¢nosti. SpoleCenstvi je
produktem instinktu a dé&di¢nosti v danych okolnostech a v daném historickém ramci.
Spole¢nost je produktem rozumu a mravni sily (jiz stafi filozofové Fikali ,,ctnost*).”

»Spolecnost vzdy dava vzniknout — bud’ uvnitt sebe, nebo kolem sebe — spolecenstvi a

pospolitému citéni. Spolecenstvi se nikdy nemiize pfeménit ve spolecnost, tiebaze mize byt

% Tamtéz, 7.
%0 Srov. GELLNER Arnot: Narody a nacionalismus, Praha: Josef Hiibal, 1993, 17.
' MARITAIN: op. cit., 8.
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pfirozenou pudou, zniZz vzejde né&jakd organizace ve formé¢ spolecnosti, zacne-li se v ni

uplatiiovat rozum.**?

Tomuto rozliSeni spoleCenstvi a spolecnosti jsme vénovali tolik prostoru, nebot’ je jim
z velké ¢asti jiz vymezen pojem naroda. Nérod je spolecenstvi, nikoli spolecnost.

,Etnicka spolecenstvi miizeme obecné definovat jako spolecenstvi typickych zptisobt
citéni, které ma kotfeny ve fyzické pide spole€né¢ho pivodu a v moralni ptidé¢ déjin. Etnické
spoleCenstvi se stava narodem, kdyz tato fakticka situace vstoupi do oblasti védomi, tj. kdyz si
etnickd skupina uvédomi fakt, Ze tvoii spolecenstvi typickych zplsobtl citéni — ¢i spiSe Zze ma
spolecnou nevédomou psyché — a Ze ma svou vlastni jednotu, svou vlastni individualitu a
svou vlastni vili setrvavat v byti. Narod je spoleCenstvi lidi, ktefi si uvédomuji sami sebe v té
podobé, jak je vytvofili d&jiny, ktefi maji vazbu k pokladu své minulosti a ktefi se maji radi
takovi, jaci jsou skutené nebo ve svych predstavach, s ur&itou nevyhnutelnou introverzi.«>*

Nérod ma ¢1 mél urcitou zemi, jazyk (i kdyZ hranice jazykl a hranice narodi se vzdy
nekryji), narod prosperuje diky institucim, ma urcita prava (ale jsou to pouze prava lidskych
osob podilet se na jednotlivych lidskych hodnotach urcitého narodniho dédictvi), narod ma
urcité déjinné povolani.

Uvnitt narodniho spoleCenstvi se mize zrodit idea politické spolecnosti, ale narodni
spoleCenstvi se nemuze v politickou spolecnost transformovat. Ale naopak plati, Ze politicka
spole¢nost, ,,zvlasté ma-li dlouhodobou zkusSenost upevnujici obcanské pratelstvi, plodi
v sob¢ pfirozené narodni spolecenstvi, jez tvoii spolecenstvi vyssiho stupné: bud’ pozveda na
vysSi stupenn jiz existujici pospolité védomi, nebo vznikd jako spoleCenstvi zcela nové
utvofené, v némz splyvaji rizné narodnosti. Narod zde — v pravém opaku k takzvanému
narodnostnimu principu — zavisi na existenci politické spolecnosti, politicka spolecnost
nezavisi na existenci naroda. Narod se nestdva statem. Stit vede k existenci naroda.“®
Ptikladem jsou Spojené staty a Francie.

Mezi narodnim spolecenstvim a politickou spole¢nosti vSak i v tomto ptipadé ztistava

bytostny rozdil.”

%2 Tamtéz, 6-7.

> Tamtéz, 8.

* Tamtéz, 9.

%% Tamtéz, 11. Tzv. narodnostni princip je princip, podle n&hoz se ma kazdy narod konstituovat jako samostatny
stat. Srov. tamtéz, 10.

%% Srov. tamtéz, 9-10.
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Zhodnoceni

Z predchozi kapitoly vysvita, Ze narod je velmi tézké pojmové uchopit. Kromé
samotné povahy naroda je to ddno jeho mnohotvarnosti, jez je dana také riznymi fazemi jeho
vyvoje. Jsou narody vyzrélé, které se v idedlnim piipade kryji s politickou spolecnosti, jiné
narody jsou pravé pod vlivem politické spolecnosti ve zrodu, jiné narody piezivaji bez
politické autonomie.

Pojeti néaroda uvedena v predchozi kapitole se shoduji vtom, Ze narod je
spolefenstvim a to spoleCenstvim uvédomélym. Ono uvédomeéni je podstatnym rysem
naroda a mozno jej oznalit jako rozmér subjektivni. K subjektivni strance lze také ptitadit
vili uchovat spolecenstvi pro budoucnost. Obsahem uvédomeéni je dédictvi, jez zahrnuje
spole¢ny piivod, uzemi, kulturu, mentalitu a déjiny. Kultura zahrnuje predevsim jazyk,
dale nabozenstvi, literaturu, myty a jiné. Obsah uvédoméni, nakolik ma realny zéaklad,
oznacujeme jako objektivni stranku naroda. Pfirozenou tendenci naroda je politicka
samostatnost. Politicka autonomie, asponi ¢aste¢na, chrani existenci naroda, a kromé toho,
umoziuje realizovat solidaritu uvniti spolecenstvi. Solidaritu pfi charakteristice naroda
vyslovné uvadi pouze A. I. Blaha, implicitné je obsaZena i u ostatnich autorti pod prvkem

politickym.

Podrobnéji k jednotlivym charakteristikdim naroda.

Spolecenstvi — vétSina autorli pouziva pojem spolecenstvi. Mratainovo vymezeni
pojmu spole€enstvi a jeho odliSeni od ptibuzného pojmu spolecnost jsme podrobné uvedli
v pfedchozi podkapitole.

Uvédomélost — Uvédomélost nemusi byt aktualni u téch, ktefi nespravuji vefejné
zalezitosti na narodni Urovni, ale musi byt v potenci u vétSiny téch, ktefi t€ uvédomélosti jsou
schopny. Tato masova uvédomélost se probouzi predevsim v dobach vnéjsiho ale i vnitiniho
ohrozeni naroda.

Pokud jsou piitomny vSechny ostatni prvky naroda, ale chybi jeho uvédoméni,

hovotime o etniku. Uvédomeélost je tedy podstatny rys narody.
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Viile uchovat spolecenstvi — ndrod, ktery ztratil vili po vlastni existenci, si lze jen
stézi predstavit. Byl by jest¢ narodem? NejspiSe bychom, podobné jako v pfipadé
uvédomélosti, hovofili o narodnosti ¢i etniku.

Dédictvi — Dédictvi je téz podstatnym prvkem naroda. O dédictvi mtizeme mluvit i u
vznikajicich narodd, k nimz fadime politické narody, jako o dédictvi pravé utvareném. Jeho
obsah (jazyk, d¢&jiny,...) zaklada vlastni typovou rGznost narodd, specifinost obsah
(konkrétni jazyk, konkrétni historie,...) zaklada vlastni narodni identitu. Komponenty onoho
dédictvi nazyvame prvky narodni identity, o nichz podrobnéji pojedndme ve zvlastni
kapitole. Jednim z téchto prvki je 1 naboZenstvi, jenz je jako prvek narodni identity vlastnim
tématem této prace.

Inklinace Kk politické spole¢nosti. Tato charakteristika naroda je nejspornéjsi.
V definicich ji uvadi Velkého sociologického slovniku (narod je ... politické spolecenstvi), H.
M. Jonhnson (chape nérod jako ,,skupinu lidi, ktefi, normalné Zijice na zvlastnim tGzemi, si
pieji vytvofit vlastni stat; jestlize ho maji, chtéji ho udrzet...), J. Kral (...a uskuteciiuje
politickym Zivotem svou soundlezitost a vlastni spravu), T. G. Masaryk (mezi prvky naroda
vypocitava politické citéni, respektive samostatnost), M. Guibernau (..narokuji pravo
samospravy), B. Anderson popisuje narod jako politické spolecenstvi. Neptimo je politicky
prvek pfitomen i u ostatnich autori ve vuli k spolecné budoucnosti. Vile k zachovani
ptirozené vyustuje v néjaky typ politické spolecnosti, jez disponuje mocenskymi prostredky.

G. J. Mangone uvadi, ze narod mlize existovat jako historickd komunita a kulturni
svazek bez politické autonomie nebo statnosti a suverenity.

Souhrnné¢ mizeme fici, Ze sice narod miiZze piezivat n¢jakou dobu, i velmi dlouhou,
bez politické autonomie (a stadle ho miizeme povazovat za narod), ale v neodmyslitelné touze
naroda po zachovani své existence je piirozené obsazena inklinace naroda k politické
spole¢nosti (iplné nebo castecné politické nezavislosti).

Solidaritu — Solidarita je prvek neodmyslitelny pro jakoukoli sounalezitost, jez
zaklada spolecenstvi. Vyslovné uvedenou jsme ji nalezli u E. Renana, A. 1. Blahy a J.

Maritaina (viz vyse).
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Dva zakladni pohledy na narod

V literatufe lze rozlisit dva zékladni pfistupy k narodu a potazmo i k nacionalismu:
prvni znich je v poslednim desetileti pfevazujici konstruktivistické pojeti naroda, jemu
protichtidné pojeti je v riznych komentafich oznaCovano témito (v zasadé¢ synonymnimi)
pojmy — etnické, esencialistické, primordialistické ¢i realistické.

Podle prvniho zminéného proudu neni nérod projekci etnicity, z naroda nevznika stat a
neni zdrojem nacionalismu, ale naopak nacionalismus utvafi povahu naroda a nérodni
identitu. To znamend, Ze narod je vidén politicky (nikoli tedy etnicky), jako disledek bud’
neuvédomovaného utvareni, nebo pfimé manipulace. ,,Definice naroda je obtizna a nékteti
autofi proto povazuji ndrod za pouhy intelektualni konstrukt, ktery ve skute¢nosti neexistuje.*
7 Pro Andersona je narod ,,myslené spoledenstvi proto, ze v ném vladne duch pospolitosti
mezi Cleny, ktefi se navzajem neznaji.

Esencialistické ptistupy vidi v ndrodu ptirozenou entitu, vysledek dlouhého vyvoje
jednoho spolecenstvi, jez ma pivod v davnych dobach.

Gellner, Radl i Gasset shodn¢ a ucelové odmitaji esencialistické pojeti naroda. Vidi
v ném nebezpeci jednostranného, tzv. kulturniho pojeti naroda a posléze statu, které plodi
nacionalismus. ,,Nebot' ndrodnost z nas déla spolu-vlastence, ale ne spoluobcany (Gasset),
vede k netolerantnosti a prvotné zakladd vztah mezi narody na negativhim vymezovani a

w7 ’ , , o v 1w 5w v e , v 7 ¢ 98
nepratelstvi, nezna pravo na osobni piesvédceni véetné jazyka, kultury a nabozenstvi.*

V ocich nacionalistli vznikli narody v prastarych Casech, maji nepietrzitou existenci a

univerzalni charakteristiky.

Nékdy se definice naroda ¢leni na objektivistické a subjektivistické.
Objektivistické teorie (odpovidaji viceméné vySe uvedenému esencialistickému pojeti naroda)
se soustfedi na realie, jakymi jsou jazyk, dé&jiny, historie, spole¢ny plivod, mentalita. Nutno
ale fici, ze ani kompletni soubor uvedenych prvkii neni schopen vytvofit narod bez

uvédomeni si jich (tedy bez prvku subjektivniho).

T JANDOUREK: op. cit., 168.
% HULIKOVA Tereza: Politika narodni identity. Kriticka analyza diskurzu, (diplomova prace obhdjena na FF
UK, Ustavu politologie), Praha 2005, 12.
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Oproti tomu subjektivistické teorie nedocenuji redlnou stranku naroda, kdyz ji vice

méné pokladaji za pouhy myslenkovy produkt subjektu.

Konstruktivistické pojeti naroda odpovidd subjektivistickym teoriim, esencialistické

pojeti upiednostiuje objektivistické teorie.

1.2.3.2.2 Geneze narodu

Historie a etnologie ndm ftikaji, ze narody vznikaji, vyvijeji se a také zanikaji.

Oznacenim ,,dne$ni narody, ¢i ,, moderni narody*, se mysli narody lidov¢, tedy takové,
u kterych narodni uvédomeéni vstoupilo do védomi Sirokého lidu. ,,0d vrcholného stiedovéku
az do konce 18. stoleti platilo, Ze narody netvofili vesSkery lid, nybrz jen vladdnouci vrstva
politické reprezentace. Nemame tu tak co docinéni s lidovymi narody, nybrz s narody
Slechtickymi. “ 99 Kdyz vroce 1711 uzaviela tiSe mir s ,,uherskym narodem®, neznamenal
pojem ndrod vSechen lid, nybrz, jak bylo ve smlouvé vyslovné uvedeno, ,,barony, prelaty a
uherské Slechtice®. V zapadni, stfedni a severni Evropé se postupné k narodu zapocitaval téz
stav m&§tansky a prileZitostnd i stav selsky.'®

Za nejciteln€jsi meznik v déjindch naroda se povazuje francouzska revoluce. Ji
predchazeli hluboké a pomérné rychlé spolecenské zmény: vzestup produktivity zemedélstvi,
nartist poCtu obyvatelstva a pfesun venkovského obyvatelstva do mést, prechod od
zemédelské spolecnosti ke spolecnosti védecko-primyslové, rozvoj méstanské vrstvy, pokrok
v doprave, zvySena mobilita lidi, zvySend gramotnost, rozvoj tisku a celkové informovanosti
lidu (rozSifeni geografického horizontu), rozsiteni pfistupu ke vzdélani a rozvoj vednich
disciplin nezavisle na cirkvi, rozd&leni zapadniho kiestanstva reformaci, atd. '*'

Uvedené spolecenské zmény nutn€ mély i svlij dopad na politickou sféru. Pfedev§im
vyvstala otazka legitimity dosavadnich spoleenskych pofadkil a politické moci.'® ,,Tuto

e . v . ’ c v v ’ r ~ 1
legitimitu méla poskytnout idea naroda, jeZ oviem doznala vyznamné promény.«'*

% SCHULTZ: op.cit., 104.
100 Srov. tamtéz, 104.

101 Srov. tamtéz, 136-154.
192 Srov. tamtéz, 149-150.
13 Tamté, 154.
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,»V politickém ohledu slouzilo dosud slovo ndrod k oznaceni thrnu téch, kdo jednaly
piimo ¢i neptimo politicky tim, ze udrzovali sviij vztah s krdlovskou rodinou a moci anebo se
pfinejmensim t&ili stavovskému zastoupeni.“'® S piichodem francouzské revoluce toto
vymezeni nepiestalo platit, zménil se ale okruh politicky jednajicich jedinct. Do politiky
vstoupil treti stav. V lednu 1789 prisel abbé Sieyes ve svém pojednani Co je treti stav?
s novou, revolu¢ni myslenkou. Ze tii stavi, jez tvofi celou spolecnost, ,,je pouze tfeti stav tim,
kdo svou praci udrzuje spole¢nost v chodu. Z ¢ehoz plyne, ze prvni a druhy stav nejsou
soucasti naroda, nebot’ ni¢im nepfispivaji k jeho blahu; narod je tvofen samotnym tietim
stavem, lidem.“' A témi, kdo se k narodu pl‘rihlaisi.106

Tak vznikla idea néroda jako legitimace politické moci, kterd se postupné zacala
uplatiiovat témét v celé Evropé.

V zapadni Evropé probihalo utvafeni narodd snaze a rychleji. Tyto narody se utvéarel
piedevs§im vztahem ke koruné, a 1ze konstatovat, ze existence statnich utvarti vedla ke vzniku
naroda. '’ Piichod naroda lidového tento vyvoj nenarusil, ale miiZzeme Fici, zavrsil. Narody
uvedenych zemi Ize oznacit jak narody politické.

Ve stfedni a vychodni Evropé tomu bylo jinak. Statni utvary zde nebyly tak vyhranéné a
zahrnovali velmi narodnostné nesourodé oblasti. Praveé zde se v obdobi 19. a 20. stoleti zacal
uplatiiovat tzv. narodnostni princip, tedy pozadavek, aby kazdy narod mél svij vlastni stat.
Potiz ale byla vtom, ze ony narody byli téZ nevyhranéné, a tak realizaci narodnostniho
principu musela pfedchézet prace tzv. narodnich buditelli, ktefi cilevédomé pracovali na

vystavbé narodniho uvédomeni.

Vseobecné se ma za to, ze dneSni ndrody (alespon ty evropské) jsou bud’ dany politicky,
tedy statnim utvarem, anebo jsou z vEtSi ¢i mensi ¢asti, vysledkem cilené snahy narodnich
buditelti dvou soucasnosti piedchazejicich staleti. Z vétsi ¢i mensi ¢asti podle toho, nakolik
ten ktery narod me¢l nebo nemél k dispozici prvky potifebné pro narodni svébytnost, z vetsi ¢i

vroxr e 1o 1 , , 1
mensi &asti s ohledem na rozdilné nazory na podstatu naroda.'®

1% Tamtéz. 154.

"% Tamtéz, 155.

1% Srov. tamtéz, 156.

%7 Srov SCHULTZ: op. cit., 103-104.

1% Napf. A. THIESSOVA pise. ,,za skuteéné zrozeni naroda Ize povazovat okamzik, kdy hrstka lidi vyhlasi jeho
existenci a zacne ji dokazovat.“ Dale piSe: ,,Pro vybudovani nového svéta slozeného z narodi nestacilo udélat
inventaf jejich dédictvi, spis bylo tieba jej vymyslet.“ THIESSOVA Anne-Marie: Vytvéaieni narodnich identit
v Evropé 18. az 20. stoleti, Brno: DK, 2007, 9 a 10.
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Tim, jak takové budovani naroda probihalo, se zabyva A. Thiessova v knize Vytvareni
narodnich identit v Evropée 18. az 20. stoleti.

Kli¢ovym pojmem pro narod je dédictvi. Cely proces vytvaieni ndroda spocival v tom,
ze se toto dédictvi urcilo a zacal se $ifit jeho kult. K seznamu symbolickych i hmotnych
polozek onoho dédictvi (které méa vykazovat narod hodny toho jména), jez ustanovuji narodni
identitu, patfi: déjiny, jejichZz ramec vytvaii s nejveétSsimi s predkd, fadou hrdint a nositelt
narodnich ctnosti i jazyk, kulturni pamatky, folklor, pamatnd mista s typickou krajinou,
zvlastni mentalita, oficidlni symboly — hymna a vlajka — a takova poznavaci znameni jako je

kroj, speciality narodni kuchyn& nebo zvite jako symbol zems.'"’

Ernes Gellner ve své knize Nacionalismus zastdva mysSlenku, Ze nacionalismus jako
doktrina a jako politicka ideologie byl Cinitelem, ktery vedl ke vzniku narodi a nikoli naopak,
7e existence narodi je podminkou vzniku nacionalismu.''’ Dale uvadime Gellnertiv pohled na
,.d&jiny* nacionalismu, které, podle Gellnera, objasiiuje vznik naroda.'"!

Pro pochopeni vzniku nacionalismu jsou dulezité dvé obecné charakteristiky lidské
spole¢nosti: kultura a organizace. Jako takové nemohou byt uplné nezavislé: kultura muze
ovladat urcity typ socialni organizace, anebo, naopak, dan4 forma organizace muife vyzadovat
urcity typ kultury.

Gelner objasiiuje vznik nacionalismu na tfech fazich, jimiz lidstvo proslo: fazi lovecko-
sbérac¢skou, zeméde€lskou a védecko-prumyslovou.

Tlupy, nebo mala spolecenstvi lovecko-sbéracské faze byly pfili§ malé na to, aby se zde
nacionalismus vibec objevil. Spojovani skupin vedlo naopak tu a tam k jakémusi
multikulturalismu, kulturni kontakt obecné nebyl za téchto podminek ni¢im vyjimecnym.
Rudimentalni povaha politick¢ého vedeni a absence ,,vysoké* (kodifikované a pisemné)
kultury znemoziovali, aby vyvstal problém vztahu statniho zfizeni a kultury a tak vznikla
pfizniva pida pro vznik nacionalismu. Nacionalismus se vSak v predzemédélskych

Iy

spolecnostech miize objevit a objevuje tehdy, jestlize pteziji do moderni doby.

' THIESSOVA Anne-Marie: Vytvateni narodnich identit v Evropé 18. az 20. stoleti, Brno: DK, 2007, 10-11.
19 §rov. GELLNER: Nacionalismus, op. cit., 8.
" Spracovano dle: GELLNER: Nacionalismus, op. cit., 15-46.
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V zemédé€lské fazi je situace odlisna. Vedle rozmachu novych specializovanych profesi
(zemédélské vyrobce doplnili femeslnici a obchodnici) se objevili také ,,Cerveni a ,,Cerni®:
tedy odbornici na vladnuti a odbornici na transcendentni sféru. Politicka centralizace (stat),
k niz dochazelo, neni v zemédélské spolecnosti univerzalnim jevem — nékteré z nich si vladli
prostfednictvim ritudlné posilenych skupin, které praktikovaly cosi jako politiku mocenské
rovnovahy uvnitf spolecnosti. Pfesto se centralizace stala rozsifenou a pravdépodobné
nejbézngjsi formou politické organizace. Hierarchickd organizace spolecnosti pievladla nad
rovnostaiskymi formami.

V kazdém ptipadé¢ méla statni ziizeni velka vétSina zemédélskych spolecnosti. Totéz
plati o kulturni diferenciaci: a proto v zeméd¢elskych populacich také vyvstala otazka vztahu
politické moci a kultury. Jinymi slovy feeno objevil se problém nacionalismu.

A pftesto, ackoli nacionalisté v zemédélské spolecnosti zcela nechybéli, netvotili Zadnou
vyraznéjsi, natoz pak dominantni skupinu. Pro¢ tomu tak bylo?

Primérni roli kultury v agrarni spolecnosti je posileni, stvrzeni, zviditelnéni a u¢inéni
smerodatnym hierarchicky statusovy systém. Pokud je primarni roli kultury pravé toto, pak
nemuze kultura vykonavat zaroven roli zcela odlisSnou, totiz urcovat, kde lezi hranice obce.

,»Toto je zakladni diivod, pro¢ nacionalismus — nazor, ze legitimni politickou jednotku
tvofi anonymni ¢lenové jedné a téze kultury — nemize v zeméd¢€lské spolecnosti snadno dobie
fungovat. ... Agrarni spole¢nost neni mobilni a anonymni — udrzuje naopak své ¢leny na
,Jjejich® mistech a kulturni nuance tato mista jesté zvyraznuji. Podobnost kultury nevytvari
politické pouto mezi jednotlivymi ¢leny obce: neziidka naopak, rozdily v kultufe vyjadiuji
socialni komplementaritu a vzdjemnou souvislost. Za takovych okolnosti kulturni rozdily
Casto skutecné vytvafeji nebo posiluji politickou solidaritu. Typicka politickda jednotka
zemédelské epochy je zpravidla bud’ daleko mens$i nez hranice kultury — méstské staty,
vesnické obciny, kmenové klany — nebo naopak daleko vétsi: kulturné eklektické tise, které
nemaji sebemensi diivod omezovat svou expanzi, jestlize narazi na jazykové nebo kulturni
hranice (které nemusi vibec rozpoznat a knimz jsou lhostejné). Nejcharakteristictejsi
politicky utvar agrarni epochy obvykle vyuzival oba tyto principy soucasn¢: transetnicka tise
se rozprostiela pfes subetnicka spolecenstvi, ktera pouzivala jako své lokalni zmocnénce,

X NE At s 112
vybér¢i dani a zastupce.*

"2 GELLNER: Nacionalismus, op.cit., 36-37.
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Nasili a agrese se odehravali spiSe na roving intra-kulturnich nez inter-kulturnich.
,»Celkoveé vzato tedy plati, ze v zemédélském svéte neni kulturni podobnost politickym

poutem a politické svazky kulturni podobnost nevyzaduji.« "> To se viak méni s rozvojem

priamyslu a industridlni civilizace.

V prumyslovém svété oproti zemédélské spolecnosti nabyva na vyznamu ekonomicky
rust. Tato orientace na rist mé jeden bezprostfedni disledek: pronikavou socidlni mobilitu.
Mobilita pak ma za nasledek naruSeni stabilniho spolecenského rozvrstveni typického pro
zemédé€lskou spolecnost a vede ke stile silicimu vyrovnavani podminek. Ztraci se tak
moznost spravovat spole¢nost pomoci kast a stavii.

Primyslova vyroba, vedle mobility, také zvySuje potiebu kvalifikovanych mist, jez uz
nelze obsazovat podle piivodu ale podle talentu a kvalifikace. To vede k vytlateni pfisné
stratifikovanych spolecnosti spolecnostmi formalné rovnostarskymi. Umistnéni ¢lenti niz§ich
vrstev nad ¢leny vysSich vrstev by vedlo k trvalému tfeni, a proto je daleko lepsi piijmout
teorii jakési zakladni rovnosti. Tato rovnost se netykd majetku a moci ale predev§im moznosti
uplatnéni ve spolecnosti.

Vedle mobility a anonymity je dal$im, jesté dulezitéj$im rysem pramyslové spolecnosti
komunikace mezi lidmi. Tato komunikace se stale vice odehravd mezi anonymnimi a mezi
sebou nezndmymi, neviditelnymi partnery. ,,Anonymita partneri vede k tomu, co Gellner
nazval sdélenimi, ktera nezaviseji na kontextu, tj. k jazyku bez kontextu. ''* Pouzivani
takového jazyka vyzaduje del$i dobu uceni a Skoleni, a moderni spolecnosti musi zarucit, ze
vSichni toho budou schopni. ,Jsou to tudiz prvni spolecnosti, ve kterych se stdva vysoka
kultura, tj. gramotnost, témét univerzalni. Touto vysokou kulturou byla nahrazena lidova,
nizkd a Casto regionalni kultura. Nezbytnost této vysoké kultury, kterd umoznuje fungovani
modernich spolecnosti, je zaroven vykladem vzniku nacionalismu, nebot’ stejnorodost kultury
v tomto smyslu se stavé politickym poutem a svazkem.« '

Tolik Gellner ke vzniku nacionalismu, jez podle né¢ho zaklada narod.

Podle Velkého sociologického slovniku pfi utvareni jednotlivych narodt pusobily:

intenzita stykl, ndpodoba, ale ¢asto také donuceni. Pokud donucovani piredchazelo narodné-

3 Tamtéy, 40.
14 Tamtéz, 9.
5 Tamtéz, 9.
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politickému uvédomeéni postizenych, bylo z velké ¢asti uspésné (napt. poanglicténi Walesand,
pofrancouzsténi Bretoncl, kdyz knému vSak dochazelo za politické angazovanosti
(mobilizace) postizené¢ho ndroda, vzbudilo zpravidla protitlak.

Pti formovani modernich narodl lze rozlisit dva zakladni typy: Evropsky a americky
(viz tab.). V Evropé¢ existence kulturni povahy narodii zpravidla ptredchazela jeho utvareni
politickému. V Americe tomu bylo naopak. Zatimco v Evropé¢ mnohé narody opirajici svou
existenci o kulturni a psychologickou dimenzi, téZce zapasili o své politické sebeurceni
(vlastni stat nebo autonomii), v Americe, a to zejména Latinské Americe, vznikli staty bez
vlastni kulturni identity. V modernich evropskych d¢jinach bylo stézejni otazkou vytvaieni
narodnich statl, v Americe jde o vytvafeni naroda casto zriiznorodého etnického
(narodnostniho) materialu. Podobné je tomu 1 v Africe, jenZe zde staty nevytvofili evropsti
piistéhovalci, ale vice méné poevropsténa vrstva Afri€anli, kterd se snazi rozdilné kmeny
(etnické skupiny) sjednotit v ramci statu, jehoZz hranice jsou dany byvalymi kolonialnimi
velmocemi bez ohledu na narodnostni (etnickou) strukturu.

V anglicting, ktera je podkladem mezinarodni nomenklatury, se slovem narod

o ft oqay 116
oznacuje kazdy suverénni stat.

16 Srov. Velky sociologicky slovnik, op. cit., 668-669.
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Nasledujici tabulka znazorfiuje genezi naroda podle Velkého sociologického slovniku.'”

Formovani narodu

evropsky typ
vétsSinovy mensinovy
prabeh
kmeny
dynastické staty mestské staty
nad nad
pfibuznymi | odliSnymi
kmeny kmeny

narodni staty s
narodnostnimi
menSinami
bez
autonomie

narodni staty s
ptipadnymi
narodnostnimi
oblastmi
mensin

mnohonarodni
staty (fise)

mnohonarodni
federace

"7 Tamtéz, 669.

americky typ

alternativa

kmeny

cizi okupace a primarni imigrace

kolonie
domorodci domorodci
vypuzeni nebo podmanéni a
vyhubeni ¢astecné miSeni

osvobozeni od matefské zemé a nové
rozhraniéeni

teritorialni staty

osidlené jen
ptist¢hovalci  |etnicky stratifikované

sekundarni imigrace

teritorialni staty s dostate¢nou etnickou
diferenciaci a miSenim
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1.2.3.2.3 Typologie narodi

Vyse uvedena geneze narodt podle Velkého sociologického slovniku jiz urCitou
typologii naroda nabizi.
BarSova, Barsa ve své studii ,,Vnitini a vnéj$i podminky inkluze: narodni identity a

pristéhovalecké politiky liberalng-demokratickych statd, ''®

uvadéji typologii narodnich
sebepojeti tj. narodnich identit. (Typologie je uvedena pro pochopeni rozdilnych ptistupl
jednotlivych narodt k ptistéhovalecké politice.)

,»Lypologie formuluje idealizované modely jednoho historického obdobi vyvoje danych
narodd, a nema tedy obecnou platnost pro celou jejich historii pfed timto obdobim ani po
ném. Empirickymi paradigmaty typt jsou identity vybranych narodnich stati — USA, Kanady,
Australie, Velké Britanie, Francie, zapadniho Némecka a Izraele — v téch interpretacich, které
u nich pievladly zhruba v $edesatych az osmdesatych letech minulého stoleti.«'"

»lypologie spocivd na dvou protikladech. Prvni je protiklad mezi narodem
pristéhovalcti-osadnikii a narodem starousedlikdi, ¢ili mezi narodem ,exogennim® a
»endogennim®. Druhy je protiklad mezi narodem obcfanskym a narodem etnickym. Prvni
protiklad odrazi rozdil mezi zemémi Nového a Star¢ho svéta. Zatimco v prvnich se vznik a
budovani naroda prekryvaji s pfistéhovanim a osidlovanim nové zemé¢, obcané druhych se
chéapou jako potomci téch, ktefi jiz po staleti zili na ndrodnim Gzemi. U exogennich narod
Nového svéta je narodni piislusnost disledkem individualni svobodné volby s pohledem
obracenym do budoucna. U endogennich narodti Starého svéta je narodni ptisluSnost
pojimana jako osudové dédictvi minulosti. Druhy protiklad proti sob& stavi etnické a
obcanské narody — pro jedny je kritériem clenstvi pokrevni ptibuznost k etnické skupiné, pro
druhé politickd ptisluSnost k institucim Gzemniho stdtu. Tomu odpovida déleni na etnicko-
genealogicky a izemné-obcansky typ narodni identity.

Zatimco prvni protiklad odkazuje ke zptsobu vzniku naroda, druhy nabizi kritérium
prislusnosti k nému. Spojenim obou protikladii dojdeme ke ¢tyfem idealnim typiim narodnich

identit liberaln&-demokratického statu.* '*°

"8 BARSOVA Andrea, BARSA Pavel: Vnitini a vn&jsi podminky inkluze: Narodni identity a pristéhovalecké
politiky liberalné-demokratickych statd, in. MARADA Radim, (ed.): Etnicka riznost a obcanska jednota,
Brno: CDK, 2006, 278-296.

"% Tamtéz, 281.

1% Tamtéz, 282.
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Ctyii modely narodni identity '*'

exogenni narod

pristéhovalct-osadniki

endogenni narod

starousedlikia

obc¢ansky narod

USA, Kanada, Australie

Francie, Britanie

etnicky narod

[zrael

Neémecko

121 Tamtéy, 282.
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2 Narodni identita v sociologickych prizkumech

O tom, jakou roli hraji jednotlivé prvky narodni identity, vypovidaji dva dostupné

sociologické prizkumy.

Prvnim je ¢eska ¢ast mezinarodni srovndvaciho vyzkumu, uskutecnény v ramei projektu
ISSP (International Social Survey Programme) s pfiznacnym nazvem Narodni identita. Jeho
hlavnim cilem bylo pomoci empirického sociologického Setfeni zachytit, jak jsou lidmi
v jednotlivych zemich vnimany procesy sjednocovani Evropy, jak vidi sebe, sviij narod, svoji
zemi v konfrontaci sjinymi narody a staty, sjakymi tzemnimi celky, hospodatskymi,
socialnimi a politickymi strukturami se identifikuji. Ceska republika se k tomuto vyzkumu
ptipojila spolu s dalSimi 26 zemémi. Jak jsme uvedli, dostupnd nam byla jen Ceska cast
vyzkumu.

Druhy, ndmi vyuzity sociologicky vyzkum, je soucasti bakalatské prace Lucie Lenkové,
zpracované na téma narodni identita.'” Vzorek respondentdl v této praci byl omezen na

studenty pravnickych fakult v Némecku a Cesku.

S vysledky a vyhodnocenim prvniho zuvedenych vyzkumil seznamuje publikace A.
Nedomové a T. Kosteleckého sndzvem Narodni identita.'” Z publikace uvadime vybér
k naSemu tématu:

,.K tomu, aby ¢lovék byl opravdovym Cechem, musi pfedeviim umét mluvit éesky — to
povazuje za velmi dualezité 75% a za dulezit¢ 19%, dohromady tedy 94% respondentt.
Druhou podstatnou vlastnosti je ,.citit se byt Cechem resp. Ceskou“ — za dilezity rys tento
emocionalni vztah povazuje 91 % tazanych. Tieti v poradi je pak vlastnictvi €eského
obcanstvi — pro 51 % respondenti je to velmi dulezity aspekt ¢eSstvi, pro dalSich 31 % spise
dilezity, dohromady tedy pro 82 % lidi je obcanstvi ¢eské republiky jedinym z urcujicich
faktorti (pozn.: vice nez 99 % respondentt bylo ¢eskymi obcany). Nad hranici 80 % shody

12 LENKOVA Lucie: Narodni identita,(bakalafské prace obhajena na FSV UK), Praha 2003.
122 NEDOMOVA Alena, KOSTELECKY Tomas: Narodni identita, Praha: Soc. ustav AV CR, 1996.
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respondentii v hodnoceni diilezitosti se ocitnula jesté¢ nutnost respektovat politické instituce
a zakony Ceské republiky. V intencich teorii o narodu a narodnim statu zminénych v tvodu
byly tedy pro respondenty rozhodujici zjevné faktory urcujici odlisnost jednotlivych naroda —
jazyk a personalni identifikace s narodnosti, podpotfené obCanstvim narodniho statu.

Méné vyrazné, aby byl ¢lovék opravdovym Cechem, citili respondenti nutnost narodit
se v Ceské republice (pouze 67 % to povaZuje za vice & méné dilezité) nebo v ni prozit
vétSinu svého Zivota (pro 78 % je to dilezité). Trochu ptekvapivé — vzhledem k tisicileté
kiest'anské historii Ceského statu, ale v souladu se souCasnou sekularizaci ¢eské spolecnosti,
povazovalo plnych 47 % tazanych za zcela nedileZité, aby Cech byl ki‘est’anem, 26 % to
povaZovalo za spiSe dilezité (celkem 73 % se domniva, Ze kifestanstvi neni podstatnym
rysem opravdového Cecha).“124
Zkoumani vazeb mezi jednotlivymi odpovéd’'mi ukazuje, ,ze jednotlivi respondenti
odpovidali na vétSinu otazek podobné a byli ve svych odpovédich konzistentni. Zjednodusené
plati, Ze ti respondenti, ktefi povaZovali za dileZitou jednu podminku CeSstvi, napf. znalost
ceStiny, povazovaly za dulezité i1 ostatni podminky a naopak. Jedinou vyjimku z tohoto
pravidla pfedstavoval pozadavek byt kiestanem, ktery vétSina respondentd, jak jiz bylo
feceno vyse, nepovazovala za podstatny bez ohledu na to, jak odpovidala na ostatni otdzky.*
125
Piedchozi miizeme shrnout nasledovné: ,,Aby byl ¢lovék dobrym Cechem, musi predevsim
umét mluvit Eesky a Cechem se citit. Dale by mél mit deské obéanstvi, respektovat politické

instituce a zakony Ceské republiky.« '*°

O narodni hrdosti vyzkum vypovida nasledovné:

,»Rad¢ji obCanem CR nez kterékoliv jiné zem¢ na svété chtélo byt 71 % dotazovanych,
20 % se nedokazalo nebo nechtélo rozhodovat, zda toto obcCanstvi preferuji pied ostatnimi
moznostmi, a jen pro 9 % vSech ¢eské obcCanstvi neni hodno zvlastni preference. Soucasné
vSak vice nez dv¢ tietiny respondentt pfiznali, Ze v souCasnosti jsou v nasi republice véci, za

< , 12
néz se stydi, ...« '?’

" Tamtéz, 18-20.

125 Nedomova, kostelecky: op. cit., 14-15.
126 Tamtéz, 34.

127 Tamtéz, 17.
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V pomyslném zebticku véci, kde na prvnim misté stoji pfedmét, ktery vzbuzuje
nejsilnéjsi pocit hrdosti, a na poslednim ten, o némz lidé bud’ nepfemysleji nejlépe, nebo o
ném nemaji dostatek informaci, aby byli schopni posoudit jeho kvalitu, by se umistnily
nabidnuté moznosti v nasledujicim poradi (v zavorce je uveden procenticky pocet
respondentd, ktefi jsou velmi nebo pomérné hrdi na danou véc)
- Historie CR (91 %%,
- ¢eské umeni a literatura (86 %),
- sportovni vykony ¢s. sportovct (71%),
- vysledky CR dosahované v oblasti védy a techniky (60 %),
- politicky vliv CR ve svété (51 %),
- dosazené ekonomicke vysledky (42 %),
- fungovani demokracie (35 %),
- spravedlivé a rovnopravné zachdzeni se vSemi skupinami ve spole¢nosti (21 %),
- ozbrojené sily CR (18 %),

- systém socialniho zabezpeceni (18 %).

Ukazuje se, ze lidé jsou hrdi na svou zemi v zdsad¢ ze dvou hlavnich davoda: bud’
ocenuji soucasné vysledky hospodatského a spolecenského vyvoje, anebo jsou hrdi na historii
a kulturu, védu a techniku, tedy oblasti, které jsou spiSe produktem dlouhodobého vyvoje

. e . y . P . 128
spole¢nosti a vice nez k soucasnosti se obraceji k minulosti.

Vyzkum, jejz provedla Lenkova pro ucely své bakalaiské prace mezi némeckymi a
ceskymi studenty pravnickych fakult, ndm umoznuje srovnani dvou narodi, byt vzorek
respondentu je velmi omezeny.

Prace Lenkové ukazuje, ze Cesi maji k Ceské republice velmi blizky vztah: 99%
Cechti ma vztah k CR blizky nebo velmi blizky. Mezitim vztah k Evropé neni tak ziejmy.

U Némci je tomu jinak. Pfi ujasnovani si své identity se pro n¢ zda byt dosti
problematické &erpat z d&jin. Némci, ktefi si s sebou nesou désivy kapital Hitlerovi III. Rige,
se po konci II. Svétové valky nemaji s ¢im identifikovat. Uréitym feSenim je pro né

. . ) v o ’ vivr v X o 12
identifikace s Evropou, kter4 je u Némct mnohem vyrazngjsi, nez u Cechi. '*

128 Srov. tamtéz, 19-20.
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3 Piinos teologie k tématu

Téma Ndbozenstvi jako soucast narodni identity je podle naseho nazoru, jak jsme uvedli

v uvodu, vlastni pfedev§im sociologii, historii a politologii, nikoli teologii. Piesto teologie

k tomuto tématu ma ¢im ptispét, nebot’ ona jedind cilené reflektuje Zjeveni, a to se tyka
celého Cloveka, tedy i jeho spolecenské stranky.

Nejdiive je pozornost zaméfena na piitomnost a hodnotu naroda v Pismu svatém a

v uceni cirkve, pot¢é na vyznam naboZenstvi pro identitu ¢lovéka. Dale jsou zpracovana

témata: Clovék jako vztahova a spoledenska bytost, Vira jako milost a piirozené poznani

Boha, Néabozenskd svoboda, Vztah nabozenstvi a spoleCnosti. Samostatna podkapitola
seznamuje s myslenkami Jana Pavla II. k tématu.

Uvedend témata jsou zpracovana predevSim na zikladé Pisma svatého, biblickych
slovnikti, dokumentti Ucitelského uradu cirkve (Dokumentt 2. Vatikanského koncilu,
Katechismu katolické cirkve, encyklik a Kompendia socidlni nauky cirkve) a dal$i, pfevazné
kiestanské, odborné literatury.

Prace prevazné uvadi vybrana témata z teologické antropologie a tzv. socialni nauky

cirkve.

Socialni nauka cirkve

Vyraz ,,Socialni nauka“ pochédzi od Pia XI. a oznacuje nauku tykajici se socialné
vyznamnych témat. Prvnim celocirkevnim dokumentem, specidlné¢ zaméfenym na socidlni
otazky, byla encyklika Lva XIII. Rerum Novarum, vydana v roce 1891, ktera reagovala na
tzv. ,,d¢lnickou otazku“. Po Ctyficeti letech néasledovala encyklika Pia XI. Quadragesimo
anno. Tticet let poté vysla tieti socialni encyklika, Mater et Magistra Jana XXIII. V roce
1963 vysla encyklika t¢hoz papeze Pacem in terris. Néasledoval 2. vatikansky koncil. Socialni
nauku uvadi pfedevs§im v koncilnim dokumentu Gaudium et spes (1965), ktery 1ze pokladat za
zaloZeni a shrnuti katolické socialni nauky.'*® Zvl4ste vyznamna k tématu socialni nauky je

téz deklarace Dignitatis humanae (1965), vniz koncil uznava a pozaduje nabozenskou

129 Srov. LENKOVA: op. cit, 25-27.
3% Srov. ANZENBACHER Arno: Kfestanska socialni etika, Brno: CDK, 2004, 152.
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svobodu jako pravo ¢lovéka."’! Po 2. vatikanském koncilu vychazi dalii socialni encykliky:
encyklika Pavla VI. Populorum progressio (1967) a encykliky Jana Pavla II. Laborem
exercens (1981), Solicitudo rei socialis (1987) a Centensimus annus (1991). Socialni nauka
cirkve je pfitomna i v dal§ich dokumentech, v encyklice Jana Pavla II. Veritatis splendor
(1993), encyklice Benedikta X VL. Deus caritas est (2006) a jinde.'*

Podrobné shrnuti socidlni nauky cirkve 19. a 20. stoleti uvadi Kompendium sociélni
nauky cirkve'* .

Evangelium se tyka ¢loveka, jenz je neodmyslitelné spolecenskou bytosti a tak ma
evangelium 1 hluboky spoleensky rozmér. Kdyz cirkev hldsd svoji socidlni nauku, chce
zvéstovat a uskuteciiovat evangelium v komplexni siti spoleCenskych vztahd, nebot
spolecnost a vSechno co se v ni déje se Clovéka dotyka. ,,Cirkev se nestara o spolecensky Zivot
v kazdém ohledu, nybrz ve smyslu své vlastni kompetence, ktera spociva ve zvéstovani
Krista Vykupitele.“'** Hlavni a jediny cil socialni nauky cirkve je pomahat &lovéku na jeho
cesté ke spase.'” Evangelium a spoletnost jsou vtak t&sném vztahu, Ze cirkev svym

S s 136
socialnim uceni zaroven hlasa evangelium.

Bl Srov. tamtéz, 153.

132 Vy&erpavajici seznam dokumentli obsahujicich socialni nauku cirkve je uveden napf. v: Kompendium
socialni nauky cirkve, Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi v Kostelnim Vydii, 2008.

133 Kompendium socialni nauky cirkve redigovala Papezska rada pro spravedinost a mir, vydano bylo v roce
2004 v Rim¢, u nas vyslo v roce 2008.

13 Kompendium socialni nauky cirkve, Kostelni Vydti: Karmelitanské nakladatelstvi v Kostelnim Vydii, 2008,
¢l. 2420.

135 Srov. tamtéz, ¢l. 56.

% Srov. tamtéz, ¢l. 51-57.; srov. JAN PAVEL IL: Centesimus annus, encyklika zroku 1991, in: Socialni
encykliky 1891-1991, Praha: ZVON, 1996, ¢l 54.
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3.1 Narod v Pismu svatém'?’

Stary zakon

Knihu Genezis lze rozd¢lit na dvé ¢asti, prvni ¢ast (po 11 kapitolu) chce dat odpoveéd’
na otazky po ptivodu a podstaté kosmu, Zivota a smrti, dobra a zla, jednotlivce a spolecnosti,
druha cast pak nastifiuje pocatek spasy vyvolenim jednoho Clove€ka, ktery se stane otcem
celého naroda, nasleduje epocha praotci, jako prehistorie tohoto naroda.'*® Od této knihy tedy
muzeme ocekavat i zakladni teologické vypovédi k tématu naroda.

Prvni takovou vypovédi je vypovéd o spoleénych piedcich vSech lidi, tedy o jejich
pokrevnim ptibuzenstvi. VSechny rodokmeny zacinaji Adamem a Evou a po potopé je
vychozim bodem Noe (Dn 18, n). Dvoji opakovani t¢hoZ zduraziuje vyznam, jenZ redaktor
knihy této skutecnosti prikladal.

Jednota vSak neznamend uniformitu. Od okamziku, kdy je lidem uloZeno, aby se
mnozily a naplnili zemi (Gn 1,28; Gn 9,1), dochéazi nevyhnuteln¢ k rozrtiznéni a rozvétveni
lidstva na narody a rasy.

Toto rozriznéni (podle feci, mravli a sidlisté) odpovida podle jedné linie biblické
tradice bozimu fadu (Gnl0;Dt32,8; Buh je kralem narodd Am 9,7;Jr 10,7), podle jiné je
nasledkem hiichu (p¥ib&h o stavb& Babylénské véze - Gn 11,1-9)."°

V ptibéhu o stavbé babylonské véze se misi rlizna témata: ,,ohlas myti o vzpoure
titanu, ktefi si usmysleli, Ze vystoupi az k nebi, dale vypravéni, které mélo vysvétlit pricinu
souCasné¢ho rozriznéni jazykl, a vneposledni tfadé i1 politicka kritika se satirickym
podtextem.“'*" Zmateni jazykt a rozptyleni lidi pfi stavb& babylénské véze je traditné
vykladdno jako Bozi trest za pySné tuzby a pocinani lidi, ktery méa lidem zabranit
v uskute¢néni jejich plant.

LRekli: Pojdme, vystavme si mésto a véz, jejiz vrchol bude v nebi, a proslavme se,

abychom se nerozptylili po celé zemi! “ (Gn 11,4). (Proslavme se: doslova ptelozeno

137 Kapitola je zpracovana s pouzitim piedevsim této literatury: ALLMEN J. J. a kol.: Biblicky slovnik, Praha:
Kalich, 1987, 157-161.; DUFOUR Xavier Léon: Slovnik biblické teologie, Rim: Velehrad, 1991
NOVOTNY Adolf: Biblicky slovnik, [b.m.], Kalich — CBS, 1992, 470-471 (svazek a/p).; PENTATEUCH
(Pét knih Mojzisovych). Cesky katolicky pieklad, Kostelni Vydfi: Karmelitinské nakladatelstvi Kostelni
Vydii, 2006.; Ekumenicky pieklad Bible, Praha: Ceska katolicka charita, 1987.; CHIOLERIO Marco: Blaze
tomu, kdo slysi tato slova, Praha: Paulinky, 1997.

3% Srov. PENTATEUCH (P&t knih Mojzisovych). Cesky katolicky pieklad, Kostelni Vydii: Karmelitinské
nakladatelstvi Kostelni Vydfi, 2006, 33.

139 DUFOUR Xavier Léon a kol.: Slovnik biblické teologie, Rim: Velehrad — Kiestanské akademie, 1991, 254.

"0 PENTATEUCH : op. cit., 61.
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,udelejme si jméno®; abychom se nerozptylili: Septuaginta a Vulgata preklada ,,dfive nez se
rozptylime*."*"!, ekumenicky pieklad zni: ,,Tak si u&inime jméno a nebudeme rozptyleni po
celé zemi“.) Uvazime-li, ze tento piibéh je sepsan v Izraelském narodé, ktery téz touzi,
buduje ¢i vlastni (podle datace sepsani ptibéhu, kterou blizeji nezname) mésto (Jeruzalém),
ve€z, jejiz vrchol je v nebi (jeruzalémsky chram) a ktery ma slavu ¢i jméno (touzi po svém
zachovani ¢i nerozptyleni), a ze to vSe ma pozehnané od Boha, nemiizeme tyto tuzby
povazovat sami o sob¢ za hii§né. Zatim co vSak Izraelité naplnéni téchto tuzeb dochazeli (v
pozdéjsi dobé nez Babylonané) ve sluzbé Bohu a byli znovu a znovu nabadani povazovat

142 w1 x y 1A X ,
8 ), z ptibchu o stavbé babylonské véze na nas

vSechno to za dar od Boha (srov. napt. Dt
z pocinani Babylonant dychd svévolnost. Babylonané disponuji moci, nedisponuji vSak
pravdou, Ze tato moc jim byla déna a Ze pies svoje schopnosti zlstavaji ne sobéstacni, proto je
jejich pocinani povazovéno za pysSné. Dilo Babylonanu je budovano bez ohledu na tuto
pravdu Cloveéka a tento nepravdivy postoj Babylonanti se néjakym zplisobem do dila musi
promitnout. Dilo, které nerespektuje pravdu, se nakonec mtiZze obratit proti cloveéku.

Lze tedy fici, ze zmateni jazykll a nasledné rozptyleni lidi mizeme chapat jako
ochranu ¢loveka pred jeho vlastnim svévolnym chténim a moci. ,,Hospodin tekl: Hle, jsou
jeden lid a vsichni maji jeden jazyk. A to je jen zacatek jejich pocinani! Pak pro né nebude
nemozné nic z toho, co si usmysli udélat. Pojdme, sestupme a uvedme tam jejich jazyk ve
zmatek, aby jeden druhému nerozumél! (Gn 11,6-7)

Piibéh o stavbé babylonské véze mlizeme také vnimat jako usili o odstranéni hranic,
jez mezi jednotlivé narody polozil Bih. N¢kteti vykladaci se domnivaji, ze vyklad Gn 11,
jako by rozdéleni lidstva na narody bylo nasledkem htichu, vznikl teprve pod vlivem

helénistického imperialismu a pacifismu v fimském impériu.

Na pozadi, v Pismu prave vykreslené (ptibeh o stavbé babylonské véze zasazeny mezi
dva vycty narodil), neutéSené situace rozptyleného lidstva, Biih povoldva Abrahama. ,,Biih jej
vyvadi ze stiedu pohant (Joz 24,2), aby jej ucinil praotcem nového, sob¢ vlastniho naroda,

jehoz prostiednictvim se nakonec dostane pozehnani viem ostatnim (Gn 12,1-3).« '*

! Tamtéz, 61.

142 Budes jist dosyta a velebit Hospodina, svého Boha, za tu dobrou zemi, kterou ti daroval.“ (Dt 8,10);
,Netikej si v srdci: Ma sila a schopnost mich rukou mi ziskaly tento blahobyt. Pamatuj na Hospodina, svého
Boha, nebot’ silu k dosazeni blahobytu ti dava on, a tak stvrzuje svou smlouvu, k niz se pfisahou zavézal
tvym otclim, jak je tomu dnes.” (Dt 8,17-18)

'3 Srov. DUFOUR: op. cit., 255.
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V ptibézich praotcii se pfislib potomstva, potazmo pfislib vlastniho naroda, a darovani
zem¢ stale opakuje: ,, Hospodin fekl Abramovi: Vyjdi ze své zemé, ze svého pribuzenstva a ze
sveho otcovského domu do zeme, kterou ti ukazu. Udelam z tebe velky narod a pozehnam ti,
oslavim tvé jméno a budes pozehnanim.* (Gn 12,1-2); o nékolik vét dale: ,,Hospodin se zjevil
Abramovi a tekl: Tvému potomstvu dam tuto zemi! “ (Gn 12,7). Dale pak Gn 13,17; Gn 15,5;
Gn 15,7, Gn 15,18: ,V ten den uzaviel Hospodin s Abramem smlouvu a fekl: Tvemu
potomstvu davam tuto zemi od reky Egyptské az k veliké rece, rece Eufratu, ...*; Gn 16,10
(Hagar); Gn. 17,4-8; Gn 17,20 (Izmael); Gn 18,17; Gn 21,13 (Hagar); Gn 22,15-18; Gn 25,24;
Gn 26,4; Gn26,24; Gn 28,3; Gn 28,13-15; Gn 35,11-12; Gn 48,2-4; Gn. Spolu s pfislibem
vlastniho lidu a zemé¢ se opakuje i pfislib ¢i proroctvi, Zze v potomstvu Abrahamové dojdou
pozehnani vSechny narody: Gn 12,1-3; Gn 18,18; Gn 22,17-18: ,,..., a tvé potomstvo se
zmocni brany svych nepratel. V tvéem potomstvu budou pozehnany vsechny narody zemé za to,
Ze jsi mé poslechl. “; Gn 26,4; Gn 28,14.

Uvedené pftisliby a pozehnani dostdvaji formu smlouvy, kterou Buh uzavird
s Abrahdmem (Gn 15,18; Gn 17). Dédici této smlouvy se stavaji 1zdk (Gn 17, 15-22; Gn
21,12; Gn 26,3; srov. Rm 9,7) a jeho syn Jakub (Gn 27; Gn 28,1-4; Gn 28,13-15; Gn 35,9-12)
Abrahamliv syn Izmael neni zahrnut do smlouvy, ale pfesto dostavd zpozehnani, které

obdrzel Abraham, a pfislib vlastniho naroda (Gn 17,20; Gn 21,13).

V knize Exodus nositelem zaslibeni a pozehnani danych praotctim neni jiz jedinec, ale
lid, Izraelska pospolitost. Hospodin nazyva tento lid svym lidem (Ex 3,7; Ex 3,10; a jinde).
Izrael je lid pattici Hospodinu, je jeho prvorozenym synem (Ex 4,22). Oproti tomu, Egyptané
jsou nazyvani lidem farabnovym a podobn¢ i ostatni narody.

Hospodin vyvadi svij lid z Egypta a cestou do zaslibené zem¢ snim uzavira

144

smlouvu.”" Tato smlouva se stala sttedobodem existence Izraelského naroda.

' Pvodni uloha smlouvy je v lidském spoleenstvi socialni a pravni. Lidské smlouvy vymezuji vzdjemna prava
a povinnosti mezi partnery, ktefi je uzaviraji. Jsou to vétS§inou dohody mezi rovnocennymi partnery,
jednotlivei nebo skupinami, jejichZ cilem je vzajemna pomoc a mir (Gn 14,13.21nn; 21,22nn; 31,44nn; 1
Kral 5,26; 15,19). Ve starém orientu byli ale také bézné dohody o poddanstvi, tedy smlouvy mezi nerovnymi
partnery, kde mocné&;jsi slibuje slabSimu ochranu a ten se za to zavazuje ke sluzbé (Joz 9,11-15; 1 Sam 11,1; 2
Sam 3,12nn). Dohoda je uzavirdna podle pfislusného obiadu, pii kterém se obé strany zavazuji k jejimu
dodrzovani piisahou.

Smlouva mezi Bohem a lidem, ktery byl vyveden z Egypta ma rysy poddanské smlouvy: Hospodin rozhoduje
naprosto svobodné o uzavieni smlouvy i o povinnostech, které z ni pro Izrael plynou. Tim ale podobnost
s poddanskymi smlouvy kon¢i, smlouva mezi lidem vyvedenym z Egypta a Hospodinem je cele zaméfena na
dobro Cloveka, na jeho spasu, byt jeji uskutecnéni neni s pocatku vibec ziejmé. Srov. DUFOUR: op. cit.,
448-450.
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,»1éma smlouvy neni do SZ vpraveno dodate¢n¢; naopak, je vychozim bodem celého
nabozenského mysleni Boziho lidu a rozhodujicim rozdilem mezi nim a myslenkovym svétem
sousedd, s jejich zaméfenim na ptirodni bozstva. Vyvoleny lid navazal na tpati Sinaje vtah

k Hospodinovi a tak se tcta k nému stala narodnim nabozenstvim. '’

Stary zakon tak rozdé€luje lidstvo na dvé velké skupiny, kterym déva dvé rozdilna
jména. Na jedné strané je Izrael, Bozi lid (hebrejsky cham, tfecky laos), vyvoleny, spojeny
s Bohem prostfednictvim smlouvy a Bozich zaslibeni, a na druhé strané¢ jsou narody
(hebrejsky gojim, tecky ethne). Nejde prvoradé o rozdéleni politické ¢i narodnostni, ale
pfedev§im nabozenské: k ndrodiim patii ti, kdo ,,neznaji Hospodina* (pohané), kdo nesdileji
zivot jeho lidu (cizinci). Néarod, obycejné v pluralu: narodové, se stal ustdlenym oznacenim
pro pohany (Ex 34,10;LV25,44nn; Nu 14,15;Dt 15,6;1Kr4,31;1z11,10 sr. v. 14). Izrael je lid
boZi, ostatni svét jsou narodové slouzici modlam; bezbozZnici a narodové jsou souznacné
pojmy (Z29,6.15.18;Ez7,21).

Ptiznacné je, Ze Izrael, jemuz se dostava nazvu lid (srov. Napft. 2S 7,23; 1Pa 17,21), je
oznacovan za narod tehdy, provinil-li se vii¢i Bohu neposlu$nosti, porusil-li se tedy hiichem

(Dt 32,28; 1z1,4) a tak klesl na uroveil pohand, tedy neizraelct.

Bude zminéna opakujici se vypovéd o vladé¢ jednoho naroda nad druhym a

odtvodnéni toho s odkazy.

Izrael si je dobfe védom svého piibuzenstvi s ostatnimi narody. Rodokmeny patriarchii
Ji zdaraziuji v piipadé Izmaelové (Gn 16) a totéz plati o Madianu (25,1-6), Moabu, Amoénu
(19,30-38), Aramejcich (29,1-14) a Edomitech (36). V makabejském obdobi hledali Zidé
ptibuzenské svazky dokonce se Spartany (1 Mak 12,7.21). Izrael pfed nast€éhovanim do
Palestiny byl v pravdé sloZeninou mnoha ,,naroda*, pfesnéji arci: kmend, srov. Ex 12,38; Nu
11,4). Rozhodujici pro vztah Izraele k narodim je vSak smlouva a jeji nauka o Bozich

zdmerech spasy.

145 Srov. DUFOUR: op. cit., 448.
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Izrael je v disledku svého narodniho vyvoleni nositelem poznani pravého Boha a
slouzi mu. Smlouva a zaslibeni mu déavaji nad¢ji na spasu. Narody jej pfi tom ohrozuji ve
dvou smérech: politickym vybojem a svodem k nabozenskému odpadu.

Z politického hlediska Izrael obyva ,,zhavou pudu“ na rozhrani z4jmu okolnich
velmoci Egypta, Asyrie, Babylonu, Persie. Pozd&ji se dostava do podru¢i Recké a po té
Rimské fise. Stoleti, kdy Izrael neni ohroZen v samém jadru své existence, jsou vzacna.

Predkové Izraele provozovali modlosluzbu (Joz 24,2) a on sam trvale bojuje
s pokuSenim vratit se k ni. To vysvétluje pfisnost Deuteronomia: Izrael se ma Gplné oddélit od
pohanskych nérodii, aby se uchranil jejich modlosluzby (Dt 7,1-8).

Piesto Hospodin je Bohem vSech narodd a uz ve starozdkonnim obdobi se jejich
prvotiny piipojuji k Izraeli a jeho pravé bohosluzbé ku pocté Hospodina.

Hospodin md moc nade vSemi narody: on vyvedl Filistany z Kaftoru i Aramejce
z Kiru, tak jako Izraele z Egypta (Am 9,7). Na druhé strané jsou narody podrobeny bozimu
soudu, stejné jako vyvoleny lid (Am 1,3 — 2,3). Uz SZ tedy hléasa spasu vSech, 1 kdyZ zatim
hraji narody jen pftileZitostnou tlohu: Jsou nastrojem Boziho hnévu a trestu (I1z 8,6n; 10,5; jer
27) nebo piinédseji z Boziho rozhodnuti spasu Izraeli po odpykani trestu jako Kyrus (Iz 41,1 —
5; 45,1-6). Jsou také nositelé lidskych hodnot, které dochazeji ocenéni u vyvoleného néroda.
Piikladem je dobiti Kanadnu, pii kterém vitézové vyuzili civilizatnich vymozenosti
porazenych (Dt 6,10n). I v dal§im pribéhu svych déjin Cerpa Izrael z kultury svych sousedii
(srv 1 Kral 5,9-14; 7,13n).

Spoluprace narodu na dile spasy je tedy zprvu jen okrajova: jejich podil na vysadach
Izraele je nepiimi a jejich ¢lenové slouzi opravdu jedinému Bohu jen vyjimecné:
Melchisedech (Gn 14,18nn), Jetro (Ex 18,12), Naman (2 Kral 5,17)...N¢ktefi jsou pficteny
k vyvolenému ndrodu jako Tamar (Gan 38), Rahcab (Joz 6,25), Rut (Rt 1,16) — piimi
ptedkové JeziSovi — nebo Gibeonité (Joz 9,19-27) a viibec cizinci, Zijici v zemi, pokud pfiijali

obfizku (Ex 12,48n; Nm 15,15).

Proroci proti narodiim, zvlasté v dobach utlaku, vystupuji hroziveé (Iz 13 — 21; Jer 46 —
51; Ez 25 — 32), kdy ve zniCeni pohanskych utlacovateli vidi nezbytnou podminku
vysvobozeni Izraele. Narody budou souzeni, ale v hlasu prorokd je téz pfitomen pfislib jejich
spasy, ktera neni vyluénym vlastnictvim Izraele. I narody budou putovat k Jeruzalému v touze

osvojit si Bozi Zakon a tak bude obnoven ptuvodni a v§eobecny pokoj (Iz 2,2nn). Hospodin
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skoncuje s rozptylenim Babylonu a shromaZzdi kolem sebe vSechny ndrody a vSechny jazyky
(Iz 666,18-21). VSechny nérody jej uznaji za krale a vSechny se spoji s rodem Abrahdmovym
(Z1 47). Vechny budou nazyvat Sién svou matkou (Z1 87) a sluzebnik Hospodiniv je jejich
prostfednikem stejné, jako jim je pro Izrael (Iz 42,4.6). Tak vznikne v posledni den lid Bozi
v puvodni jednoté vSech. Zakon jakoby c¢inil z Izraele jediného vyvolence, ale proroci

nepiestavaji ptripominat ptivodni zdméry Bozi, které zahrnuji vSechny.

Po névratu z vyhnanstvi se zidovstvi musi vypotradat s dédictvim Zakona i prorockych
textl, s jejich protichlidnymi tendencemi.

V dobé¢ obnovy je odmitnuti pohanstvi pro Izrael Zivotni nutnosti. Nehemias a Ezdras
tak Cini s nebyvalou silou. Pozdé€ji dochazi k uvolnéni a otevieni navenek, ale krize doby
Makabejcii posiluje znovu naboZensky nacionalismus, ktery jest€¢ po dvou staletich zlstava
zivy v esénské a farizejské sekté.

Ve stejnou dobu se vSak zidovské spoleCenstvi otevird pohanlim mnohem vice, nez
kdykoli pfedtim. Proselitim, ktefi se chtéji ptipojit k Izraeli, se dostava oficielniho postaveni
(Iz 56,1-8) a na n¢kolika mistech je barvité licen pfib¢h téch, kdo tak ucinili v minulosti: Rut
(Rt 1,16), Ammonita Achior (Jdt 5,5 — 6,20)... Zvlasté¢ alexandrijsky judaismus iniciativné
preklada bibli do feCtiny a vypracovava apologeticky systém, jehoz ukazky se zachovaly
v knize Baruchové (Bar 6) a v knize Moudrosti (Mdr 13 — 15). Izrael si postupné uvédomuje

své misijni a svédecké poslani.

Novy zakon
V NZ prochézi pojem Bozi lid dal$im vyvojem a rozSifuje se; ztotoziiuje se s cirkvi,
Télem Kristovym. I ve vztahu k cirkvi je ale lidstvo nadéle rozdéleno na Zidy a narody. (srv

Rm 1,16;15,7-12).

Jezi§ své plsobeni omezuje na zidovsky narod ,,Jsem poslan jen ke ztracenym ovcim
Izraelského naroda™ (Mt 15,24). ,Neni ptece spravné vzit chléb détem a hodit ho psikim*
(Mk 7,27). Podobné ptikazuje i dvanacti, kdyz je posila kéazat: ,,Mezi pohany nechod’te® (Mt
10,5n).
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Neskryva ale svlj obdiv kcizincim, ktefi na rozdil od odmitavého postoje
»Ztracenych ovcei veéfi jeho slovim: setnik z Kafarnaa (Mt 8,10 par), malomocny samaritdn
(Lk 17,17nn) nebo kananejska zena (Mt 15,28).

Zmrtvychvstaly Jezi$ svétuje apostolim poslani zvéstovat evangelium vSemu stvoreni
(Mk 16,15), ziskavat mu ucedniky ze vSech naroda (Mt 28,19) a vydavat mu svédectvi az na
konec svéta (Sk 1,8). Ve velikono¢ni udalosti zanika zidovska vylu¢nost.

Ptes letnice s jejich nadnéarodni platnosti provolani Bozi chvdly ,,ve vSech jazycich*
(Sk 2,8-11) se evangelizace prvotni cirkve omezuje na Izrael. Duch vsak cirkev vyvadi za
hranice Izraelského néaroda: Filip hlasa Krista v Samaisku (Sk 8), Petr kiti setnika Kornelia,
proselitu, ktery jesté nebyl v€lenén do Izraele obtizkou (Sk 10), a konecné v Antiochii je Pan
Jezi§ hlasan tfeckému obyvatelstvu (Sk 11,20n). Pavlovo povolani pak déva cirkvi nastroj,
potiebny k hlasani evangelia narodiim (Sk 9,15; 22,15.21; 26,17) v souladu s vyroky prorokii
(Sk 13,47, srv 1z 49,6).

V cirkvi, novém lidu BoZim, se narodim dostava stejnych prav jako Izraeli. Pfislib

Abrahamovi, Ze se stane otcem mnohych narodu, se naplnuje.

K jednotlivym spisiim NZ

V Markov¢ evangeliu je jeden z vrcholii vyznani viry setnika u paty kiize ,,Tento
¢lovek byl opravdu Syn Bozi“ (Mk 15,39)).

Matous zdiraziiuje uz na pocatku pritomnost pohanskych zen v JeziSové rodokmenu
(Mt 1,2-6). Jezis se uz v détstvi zjevuje jako kral pohanskych narodia (2,1-11). Jeho odkazem
apostoll je vyzva k hlasani evangelia narodtim (28,19).

Lukastv vycet JeziSovych ptedki zacina Adamem, otcem vSech lidi, které Jezis
ptichazi zachranit (Lk 3,23-38) a stafec Simeon jej pozdravuje jako ,,svétlo ke zjeveni pro
narody a slavu svého izraelského lidu* (2,32). Skutky apostola ukazuji jak se spasa §iii ,,az na
konec svéta®.

Stiedem zajmu sv. Jana jsou piedeviim nevéiici Zidé (Jan 12,37-43) a teprve potom
pohanské narody. Zidé se svou zatvrzelosti stavaji narodem jako ostatni (11,48nn; 18,35).
JeziSova smrt piinasi vSeobecné smifeni, protoze umira nejen za sviij narod, nybrz proto, aby
shromazdil v jedno vSechny rozptylené Bozi déti (11,50nn).

Kniha Zjeveni si v§ima podobné¢ jako starozdkonni proroci dvou zakladnich prvki ve
vztahu narodd k Bohu. Také novozékonni vyvoleny narod mé co do ¢inéni s nepratelskymi

narody, podobn¢ jako pfed nim starozakonni Izrael (erv Zj 11,2). Skryvaji se za Selmami,
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kterym se lidé klan€ji (13), Babylonem, rouhavou nevéstkou, zpitou krvi mucednika (17), a
vibec mocnostmi, které¢ vedou proti Kristu eschatologickou valku (17,13n; 19,19; 20,7nn) ve
jménu satanove. Budou zniceny (14,6-11 18), porazeny na hlavu Kristem (17,14 19,15.20n).
Protikladem nepftatelskych narodi, fiticich se do zkazy cestou htichu, je novy cloveék, nové
lidstvo, vykoupené Berankovou krvi, velky zastup ze vSech narodi, ras a jazyki (7,9-17). NZ
konci slovy nadéje v budouci jednotu celého vykoupeného lidského rodu. ,,Krali narodu, které
po tobé touzi! Uhelny kameni, ktery spojujes viechno! Pfijd’ a spas ¢lovéka, kterého jsi uhnétl

z prachu zem¢* (antifona z 22. prosince).

Pojmem narod (ethos, ethné¢) v NZ oznacuje jednak narod Zzidovsky
(L7,5;J11,51,52;18,35; Sk 10,22; 24,3.10.17;26,4;28,19; 1Pt 2,9), jednak narody svéta viibec
(Mt 24,7.9.14; 25,32; 28,19; Mk 11,17; 13,10; L12,30; 21,24;24,47; Sk13,19 srov. Dt 7,1; R
15,11; Ga 3,8). Kde se mysli vyslovné na pohany na rozdil od Zidd, naznacuje Kralicka bible
uz ptrekladem. (Mt 4,15 sr 1z 8,23; L.21,24), ovSem né€kde je ponechan narod (Mt 20,25; Sk
425:7,7; 13,19; R 1,5; Zj10,11; 14,8; 15,3n). Asi na 60 mistech jde o oznaceni pohanti na
rozdil od Zida a kiestand (Mt 6,32 srov. L 12,30; Mt 10,5; 20,19; Sk 14,16). Tito pohané¢ stoji
mimo spoleCenstvi Izraele, ziji bez Boha (srov. Ef 2,12; 4,17). Dokonce 1 kifestané ptivodu
nezidovského jsou oznacovani za ethné (tedy pohany R 11,13; Ga 2,12.14; Ef 3,1). Na jinych
mistech vSak nekiestané viibec jsou oznacovani za pohany (1 Ko 5,1; 12,2; 1Te4,5 srov. Jr
10,25; 1 Pt 2,12; 3J7), kiest'ané totiz jsou pravym Izraelem.

Jen Ctvrté evangelium nezna vyraz ethné jako oznaceni pro pohany. AvSak zna vyraz

svét, jimz oznacuje jak zatvrzelé Zidy, tak pohany.

3.2 Narod jako pfirozen¢ spoleCenstvi

V dokumentech Magisteria, podobné¢ jako v Pismu svatém, se s pojmem ndrod a jeho
realitou setkavame velmi Casto, ale jeho bliz§Sim vymezenim nebo samotnou jeho existenci,
kterou né¢ktefi autofi, jak je uvedeno v prvni ¢asti této prace, zpochybnuji, se cirkevni
dokumenty zatim nezabyvaji.

Socidlni nauka cirkve poklddd narodni spolecenstvi, podobné jako rodinu, za

spolecenstvi pfirozend. Papez Jan Pavel II., ktery socialni nauku cirkve znal jist¢ 1épe nez mi,
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nebot’ se na jeji tvorbé podilel, v knize Pamét’ a identita pise: ,, ...stejn€ jako rodina, tak také
narod a vlast ziistdvaji nenahraditelnymi hodnotami. Katolicka socidlni nauka hovoii v tomto
ptipad¢ o pfirozenych spolecnostech, aby poukézala na zvlastni pouto jak rodiny, tak naroda
s ptirozenosti Cloveka, kterd ma spolecenskou dimenzi. Zakladni cesty vytvéaieni kazdé
spolecnosti prochazeji rodinou, o tom nemuze byt pochyb. Zda se, ze podobné postaveni patii
i narodu.«" O stranku déle papeZ pise uréitgji: ,,Katolicka socialni nauka zastavéa nazor, Ze
jak rodina, tak néarod jsou pfirozend spolecenstvi. Nejedna se tedy o disledek pouhé ndhody.
Proto narody nemohou byt v dé€jinach lidstva nahrazeny ni¢im jinym. Nérod se napiiklad
nemilze nahradit stdtem, 1 kdyz narod svou pfirozenosti smétfuje k tomu, aby se statem
stal,...“147

Pfirozenym spolecCenstvim je podle u€eni cirkve 1 stat. V koncilnim dokumentu
Gaudium et spes se pise: ,,Ze spoleCenskych svazki, které jsou nutné ke zdokonaleni ¢lovéka,
nékteré — jako rodina a stat — odpovidaji jeho vnitini pfirozenosti bezprostfedngji, jiné

RTINS . , , 148
pochézeji spise z jeho svobodného rozhodnuti.*

Podle K. Sprunka pfirozené spolecnosti jsou takové, k nimz je ¢lovék zaméfen na
zaklad¢ jistého sklonu Ci tendence, je ji napf. rodina, ale i politickd spole¢nost. Oznaceni
,2umela spolecnost® chcee fici, ze lidska pfirozenost k ni neni specialnim zplisobem zamétena.

’ ’ v v v ) v v r . 14
Je volnym vytvorem &lovéka. Takovou spolenosti je napf. umélecka asociace.'®

3.3 Pismo svaté a uceni cirkve k identité, vyznam nabozenstvi pro

1dentitu

S myslenkou na identitu Ize Cist celou Bibli i uceni cirkve.

Stary zdkon k tématu identity dava zasadni vypovédi hned zkraje. Prvni takovou
vypovedi je skutecnost, ze ¢lovek je stvoren Bohem, a je stvoien k ,,Bozimu obrazu®. Druhou
vypovédi je skutecnost, ze ¢lovek byl stvofen jako muz a zena. Tteti vypovédi je skute¢nost

hiichu prvnich lidi. Jde o zékladni biblické vypovédi o ¢lovéku, na kterych se rozviji cela

146 Tamtéz, 66-67.

147 Srov. JAN PAVEL IL.: Pamét a identita, op. cit., 68.
148 38, €l. 25.

149 Srov. SPRUNK: 14.
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kiestanskd antropologie. Antropologickym vyvodem zuvedenych zjevenych skutecnosti
k naSemu tématu je pfedevsim uceni o podstatné spolecenské piirozenosti cloveka a uceni o
dédicném htichu. O cloveku, jako spolecenské bytosti je pojednédno nize ve zvlastni

podkapitole.

Uceni o dédi¢ném hiichu'° se rozvinulo az v kfestanstvi ve svétle smrti a vzk¥iseni

v . 151
Jezise Krista."

Je takika ,,rubem® radostné zvésti.!? Dédiénym ¢i prvotnim hiichem se
nazyva stav cloveéka po osobnim hiichu Adama a Evy. Jejich htich zasahl lidskou pfirozenost,
kterou oni (v padlém stavu) predavaji. Dédi¢ny htich je hfichem nazyvan jen analogicky: jako
pievzaty h¥ich, a ne hfich ,,spachany*, je to stav a ne skutek.'®> D&di¢ny hiich spo&iva ve
ztraté prvotni svatosti a spravedlnosti, lidska pfirozenosti je narusena, jeji pfirozené sily jsou
oslabeny, je podrobena nevédomosti, utrpeni, smrti a je naklonéna ke h¥ichu."** Zatim co
protestantska teologie uci, ze lidska pfirozenost je dédicnym hfichem naruSena ve své
podstaté a tak clovék bez BoZi milosti neni schopen konat Zadné, ani pfirozené dobro,
katolicka teologie uci, Ze lidské pfirozenost, 1 ve stavu dédi¢ného hiichu, je v podstaté dobra.
To vyplyva také z uéeni cirkve, Ze duse kazdého ¢lovéka je stvorena bezprostfedn Bohem. '
Prvotnim hfichem ¢lovék ztraci bezprosttedni vztah s Bohem, a tak se sobé samému

stava nepochopitelnou bytosti.'

V d¢jinach spasy vidime, ze spasa se uskutecnuje
prostfednictvi obnoveni vztahu ¢lovéka k Bohu. Toto obnoveni vztahu se vyrazné zapoc¢ind u

Abrahama a vrcholi v Jezi$i Kristu.

Bih oslovuje Abrahdma, aby Abrahdm vstoupil v uvédomély vztah s Bohem. Bih se

postupné v tomto vztahu Abrahamovi (a nésledné ,,dédicim* viry) davé poznavat, a to

S0 KKC, ¢l. 406: ,Nauka cirkve o predavani prvotniho hiichu byla upfesnéna hlavné v 5. stoleti, zvla§té pod
vlivem uceni sv. Augustina proti pelagianismu, a v 16. stoleti v boji proti protestantské reformaci. Pelagius
zastaval nazor, ze ¢lovek mize vést mravné dobry Zivot pfirozenou silou své svobodné viile bez pottebné
pomoci Bozi milosti; omezoval tak vliv Adamovy vina na Spatny piiklad. Prvni protestansti reformatofi
naopak ucili, Ze ¢loveék byl prvotnim hiichem radikalné zkazen a zbaven své svobody. Ztotoznovali hiich,
ktery dédi kazdy cloveék, s nachylnosti ke zlému (,,concupiscentia®), ktera pry je nepiemozitelnd. K tomu,
jaky je smysl zjeveného uceni o prvotnim hiichu, se cirkev vyslovila na 2. oranzském snému v roce 529 a na
tridentském koncilu v roce 1546.

! Srov. KKC, &l. 388.

"2 Srov. KKC, &l. 389.

¥ Srov. KKC, ¢l. 404.

"** Srov. KKC, &l. 402-409.

"% Srov. KKC, €l. 366.

136 Srov. DRUHY VATIKANSKY KONCIL: Pastoralni konstituce o cirkvi v dnesnim svété Gaudium et spes,
(ze dne 7. 12. 1965),in: Dokumenty II. Vatikanského koncilu, Praha: Zvon, 1995, ¢l. 13.; téz srov. KKC, ¢l.
386-409.
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v souznéni vnitiniho osviceni (BoZi milosti) a Zivotni zkuSenosti. Bih je identifikovan jako
Bih Abrahamuiv, [zaktv, Jakubt (srov. napt. Ex 3,6.15.16). V této identifikaci Boha je citelna
neuchopitelnost Boha, ale zaroven jeho angazujici se (jednajici) blizkost, projevujici se
v zivotech lidi.

Jakub prosi Boha o sdéleni jeho jména, odpovédi mu je ale otazka: ,,Pro¢ chces znat mé
jméno* (Gn 32,30).

Kdyz Bth prvné ptimo oslovuje MojziSe, proznamuje se takto: ,,Ja jsem Buh tvého otce,
ja jsem Bith Abrahamiv, Bith Izaktiv a Buh Jakubav!“ (Ex 3,6). Mojzis ale chce, podobné
jako Jakub, znat Bozi jméno a dostava se mu odpovédi: ,,Jsem ktery jsem!* (Ex 3,14). Preklad

miZe té znit ,budu, ktery budu®, nebo ,,budu, ktery jsem byl«.'*’

Vyklad tohoto jména neni
jednoznacny a upln€ jasny. V kiestanské filozofii se vyklada v souladu s filozofickou
vypovédi o Bohu jako absolutnim byti.'*® V kontextu Bible je vykladano jako ujisténi o stale
blizké a pomaéhajici pfitomnosti Boha."® ,Toto bozské jméno je tajemné, jako je tajemstvim
sam Buh. Je to zjeveni jména a zaroven téméf odmitnuti jména; a praveé tim toto oznaceni
vyjadiuje nejlépe Boha jako toho, ktery nekone¢né prevysuje vSe, co nemizeme pochopit a
vyslovit: je to Biih skryty (1z 45,15), jeho jméno je nevyslovné, a je to Buh, ktery jde vstfic
lidem..'®

At je vyklad zjevené¢ho Boziho jména jakykoli, pozoruhodné vede vzdy k nenaplnéni
lidské touhy Boha zptedmétnit.

Clovék sice miize o Bohu mnoho poznat pfirozenym svétlem rozumu, ale pouze kdyz
¢lovek vstoupi ve vztah k Bohu, Boha opravdové poznéava a toto poznani je schopno ¢lovéka
naplnit.'®!

Bih ¢lovéka nekonecné prevysuje a tak pro ného vzdy zlstane tajemstvi a proto ¢lovek
Boha nemiize pojmenovat (na rozdil od stvofenych véci, které naopak pojmenovavat ma
(srov. Gn 2,19.20). Jméno, které dava Hospodinovi Hagar (Gn 16,13: ,,Hagar pojmenovala

Hospodina, ktery s ni mluvil, Biith videni, nebot tekla: Copak jsem zde nepohlédla za tim,

137 Srov. SKALICKY: op. cit., 201.

3% Srov. RANER, Karl., VORGRIMLER Herbert: Teologicky slovnik. Praha: Zvon, 1996, 40.

%% Srov. RANER, VORGRIMLER: op. cit., 114.; srov. PENTATEUCH: op. cit., 174.; srov. RATZINGER: op.
cit., 72.

160 KK C, 206.; t&7 srov. PENTATEUCH : op. cit., 174.; téZ RATZINGER: op. cit., 72: ,,Odmitnuti udani jména
... ukazuje na upln¢ jiného Boha, ktery stoji proti vSem Bohtim. Vysvétleni jména Jahve slovem ,,byti“ slouzi
jakési negativni teologii. Odstrafiuje jméno jakozto jméno. Jméno, které se zda jasné, presahuje do neznama a
do skrytosti. Jméno je zastfeno tajemstvim, takZe poznani i nepoznani Boha, jeho skrytost i zjeveni jdou ruku
v ruce.*

1! Srov. RATZINGER: op cit., 48-49.



65

ktery mé vidi?*‘) vyjadiuje konkrétni Bozi zasah v konkrétni lidské situaci, ktery Hagar citeln¢
zakusila. Toto pojmenovani je stejného druhu jako oznaceni Boha jako ,,.Boha Abrahamova,
Izakova, Jakubova“ s tim rozdilem, ze v ptipadé Hagar jde o jednu konkrétni zkuSenost
s Bohem, v pripadé druhém je Bozi blizkost vztazena na celé lidské zivoty. Buh c¢lovéka
muze pojmenovat a Bible zaznamenava piipady, kdy tak Buh ¢ini (Abramovi méni jméno na
Abraham, Saraj na Saru, Jakubovi na Izrael, dava jméno Janu Kititeli i JeziSovi).

V biblickém svété jsou jména vyjadienim identity osoby nebo véci a tuto véc nebo
osobu zastupuji.'®® Muzeme tedy Fici, ze¢ Buh, kdy? davad jméno, vyjevuje identitu

pojmenovaného.

Vyznamnym tématem v Pismu svatém SZ z hlediska identity je smlouva, tedy smlouvy
uzaviené¢ z Bozi iniciativy mezi Bohem a ¢lovékem, je to smlouva, kterou Blh uzaviel
s Noemem a jeho syny (a jez zahrnuje celé stvoteni), s Abrahamem, s Jakubem, s Izraelem.
Smlouva, z hlediska identity, ¢ini itelngjsi vztah, a tak vede k poznani Boha. Se smlouvou je
podobné pozehnani, na které miiZzeme nahliZet ve stejném smyslu. Uzavieni smlouvy provazi
zévazky smluvnich stran. Takovym zavazkem je Zakon, jehoz ustfedni ¢ast je ,,Desatero (Ex
20,1-17 a Dt 5,6-21).

Na zacatku textu Dekalogu Buh sam sebe identifikuje: ,,Ja jsem Hospodin, tviij Buh, ja
jsem t&¢ vyvedl zegyptské zemé, z domu otroctvi.“ (Ex 20,2). Bih se tedy proznamuje
jménem, které zjevil MojziSovy, a mocnymi a nepopiratelnymi Ciny, kterymi svij lid vyvedl
z Egypta a provézel ho pfi putovani pousti. Tyto Hospodinovi Ciny lid zakusil ,,na vlastni
ktzi“ a musel je mit v zivé paméti. Znovu se tedy opakuje, ze Blih se dava poznavat ve svych
¢inech a ve vztahu (smlouvy), bez kterého by ty ¢iny byly necitelné.

,INeudélas si modlu, ani Zadnou podobu toho, co je nahoie na nebi, dole na zemi nebo
ve vodach pod zemi. Nebudes se jim klanét ani jim slouzit.” (Ex 20,4.5). Zékaz zobrazovat

Boha cloveka disponuje k otevienosti viici Bohu, ktery, a¢ jiz mnohokrat dal Izraelitim

2 O vyznamu jména v biblickém svét& napi. RANER, HERBERT: op. cit., 124.: ,,Clovék pojima, rozliduje a
zatazuje néco do celku své védomé existence teprve tehdy, kdyz tomu da jméno, nebo spise (povzneseme-li
se nad Cisté fonetickou nahodilost slova) kdyz dovoli, aby skutecnost, ktera se mu ukazuje, si sama dala
jméno, a zdroven ji s tim jménem podiidi svému vlastnimu pravu (srov. Gn 2,19n.). Nemtze proto udivovat
skute¢nost, Ze primitivni ¢lovek byl pfesvédcen, odhali-li spravné jméno n&jaké véci, ziska tim nad ni moc.
V souvislosti s tim mél sklon zabyvat se magii jmen a slavnostné a programové daval i ménil jména. Tomu
odpovida, ze téz ve Starém zakonu jsou jména ve zvlastni jednoté nebo rozdilnosti identickd s pojmenovanou
véci nebo osobou a ze tu véc nebo osobu zastupuji. Odtud ve Starém zakonu uctiva bazen pied vlastnim
jménem Boha (Jahve), které podle desatera neni dovoleno vyslovovat ,nadarmo®, lehkomysin¢,
ktivoptisezné atd. (Dt 5,11; Lv 19,12; Sir 23,10 aj.).”; TéZ srov. KKC, 203.
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zakusit svoji blizkost, je pro Elovéka neuchopitelny. Bih je stile stejny (po objektivni
strance), ale téz stale jiny (po strance subjektivni). Je neuchopitelny a stale jiny, protoze
cloveka nekonecné piesahuje. Bih Abrahamuv, Izdkav, Jakublv, Mojzistv neni vytvorem
¢loveka, ne Clovek tvoti Boha, ale Blih ¢lovéka, ne clovek dava byti (identitu) Bohu, ale Bith
dava byti (identitu) cloveku. Toto piikadzani zabranuje, aby Bith byl jen psychologickou a
sociologickou projekci ¢lovéka. Vztah mezi objektivnim Bohem a subjektivnim Bohem,
pfitomnym v lidskych mysli, je pro véficiho zabezpecen predevs§im sebezjevenim Boha, toto
Zjeveni zlstava zivé a aktualizuje se v cirkvi. Pro vSechny jsou to pak zivotni zkuSenosti,
v nichz Biih, jakoZto stale ¢inny ve prospéch clovéka, je pfitomen.

Clovék poznava a prozivéa svoji identitu v dilech svych rukou, mize v nich poznéavat i
Boha, coz je zvlasté patrno u Cinnosti uméleckych. Tém, kdo jsou zaméfeni na vytvaieni
n¢jakého umeéleckého dila, byva vlastni piesvédCeni, ze ,dilo je vice nez ten, kdo je
vytvoril“.'®® Skrze svoji ¢innost téz &lovék vstupuje v socialni vztahy. Clovék ale ,,tvofi“ ve
stavu dédi¢ného hiichu a to se v jeho dile vice ¢ méné odrazi. Clovék tak ve svém dile
poznadva sdm sebe také ve své hiichem naruSené piirozenosti. Piikaz zachovavat den
odpocinku (Ex 20,8) miizeme povazovat za prostfedek aktualizace zaméteni ¢loveéka k Bohu a

neuzavieni se do bludného kruhu sebestfednosti.

Prvni ptikdzani Dekalogu se tykaji vztahu ¢lovéka k Bohu, dalsi pak jsou zaméfeny na
mezilidské vztahy. Z nich nejvétsi vyznam z hlediska identity mé pfikdzani ucty k rodi¢tm:
,Cti svého otce 1 svou matku, abys dlouho zil na zemi, kterou ti ddva Hospodin, tvlij Buh.*
(Ex 20,12). Obecna zkuSenost ukazuje, jak lidé, ktefi nepoznali své rodice, v touze lépe
pochopit sami sebe, po nich zpravidla patraji. Toto patrani ale vyzaduje odvahu, nebot’ se
dava v Sanc stavajici identita.'® Podobng ti , kdo je poznali, se snazi pochopit jejich Zivoty.
Vyznamna je samoziejmeé kvalita téchto vztaht, na kterou je pfikdazani zaméfeno. Domnivame
se (bohuzel nedoklddame), ze nedobré vtahy mezi rodi¢i a jejich potomky, mohou byt
pficinou tézkosti v prozivanim identity na obou stranéch.

Jan Pavel II. vidi v respektu a ucté k rodicim také nadbozenskou hodnotu. ,,Mame ctit

rodice, protoze oni nam v urCitém slova smyslu piedstavuji Boha stvoritele. Tim , ze nam dali

zivot, podileji se na tajemstvi stvofeni, a proto zasluhuji uctu, jez odpovida ucté, kterou

163 Srov. PECHAR: op. cit., 20.
164 Pozoruhodny v tomto sméru je napfiklad piib&h profesora Stépana Raka, s nimZ nas seznamil porad Ceské
televize Ttinactd komnata (2008).
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vzdavame Bohu stvotiteli.«'® Papez vztahuje ptikézani ,,Cti svého otce 1 svou matku, ...*
také na narod, jenz svym zptsobem ¢loveku téz dava zivot.

Prikazani ,,Cti svého otce i svou matku* vSak neznamena byt zajatcem danosti svého
zrozeni. Zv1ast zajimavy je pro nds piibéh Abrahamiiv, nebot’ je otcem vSech véticich (srov.
Rim 4,11.18)'°. Abraham, kdyZ vychézi ze své zemé, ¢ini podobné jako ¢&inil jeho otec
Terach. ,,Terach vzal svého syna Abrama, svého vnuka Lota, syna Haranova, svou snachu
Saraj, zenu svého syna Abrama, a vysli spole¢né z Uru Chaldejcti, aby se odebrali do zemé&
Kanaan. Pfisli az do Charanu, a tam se usadili.“ (Gn 11,31). Abraham, muZzeme fici,
pokracuje v cesté¢ svého otce do Kanaan: ,,Vyjdi .... do zemé&, kterou ti ukdzu.” (Gn 12,1);
dale se pise: ,, ... , a dali se na cestu do zemé& Kanaan.“ (Gn 12,5). V motivaci Abrahamova
vyjiti je vSak pritomna kvalitativné nové skute€nost, a to pfima Bozi vyzva: ,,Hospodin fekl
Abramovi: Vyjdi .... “ (Gn 12,1). Abrahdm vychazi, a to jesté za zivota svého otce (Gn 11,26
a Gn 12,4). Tim, ze Abraham uposlechl Bozi vyzvu, vstupuje v kvalitativné novy vztah
k Bohu.

Z hlediska osobni identity (a nepfimo i identity Izraelského naroda) hledané u svych

predkd, je zajimavy piib&h Mojzistv (Ex 2; Sk 7,17-34).'¢7

Starozékonni smlouva, kterou Btih uzavfel s Izraelskym lidem, a kterou provézel Zakon,
ptipravovala pfichod JeziSe Krista, ktery je ,,obraz neviditelného Boha* (Kol 1,15), a ktery
obnovuje Bozi obraz znetvoreny v ¢lovéku prvotnim hfichem. Kristus zjevuje tajemstvi Otce
a jeho lasky, a tim ,,pln€ odhaluje ¢loveka jemu samému a ddva mu poznat vzneSenost jeho

povolani.«'®®

15 Srov. JAN PAVEL II.: Pamét’ a identita, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi v Kostelnim Vydfi,
2005, 67.

1% Srov. KKC, 146.

17 Mojzi3 je adoptovan Faradnovou dcerou ale v nejran&jsim détstvi vyriista v prostiedi vlastni hebrejské rodin.

Muzeme se domnivat, Ze je veden hledanim své identity, kdyz se v dospélosti obraci k Hebrejim, ti ho vSak
nepfijimaji. Toto nepfijeti se v MojziSoveé Zivoté vyhrocuje, kdyZ pii zastani se Hebrejl, zabije Egyptana. O
tomto skutku se dovida Faradn a chce MojziSe zabit. Mojzi§ se tak stdva psance a prchd do cizi zemé
Midjanu. V této cizi zemi se ale setkava se zplisobem Zzivota a kulturou svych davnych predki (srov.
PENTATEUCH: po. cit., 172.), k nimz se vztahuje identita Izraele, naroda, na jehoz vytvofeni ma MojZzis§ po
pfirozené strance, zasadni podil.
Mimotadn€ komplikované okolnosti MojziSovi osobni identity, (MojziSova zkuSenost s kralovskym Zivotem,
nepfijeti od pokrevni pospolitosti, 1d¢l psance v cizi zemi, kde se v§ak ve zplisobu Zivota setkava se svymi
davnymi predky), miZzeme povazovat za piirozeny podklad MojziSova Boziho povolani k vedeni budouciho
Izraelského naroda a zbudovani mimotradné pevné Izraelské narodni identity.

1% GS, &l. 22.; téz srov. KKC, ¢l. 1701.
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Nejenom Stary zdkon provazi smlouva ale i Novy zékon, nebot’ v Kristu je uzaviena
Nova smlouva (Mk 14,24; Mt 26,28; Lk 22,20; 1 Kor 11,25). K té se mohou pfipojit vSichni

lidé prostrednictvim kitu.

Shrnuti

Uvedeny predeviim Biblicky rozbor mizeme shrnout takto. Clovék je stvofeny Bohem
z léskymg, k ,,Bozimu obrazu®, jako vztahové a spole¢enska bytost. To je identitou Clovéka.
Htichem je schopnost ¢loveéka ke vztahu ochromena. Bith obnovuje vztah ¢lovéka k Bohu a
tim 1 lidské spolecenstvi tim, Ze navazuje vztah s Abrahdmem, dava se poznavat svymi Ciny,
zjevuje své jméno, uzavira s clovékem smlouvu, jejiz soucasti je Zakon. Smysl toho vseho
oziejmuje piichod JeZiSe Krista, ktery zjevuje, ze Biih je Laska (1 Jan 4,8), pfeméaha htich a

obnovuje ¢loveku pristup k Bohu.

Hledani a nalézani vlastni identity Uzce souvisi shledanim a poznavanim Boha,
v kterém ma ¢loveék ptivod. Buh je stale tentyz, ¢iré uskutecnéni, ¢ili jeho identita je neménna.
Nase poznani Boha je vSak naprosto netiplné, castecné, i spisSe utrzkovité a tak Bih v nasem
védomi mize byt stale novy a stale jiny. Hleddni Boha, jez patii k hlavnim lidskym ukoltim,

uzce souvisi s hledanim a nalézanim vlastni identity.

V. Havel. Jako nejhlubsi pri¢inu krize identity vidi ve ztratd transcendentna.'” |, Ziskat
uplnou identitu je mozné jen na zaklad¢é viry.”“ Tak piSe R. B. Pensent, kdyz se zabyva

vztahem identity a transcendentna v Havlové literarni tvorbg.'”!

1 KKC, 293: ,,Vzdyt Bith nema jiny diivod ke stvoreni neZ svou lasku a svou dobrotu:...«

170 Srov. napt. HAVEL Vaclav: O lidskou identitu, Praha: Rozmluvy, 1989, 349.: ,.... krize zkuSenosti

absolutniho horizontu, vyrtstajici ze samotné duchovni struktury nasi civilizace a neustale jeji prohlubovani,
vede ke ztraté¢ smyslu pro integritu byti, vzajemnou souvislost jsoucen, pro jejich svébytnost; z jevl svéta
vyprchava jejich tajemna smysluplnost (nejsou uz ani tajemné, ani smysluplné, v§e se méni v ,,pouhosti“ — a
¢loveéka ke svétu a za svét — coz znamena i k sobé a za sebe. A kde neni tato odpovédnost — jako smysluplny
zaklad vztahu clovéka kjeho okoli - ,mizi nevyhnuteln€ i identita jako jeho timto vztahem dané a
nezaménitelné misto ve svete.
PYNSENT ve své knize Patrani po identit€ uvadi tento Havliv citat: ,,Se ztratou Boha ztratil ¢lovek jakysi
absolutni a univerzalni systém soufadnic, k némuz by mohl cokoli a predevsim sebe sama vztahovat. Jeho
svét a jeho osobnost se zacali postupné rozpadat na od sebe oddélené a navzajem spolu nesouvisejici
fragmenty, odpovidajici riznym relativnim soufadnicovym systémim.A prave tim clovék zacal ztracet svou
vnitini identitu, tj. totoznost se sebou samym, a s ni ov§em i spoustu dalSich véci, v¢etné vlastni kontinuity,
hierarchie zazitkl a hodnot atd.“ PYNSENT Robert B.: Patrani po identité, Jinocany: H+H, 1996, 64.

' PYNSENT: op. cit., 64.
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3.4 Clovék jako vztahova a spole¢enska bytost a vyznam spoleéenstvi

pro identitu ¢loveka

Prvni, co cirkev o ¢loveéku uci, je skuteCnost, ze Cloveék byl stvofen Bohem a to k
,»Bozimu obrazu®. Zpravidla hned poté cirkev vypovida o spoleCenské podstaté cloveka. ,,Blih
nestvoril ¢lovéka osamoceného; od pocatku jako muze a Zenu je stvofil (Gn 1,27). Jejich
spojenim vznika prvni forma osobniho spolegenstvi. Clovék je totiz v jadru své pfirozenosti
bytost spoletenska a bez vztahu k ostatnim nemiiZe Zit ani rozvijet své vlohy.“'’* Tak ugi 2.
vatikansky koncil. Spolecensky zivot neni pro cloveéka néco ptidaného, nybrz je to pozadavek
jeho piirozenosti.'”

Cirkev uci, Ze existuje jista podobnost mezi jednotou Bozskych osob a jednotou lidi
uskute¢iiovanou v pravdé a lasce.'”* Tato podobnost Elovéka s Bohem, ktery je Laska (srov. 1
Jan 4,8) ukazuje, ze €lovek, stvofeny k Bozimu obrazu, miize sdm sebe v posledku nalézt jen
v lasce. Laska pak spo¢iva v opravdovém darovani sebe samého (srov. Lk 17,33).'” Clovek
bez lasky sam sob¢ zistava nepochopitelnou bytosti, opakuje castokrat nynéjsi papez
Benedikt XVI. (pfesnou citaci bohuzel nemdme k dispozici). Ve spolecenské povaze ¢loveka
se tak ukazuje jeho nejhlubsi identita, kterou je laska.

Lasce odporuje hiich'”. Hiich naruguje mezilidské vztahy potazmo lidska spoleGenstvi
a vztah ¢loveéka k Bohu. Paklize ¢loveék je podstatné vztahovou a spolecenskou bytosti, pak
narusené vztahy zasahuji lidskou podstatu, mizeme fici identitu. Ztrata vztahti nebo ztrata
n¢jakého spolecenstvi muze mit ,,pfirozenou” povahu, zména bydlisté, ukonceni Skolni
dochézky ¢i studia, odchod z pracovniho kolektivu, tmrti blizkého Clovéka Tyto ztraty se
vice ¢i méné dotykaji identity ¢loveka, ale zpravidla ne destruktivné, mohou mit i pozitivni
vyznam pro utvafeni osobni identity. '’" (I s &lov&kem, ktery zemfel, se miZeme setkat

v n¢jaké duchovni zkuSenosti tfeba po mnoha letech, kdy ho pochopime a pozndme jinak a

2GS, ¢l 12.

173 Srov. GS, ¢l. 25,32.; téz srov. KKC, ¢l. 1879.; téz srov. Kompendium socialni nauky cirkve, ¢l. 149-151.; téz
srov. Spolecenstvi a sluzba. Lidska osoba stvofena k Bozimu obrazu, Dokument Mezinarodni teologické
komise ze dne 23. Cervna 2004, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi v Kostelnim Vydii, 2005, ¢l.
40,41,42.

'™ Srov. GS, ¢l. 202.; téz srov. KKC, ¢l. 1878.

' Srov. GS, ¢l. 24.

176 Htichem je oznaGovéan zIy skutek v ndbozenské sféfe, hiich nezahrnuje pouze rovinu lidskou (mezilidskych
vztahtl), ale také a pfedevsim rovinu vztahu Boha a ¢lovéka.
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lepe néz diive a zaroven tak 1épe pochopime i Zivot sviij.) Vztahy poznamenané hiichem maji
ale jednozna¢né negativni dopad.

Neblahy dopad hiichu na identitu ve spolecenské rovin€é je patrny na ptiklade
Némeckého naroda, jehoz identita po II. svétové valce je ochromena. (viz vySe sociologicky
prazkum Lenkové).

Vedle skutecnosti hiicht tak vysvita, jaky vyznam pro lidskou identitu, jak individudlni
tak spolecenskou, ma odpusténi. Odpusténi neni vyhradné teologickym tématem (jiz bylo
zminéno z psychologického hlediska v kapitole 1.2.1 Identita a identifikace), v nabozenské
rovin¢ ale zahrnuje vztah k Bohu, a tak je také a predev§im darem od Boha. Odpusténi vede
k obnoveni vztahu v lasce. Ve spolecenské rovin€ s odpusténim souvisi tzv. zastupné vyznani.

Spolecenska povaha c¢loveka a stav Clovéka v dédicném hiichu vyzaduje ptikazani
lasky. Clovék bez vnitiniho postoje lasky a jejiho uplatiiovani v jednani je vniting rozpornou
bytosti. Clovék druhého ¢lovéka potiebuje. Nelaskou, nevztahem & vztahem negativnim ale
druhého ¢lovéka nepiijima a sebe druhému Eloveéku odpira. Obéma tak odpira to, co pottebu;i
k Zivotu, totiz jeden druhého. Vztazeni ¢loveéka k Bohu, jenz je Bohem vSech a v Kristu vse

pfivadi k jednoté, ¢ini ptikazani lasky univerzalnim.

Clovék tedy ma piirozenou potiebu Zit spoletensky a tak vytvaii spoletenstvi a
spole¢nosti. KKC vymezuje spolecnost, a to jako ,, ... souhrn osob organicky spojenych
jednoticim principem, ktery kazdou z nich piesahuje. Spolecnost je shromazdéni viditelné a
zaroven duchovni, trva v Case: je dédickou minulosti a pfipravuje budoucnost. Diky ni se
kazdy Clovek stava dédicem a dostava hiivny, které obohacuji jeho osobnost a které maji
pfindset plody (srov. Lk 19,13.15). Prdvem ma byt kazdy oddan spolecenstvi, k némuz
piislusi, a m4 si vazit pedstaviteldt pov&fenych starat se obecné dobro.«'”

Ze spolecenské povahy Clovéka je ziejmé, Ze pokrok lidské osoby a rozvoj spolecnosti
na sob¢ vzajemné zavisi. Vztah osoby a spolecnosti v realném svété nabyva rtiznych forem,
znichz nékteré jsou zhlediska uceni cirkve problematické. Takovymi jsou piedevSim
kolektivismus na jedné strané, a na stran¢ druhé individualismu. Kolektivismu, jenzZ mé oporu

ve filozofii Platona a pozd¢ji zvlasté Hegela, degraduje jednotlivce na ,,pouhou funkci uvnitf

kolektiv a ustanovuje absolutni primat obecného, primat spolecenského procesu nad

77 Srov. SKALICKY: op. cit., 122.
78 KKC, ¢1.1880.



jednotlivei.«!” Cirkev proti takovému pojeti spolecnosti uéi, Ze ,,lidska osoba je a musi byt
pocatkem, nositelem a cilem viech spole¢enskych instituci.'* To je jeden ze tii zakladnich
e , L 7181
principt socialni nauky cirkve, tzv. princip persondalni.
Protipolem kolektivismu je individualismus, jez je sobeckym vyuzivanim spolecnosti
ve sviij prospéch bez zpétného podilu na tvorbé spolecného dobra. Individualismus se prici
druhému socialnimu principu, jimz je princip solidarity. Ten uéi, ze jedinec je odpovédny za

< y C o182
spole¢nost a spolenost za jedince.'®

Vztahova a spoleCenska povaha ¢lovéka neni jen zjevenou pravdou, ale je mnoha
zpusoby poznatelnd ze stvofenych skuteCnosti svétlem rozumu. Na zadkladé koncepce
pfirozeného zdkona (jeZ ptimo neptedpoklada zjevené pravdy) lze ke spolecenské podstaté
¢lovéka dojit naptiklad timto mysSlenkovym postupem: 1. Lidé jsou pfirozenym zadkonem
zaméteni k plnosti Zivota. 2. Plnosti Zivota mohou lidé dosdhnout pouze prostiednictvim
spolecnosti, totiz pomoci druhych lidi. 3. Zavér: Ptirozeny zdkon zamétuje lidi k Zivotu ve

v .. 183
spolecnosti.

Jak teologicky tak filozoficky mzeme fici , ze clovek je podstatné spolecenskd bytost,
a tedy pouze zkuSenosti spolubyti s jinymi lidmi mize dojit k jedine¢nosti svého vlastniho
ja.'¥ Teologie blize zdiivodituje a ozfejmuje uspofadani lovaka jako spolecenské bytosti;
clovek je samym Bohem povolan byt partnerem, a to vzdy tak, Ze svou osobni jedine¢nost
musi realizovat v rdmci spolecenstvi vSech lidi a ve sluzbé tomuto spolecenstvi. Sebesdileni
Bozi vi¢i lidem v Jezisi Kristu nevytvaii tedy pokazdé individualizované d&jiny spasy
atomizovanych jedinct, ale jedny dé&jiny jednoho lidstva. V jeho ramci je vSak piesto
jednotlivec minén vzdy sam pro sebe; sdm sebe (a sice sama sebe jako povolaného Bohem)
vSak najde jen tehdy, kdyz najde samotnym Bohem vytvofené spoleCenstvi spasy, osobné se

k nému pripoji a praktikuje svou solidaritu s témi, jez Bith miluje (chudi, ponizeni).«'®

17 CORETH Emerich: Co je &lovék, Praha: ZVON, 1996, 167.

BOKKC, ¢l. 1881.; téz srov. GS, &l. 25.; té7 srov. KKC, &l. 1929.

'8! Srov. SKOBLIK: op.cit., 226.

182 Srov. tamtéz, 226.

183 Srov. SPRUNK Karel: Zakladni pojmy politické filozofie, Svitavy: TRINITAS, 1997, 14.
184 Srov. RANER, VORGRIMLER: op. cit., 316.

'85 RANER, VORGRIMLER: op. cit., 316.
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Réner a Vorgrimler dale v Teologickém slovniku piSou, Ze teologické uvahy o

spolecenstvi, o vztahu individualni a kolektivni identity apod., jsou teprve na poéél‘[ku.186

3.5 Vira jako milost a pfirozené poznani Boha

Ucenim cirkve o vife jako milosti'"®’ a o pfirozené poznatelnosti Boha'®® implicitng
obsahuje principialni zaklad pro vztahy mezi cirkvi a spole¢nosti. Vira jako milost vyzaduje
nabozenskou svobodu (o nabozenské svobod¢ je pojednano nize), uceni o piirozené
poznatelnosti Boha (jez je pfitomno jiz ve Starém zdkoné a rozvoje doSlo zvlasté v setkani
viry s antickou filozofii) pfindsi potencial komunikativnosti mezi véficimi a nevéficimi, mezi
cirkvi a spole¢nosti.

Uceni o moznosti pfirozen¢ho poznani Boha, byt nesnadného a z hlediska viry
naprosto neuplného, vychazi ze Zjeveni (Rim 1,19-20; Sk 14,15.17; 17,27-28; Mdr 13,1-9), a
je potvrzeno nabozenskou a filozofickou realitou. Mnohé filozofie ale tvrdi, Ze existenci ¢i
neexistenci Bozi nelze potvrdit ani vyvratit a tak se dale pozndnim Boha nezaobiraji. Nékteré
existenci Boha pfimo popiraji. Otazkou vsak ziistdva, zda-li jsou tyto filozofie schopny
spolecnosti poskytnou nezbytny vSeobecné pfijatelny hodnotovy zaklad. Bez takového
vSeobecné piijatelného zakladu politické spolecnosti nutné spéji k totalitnim rezimim.

Uceni o pfirozené poznatelnosti Boha je mravni pobidkou pro filozofickou ¢innost,
jejimz ukolem je, kromé jiného, ve sluzb¢ politice, zajistit, v multikulturni a multindbozenské
spolecnosti, vSeobecné pfiijatelny hodnotovy zaklad,  ustanovujici spolecnost. Cirkev
spolenosti takovy vseobecn prijatelny zéklad piedkladd v prirozeném zakond.'®
Nébozenska vira, jakozto milost, tim vSeobecné pfijatelnym zakladem byt nemuze, poskytuje

ale mravni silu k asili onen zaklad nachazet.

"% Srov. tamtéz, 316.

'87 Srov. napt. KKC, &l. 153, 162.

188 Il.vatikansky koncil uéi: ,,Posvatny sném vyznava, ze Bih, pocatek a cil vSech véci, mize byt s jistotou
poznan ze stvofenych véci piirozenym svétlem lidského rozumu (srov. Rim 1,20),...“ DRUHY
VATYKANSKY KONCIL: Vérou¢na konstituce o Bozim zjeveni Dei verbum, (ze dne 18. 11. 1965),in:
Dokumenty II. vatikanského koncilu, Praha: Zvon, 1995, ¢l. 6. II. v.k. tak potvrzuje vynos 1. vatikanského
koncilu; téz srov. KKC, €l. 31, 35, 36, 39, 47, 50; téz srov. JAN PAVEL II.: Fides et ratio — vira a rozum,
encyklika, Praha: ZVON, 1998.

139 Srov. Kompendium socialni nauky cirkve, ¢l. 22, 37, 398, 400, 437.; téZ srov. BENEDIKT XVI.: Deus caritas
est. Encyklika z 25. prosince 2005, Praha:PAULINKY,2006, ¢1. 28.
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3.6 Nabozenska svoboda

Otazku nabozenské svobody miizeme nahlizet ve dvou rovinach, v roviné politické a
v roving cirkevni.

V roviné politické jde piedevsim o to, nakolik politicky systém naboZenskou svobodu
umoznuje. V roviné cirkevni jde o principy, obsazené v kiestanské vife a v katolickém

nabozenstvi vzhledem k ndbozenské svobodé€ a o postoj cirkve k ndbozenské svobodé.

NaboZenska svoboda v roviné politické

Ve starovéku bylo ve vétSiné piipadi néabozenstvi pevné spjato s ur€itym narodem
nebo statnim utvarem, nabozZenstvi zabezpecovalo legitimitu politické moci. S piipady
nabozenské tolerance se v této dobé lze setkat je vyjimecné (napi. za Casi perského krale
Kyra).

Vyznamnym zlomem byl pfichod Kiestanstvi. To se uvolnilo zUzkého sepéti
nabozZenstvi s narodem ¢i staitem a stalo se nadnarodnim, univerzalnim naboZzenstvim.
Kiestanstvim pfineslo jeden ze zasadnich piedpokladii pro rozvoj idey nabozenské svobody,
a tim bylo oddéleni nabozenské sféry jednotlivce od sféry jeho politickych zavazka vaci statu.
To se neobeslo bez ¢etnych a tvrdych pronasledovani, kterym museli rani kiestané celit, ta je
vedla k formulaci pozadavki na nabozenskou svobodu jednotlivce a jejich teoretickému
zdivodnéni, Casto s vyuzitim koncepce ptirozeného prava. Nabozenska svoboda je prohldsena
za soucast prirozen¢ho prava ve spisech fady starovékych cirkevnich teologu.

Dalsi milnik nastal ve 4. stoleti, kdy se v Rimské #i§i zménilo postaveni kiestanstvi z
nabozenstvi stitem prondsledovaného na ndbozenstvi statni. Kiestanstvi se tak postupné
dostalo do uzkého sepjeti s politickou jez kulminovalo ve vrcholném stfedovéku. Tento fakt
m¢l dopad na teologické mysleni cirkve a stupiiujici se netoleranci kiestanskych statt k jinym
nabozenstvim, Gstici do stfedovékych pronasledovani pohand, zida a kaciit.

Meznikem ve vyvoji filosofického mysleni i politické praxe v oblasti nabozenské
svobody se stalo reformacni hnuti v cirkvi na pielomu stiedovéku a novoveéku.V dasledku
rozdé€leni zapadniho kiestanstva nutné vyvstal pozadavek ndbozenské svobody. Ta, na
tehdejsi dobu, byla do zna¢né miry realizovana v zemich Ceské koruny, kde svého vrcholu

dosahla v Rudolfovych majestatech pro Cechy a Slezsko (1609). Nabozensky tolerantni bylo i
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Polsko, kde roku 1573 sném ve VarSavé zarucil bezpodminecny a trvaly smir mezi
nabozenstvimi a zdkaz diskriminace z divodu ndbozenského piesvédceni. Nasledujici
nabozenské valky (zejména tficetiletd valka) vSak na mnoha mistech rozvoj nabozenské
svobody ukoncily.

Na evropském kontinent¢ dostala idea nabozenské tolerance a svobody novy impuls v
souvislosti s rozvojem piirozenopravni filozofie v dobé osvicenstvi. Tyto myslenkové zdroje
mély urcujici vliv na formulaci francouzského ProhlaSeni prav clovéka a obcana (1789).
Osvicenské myslenky na Gizemi habsburské monarchie vedli k vydanim toleran¢niho patentu
cisate Josefa II. (1781); plna ndbozenska svoboda pak byla v monarchii vyhlaSena v
revolu¢nim roce 1848.

Ve 20. stoleti byla naboZenské svoboda celosvétove proklamovana v €l. 18 VSeobecné
deklarace lidskych prav (1948)."° V ¢lanku 18 je psano: ,,Kazdy méa pravo na svobodu
mysleni, svédomi a nabozenstvi; toto pravo zahrnuje i svobodu zménit své nabozZenstvi nebo
viru, jakoz 1 svobodu projevovat své ndbozenstvi nebo viru sam nebo spolecné€ s jinymi, at’
vetejné nebo soukromé, vyucovanim, provadénim nabozenskych ukoni, bohosluzbou nebo

o ¢

vykonem obfadi.“ Tato formulace se nasledné stala vychodiskem pro fadu mezinarodnich
smluv a deklaraci.

Idea a realizace nabozenské svobody §la ruku v ruce sideou a realizaci ostatnich
lidskych prav. Nutno ale dodat ze idea ndbozenské svobody a ostatnich lidskych prav vznikla
v kiest'anské (euroatlantické) civilizaci, mimo ni existuji ve svété rozsahlé civilizacni oblasti,

které odmitaji principielné tuto koncepci lidskych prdv uznat a oznacuji ji za kulturné

podminénou a pro né nevhodnou.™"

%0 Vieobecna deklarace lidskych prav byla piijata v roce 1948 v OSN jako reakce na 2. svétovou valku.
Deklarace oznacila vSechny lidské bytosti za svobodné a rovnopravné bez ohledu na pohlavi, rasu, ndrodnost
a nabozenstvi. Deklarace neni pravné zavazna, nicmén¢ inspirovala rozvoj riznych dalsich lidskopravnich
katalogii, nebo se stava soucasti Ustav riznych statt.
Historie lidskych prav byva sledovana k dokumentu Magna Charta Libertatum, jehoz podpis si na anglickém
krali Janovi vymohli angli¢ti Slechtici roku 1215. V dob& svého vzniku dokument slouzil predev§im
Slechtické vrstvé jako zaruka proti svévoli krale, v pribéhu staleti vS§ak dochazi k rozsifeni riznych prav i na
dalsi poddané.
Za dalsi vyznamny milnik 1ze pokladat druhou polovinu 18. stoleti, kdy osvicenstvi pfipravuje padu pro
nastup liberdlnich demokracii. V jeho rdmci vznikd snaha o roz§ifeni hlavnich prav na Siroké vrstvy
obyvatelstva. Jsou formulovany Listiny prav. NejvyznamnéjSimi dokumenty této epochy jsou Listiny prav
vydavané nékterymi staty ve vznikajicich USA, pouzity zptisob argumentace v Deklaraci nezavislosti USA a
Deklarace prav ¢lovéka a obCana ve Francii, které béhem francouzské revoluce postupné vzniklo nékolik
verzi. Srov. http://cs.wikipedia.org/wiki/lidskaprava

1 Srov. Wikipedia, http:/cs.wikipedia.org/wiki; téZ srov. HANUS Jifi: Kiestanstvi a lidska prava, in HANUS
Jiti (editor): Kfestanstvi a lidska prava, Brno: CDK, 2002, 11-56, 16-25.
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NabozZenska svoboda v roviné cirkevni

Stanovisko katolické cirkve k otdzce nabozenské svobody vyjadiuje II. Vatikansky
koncil a to predevsim v Deklaraci o nabozenské svobod¢ Dignitatis humanae (1965).

Dignitatis humanae nabozenskou svoboda definuje jako oprosténi vSech lidi od
jakéhokoli natlaku, jak ze strany jednotlivel, tak ze strany spolecenskych skupin a jakékoli
lidské moci, takze v nabozenskych vécech nemize byt nikdo nucen jednat proti svému
svédomi, ani mu v jednani podle svédomi — v pfisluSnych mezich — nemtize byt zabranéno.
Jesté pred tim, aby nedoSlo k nedorozuméni, koncil v dokumentu vyznava viru, Ze jediné
pravé nabozenstvi je uskutecnéno v katolické a apostolské cirkvi a ze vSichni lidé maji
povinnost hledat pravdu, a poznanou pravdu piijmout a zachovavat.'”?

NéabozZenskd svoboda se tedy netykd vztahu jedince nebo spolecnosti k Bohu a
nabozenské pravde, nybrz jde o lidské souziti v soukromém, spoleCenském a statni sektoru
ohledn¢ ndbozenského piesvédceni a praxe. ,,O pravu lze v této souvislosti mluvit pouze mezi
lidmi. Vi¢i Bohu a pravdé (ovSem pokud ji za takovou svym svédomim uznal) nemtize
lovek vznaset zadna prava.«'”

Koncil tedy rozhodné nelegitimuje svétondzorovou neutralitu, neodsouva otazku
pravdy ohledn¢ ndbozenstvi stranou, neprohlasuje vSechna nabozenstvi za rovnocenna ani
nedoporuduje viéi jakémukoli naboZenstvi rezervovanost.'**

Koncilni dokument dale fikd, Ze pravo na nébozenskou svobodu nevyplivd ze
subjektivni dispozice osoby, nybrz ze samé jeji pfirozenosti. ,,Proto pravo na tuto svobodu
patii i t€ém, kdo neplni povinnost hledat pravdu a piidrzet se ji. Jejimu uplatiiovani se nesmi
brénit, pokud se zachovavé spravedlivy vefejny #4d.«'*> Odivodiuje to tim, Ze Elovek nemiize

povinnost hledat pravdu a ji se pfidrzet, jez vyplyva z lidské pfirozenosti, plnit zpisobem

2 Srov. DRUHY VATIKANSKY KONCIL: Deklarace o nabozenské svobodé Dignitatis humanae, (ze dne 7.
12. 1965),in: Dokumenty II. Vatikanského koncilu, Praha: Zvon, 1995, ¢l. 563-564.

193 SKOBLIK: op. cit., 124.; téz srov. RANER, VORGRIMLER: op. cit., 559-560.; téZ RANER Karl: Uvod
k deklaraci o nabozenské svobod€ Dignitatis humanae, in. Dokumenty II. Vatikdnského koncilu, Praha:
Zvon, 1995, 559-560: ,,Tématem deklarace neni ani otdzka pravdy, ani vztah jednotliveti k Bohu, ani
bezprostiedné svoboda v cirkvi. Tématem jsou spiSe vztahy fyzickych a moralnich osob v lidské a politické
spolecnosti a jejich pomér k vefejné moci v ndbozenskych vécech.*

194 Srov. SKOBLIK: op. cit., 124.

19 DH, ¢l. 2.



76

pfiméfenym své piirozenosti, nema-li psychologickou svobodu a neni-li zdroven prost
vn&jsiho natlaku.'®

Dokument pfipousti a nehodnoti, skute¢nost, Ze se s ohledem na zvlastni okolnosti
mize jednomu nabozenskému spoleCenstvi dostat v pravnim ftadu stitu zvlastniho
obcanského uznani. V takovém ptipad€ ,,je nutné, aby bylo zaroveil uznano a zachovéavano
pravo viech ob&ani a nabozenskych spolednosti na ndbozenskou svobodu.“'*’

Obcanskd moc se ma postarat, aby rovnopravnost ob¢antl, jez je téZ soucasti obecného
blaha, nebyla narusena nabozenskou diskriminaci.

,Obecné blaho spolecnosti - souhrn Zivotnich podminek spole¢enského Zivota, jejichz
prostiednictvim mohou lidé plnéji a sndze dosdhnout své dokonalosti - zalezi predevsim
v zachovavani prav a povinnosti lidské osoby. Proto maji chranit prdvo na nabozenskou
svobodu jak obcané a spolecenské skupiny, tak statni moc, tak také cirkev a jina nabozenska
spolecenstvi,..«'”®

Dokument zmifluje meze naboZenské svobody. ,,Jednotlivci 1 spolecenské skupiny
maji pfi vykonu svych prav z mravniho zdkona zavazek mit na zteteli jak prava jinych lidi,
tak i své povinnosti k jinym a ke spoleénému blahu vech.“'*” Ob&anska spole¢nost ma pravo
chranit se proti zneuziti nabozenské svobody a to ,podle pravnich norem shodnych
s objektivnim mravnim fade. Ty vyzaduje jak G¢innd ochrana prav vSech obcani a jejich
pokojny soulad, tak i dostatecna péce o dastojny vetejny mir, ktery je spofddanym souzitim
v pravé spravedlnosti, tak také povinny dozor nad vefejnou mravnosti. To vSechno tvofi
zékladni slozku vefejného blaha a je shrnuto v pojmu vefejného poiadku.”* Jedinou hranici
nabozenské svobod¢ je tedy obecné dobro, které nesmi byt naruSovano ani jednanim podle

milného svédomim.>"!

Postoj cirkve k ndbozenské svobodé zaujaty v Dignitatos humanae (a pfed tim jiz v
encyklice Jana XXIII. Pacem in terris), se mize jevit jako novy €i jiny nez cirkev zastdvala

v diivéjsich dobach. ,,Upozoriiuje se na to, ze Rehot XVI. ve své encyklice Miraris vos zr.

19 Srov. DH, &l. 2.; téZ srov. SKOBLIK: op. cit., 124: ,....,plati, Ze ¢loveék neni zbaven ptisné povinnosti hledat
pravdu svého Zzivota a ztakto poznané pravdy vyvozovat v praktickém zivoté piislusné zavéry. Nikdo
nemlze dostadt svému lidskému ukolu, kdyz se netéSi z vnitini psychologické svobody se svobodou od
vnéjsiho natlaku.
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1832 oznacuje svobodu svédomi za deliramentum a Ze Pius IX. Ve svém Syllabu

«202 Na zaklad& studie kardinala Newmana lze fici, ,,7ze oba

nabozenskou svobodu odsuzuje.
papezové chapali pod pojmem ndbozenské svobody a svobody néco jiného nez 2. vatikansky
sném. Podle Newmana zamitli omyl naprosté autonomie cloveéka viici Bohu; nefesili tedy
otazku spolecenské svobody pii vykonu ndbozenského presvédeeni.*”

To, ze dal$i vyvoj nechtél prerusit spojitost s tradici doklada prednaska Pia XII. z roku
1953; ,,co neodpovidd pravdé a mravnimu zakonu, nemd objektivné pravo na existenci,
propagandu a akci. Pfesto mize byt v zdjmu vyssiho dobra nezasahnout statnimi zdkony proti
takovym omylam.*“***

Raner v tivodu k Dignitatis humanae uvadi, ze katolicka cirkev az do II. vatikdnského
koncilu zastavala nazor: ,Jeli vétSina lidi v néjakém staté katolickd, pak musi byt i stat
katolicky. PfisluSnici jinych vyznani nemaji pravo vyznavat svou viru vefejné. Podle
okolnosti a pro vefejné dobro ma a musi jejich vyznani stat tolerovat. Jeli vétSina lidi
v n&jakém staté nekatolickd, pak se ma stat fidit pfirozenym pravem, tj. ma ponechat vSechnu
svobodu jak jednotlivym katolikiim, tak celé cirkvi.«**

Uvedené postoje vychdzely zndzoru, Ze téma naboZenské svobody je nezbytné
spojeno s otazkou pravdivosti a Ze pravda ma prednost pred svobodou.?”® Dignitatis humanae
tento princip nepopira, ale zohlediiuje subjektivitu nositele nabozenské svobody, jimz neni

207

omyl nebo zlo, ale osoba. Tim dochazi k vyznamnému posunu v pojeti nabozenské

svobody, jenz je do zna¢né miry umoznén novou spolecenskou situaci.

21 Srov. SKOBLIK: op. cit., 126.

202 SKOBLIK: op. cit., 126

203 Tamtéz, 126.

204 Tamtéz, 126.

295 Srov. RANER: op. cit., 559.

2%Srov. RANER, VORGRIMLER: op. cit., 342.
27 SKOBLIK: op. cit., 126.
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3.7 Jan Pavel II. k tématu

Jan Pavel IL. byl znam svym vielym vztahem ke svému nérodu. Tento jeho vztah byl
bytostné spojen s virou. Uvadime nékteré jeho myslenky, souvisejici s naSim tématem, jez

jsou obsazeny v knize Pamét’ a identita.

K Vlasti:

,\Vyraz patria (vlast — ot¢ina)*”® je spojen s pojmem a skutenosti ,,pater (otec). Patria
(ot¢ina) se v jistém smyslu ztotoziluje s patrimonium (dédictvi), to je souhrnem vseho, co
jsme dostali jako odkaz svych otcii. ... Vlast je tedy dédictvi a zaroven situace vyplyvajici
z béhu dé&jin, to se tyka také zeme, izemi. Pojem vlast v§ak zahrnuje pfednostné duchovni

hodnoty a obsahy, které tvoii kulturu uréitého naroda.* *%

Jan Pavel II. to dosvédcuje na
piikladu Polakt, ktefi pravé v dobé kdy byli zbaveni svého uzemi a narod byl rozvracen,
neochabli ve smyslu pro duchovni dédictvi, kultury zdédéné po predcich. Obdobi
mimotadného kulturniho vzmachu v 19. stoleti ptfipravilo Poldky na velké usili, které vedlo
k obnoveni nezavislosti. ,,Z toho je vidét, ze v samém pojmu vlast je obsazeno hluboké pouto
mezi duchovnimi a hmotnym aspektem, mezi kulturou a izemim.* *'°

Dale papez zamétuje pozornost na piinos bible k tématu vlasti.

,Kristovo uceni obsahuje nejhlubsi prvky teologického nazoru jak na vlast, tak na
kulturu. Kristus jako Syn, ktery k ndm pfiSel od Otce, se predstavil lidstvu se zvlaStnim
bohatstvim, se zvlastnim dédictvim. Svaty Pavel o tom mluvi v list¢ Galatanim: Kdyz se
naplnil cas, poslal Bith svého Syna, narozeného ze Zeny ... abychom byli prijati za syny... Uz
tedy nejsi otrok, ale syn a jako syn také dédic skrze Boha (Gal 4,4-7).

Ptichod Kristiiv se uskutecnil skrze zenu, Matku. ,,Dédictvi vé¢ného Otce proslo ve
velmi pravdivém smyslu Mariinym srdcem a obohatilo se v§im, co mohl mimotédny zensky
génius Matky pfipojit ke Kristovu dédictvi.«*'" Kiestanstvi je tak dédictvim, v némz je velmi

vyznamny piinos matky, pravé proto je cirkev nazyvana matkou: mater Ecclesia. ,,KdyZz to

298/ politing ojciec (otec) — ojczyna (ot&ina), Gesky vyraz vlast souvislost s otcem neobsahuje.
299 JAN PAVEL II. Pamét a identita. Op. cit., 60.

*19 Tamtéz, 60.

! Tamtéz, 62.



79
fikdme, nepfimo se odvolavdme na bozské dédictvi, jehoZ jsme se stali Ucastnymi diky
Kristovu pfichodu. "

,Evangelium tedy dodalo novy vyznam pojmu vlast. Patria (ot¢ina) znamena to, co jsme
na zemi zdédili od svych otct a matek. Dédictvi, za které vdécime Kristu, zameétuje to, co je
soucasti dédictvi lidskych vlasti (otéin) a lidskych kultur, k vlasti vé&né.«*"* Kristiv piichod
na zem a odchod k Otci (,,Vysel jsem od Otce a pfisel jsem na svét; zase opoustim svét a jdu
k Otci* (Jan 16,28)) pted nami otevird novou, n€kdy se fika ,,nebeskou‘ nebo ,,vécnou*, vlast.

,Kristiv odchod oteviel pojem vlast pro dimenzi eschatologickou a véc¢nosti, ale nic
neubral jeho &asnému obsahu.” *'* Dg&jiny ukazuji, Ze pravé myslenka na vé&nou vlast lidi
disponovala ke sluzbé pozemskeé vlasti a to i skrze hrdinské obéti.

Patria (vlast, ot¢ina) jako otcovské dédictvi, pochazi od Boha, ale zaroven v urcité mire
pochazi ze svéta.“?"> Kristus svym prichodem na svét potvrdil v&&né zékony Boha stvofitele,
zaroven vSak dal pocatek zcela nové kultute (kultura znamené péstovat, zuslechtovat), ,, ...
v jistém smyslu opét vypéstoval, zuslechtil svét stvofeny Otcem. Sami lidé se stali Bozim
plodem, jak piSe svaty Pavel (srov. 1 Kor 3,9). Tak dostalo bozské dédictvi formu krestanskeé
kultury. “*'® Ta existuje nejen v kiestanskych narodech, ale jistym zpisobem je p¥itomna v

kultufe celého lidstva. 27

K vlastenectvi:

,»Vlastenectvi znamena lasku ke vSemu, co je soucasti vlasti: k jejim dé&jinam, k jejim
tradicim, k jejimu jazyku i k jejimu pfirodnimu bohatstvi. Je to laska, jez se vztahuje také na
dila krajant a na plody jejich génia.«*'®

Uvaha o pojmu ,,vlast a o jeho spojeni s otcovstvim a plozenim vysvétluje do hloubky
mravni hodnotu vlastenectvi. Papez Jan Pavel II. spojuje vlastenectvi se ¢tvrtym piikdzanim,
jez nds zavazuje ctit otce a matku. ,,... respekt a tcta k rodicim ma také nabozenskou
hodnotu. Mdme ctit rodiCe, protoze oni nam v urcitém slova smyslu pfedstavuji Boha

stvofitele. Tim , Ze ndm dali Zivot, podileji se na tajemstvi stvofeni, a proto zasluhuji uctu, jez

odpovida ucté, kterou vzdavame Bohu stvofiteli. Vlastenectvi v sobé obsahuje tento vnitini

212 Tamtéz, 62.

213 Tamtéz, 62.
24 Tamtéz, 62.
215 Tamtéz, 63.
216 Tamtéz, 63.
27 Srov. tamtéz, 63.
218 Tamtéz, 65.
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postoj, protoze také vlast je pro kazdého skutecné matkou. Duchovni bohatstvi, které nam
vlast pfedala, se ndm dostava prostiednictvim otce a matky a je v nds zakladem odpovidajici
povinnosti zvané pietas (oddanosti, vérnosti)“*'’

Vlastenectvi papez povazuje za vhodny zplsob jak predchdzet nacionalismu.
,Charakteristickym rysem nacionalismu je totiz uznavat a usilovat pouze o dobro svého
naroda bez ohledu na prava druhych naroda. Naopak vlastenectvi jako laska k vlasti pfiznava
vSem ostatnim narodiim stejna prava, jakych se pravy vlastenec dozaduje pro svou vlast, a

. "y ) v L1z 22
proto je to cesta ke spofadané spoletenské lasce.«*2°

K narod:

Pojem nérod se v polstin€ 1 ¢estiné odvozuje od rodu, tedy podobné jako pojem vlast
(ot¢ina) ma z etymologického hlediska vztah ke zrozeni.

,»lerminem narod se mini spoleCenstvi, které sidli na ur¢itém tzemi a které se odliSuje
od jinych spole¢enstvi svou kulturou.«**'

PapeZ se také u ndroda obraci k Pismu svatému, v ném jsou, jak piSe, pritomny prvky
ryzi teologie naroda. To plati predevS§im o Izraeli, jehoZ déjiny z velké Casti vypravi Pismo
svaté. ,,Jsou to d&jiny, jez patti k Bozimu zjeveni.***

»Stary zakon ukazuje genealogii tohoto naroda, ktery si Hospodin vyvolil za sviij
lid...Historie Abrahdma a jeho povolani Bohem, jeho neobvyklé otcovstvi, narozeni 1zdka, to
vie ukazuje, Ze cesta k narodu vede skrze plozeni, skrze rodinu a rod.«**’

,Buh zminény narod vyvolil a toto vyvoleni potvrdil svymi zésahy do d¢&jin, pocinaje
osvobozenim z Egypta pod vedenim MojziSe. Jiz od dob velkého zdkonodarce lze mluvit o
izraelském narodu, i kdyZ ho na po&atku tvofily pouze rodiny a rody.****

D¢jiny Izraele maji svoji duchovni dimenzi. ,,Blih vyvolil tento ndrod, aby se v ném a
skrze n¢j ukazal svétu. Toto zjeveni méa vychodisko v Abrahdmovi, ale dosahuje vrcholu
v poslani MojziSové. S MojziSem Buh mluvil #tvari v tvar a jeho prostfednictvim utvéarel
duchovni Zivot Izraele.“**> Byla to (Abrahdmova) vira v jediného Boha jeZ spolu s Desaterem

utvarela duchovni Zivot Izraele.

21 Tamtéz, 65.

220 Tamtéz, 67.
2! Tamtéz, 68.
222 Tamtéz, 71.
223 Tamtéz, 69.
224 Tamtéz, 70.
225 Tamtéz, 70.
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Poslani Izraele byva oznafovano jako mesidsské, protoZe ztohoto naroda mél vyjit
Mesids, Hospodinlv pomazany. ,,Tajemstvi vtéleni, zéklad cirkve, patii do teologie
naroda.***®

»Soupodstatny Syn, vécné Slovo Otce, tim, ze se vtélil,.., dal pocatek ,,plozeni*
odlisného tadu. Bylo to plozeni z Ducha svatého. Jeho plodem je naSe nadpfirozené
synovstvi, synovstvi adoptivni.“**” Timto synovstvim se &lovék stava lenem Boziho ndroda
¢1 Boziho lidu (tento termin razi 2. vatikansky koncil v Lumen gentium).

Do tohoto nového Boziho lidu jsou povolani vSichni lidé a tak je pfitomen ve vSech
narodech svéta. ,Jinymi slovy to znamend, Ze d&jiny vSech ndarodli jsou zaméfeny, aby

vstoupily do d&jin spasy.«***

3.8 Vyznam ndboZenstvi pro narody

Nabozenstvi a spolecnost se vyvijeli v zkeé souvislosti a tak postihnout jejich vzajemny
vztah je dosti slozité. Aniz se pustime do rozplétani prediva vztahii mezi nabozenstvim a
narodem v jejich genezi, miizeme se ptat po vyznamu nabozenstvi pro zivot narodu v dnesni
dobé a téz obracené, o vyznamu narodnich spolecenstvi pro nabozensky zivot.

V nasledujicich bodech uvadime nejdilezitéjsi oblasti vyznamu néabozenstvi pro
spoleCensky zivot (jehoz jsou ndrodni spolecenstvi a politické spolecnosti piirozenym
projevem) ¢lovéka viibec:

Prvotady vyznam nébozenstvi pro spolecensky zivot ¢lovéka je v tom, Zze obsahuje
potencial sounaleZitosti*>.

Naébozenstvi k soundlezitosti pfispiva ptfedevSim tim, ze zaklad4 rovnost mezi lidmi a
to rovnost co do distojnosti>’, jez je déna vztaZenim &lovika k Bohu (transcendentnu).

Rovnost co do dustojnosti nepopira realitu socialnich rozdili (fika se: pfed Bohem jsou si

226 Tamtéz, 70.

7 Tamtéz, 71.

*28 Tamtéz, 71.

22 Srov. SKALICKY: op. cit., 111.

2% Srov. JAN PAVEL II.: Christifideles laici — Posynodni apostolsky list Jana Pavla II. o povolani a poslani
laikll v cirkvi a ve svété z 30. prosince 1998, Praha: Zvon, 1996, 66: ,,Osobni distojnost je zakladem rovnosti
vSech lidi a téz zakladem vzajemného ucastenstvi a solidarity 1idi.“; téz srov. Christifideles laici, op. cit., 103:
,Moralni predpisy, pfedevsim ty negativni, jez zakazuji zlo, tak projevuji svlij vyznam a silu, a to jak moralni
tak socialni; tim, Ze chrani neporusitelnou osobni dustojnost kazdého ¢lovéka, slouzi i k zachovani lidské
socialni vazby a jejimu spravnému a uspéSnému vyvoji.
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vSichni 1idé rovni, ne tak mezi sebou). Rovnost co do dustojnosti byva “zhmotnéna“ v
pravnich norméch jednotlivych politickych spolecnostech, jako takovou ji nazyvame
rovnopravnosti.

Rovnost co do duastojnosti je v Pismu zakotvena pokrevnim piibuzenstvim vsech lidi
(celé lidské pokoleni se odviji od Adama a po potop¢ od Noema). V NZ je pak ustanoveno
nové bratrstvi v Jezisi Kristu.”'

Rovnost a bratrstvi jsou vid¢i mySlenky humanismu, jehoz duchem byli z vEétsi ¢asti
vedeni narodni obroditelé. N&§ T. G. Masaryk si byl dobfe védom, ze hodnoty hldsané
humanismem jsou pevn€ ukotveny v naboZenstvi, proto se rozhodné¢ drzel humanismu
nabozenského. >

Druhym prvkem, jenZ spoluvytvafi onen potencidl sounaleZitosti, je spravedlnost.
SpravedInost izce souvisi s vySe uvedenou diistojnosti ¢lovéka a tudiz s transcendentnem.
Stejné jako bez rovnosti €i rovnopravnosti, tak 1 bez spravedlnosti je sounalezitost, jez zaklada
narodni spolecenstvi, nemyslitelnd. Spravedlnost vede k miru jak uvnitf ndrodd, tak ve
vztazich mezi narody.”

Dals§i pfinos naboZenstvi pro ndrody je vtom, Ze hdji smysluplnost Zivota.
Smysluplnost Zivota implikuje otizku po smyslu. Touto otdzkou se objevuje d&jinnost.>**
D¢jinnost v sobé zahrnuje jak minulost tak budoucnost. Smysl pro minulost, ¢ili historii, je
dualezity prvek narodniho uvédomeéni. Smysl pro budoucnost je soucasti motivace, jez pozveda

vili k zachovani spolecenstvi do budoucna. Tato vile k zachovani spolecenstvi je, jak jsme

uvedli vyse, podstatnou souc¢asti narodniho védomi.

Vsechny tfi uvedené prvky (rovnost co diistojnosti, spravedlnost a smysluplnost) jsou
neudrzitelné, nejsou-li ukotveny v transcendentnu. Taktéz cely mravni fad, ma-li byt
univerzalni, objektivni, stejny a platny pro vSechny, musi byt ukotven v transcendentnu.
,Tento fad ma svijj zéklad jen v Bohu, a jestli se od Boha odpoutd, nutng se rozpada.«**
Vyznam nabozenstvi pro spoleenskost spociva v tom, ze podporuje a kultivuje bytostné

zameéteni ¢loveka na pravdu a transcendentno.

1 Srov. GS, 29.

2 Srov. MASYRYK T. G.: Jan Hus, in. MASYRYK T. G.: Ceské otazka. Nase nyng&jsi krize. Jan Hus, Praha:
Masyrykiiv Gistav AV CR, 2000, 313-367, 316,327, 330.

23 Srov. GS, &l. 78.

2% Srov. JOHNSON Paul: D&jiny Zidovského naroda, Revnice: ROZMLUVY, 1996, 16.

3% Kompendium socialni nauky cirkve, &l. 396.



83

Clovek bez transcendentna zlistdva spolecenskou bytosti, ale spolecnosti jim vytvoiené

nemohou byt jiné neZ totalitni.**®

Uvedenych vyznamy jsou jen ty nejzakladnéjsi, vedle nich je tada dalSich, napt. v
oblasti kultury.

Nelze viak prehlédnou také konkrétni negativni jevy, jeZ lze nabozenstvi pricist.’’
Tyto konkrétnosti jsou vSak jiného fddu nez vySe uvedené fundamentdlni vyznamy pro

spolecenskost ¢loveéka.

2% Srov. JAN PAVEL II.: Centesimus annus, encyklika z roku 1991, in: Socialni encykliky 1891-1991, Praha:
ZVON, 1996, 409-473, ¢l. 44.: , Totalitarismus vznik4 z popfeni pravdy v objektivnim smyslu; neexistuje-li
transcendentni pravda, které poslusen dospéje ¢lovék ke své plné identité, pak neexistuje ani zasada, ktera
by spolehlivé zarucovala vztahy mezi lidmi. Jejich tfidni, skupinové a ndrodni z4jmy je nevyhnutelné uvadéji
do vzajemného rozporu. Neni-li uznadvana transcendentni pravda, triumfuje sila moci a kazdy se snazi beze
zbytku vyuzivat prostfedkil, které ma k dispozici, k prosazovani svych z4jmia a nazort bez ohledu na prava
ostatnich. Clovék je pak respektovan pouze do té miry, ze ho lze vyuzit jako nastroje pro egoisticky cil.
Kofeny moderniho totalitarismu tkvi tedy v popirani transcendentni distojnosti ¢lovéka, ktery je viditelnym
obrazem neviditelného Boha. Pravé proto je na zaklad¢ své povahy subjektem prava, které nesmi porusit
jednotlivec, skupina, tfida, narod ani stat. Nesmi to ucinit ani spoleCenska vétSina tim, Ze vystupuje proti
mensSiné, utlacuje ji, vykofistuje nebo se ji snazi znicit.*;
téz. srov. BENEDIKT XVI.: Deus caritas est. Enciklika z 25. prosince 2005, Praha:PAULINKY,2006. &l. 28.:
,»Stat, ktery by nebyl spravovan podle zasad spravedlnosti, by se proménil v bandu zlod¢&ja, jako to kdysi fekl
Augustin: ,,Remota itaque iustitia quid sunt regna nisi magna latrocinia?* (Je-li tedy opomijena spravedlnost,
pak kralovstvi nejsou nic jiného nezli velka lotrovstvi.);

27 Srov. BERGER Peter: NaboZenstvi a globalni ob¢anska spole¢nost, in. HANUS Jii, VYBIRAL Jan, (eds.):
Nabozenstvi v globalni obanské spole¢nosti, Brno: CDK 2008, 9-22, 14.
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Shrnuti

V prvni ¢asti prace jsme se vénovali Siroké teoretické ptipraveé. Vyslo najevo, ze narod
je velmi mnohotvarnou a tézko pojmové uchopitelnou skutecnosti. Mnoho autoru vlastné
narod jako skuteCnost popird. Nekteti tak cini ucCeloveé, se zamérem jednak zamezit
nacionalismu, jednak usnadnit vytvofeni icelnéjSich politickych spole¢nosti.

V dnesni dobé se narodem mysli pfedev§im tzv. lidovy ¢i moderni ndrod, ktery se
vyznacuje tim, Ze je ,,vlastnictvim* vSeho lidu.

Narod jsme vymezili jako uvédomélé spoleCenstvi s vili uchovat toto spolecenstvi
pro budoucnost. Spolecenstvi je vymezeno spolecnym dédictvim, jez muze zahrnovat
spole¢ny piivod, uzemi, kulturu, mentalitu a déjiny. Kultura zahrnuje predev§im jazyk,
dale naboZenstvi, literaturu, myty a jiné. Obsah uvédomeni, nakolik ma realny zaklad,
oznacujeme jako objektivni stranku naroda. Ta zaklada prvky narodni identity. Pfirozenou
tendenci naroda je politicka samostatnost. Politickd autonomie, asponi ¢astecnda, chrani
existenci naroda, a krom¢ toho, umoziuje realizovat vyznamngji solidaritu uvnitf
spolecenstvi.

Na zéklad¢ rozliSeni spolecenstvi a spolecnosti, které jsme nalezli u Maritaina, jsme
rozlisili narod od politické spolecnosti, kterd ma v zdpadni civilizaci pfevazné formu statu.
Narod je spolecenstvi, stat je spolecnost. Ve zkratce lze fici, ze narod je zalezitosti srdce,
kdezto politicka spolecnost zalezitosti rozumu.

Narod stoji v fad€ socialnich utvaru, ktera zacina rodem a kon¢i ndrodem. Pozornost
byla vé€novana téz civilizacim, jejichz identity jsou ve vétSiné pripadi dany nabozenstvim.
Uvazujeme-li nabozenstvi ve vztahu k narodni identité, musime brat zietel na civilizacni
ramec, nebot’ identita se vymezuje viici jinému a odliSnému.

Nabozenstvi je identifikaénim prvkem naroda piedev§im v t¢ mife, nakolik se stava
soucasti kultury.

Narod neni dan jen ur€itymi svymi identifikacemi, ale pfedev§im smysluplnosti své
existence. Smysluplnost pak nutn¢ odkazuje k transcendentnu. Toho si byl dobife védomi T.
G. Masaryk, a také proto vidél v ndbozenstvi pro narod zasadni vyznam. Masaryk si byl také
dobie védom, Ze v transcendentnu je, vedle smysluplnosti, ukotvena téZ mravnost, jez je pro
narod naprosto nezbytna, a i ostatni hodnoty, dulezité pro narodni myslenku, predevsim

bratrstvi. Vedle hlubokého a v nitiné opravdového Masarykova pochopeni vyznamu
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nabozenstvi pro narod, pro jeho smysluplné, ¢i dé€jinné byti a mravnost, zarazi Masarykova
urc¢ita neznalost kirestanského nébozenstvi a Spatny odhad dalSiho vyvoje. V této souvislosti

se stavaji viditelnymi Skody, jez ptsobi rozd¢leni kiestanstva.

Pozornost teologického piispévku byla zaméfena na hodnotu naroda v Pismu svatém a
v uceni cirkve, pot¢ na vyznam nabozenstvi pro identitu Cloveka. Dale byla zpracovana
témata: Clovék jako vztahova a spoletenskd bytost a vyznam spoleéenstvi pro identitu
Cloveka, Vira jako milost a pfirozené pozndni Boha, Nabozenska svoboda, Vyznam
nabozenstvi pro spole¢nost. Samostatna podkapitola seznamuje s mySlenkami Jana Pavla II.
k tématu.

Narod mé vyznamné postaveni v d¢jinach spasy. Biih se skrze vyvoleny narod ¢lovéku
zjevoval (daval poznat) a nakonec se vrcholné zjevil ve svém synu, jenz byl zaroven synem
zidovského naroda, Jezisi Kristu. To, ze Biih se zjevuje ve spoleCenstvi lidi odpovida ¢loveku,
jako pfirozené spoledenské bytosti. Clovék, jenz je stvofen k obrazu Bozimu, je svoji
vztahovosti, jez mize byt naplnéna jedin€ v lasce, piipodobniovan k Bohu, ktery se zjevil jako
trojicni. K iplnému zjeveni Boha ¢lovéku tedy bylo zapotiebi uskutecnéni (byt’ nedokonalé)
celé spoleCenské potenciality Clovéka, jejimz nejvyssim stupném se zda byt narod. Biih se
tedy zjevoval v Uplném spoleCenském déni (jak v horizontalni (mezilidské) tak vertikalni
(ndbozenské) roving). Vrcholné se zjevil v Jezisi Kristu, ktery se po lidské osobnostni strance
rozvijel ve spolecenstvi svého naroda a v ném také pozdé&ji vetejné pusobil.

Jsou tedy skuteCnosti, k jejichz vyjeveni je zapotiebi takového spolecenstvi, jakym je
narod. Z toho, ze Buh se zjevuje v lidském spolecenstvi, rodinou poc¢inaje a narodem konce,
vysvitd, ze zjevené skuteCnosti se tykaji lidského spoleCenstvi a v nich také hledaji své
uplatnéni. To napovidé tomu, ze nérod, stejné jako rodina, je pfirozené spolecenstvi.

Z uvedeného lze dale vyvodit, ze k co nejuplnéjsi aktualizaci, ¢i uplatnéni zjeveného,
muze opét dojit pouze v plném rozvinuti spolecenského zivota, k némuz patfi narodni
pospolitost a to zvlasteé tehdy, kdyz se zjevené stane spolecensky piijimanym, tak jako tomu
bylo v zidovském narod¢. Toto uvazovani je jednou z mnoha cest, kterou se dostavame
k vyznamu néarodniho spolecenstvi v dnesni dob¢é potazmo k vyznamu naroda pro nabozenstvi
a nabozenstvi pro narod.

Zjeveni se nerealizovalo jen vramci Izraelského ndroda, ale i na osudech jinych
narodi a zvlaSt¢ na vztazich Izraele kjinym narodim a kralovstvim (politickym

spolecnostem). Izraelsky narod (stejné tak Kristus) nutné existuje ve vztazich k jinym narodu
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a mocnostem, v dobé JeziSové pak ve vztahu k Rimskému impériu. I tyto mezinarodni a
politické vtahy jsou soucasti zjeveni.

Biblicky piibéh o stavbé Babylonské véze je nékdy pokladan za ptibeh, ktery chce
vysvétlit rozriznéni lidstva na narody. Na zaklad¢é tohoto piibéhu jsou nékdy narody
povazovany za disledek hiichu a tak vidény v negativnim svétle.””® Piibshem jsme se
zabyvali podrobnéji a ukazalo se, ze takovy vyklad, vzhledem k celkovému kontextu Bible,
neni ziejmeé mozny. Ani v dokumentech ucitelského utradu cirkve jsme piimo takovy vyklad
nenalezli.

Uceni cirkve existenci narodt ptedpoklada a zvlasté svoji socidalni naukou pecuje o
jejich dobro. Narody poklada za ptirozena spoleCenstvi, tim oziejmuje jejich hodnotu. Bliz§im
vymezenim narodll se nezaobira.

V Pismu svatém jsme dale hledali vypovédi k tématu identity. Zasadni vypovédi je, ze
¢lovek je stvofen Bohem k ,,BoZimu obrazu“ jako podstatn¢ vztahové a spolecenska bytost.
Motivem stvoreni je laska. Clovék pochazejici od Boha, kdyz hled4 sam sebe, zaméfuje sviij
pohled k Bohu. Buh sam sebe predstavuje a mezi lidmi je piedstavovan jako ,,Blh
Abrahamtv, Izékav, ...“, tedy je identifikovan svym jednanim ve vztahu s lidmi. Kdyz
pozdé&ji na zadost MojzisSe Blh zjevuje své jméno, dostava se mu tajemné odpovedi, kterd je
svym zplusobem zarovein odmitnutim jména. Zjevené Bozi jméno znovu odkazuje na bozi
jednéni v lidskych zivotech. Boha tedy lze poznavat pouze ve vztahu k nému. To potvrzuje
také zakaz zobrazovat Boha. Clovék musi zistat stale otevieny Bohu, ktery ag stale stejny (po
objektivni strance), je zaroven stdle jiny (po strdnce subjektivni). ,,Objektivni Bih* dava
stabilitu lidské identité, ,,subjektivni Buh* ji dotvari.

V d¢jinach spasy hraji vyznamnou roly smlouvy uzavirané mezi Bohem a ¢lovékem,
které zCiteluji Bozi jednéni, a tak vedou k poznani Boha.

Zjevenou, ale i pfirozen¢ dostupnou pravdou o ¢loveku je jeho spolecenskd podstata.
Clovék pouze zkusenosti spolubyti miize dojit k jedineénosti svého ja. Kvalitou spolubyti je
laska. Proti spolecenstvi, ¢i lasce, je namifen hiich. Z toho vysvitd vyznam odpusténi pro
zivot a identitu c¢lovéka a téZ vyznam mravnosti, jenz chrani jak wvnitini, tak vnéjsi

(vztahovou) integritu clovéka.

28 T G. Masaryk v knize Ceska otazka uvadi: ,,Episkopat rakousky se sesel v &ervnu 1848 ve Vidni a dekretoval,
ze narodnost je zbytek pohanstvi a ze rtiznost narodni je pouze nasledkem hiichu a odpadeni od Boha...“
MASARYK T. G.: Ceské otazka. Snahy a tuzby narodniho obrozeni, in. MASARYK T. G.: Ceska otézka.
Nase nyn&jsi krize. Jan Hus, Praha: Masaryktv tstav AV CR, 2000, 89-90.
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Vztah osoby a spolecnosti v redlném svéte nabyva riznych forem, z nichz nékteré jsou
z hlediska uceni cirkve problematické. Na jedné strané je takovou formou kolektivismus, na
stran¢ druhé individualismu. Kolektivismu degraduje jednotlivce na pouhy prostifedek
k existenci kolektivu. Cirkev proti takovému pojeti spolecnosti uci, ze ,,lidska osoba je a musi
byt pocatkem, nositelem a cilem vSech spolecenskych instituci. To je jeden ze tii zakladnich
principt socialni nauky cirkve, tzv. princip persondalni.

Protipdlem kolektivismu je individualismus, jez je sobeckym vyuzivanim spole¢nosti
ve svlij prospech, bez zpétného podilu na tvorbé spolecného dobra. Proti individualismu je
namifen druhy princip socidlni nauky, jimz je princip solidarity. Ten uli, Ze jedinec je
odpovédny za spolecnost a spole¢nost za jedince.

K uceni cirkve patii pro naSe téma dilezitd otazka nabozenské svobody. Tou se
z cirkevnich dokumentl pfimo zaobira koncilni dokument Dignitatis humanae. Cirkevni u€eni
o nabozenské svobod¢ vypliva z lidské ptirozenosti, jiZ je vlastni svoboda, a ze skute¢nosti, Ze
vira je milost. Naproti tomu uceni o moznosti pfirozeného poznani Boha, a koncepce
piirozeného zakona zajistuje vSelidskou komunikativnost, kterd je ve vécech uspotradani
spolecnosti nutna.

U papeze Jana Pavla II. jsme nalezli vztazeni ¢tvrtého ptikazani, jez nds zavazuje ctit
otce a matku, na vlast, ¢i narod. Také narod nam v jistém smyslu dava zivot. Z toho vypliva
hodnota vlastenectvi, které je laskou ke vSemu, co patii k vlasti. Vlastenectvi papez povazuje
za vhodny zpusob, jak pfedchazet nacionalismu, jehoz charakteristickym rysem je, Ze uznava
a usiluje pouze o dobro svého naroda bez ohledu na prava druhych narodii. Naopak
vlastenectvi jako laska k vlasti pfiznava vSem ostatnim narodiim stejnd prava, jakych se pravy
vlastenec dozaduje pro svou vlast.

Vyznam nabozenstvi pro narody spociva piedevS§im vtom, ze chrani lidskou
sounalezitost a to tim, Ze ukotvuje rovnost lidi co distojnosti, bratrstvi, déjinnost,

spravedlnost a cely mravni fad. Bez téchto hodnot je narod pospolitost nemyslitelna.
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Zavér

Jak jsme uvedli v avodu, téma ,Nabozenstvi jako soucast narodni identity* neni
teologii vlastni. Pfesto k této problematice ma ¢im piispét. Tim piispévkem je vlastné cela
teologicka antropologie a na ni navazujici socialni uceni cirkve. Z obojiho jsme vybrali a
piedstavili nejzasadngjsi témata pro problematiku této prace. Takovym tématem je pfedevsim
spole¢enska povaha &lovéka. Clovék je podstatnd vztahova a spoletenska bytost. Z této
skute¢nosti vysvita vyznam narodniho spoleCenstvi pro ¢lovéka. Ten je potvrzen zjevenim
tim, ze narodni spolecenstvi se stalo nedilnou soucasti déjin spasy a to piimo jako prostredek
Boziho sebezjeveni. Tim se zaroven potvrzuje spoleCenské zaméteni ¢lovéka. Cirkev ale ve
své socialni nauce vyvazené haji jak spole¢enskou, tak individualni stranku ¢lovéka. Clovék
se nesmi stat pouhym prostfedkem k uskutecnéni spolecnosti.

Magisterium povazuje narod za piirozené spolecenstvi, ale narod blize nevymezuje.
Nérod miize v d€jinach a kulturdch nabyvat rizné podoby, zv1asté pak ve spojeni s politickou
spole€nosti, k niz pfirozené inklinuje. Cirkev tedy nelpi na konkrétni podob& néarodniho
spolecenstvi, ale vzdy hledi na to, jaké postaveni ma v té které spolecnosti ¢loveék a nakolik
mu ta kterd spole¢nost umoziuje individudlni i socialni zivot. Z Bozi strany se tvotivost nad
lidské pomysleni ukazala v zalozeni cirkve, Boziho lidu, nového Izraele.

Pro téma této prace je rovnéz zadsadni vztah cirkve a stitu, potazmo nabozenstvi a
naroda. Vénovali jsme pozornost tém nejzékladnéjsi skutecnostem pro tento vztah, jsou to:
vira jako milost, pfirozené nabozenské poznani, nabozenska svoboda. Zminili jsme vyznam
nabozenstvi pro nalezeni vSeobecné pfijatelnych mravnich principti, které jsou pro netotalitni
spoleCenské ziizeni nezbytné. Zvlastni vyznam nabozenstvi pro ndrody tkvi vtom, Ze
nabozenstvi odivodiiuje rovnost lidi co distojnosti a zakladd mezi lidmi bratrstvi. To jsou
zasadni hodnoty pro moderni neboli lidovy nérod. Takovym néarodem, diky svému
nabozenstvi, byl jiz v davnych dobach Izrael.

Nébozenstvi mé tedy pro narody zasadni vyznam, jako identifika¢ni faktor naroda ale
jakoby unika. NaboZenstvi, podobné jako Buh c¢lovéku (,,Bih Abrahiamuv, ...“), je
narodu privlastnitelné jen tim, co spolu dobrého prozily. Tento zavér nam objasnuje urcité
potize pii zpracovani tématu této prace, nebot, domnivame se, diskurzu, jenz je obsazen

Vv ndzvu prace, je takovy zaver cizi.
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Tim byl Cas a sily pfimétené po diplomovou préci vycerpany.

Dalsi témata byla z Casti nastudovédna, ale jiz nezpracovana, jind se b&hem prace
oteviela. Zapotiebi by bylo podrobnéji se zaobirat vztahem nabozenstvi a naroda a
nabozenstvi a statu, a provést historickou analyzu téchto vztaht. Zasadnim tématem je vtah
nabozenstvi a kultury, a tzv. inkulturace. Zapotifebi by bylo blizeji se zabyvat dé¢jinami
Izraelského naroda, kolektivismem a individualizaci ve SZ. Ptinosné by bylo sledovat téma v

d¢jinach konkrétniho naroda.
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Abstract

The dissertation Religion as Part of the National Identity is compiled at the Faculty of
Theology. Since this is not a subject that is strictly theological (it is mainly sociological,
historical and political), the work is nothing more than a theological contribution to the
subject. This is presented mainly in the third part of the work.

The first part involves general theoretical preparation of the subject. Individual social
science disciplines that are to contribute to the subject are briefly described; the terms

nmn

"identity," "identification," "religion" and “nation” are then defined. The term “nation” is
defined in the greatest detail. Terms related to “nation” are defined: race, tribe, clan, state,
people, civilization, nationalism, homeland, patriotism and national identity.  The
specification of “nation” is accompanied by a summary of various definitions, and for a
greater understanding of "nation" the work addresses the history and genesis of nations and
presents a categorization of nations. The individual elements of national identity are
discussed.

The second part of the work presents the results of two sociological surveys.

The third part of the work addresses the subject from the perspective of theology. The
nation’s attitude toward the Bible and the teachings of the Church are especially determined
in detail. Attention is then devoted to the contribution of the Bible and the teachings of the
Church to identity. The following subjects are addressed: “Man as a relational and social

29 <e

being,” “the nation as a natural community,” “faith as compassion and natural understanding
of God,” “religious freedom” and “the importance of religion for society.” A separate sub-

chapter presents the thoughts of Pope John Paul II on the subject.
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