OPONENTSKY POSUDEK DIPLOMOVE PRACE
Pavel Kavalir, Kolegialita episkopdtu ve slutbé jednoty cirkve, KTF UK 2009

Autor zvolil velmi zajimavé téma: v navaznosti na svou bakaldfskou préaci se rozhodl ,,ukézat,
%e katolicky episkopat funguje na principu kolegiality, i to, co tato kolegialita cirkvi pfindsi*,
jaky ma svatostny a trinitarni zdklad, kiery soudasné pfipousti proménlivost své historické
realizace, a jaky je vztah papeZe ke kolegiu biskupi (s. 6). V uvodu kratce pfedstavil tento
sviij umysl i zvolenou metodu, opominul viak vysvétlit strukturu prace. Ta postupuje
historicky: ve svétle novozakonnich spist dokladd, Ze zdkladem katolického episkopatu je
tfad Dvanécti (kap. 1), ukazuje, jak se vyvijely struktury Gfadu v prvotni cirkvi (kap. 2), jak
se v ni kolegialita projevovala synodalitou (kap. 3) a jak byl v jejim rdmei pfitomen papezsky
primat (kap. 4). V dalsich krocich jsou pak pfedstaveny velké kontroverze vrcholného
sttedovéku, jmenovité konciliarismus a galikanismus (kap. 5), reformace (kap. 6) i
Tridentinum (kap. 7). Zvla§tni pozornost je pak logicky vé&novana prvnimu a druhému
Vatikanskému koncilu (kap. 8-9). Nasleduje pohied na pokoncilni vychodiska probiému (kap.
10). Po zAvéru pak autor pfipojil seznam pouZitych zkratek a bibliografii.

Z hlediska formalniho: Gramatika, stylistika a ortografie jsou na uspokojivé urovni (nechybi
oviem chyby, které by odstranila jazykova korektura!); grafika také; zpiisob citaci odpovida
normé KTF UK.

Z hlediska struktury: Price je piehledna a povaze textu pfiméfena.

Z hlediska bibliografie: Nutno konstatovat, Ze zcela chybi uZiti éetnych praci cizojazyénych.
Autor nicméné doklada upfimnou snahu o zvladnuti odborné literatury dostupné v Ceském
jazyce. V teologické roving by mu byla mohla pomoci i dalsi dila: napf. Vladimir Boublik,
BoZi lid, & Hans Urs von Balthasar, Cestou sjednoceni, & nékteré texty v Casopisech
Mezindrodni katolickd revue Communio, Teologicky sbornik, Getsemany apod.

Z hlediska obsahu: Price poskytuje piehlednou zakladni kompilativni informaci o dobfe
znamém tématu a dokazuje jiz dokazané. Standardni informace — pro autora nicméné jiste
objevné (prace poslouzila k obohaceni poznani i viry pfedev$im jemu samému: a to je zcela
legitimnf) — by byly byvaly mohly byt dopln&ny alespoii o zajimavé citace ze star8i Ceské
teologické literatury, takZe by se ukdzalo, jak se u nas o biskupské sluzbé a jeji kolegialite
hovotilo dfive, nap¥. v 19. stol. a v prvni poloving 20. stol. (minéno je napt. pfisludné heslo
v Podlahové teologickém slovniku & riizna eklesiologickd pojednani — Jirsik, Pospidil atd.).
Zavéru zavéru, kde autor charakterizuje daldi sméry, jimiZz se musi kolegialita rozvijet, 1ze
pritakat.

Souhrnné hodnoceni: Autor ramcové splnil podminky, které jsou na diplomovou prace
kladené. Klasitikaci je tfeba stanovit po obhajobé.

V Praze dne 31. kvétna 2009

— /
[IlicA /\M
Phiic. Vojtéch Novotny, Th.D.



