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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

V pocitaci vyplitujte pouze do Sedivych policek!
Po jejich vyplnéni posudek vytisknéte, zakrouzkuje navrhovanou znamku, podepiste a odevzdejte!

Typ diplomové prace (,,bakalaiska“ nebo ,,magisterska‘): magisterska

Typ posudku (,,posudek vedouciho prace, nebo ,,posudek oponenta“): posudek oponenta
Autor/ka prace : Ondfej Tesaf

Nazev prace: Postaveni prezidenta v zemich Visegradské ¢tyfky

Autor/ka posudku : Petr Javirek Pracovisté: IPS FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE"

1. Odpovida 2. Odchyluje se od | 3. Odchyluje se od | 4. Neodpovida

schvalenym tezi, ale odchyleni je |tezi a odchyleni neni | schvalenym

tezim vhodné a v praci vhodné a v praci tezim
zdiivodnéné zdiivodnéné

1.1. Cil prace

1.2. Metoda prace

1.3. Struktura prace

* W r r
) Oznadte ,, X vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v ptipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znak)

Vztah tezi a prace nebylo mozno vyhodnotit, nebot’ teze nejsou soucasti prace a ani nebyly oponentovi
k dispozici zv1ast.,

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

Bakalaiské prace:

2.1 | Relativni iplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury

2.3 | Schopnost aplikovat prostudovanou literaturu

2.4 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

Magisterské prace:

2.1 | Relativni iplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu

2.3 | Urovei zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

N |— =W

2.6 | Pivodnost préce, pfinos prace k rozvoji oboru

I Vypliwijte &islici na skale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostateéné)

KOMENTAR (v ptipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znak)

Ptes relativni Gplnost prostudované literatury by autor mohl 1épe nastinit, co z této literatury (minéna hlavné|
teoreticka literatura k tématu) pfijima a co nikoliv: kuptikladu navzdory jistym naznakdm (str. 15-16) neni|
jasné, na zéklade ¢eho jsou jednotlivé systémy oznaceny jako parlamentni nebo polopresidentské.|




\V literatufe bych uvital vice zdroji o parlamentarismu (napf. von Beyme), zvlast povazuje-li autoﬂ
studované ptipady za pievazné parlamentni.|

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

Bakalarské prace:

3.1 | Logi¢nost struktury prace
3.2 | Uroven poznamkového aparatu a odkazil
3.3 | Dodrzeni citani normy
3.4 | Opravnénost a vhodnost piiloh
3.5 |Jazykova a stylisticka Giroven prace (pokud je opakované porusovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 4!)
3.5 | Graficka uprava
Magisterské prace:
3.1 | Logic¢nost struktury prace 1
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Urovei poznamkového aparatu 3
3.4 | Dodrzeni citani normy 2
3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh 1
3.6 |Jazykova a stylisticka Giroven prace (pokud je opakované porusovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)
3.7 | Graficka uprava 1

) Vyplijte &islici na $kale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v piipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody) (max.
500 znakl)

IN&kolik pravopisnych chyb, jeZ se v praci vyskytuji, jsou malym nedostatkem v porovnéani s nizkou tirovni
ozndmkového apardtu a odkazii (nikoliv po formalni strance, i kdyZ i zde lze vytknout napf. stiednik za jmény) — autor]
v nkterych piipadech nedostatecn& dokladé své tvrzeni, jeZ piedstavuje jako fakta, aniz by je podeprel odkazem na]
zdroj (namétkou: ktefi badatelé se zdréhaji zafadit Polsko mezi parlamentni rezimy? str. 92; podpora Kovége str. 36
okolnosti BeneSova nastupu do ufadu str. 61 a jeho role v r. 1948, str. 63; Havlovy "zékulisni tahy" pti podpote US,

str. 73)

4. SHRNUJiCi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a slabé stranky, piivodnost
tématu a mysSlenek apod.) (max. 750 znakl)

Celkove se jedna o praci, jez je silné poznamenana jiz zvolenou metodou, totiz deskripcni a kompilaéni,|
ficemz vedlej$imu cili, totiz komparaci neni vénovano tolik prostoru. Prace tedy nepochybné prohlubuje|

znalost o jednotlivych systémech, nicméné to se zda jako vétsi pfinos pouze v piipadé mad’arského|
residenta, zbylé zemé jsou v Eeském prostiedi pomérné dobie znamy. Slabinou je také mala provézanosd

s teoretickou literaturou, tudiz neni jasné, kterymi nazory se autor fidi.l

Mimo to nelze prehlédnout i problematicky pfistup k praci se zdroji a citacemi a nékdy i faktické chybyl

(vznik mad’arského kralovstvi po r. 1918) ¢i spornd tvrzeni (ze "relativn€ vétSinovy sestém... je pouzivan pfi|

volbach presidenta amerického").]

Na druhou stranu je prace vyhotovena nepochybné¢ dikladné. Narhuji ohodnotit ji stupném "velmi dobfe".l

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT (jedna a7 tii):

5.1 Pro¢ po roce 1997 neni Polsko mozné oznacit za polopresidentsky systém? Je mozné se v tomto nazoru
opfit o néjakou defnici/teorii?

5.2 Pro¢ ma mad’arsky president o bod méné nez Cesky v proménné "rozpusténi vlady".

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (po vytisténi posudku ruéné zakrouzkujte vami navrhované hodnoceni)




ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT (max. 500 znak)

L]

Datum: ...12.6.2009............c.ccennnt. Podpis: ..veeiii



