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Jifi Coufal pfedklada préce, kterd je rozdélena na Ctyfi kapitoly.

V prvni kapitole podrobn& prezentuje postoj k poatému Zivotu ve Starém a Novém zakone,
v tradici cirkve, v druhé poloving této kapitoly systematizuje problematiku jiZ nikoliv historicky, ale
naznatuje jednotlivé aspekty problematiky postoje k pocatému Zivotu systemati¢t€)i (Nebylo by
vhodné zde kapitolu rozdélit?). V obou &astech prezentuje tuto problematiku velmi podrobné a

&tivé, vnimame ponofeni do problematiky a jeji hlubokou znalost.

Ve druhé kapitole prezentuje jednotlivé medicinské situace, kde dochdzi k etickym stfetim,
tykajicich se zachazeni s potatym lidskym Zivotem. Zde musime autoru prace pfiznat pochopeni
biologické podstaty jednotlivych medicinskych postuptl. Zaroveri si velmi citlivé uvédomuje, kde

konkrétng a v jaké situaci k etickym konfliktiim dochazi.

Ve tieti kapitole, kterd se tykd postoje pozitivniho prava k problematice prdce, autor
prokazuje, e se dobfe orientuje i v této oblasti. Co by v této kapitole prospélo, by byl poukaz na
vziah etiky a préva a pokus ukazat, jak se tento vztah promita i v pravnim feseni, resp. jaké etické
konsekvence pfinasi konkrétni pravni feSeni. Je viak pravdépodobné, Ze pouze tato problematika by

vydala na samostatnou praci.

Ve &tvrté kapitole dochdzi autor k samotnému jadru prace. V této kapitole vsak vyvstavaji
jiz otazky, které se celé diplomové prace dotykaji. Je nutno konstatovat, Ze kapitola, ktera nese
prakticky stejny nazev jako diplomova prace samotna, ma pouhych deset stran. Z tohoto thlu
pohledu vyvstava jistd disproporcionalita price. Je pochopitelné, Ze autor musel v pfedchozich
kapitolach prezentovat celou problematiku etickych problémi, tykajicich se poéatku Zivota. Z
pohledu &tvrté kapitoly mohly byt pfedchazejici casti kratsi a autor se mohl zaméfit na kapitolu
tvrtou. Také tuto kapitolu (podobné jako kapitolu prvni) rozélefuje autor na dvé poloviny. V prvni
Zasti velmi krdtce pfedstavuje (a snad i jaksi povrchng — ke $kod€ véci) epirizmus, utilitarizmus a
teorii spravedlnosti (zde neni oponentu viibec jasné, jakou teorii spravedlnosti ma autor na mysli).

Nejbolestivéji vnima oponent podkapitoly tykajici se ptirozeného zakona. V této &asti, kterd se tyka



sasadnich a nejkonfliktngjsich momentd celé bioetiky cituje autor pouze th dila: Weberovu
Vieobecnou moralni teologii, Anzenbachertiv Uvod do etiky a jedenkrat take Teologickou sumu
Tomase Akvinského. Zde je skutetné velka tkoda, Ze se autor nevénoval problematice pfirozeného
,akona mnohem podrobn&ji a v Gvodni kapitole celé prace. Snad by dogel k zav&rim, ze kterych by
mohl vyjit k samostatnjsim fedenim, nez pouze k opakovani zéverh z predchozich kapitol (ve
druhé poloving &tvrté kapitoly).

Zde také vyvstavd otizka a moznost diskuze, kterd by mohla pfi obhajob¢ prace zaznit:

Koncepce ptirozeného zakona u Tomase Akvinského.

Ptes viechny uvedené nedostatky ocefiuje oponent jedté jedenkrat autorovu znalost tradice,
znalost podstaty medicinské problematiky i védomi vyznam postoje prava v této oblasti. Je

potsujici, Ze vznikaji prace tak kvalitni.

V dal$i praci 1ze snad kandidatu doporuéit ponofeni se do zékladnich pojmi etiky a snahu
vice je pochopit. Bude tak dochazet k samostatngjsim a diferencovangjim zaveérim.

Préci samozfejmd doporutuji k obhajobé a pfi uspokojivém vysvétleni namitek ke Stvrté

kapitole navrhuji znamku vyborné.
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