Posudek oponenta na diplomovou praci Michala Zourka Sovétskd politika v Latinské
Americe v letech 1917-1970: pripad Chile

Prace kolegy Zourka je v kazdém pripad€ praci neobvyklou. NejenZe vychdzi ze znaéného
mnoZstvi odborné literatury, ale je rovnéZ zaloZena na vlastnim archivnim badani ve vzdalené
zemi. Préce nejen pokryva rozsahly Casovy usek, ale i spektrem diskutovanych témat je
vskutku §iroce rozkrodens: je tfeba Fici a pfedznamenat tak hlavni namitku posudku, Ze to
spolu s absenci jasné struktury prace vede k tomu, Ze potencial, ktery préce tematicky i

s ohledem na vyuZity material méla, nebyl plng& vyuzit,

Sledované obdobi, pokryvajici nékolik podstatng odli$nych etap ve vyvoji viech sledovanych
subjekti (sovétské Rusko respektive SSSR, Chile i tamni levice), je ve skuteénosti pouhym
prologem k obdobi, kdy: se chilsk4 levice a potazmo jeji vztahy k SSSR staly kli¢ovym
tématem mezindrodniho vyznamu (préce kon¢i ndstupem Allendeho k moci). Autor na
relativng rozséhlém materilu sleduje prom&ny svych témat — zakladani komunistickych stran
v Latinské Americe a ptedni postaveni té chilské, promény v chilském politickém systému,
stalinizaci chilské komunistické strany, taktickou podporu Gabriela Gonzélese Videli,
ilegalitu komunistické strany, vznik druhého centra inspirace pro latinoamericky levicovy
radikalismus v revolu¢ni Kubg. Sleduje rovn&Z prom&fiovani postojii k Latinské Americe a

k Chile ze strany SSSR, za jejichZ konstantu miiZeme pfes viechny odliSnosti oznagit, Ze byly
vZdy rezervovangj$i, nez by patrng drtiva vé&tsina latinoamerickych komunistfi odekdvala a
chtéla.

Autor prostudoval znaéné mnostvi literatury a vybral si velmi zajimavé téma, které dokézal
adekvatng pokryt po strance shromadéné materie. Pon&kud problemati¢t&jsi je oviem
uchopeni tématu. Autor sice pracuje s ne zcela zanedbatelnym mnoZstvim teoretickeé literatury
(zejména z klasické komparativni politologie — Rokkan, Lipset, Duverger &i Shapiro — ale
pracuje i s Mannheimem &i dokonce Scrutonem), ta se oviem objevuje spise jaksi ,,podél*
historického vykladu. Pfedstavuje n&kdy spise postupné dopltiované vysvétlivky ne zdroj pro
vystavbu prace, &asto navic vysvétlivky velmi sporné (srv. poznamku na s. 45-6, kde je pojem
»dokirina® ve smyslu souvislého zdiivodnénj aktudlni politické orientace zam&nén s mnohem
obecné&j$im pojmem »ideologie®). Teorie, ale ani ¥4dn4 ptedbéZnd historick4 ivaha neni
pouZita k tomu, aby pro praci Vvygenerovala n€jakou zajimavou jednotici vyzkumnou otazku —
v diisledku toho je ale vétsina jeho préce vice popisem nes analyzou, vice pongkud
pozitivistickou historii ne? spoledenskou védou.

S tim souvis{ i problematicka struktura prace, jiZ signalizuje uZ informadng pfetiZzeny tvod,
ktery selhdva v tkolu jasnéji zarémovat text. Ten je rozdé&lena do vieho vSudy dvou kapitol
(podle Easovych tiseki), z nich? kazd4 ma dvé ¢asti (na sovétsko-latinskoamericky kontext a
situaci v Chile). Takové rozélenéni viasmng ani neumoZiuje rozvinout jinou linii neZ pfevazng
popisnou. Popis je navic pongkud nevyvazeny; a¢ autor prostudoval, jak JiZ bylo zminéno,
velké mnoZstvi odborné literatury, celé popisné odstavce o moderni historii Chile plynou bez
jediného odkazu nebo pouze s odkazy na zdroje nékolika malo dilgich informaci z jejich
celkové sumy.

Jakkoli je tedy prace velmi zajimava a slibnd svym tématem, zpracovani nicméné neni prosto
zévaznych problémt. Proto navrhuji zndmku velmi dobfe.
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