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Slovni vyjadreni, komentare a pfipominky vedouciho:

Pfedlozena diplomova prace autorka zamefila na popis zakladnich nebezpecnych jevu pro
letecky provoz a to turbulence, namrazy, downburstu a stfihu vetru. Praci autorka uvadi popisem
fyziky oblaku a srazek a kapitolou o dynamics atmosfery. V zaveru prace je jista experimentalm
cast, kdy na zaklade aerologickych dat ze stanic Prostejov a Praha Libus jsou hodnoceny predikcni
schopnosti vybranych indexu stability.

Pokud o grafickou uroven prace, musi'm konstatovat, ze neni na pfilis vysoke urovni.
Mohou za to zejmena nekvalitni obrazky, i kdyz autorka v uvodu poznamenava, ze prace je
doplnena fadou nazorn^ch obrazku. Na tomto miste poznamenam, ze mi chybi tfeba schema
letadla a vrtulni'ku s popsanymi castmi, kterym se autorka v dalsim textu venuje — ne kazdy musi
byt fanda do letectvi a pouzivane pojmy jsou dost odborne. Vubec kyalita nekterych obrazku a
grafu je velmi nizka (napf. na str. 54 nebo graf aerologickeho vystupu na str. 29, kdy chybi popis
jednotlivych kfivek).

Stylisticka stranka uroven prace je spis podprumema a budi dojem narychlo odvedene
prace bez radne kontroly a bohuzel ani promysleni samotneho toku textu. Formulace textu v fade
pfipadu je dosti nelogicka a nuti ctenafe k zamysleni, co tim vlastne autorka minila, Ani cleneni
kapitol a struktura prace neni ph'lis vhodne, autorka smesuje vlastni popis nebezpecnych jevu
s obecnejsimi kapitolami o fyzice atmosfer)'. Take nazvy kapitol jsou nekdy ponekud nevhodne
(napfiklad 2.9 ,,Produkty zobrazujici oblasti s moznosti namrazy ...").

Vubec by praci prospelo, kdyby autorka rezignovala na nektere obecne kapitoly v
kompilacni teoreticke casti (o tyzice oblaku a srazek, o dynamice atmosfery) a vetsi pozornost
venovala rozborum konkretnich pfipadu nehod, kdy hralo roli pocasl. V nekterych castech autorka
zbytecne zachazi do technickych detailu, ktere uz nesouviseji s meteorologii, jinde pouziva
naopak formulace zb)^ecne obecne.

Bohuzel tim nejzavaznejsim problemem prace jsou vecne nedostatky a chyby
v kompilacni casti. V nasledujicim uvadim jen par zavaznejsich nedostatku v jednotlivych
kapitolach, zdaleka ale nejsou vsechny:

V 1. kapitole popisujici fyziku oblaku a srazek bych zminil cast, ve kterem je popisovan
vznik oblaku vlivem nucene konvekce, pfi proudeni pfes orograficke pfekazky, coz ale neni
konvekce! Dale autorka zamefiuje typ a druh oblaku.

V kapitole 2 tykajici se namrazy, bych krome otazek nize zminil nepfilis vhodny pojem
vodnatost, kterym oznacuje vodni obsah oblaku. Dale u zminky o namraze za letu pouziva odkaz
na literaturu z roku 1978, ale od te doby se letecky prumysl posunul milovymi kroky kupfedu a
dnesni technicke rnoznosti letounu jsou dost jine. Dost nejasny je i obrazek 4 o tvorbe namrazy pfi
chodu motoru na zemi.

Kapitola pqjmenovana ,;Dynamika atmosfery" obsahuje celou fadu nepfesnosti 1
nesmyslne formulovanych pasazi. Napfiklad „ Diky tomu, ze se Zeme otaci, vznika odstfediva sila

ktera smefuje od smeru pohybu jak vpravo, tak vlevo". U popisu gradientoveho vetru neni
jasne, zda jde o vektory nebo absolutni hodnoty sil.

Kapitola 4 o vetru autorka tvrdi, ze u izohyps pouzivame hodnoty zmefene ve volne
atmosfefe.

U stfihu vetru je zajimava poznamka o torn, ze ^horni vzduch se vetsinou pohybuje
rychleji nez spodni".



Dost nepfesnosti je bohuzel i v kapitole 6 o turbulenci, af uz jde o tvrzeni, ze horske vlny
jsou stacionarni oblasti se zvlaste intenzivni turbulenci nebo treba tvrzeni, ze vyskyt CAT je
dvakrat pravdepodobnejsi nad pevninou nez nad morem. Pfitom hned dale se pise, ze CAT je
casto spojen s existenci jetstrearnu, ale Jetstream byva pfeci nejsilnejsi nad oceany. Soucasne pise,
ze pfi CATu muzeme pocitat s mirnym nebo slabym kymacenim, pritom jsou znamy pfipady
mechanickeho poskozeni letadel svedcici o torn, ze zrovha mirne kymaceni tarn nebylo. Ostatne
nikde nenf uvedenou, co znamena zkratka CAT. Cast tykajici se predpovedi turbulence se
omezuje na pouhych 6 radek, coz vzhledem k vyznamu jevu je dost malo, navic mohla byt
uvedena nejaka konkretni situace.

Kapitola 7 ,,Microburst" pusobi opet velmi zmatecnym dojmem. Text se jevi jako slepenec
nekolika cast! bez vzajemneho provazani. Chybi odkazy na uvadene udaje a prace. Tabulka 2
popisujici Fujitovo planetarni mefitko a jevy s nim spojene je dost zavadejici - tvrdit, ze rozmery
40 000 az 400 km jsou spojeny s macroburstem, no tak velke boufky se na Zemi zatfm
nevysk^uji ...

Ani popis katastrof zpusobenych microburstem nenf zrovna ctenafsky pfivetiA^. Navic
autorka zachazi do oblasti, ktere pn'lis nesouviseji s letectvim. Taky pouzivana zkratka AGL nenf
v cestine zrovna jasna, autorka ji mohla venovat vysvetleni. Vubec je skoda; ze prace neobsahuje
seznam pouzitych zkratek.

Asi nejvetsim ofiskem pro mne bylo pochopeni smyslu kapitoly 8 ,,Numericke modely".
Krome zminky, ze model ALADIN je vyvijen jen francouzskou sluzbou, moc nechapu duvod
zafazem popisu modelu MM5. Pusobi to dojmem, ze numericke modely jsou dnes v pfedpovedni
sluzbe nezbytne, tak proste musi byt zmineny i v praci. Ale naprosto bez kontextu, k cemu je to
vubec vhodne a nebo proc byl vybran prave tento model.

Kapitola 9 ,,Indexy stability" autorka micha pojmu indexy stability a instability pro stejny
fakt. Nedostatecny je popis Faustova indexu. 4 indexy, z nichz nektere jsou pak pouzity pro
vlastni x'yhodnoceni situaci s boufkami v kapitole 11.

Kapitola 10 ,,Indexy pro tvorbu namrazy" (asi se rozumi pro predpoved' rnoznosti vzniku
namrazy) mohla b^t soucasti kapitoly o namraze. Navic je tu v podstate popsan jenom jeden
index. Jsou tu uzity pojmy RV a RH bez ̂ svetleni.

Skutecn^m pfinosem diplomove prace je kapitola 11 ;,Predikcni schopnosti indexu
stability". Zde pro 4 indexy instability a konkretni situace autorka udava p?ehled; jak v danych
bourkovych situacfch tuto skutecnost indexy zachytily. Tato cast je urcite velmi zajimava, i kdyz
by bylo vhodne ji vece rozvest, tfeba pro ruzne povetrnostni situace apod. A zde si dovolim jeste
poznamku na pouzity zpusob hodnoceni. Zpravidla nas totiz nezajima to; jestli boufkovou situaci
indexy zachytily, ale spise to, jestli se predpoved' boufek davana indexy instability naplnila ci
nikoliv.

Celkova odboma uroveri prace je bohuzel podprumerna. Kompilacni cast obsahuje
opravdu mnoho problemu a zmatecnych tvrzeni.

Pokud jde o podminky kladene na diplomove prace, jsem na pochybach, zda je prace
splnuje. Presto ji doporucuji pfijmout k obhajobe, ale jen za pfedpokladu, ze autorka uspokojive
\^svetli nasledujici otazky a uspokojive zodpovf pfipadne dalsi dotazy ze strany zkusebni komise.
V kladnem pffpade navrhuji pochopitelne hodnoceni stupnem dobfe.



Pfipadne otazky pfi obhajobe a namety do diskuze:

1) V praci je ponekud nepresne vysvetlena odstfediva sila ve vztahu k sile Coriolisove. Mohla by
proto autorka nazorne vysvetlit, jake sily pusobi na pohybujici se vzduchovou castici v tlakovych
utvarech v zemske atmosfefe?

2) Autorka tvrdi v kapitole 2 na strance 16, ze ,,se zvysujici se rychosti letu klesa teplota, pfi ktere
se muze zacit tvofit namraza". 0 radek dal ale pise, ze ,3pfi rychlejsim letu uz dochazi ke
znacnemu kinetickemu ohfevu a namraza se tvofi mene". Jak si vysvetlit tento rozpor?

3) V teze kapitoly u popisu podminek namrazy v ruznych druzich oblaku nezminuje, jestli
uvedene plati obecne nebo tfeba jen v urcite casti roku. Jak tomu tedy je u jednotlivych druhu? A
proc se u Cs muze namraza vyskytnout pouze pfi velkych rychlostech letu?

4) U aerologickeho vystupu na strane 29 neni jasne, co jednotlive krivky znamenaji, mohla by je
autorka popsat?

5) Vysvetleni dynamicke turbulence je dosti strucne, a zmatecne. Mohla by autorka uvest na
pravou miru, jak to vlastne s dynamickou turbulenci je?

6) Obrazek pfedstavujici popis vyvoje microburstu na str. 52 je znacne nepfehledny a v textu
tento obrazek neni vubec popsan. Mohla by autorka podrobneji popsat tento jev a jeho vznik?

7) Aspofi ve strucnosti, mohla by autorka uvest, jake jsou moznosti vyuziti numerickj'ch
pfedpovednich modelu v leteck}'ch pfedpovedich pocasi?

8) V kapitole 11 se pise ,,dny: kdy se na uzemi Ceske republiky vyskytovaly boufky". Mohla by
autorka objasnit, co takovy den znamena, jaka byla kriteria vyberu techto dnu?

Pracl
D doporucuji
D nedoporucuji
uznatjako diplomovou.

Navrhuji hodnoceni stupnem:
D vyborne D velmi dobfe D dobfe D neprospel/a

Misto, datum a podpis vedouciho:

v Praze 1. 9. 2009 Michal Zak


