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Slovni vyjadreni, komentare a pFripominky vedouciho:

P¥edloZena diplomova prace autorka zamétila na popis zékladnich nebezpeénych jevil pro
letecky provoz a to turbulence, ndmrazy, downburstu a stfihu vétru. Praci autorka uvadi popisem
fyziky oblaki a srdZek a kapitolou o dynamice atmosféry. V z&véru préce je jistd experimentdlni
ast, kdy na zéakladg aerologickych dat ze stanic Prostéjov a Praha Libug§ jsou hodnoceny predikén{
schopnosti vybranych indext stability.

Pokud o grafickou droverl prace, musim konstatovat, Ze neni na prili§ vysoké Urovni.
Mohou za to zejména nekvalitni obrdzky, i kdyZz autorka v iivodu poznamendvd, Ze prace je
doplnéna fadou nazornych obrazkl. Na tomto misté poznamendm, Ze mi chybi tfeba schéma
letadla a vrtulniku s popsanymi ¢astmi, kterym se autorka v dal§im textu v€nuje — ne kazdy musi
byt fanda do letectvi a pouzivané pojmy jsou dost odborné. Vibec kvalita n€kterych obrdzkl a
orafil je velmi nizkd (napf. na str. 54 nebo graf aerologického vystupu na str. 29, kdy chybi popis
jednotlivych krivek).

Stylisticka stranka Uroven prace je spi§ podprimémad a budi dojem narychlo odvedené
prace bez fadné kontroly a bohuZel ani promysleni samotného toku textu. Formulace textu v fadé
piipadl je dosti nelogicka a nuti ¢tenéfe k zamysleni, co tim vlastn€ autorka minila. Ani ¢lenéni
kapitol a struktura prace neni pfili§ vhodné, autorka sméSuje vlastni popis nebezpe€nych jevil
s obecngj§imi kapitolami o fyzice atmosféry. Také ndzvy kapitol jsou n€kdy pon€kud nevhodné
(napriklad 2.9 , Produkty zobrazujici oblasti s moZnostf ndmrazy ...*).

Vibec by praci prospelo, kdyby autorka rezignovala na nékteré obecné kapitoly v
kompiladni teoretické &asti (o fyzice oblakl a srdZek, o dynamice atmosféry) a v&tSi pozornost
vénovala rozborim konkrétnich pfipadd nehod, kdy hrélo roli pocasi. V n€kterych ¢astech autorka
zbyteCné zachdzi do technickych detaild, které uZ nesouviseji s meteorologii, jinde pouZiva
naopak formulace zbytecn€ obecné.

BohuZel tim nejzavaznéj$im problémem priace jsou v&cné nedostatky a chyby
v kompilag¢ni ¢asti. V nasledujicim uvéddim jen péar zavaZnéjSich nedostatkl v jednotlivych
kapitolach, zdaleka ale nejsou vSechny:

V 1. kapitole popisujici fyziku oblakl a srdZek bych zminil ¢ast, ve kterém je popisovan
vznik oblakt vlivem nucené konvekce, pfi proudéni pies orografické prekazky, coZ ale neni
konvekce! Dale autorka zaméiuje typ a druh oblaku.

V kapitole 2 tykajici se ndmrazy, bych kromé otdzek niZe zminil nepiili§ vhodny pojem
vodnatost, kterym ozna¢uje vodni obsah oblak®. Déle u zminky o ndmraze za letu pouZiva odkaz
na literaturu z roku 1978, ale od té doby se letecky primysl posunul milovymi kroky kupfedu a
dne3ni technické mozZnosti letount jsou dost jiné. Dost nejasny je i obrézek 4 o tvorbé ndmrazy pri
chodu motoru na zemi.

Kapitola pojmenovand ,Dynamika atmosféry” obsahuje celou Yadu nepfesnosti i
nesmyslng formulovanych pasézi. Napfiklad ,, Diky tomu, Ze se Zemé& ot&¢i, vznikd odstrediva sila
.... kterd sm&fuje od sméru pohybu jak vpravo, tak vlevo®. U popisu gradientového vétru neni
jasné, zda jde o vektory nebo absolutni hodnoty sil.

Kapitola 4 o vétru autorka tvrdi, Ze u izohyps pouZivime hodnoty zméfené ve volné
atmosféte.

U stfihu vétru je zajimavd poznamka o tom, Ze ,horni vzduch se vétSinou pohybuje
rychleji neZ spodni®.




Dost neptesnosti je bohuzel i v kapitole 6 o turbulenci, at’ uZ jde o tvrzeni, Ze horské viny
jsou staciondrni oblasti se zvIa3t€ intenzivni turbulenci nebo treba tvrzeni, Ze vyskyt CAT je
dvakrat pravdépodobnéjdi nad pevninou neZ nad motem. Pritom hned dédle se piSe, Ze CAT je
Casto spojen s existenci jetstreamu, ale jetstream byva pfeci nejsilnéjsi nad ocedny. Souasné pise,
7e pfi CATu mlzZzeme poéitat s mirmym nebo slabym kymdacenim, pfitom jsou zndmy pfipady
mechanického poSkozeni letadel sv&déici o tom, Ze zrovha mimé kymdaceni tam nebylo. Ostatng
nikde neni uvedenou, co znamend zkratka CAT. Cast tykajici se pfedpovédi turbulence se
omezuje na pouhych 6 fadek, coZ vzhledem k vyznamu jevu je dost mélo, navic mohla byt
uvedena néjaka konkrétni situace.

Kapitola 7 ,,Microburst” piisobi opét velmi zmatednym dojmem. Text se jevi jako slepenec
nékolika ¢asti bez vzijemného provazani. Chybi odkazy na uvadéné tdaje a préce. Tabulka 2
popisujici Fujitovo planetdrni méfitko a jevy s nim spojené je dost zavadéjicl — tvrdit, Ze rozmeéry
40 000 aZ 400 km jsou spojeny s macroburstem, no tak velké bourky se na Zemi zatim
nevyskytuji ...

Ani popis katastrof zplisobenych microburstem neni zrovna tenaisky privétivy. Navic
autorka zachazi do oblasti, které prili§ nesouviseji s letectvim. Taky pouzivand zkratka AGL neni
v ¢estin€ zrovna jasnd, autorka ji mohla v&€novat vysvétleni. Viibec je Skoda, Ze prace neobsahuje
seznam pouZzitych zkratek.

Asi nejvét§im ofiSkem pro mne bylo pochopeni smyslu kapitoly 8 ,,Numerické modely®,
Kromé& zminky, Ze model ALADIN je vyvijen jen francouzskou sluZbou, moc nechapu divod
zafazeni popisu modelu MMS. Plsobf to dojmem, Ze numerické modely jsou dnes v pfedpoveédni
sluZzb& nezbytné, tak prost€¢ musi byt zminény i v préci. Ale naprosto bez kontextu, k cemu je to
vubec vhodné a nebo pro¢ byl vybrén praveé tento model.

Kapitola 9 ,,Indexy stability* autorka michad pojmil indexy stability a instability pro stejny
fakt. Nedostateény je popis Faustova indexu. 4 indexy, z nichZ nékteré jsou pak pouZity pro
vlastni vyhodnoceni situaci s boutkami v kapitole 11.

Kapitola 10 ,,Indexy pro tvorbu ndmrazy* (asi se rozumi pro predpoveéd mozZnosti vzniku
namrazy) mohla byt soucéasti kapitoly o namraze. Navic je tu v podstaté popsén jenom jeden
index. Jsou tu uzity pojmy RV a RH bez vysvétleni.

Skute¢nym p¥inosem diplomové prace je kapitola 11 ,Predikéni schopnosti index
stability”. Zde pro 4 indexy instability a konkrétn{ situace autorka udéva prehled, jak v danych
boutkovych situacich tuto skute¢nost indexy zachytily. Tato ¢ast je ur€it€ velmi zajimava, i kdyZ
by bylo vhodné ji véce rozvést, tfeba pro rizné povétrnostni situace apod. A zde si dovolim jesté
pozndmku na pouZity zplisob hodnoceni. Zpravidla nés totiZ nezajima to, jestli bourkovou situaci
indexy zachytily, ale spiSe to, jestli se predpovéd’ boufek ddvand indexy instability naplnila &i
nikoliv.

Celkova odbornd Uroverl prace je bohuzel podprimérmd. Kompiladni &ast obsahuje
opravdu mnoho problémt a zmatednych tvrzeni.

Pokud jde o podminky kladené na diplomové préce, jsem na pochybdch, zda je price
spliiuje. Presto ji doporuéuji pfijmout k obhajobg, ale jen za piedpokladu, Ze autorka uspokojivé
vysvétli nasledujici otazky a uspokojivé zodpovi pripadné dalsi dotazy ze strany zkuSebni komise.
V kladném p¥ipadé€ navrhuji pochopitelné hodnoceni stupném dobfe.




Pripadné otazky pri obhajobé a naméty do diskuze:

1) V préci je ponékud nepresné vysvétlena odstrediva sila ve vztahu k sile Coriolisové. Mohla by
proto autorka nazorng vysvétlit, jaké sily pisobi na pohybujici se vzduchovou €astici v tlakovych
utvarech v zemské atmosfére?

2) Autorka tvrdi v kapitole 2 na strance 16, Ze ,,se zvySujici se rychosti letu kles4 teplota, pfi které
se miZe zadit tvofit ndmraza®. O Fadek dal ale piSe, Ze ,,pfi rychlej$im letu uz dochézi ke
znatnému kinetickému ohfevu a ndmraza se tvoff méné®. Jak si vysvétlit tento rozpor?

3) V téZe kapitoly u popisu podminek ndmrazy v rliznych druzich oblakl nezmifiuje, jestli
uvedené plati obecn& nebo tieba jen v urdité ¢asti roku. Jak tomu tedy je u jednotlivych druh@? A
pro¢ se u Cs muZe namraza vyskytnout pouze pii velkych rychlostech letu?

4) U aerologického vystupu na strang 29 nenf jasné, co jednotlivé kfivky znamenaji, mohla by je
autorka popsat?

5) Vysvétleni dynamické turbulence je dosti stru¢né, a zmatedn€. Mohla by autorka uvést na
pravou miru, jak to vlastné s dynamickou turbulenci je?

6) Obréazek predstavujici popis vyvoje microburstu na str. 52 je znacné neprehledny a v textu
tento obrazek neni viibec popsan. Mohla by autorka podrobnéji popsat tento jev a jeho vznik?

7) Asponi ve strudnosti, mohla by autorka uvést, jaké jsou moZnosti vyuZiti numerickych
pfedpovédnich modell v leteckych pfedpovédich pocasi?

8) V kapitole 11 se pie ,,dny, kdy se na tzemi Ceské republiky vyskytovaly boutky*. Mohla by
autorka objasnit, co takovy den znamend, jaka byla kritéria vyb&ru té€chto dnd?

Praci

UJ doporucuji

UJ nedoporucuji

uznat jako diplomovou.

Navrhuji hodnoceni stupném:
[J yyborng [ velmi dobfe [ dobfe [ neprospél/a
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