Markéta Zazvorkova

Obraz habsburské monarchie o¢ima Velké Britanie

Diplomova prace na katedfe d&jin a didaktiky d€jepisu PgF UK
Praha 2010

Posudek vedouciho prace

Téma ani struktura predlozené diplomky se nehledaly lehce, a pokud kandidatka
nakonec vytvofila rozpravu konzistentni a skladebné logickou, byla to rozhodné zasluha
mnohem vice jeji, neZli nize podepsaného hodnotitele. Vysledkem je hutna, pozoruhodné
informativni prace, jejiz osu i ohnisko tvofi kompetentni, vécna a metodicky fundovana
komparace ¢eskych a britskych d&jepisnych knih. Po uvodu, v némz se autorka zabyva
vyucovanim déjepisu v Cesku a ve Velké Britanii a seznamuje nas se zvolenymi vécnymi
vychodisky porovnavéni ugebnic, nasleduje vlastni rozbor pomérné sirokého spektra
publikaci. Kli¢ova je po mém soudu zvlasté rozsahla kapitola ¢. 7 (Obecna odborna literatura
ve Velké Britanii), ktera se sice nezabyvé utebnicemi, ale analyzuje charakteristické tituly
z oblasti ,,non fiction®, které nepochybné tvofi vyznamny zdroj pro utvaieni historického
povédomi laické vefejnosti. Vhodné zvolend je zavérecna prikladové pasaz, v niZ se analyzuji
tituly vénované osobnosti a dob& Rudolfa II., coz je prunikové téma dostate¢né oslovujici jak
Seské tak britské historiky.

Vlastni analyzy jsou vesmés brilantni a svéd¢i o dobré znalosti rozebiranych tituld 1
schopnosti jejich adekvatni interpretace. Pomijim, Ze znalosti britskych autort o historickych
realiich stfedni Evropy se zde misty ukazuji jako tristni. V kazdém piipad¢ jde ze strany
kandidatky o praci zasluznou, pfinosnou a odborné pe¢livou. Naproti tomu mam jisté
pochybnosti ohledné ,,rudolfinského* oddilu, kde kolegyné Zazvorkova sice ptislusné tituly
diikladng predetla a analyzovala, avsak nepfihlédla ani k datu vzniku jednotlivych knih (napf.
dila Josefa Janacka posuzuje a datuje podle jejich poslednich vydani), ani k metodologickému
kontextu, z néhoz vychazely (u Evanse new culture history s dirazem na archivni heuristiku,
u Janagka tradién&jsi biografickd metoda, zalozena pfevazné na vytézeni sekundarni
literatury). P¥es tuto vytku mohu konstatovat, ze Markéta Zazvorkova prokazala solidni
heuristicky vykon i dobré zaklady historické kritiky pfi analyze pomérné rozsahlého a

heterogenniho materialu se zachovanim jednoticich hodnoticich kritérii. Kladné hodnotim i




zafazeni instruktivnich pfiloh a zpracovani bibliografického i poznamkového aparatu v némz
se snad az pfili§ ¢asto monoténné opakuje jeden a tentyZ citovany titul v plném znéni tam, kde
by stacilo uvést bud’ zkracenou citaci, nebo odkézat na zdroj standardnim odkazem ,,ibidem*,
Htamtéz atp.

jeji Cetbé dojmu, jako by defendentka piedlozila, snad z divodu asové tisng, nekorigovanou
pracovni verzi, v niz mira gramatickych a stylistickych chyb mnohonéasobné ptevysuje b&znou
a piipustnou uroven. Mnoha sdéleni jsou nelogicky rozdélena do dvou i vice véty, které samy
0 sob& maji nestandardni stavbu, a pfedevsim nedavaji smysl. Nemluvim o ¢etnych

pieklepech, ale nemohu nezminit nejcastéjsi oblasti jazykovych pokleski v praci piitomnych:

- Shoda pfisudku s podmétem: ..Ceho se lidé baly...”*; ,,Problémy suZovali
monarchii* (s. 79), ,Cechy ... ziistavali soucdsti Rakouska* (tamtéz), ,,v bitvé u
Custozzi* (s. 85), ,,vydani Hemingwayovi knihy Komu zvoni hrana* (s. 95),
»Chudému cisari penize prisli vhod* (s. 143), ,,Rudolfa trapili dvé otdzky* (s. 144).

- Psani velkych pismen: ,,Napoleonska Evropa® (s. 89); ,,Rudolfinsky dviir (s. 138),
»~Rudolfinska doba* (napt. s. 157).

Komoleni jmen: ,,Tomdse Garique Masaryka* (s. 131), ,,Josef Janecek (namisto

spravného: Janacek, systematicky zejm. nas. 151-158).

Frekvence a zadvaznost prohfeski proti matefsting stoji v pfedlozené praci v diametralnim
kontrastu k jeji solidni odborné rovni. Pokud bych nepfiihlizel k jazykové tirovni, pak bych
posuzovany text mohl nejen doporucit k obhajobg, ale téz, v ptipadé jejiho optimalniho
pribéhu, k ohodnoceni stupném vyborné. Za danych okolnosti ale nemohu pfedjimat

rozhodnuti komise.
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