Posudek na diserta¢ni praci PhDr. Markéty Hrdli¢kové

Ranai interakce rodi¢-dité se zamérenim na pohlavni specifika

Pfedkladanad disertacni prace je ¢lenéna na Cast teoretickou a &ast empirickou
s celkovym poctem 150 stran, znichz 22 je v€novano pfilohdm. Autorka ve své praci
prokazuje schopnost cerpat z odbornych domacich i zahrani¢nich literarnich prament a
vhodné je vyuzivat. Text je Ctivy, vystihuje podstatné poznatky a zaroveri je i bohaty na
detaily. Teoretickou problematiku raného citového pouta (attachment) pojednava pievazng
z psychoanalytického hlediska s velkym prehledem véetné rozboru definic zdkladnich pojmii
a riznych fazi vyvoje.

Velice kladn€ hodnotim, Ze se vedle raného vztahu matka-dit€ vénuje ve 3. kapitole
velmi podrobné i problematice vztahu otec-dit€¢ a poukazuje na urcita specifika tohoto vtahu,
coZ je téma v souCasné dobé velice aktualni a potfebné. Domnivam se, Ze naSe soudasnd
spolecnost by meéla byt odborniky upozoriiovana, Ze role matky a otce jsou odliné a
komplementarni, nikoliv zcela zastupitelné.

Ve 4. kapitole se podrobné vénuje rodiné z hlediska rané interakce a nevyhyba se ani
moZnym pii€indm naruSeni interakce a moznym zplisobiim intervence. Vhodnym zptisobem
navazuje i 5. kapitola vénovand vyvoji ditéte v batolecim veéku véetné vyvoje sebepojeti a
genderové identity.

Za velice piinosnou povazuji téZ kapitolu 6, kterd se vénuje zakladnim metodam a
vyzkumu v oblasti teorie raného citového pouta. Domnivam se, Ze tato kapitola pfinasi
poznatky u nds dosud nepublikované a stalo by za to ji opublikovat jako samostatny odborny
¢lanek.

Mam pouze jednu poznamku k obrazku na str. 81, ktery se tykd riznych typd vazeb.
Domnivam se, Ze tento obrazek by mél byt zpracovan jako schéma &i graf a oznacen Cislem a
nazvem. V tomto piipadé by bylo potiebné v textu pfesné vysvétlit, co znamend dalsi clenéni
typd vazeb A, B, C tak jak je graficky znazornéno. Bylo by také mozné obrazek vypustit a
text ponechat v t¢ podob¢ jak je.

Empiricka ¢ast neni tak obsahla jako ¢ast teoretickd — zahrnuje celkem 41 stran a je
Clenéna do 7 kapitol, které jsou za sebou logicky fazeny. Kapitola 1 ,,Popis sbéru dat” a
kapitola 2 ,,Vyzkumny vzorek® se mi trochu obsahové misi. Pfedpokladala bych, Ze u popisu
vzorku, vedle po¢tu déti, jejich pohlavi a v jakém v&ku byly zaznamy interakce pofizovany,
bude i detailn&jsi popis jejich rodi¢d, ktefi jsou rovnéz subjekty nataeni a nasledné analyzy
dat — napf. tdaje o jejich v&ku pfi narozeni ditéte, vzdélani, kdo pecuje o dit€ béhem dne, zda
je v rodiné jiz n&jaky sourozenec apod. Domnivam se, Ze vzorek by mél byt co se tyce téchto
proménnych, které mohou mit na interakci rovné€Z vliv, pokud moZno vyrovnany. Velmi
podstatné je to, jak probihd vyvoj ditéte, jaké jsou charakteristiky jeho chovani (napf.
temperament, pozornost apod.), které vedle momentalniho stavu ditéte (jeZ je v praci spravne
zminén) rovnéZ ovliviiuji charakter interakce. Predpokladam, Ze se jednalo o zdravé déti
z jednocetnych té¢hotenstvi?

V kapitole 3 ,,Metoda® a kapitole 4 ,Kategorie a hypotézy“ je Ctendf seznamen s
kategorizaci dat a se zpisobem jejich zpracovani. PovaZuji za velice piinosné, Ze v ramci
daného projektu byl vypracovan pocitatovy program na vyhodnocovini dat, bez jehoZ
pomoci si analyzu takového mnozZstvi Gdaju nelze vilbec predstavit. L

Autorka pracovala pfi zpracovani dat nejprve se 3 zékladnimi kategoriemi DITE (syn,
dcera), MATKA a OTEC. Ke kazdé z nich nalezi 7 stejnych podkategorii prvniho fadu, které
charakterizuji jednak rizné &innosti (vokalizace, motorika, manipulace s hratkou), a jednak



pohledy, postoj a emoce. Ty se pak dale ¢leni na podkategorie 2. fadu, jejichZ analyza neni
predmétem této prace, ale autorka je pro Gplnost uvadi v piiloze.

Pro prvni krok pfi analyze dat si autorka zvolila 9 obecnych hypotéz, jak uvadi na str.
100 a 101. Jejich ovéfeni, pripadné s dalsi podrobnéjsi analyzou dat uvadi v ndsledné Kapitole
5 ,Vysledky a interpretace dat“. Pro pfehlednost uvadi popisnou statistiku a vypodet
vyznamnostl v ramci kazdé hypotézy v tabulkach a grafech. Pro jest¢ vétsi piehlednost bych
doporucovala postupné Cislovani tabulek a grafl s jejich konkrétnéj$imi nazvy a piesnéj$im
popisem uvadénych dat.

Chybi mi zde zejména presné vymezeni Gdaji v tabulkdch ve sloupci N (podet) —
Ctendf se na jednom misté v textu (az na str. 106, 5. fadek shora) jen velice stru¢né dozvi, Ze
jde o ,,pocet interakei®. Chapu to tak, Ze je vytvoten soudet viech zaznamenanych kategorii 2.
fadu u vSech kategorif 1. fadu v rdmci hodnoceni chovani kazdé zdkladni kategorie (ditdte,
matky nebo otce). Pfi hodnoceni pak dochazi k tomu, Ze dvé nebo vice podkategorii se mohou
Casove pfekryvat, takZe celkovy soucet jejich trvani mizZe byt del$i neZ 2 minuty, coz je doba
analyzovaného zdznamu? Podobné bych doporucovala Iépe definovat, nebo pfimo napsat do
tabulek/grafti v jakych ¢asovych jednotkach je pramér uvadén (minuty, sekundy ?). Zarovefi
doporucuji presnou kontrolu tdajii uvddénych v tabulkdch — napi. ve tieti tabulce u 1.
hypotézy jsou uvedeny udaje, které neodpovidaji udajim v nésledujicim grafu (v nékterych
ptipadech zfejmé doslo k vypadnuti nuly na za¢atku ¢iselného udaje v tabulce?).

Méla bych jesté kritickou poznamku k interpretaci nékterych vysledkd: napf. na str.
104 (Cislo stranky je prekryto grafem?) pokladam za nepfesné tvrzeni, ,,Ze statisticky nezalezi
na tom, zda-li schlapcem interaguje matka nebo otec, neboli, Ze oba rodife pfistupuji
k interakci s chlapci podobné. Toto tvrzeni je ve skute€nosti velice omezené, nebot’ se tyka
jen c¢asového souctu vSech hodnocenych podkategorii a nefikd ndm nic o jinych
charakteristikach interakce. Navic autorka sama spravné poukazuje na str. 106 na ,,vyrazny
rozdil v po€tu interakci v ptipad¢ chlapcii a divek®. Ale podobn& vyrazny je rozdil v poctu
interakci otec-syn (N=114) a matka-syn (N=297 — pocet je zde vice neZ dvojnasobny).
Z tohoto pohledu se domnivadm, Ze neni mozné tvrdit, Ze interakce matka-syn a otec syn se
nelidi a naopak si myslim, Ze takovéto zjisténi by mélo vést k dalsi detailni analyze.

VysSe uvedené kritické poznamky nic neméni na mém obdivu k autorce, Ze si
vyty¢€ila tak obtizny a Casové naroény ukol, jako je analyza interakci rodice-dité. Tohoto
ukolu se dobfe zhostila a ziskala prvni popisné vysledky, které jsou rozhodné inspiraci pro
dalsi vyzkumnou praci.

Dovoluji si upozornit jesté na drobné chyby, které jsem v praci nasla — jedna se o nékolik

ptekleptl ¢i nejasnych formulaci:

Napt. str. 21, 5. fadek zdola - ,.... ptistup pecujici osoby a jeji (ne jeho) schopnost....*
fadek zdola - ,,.... je tedy zkoumdm...“

3.

str. 25, 7. fadek shora - ,,.... se postupné se pozdé&ji (?) vyvijeji....«

str. 31, 4. fadek zdola - ,,.... fenomén je poprvé objevuje. ...

str. 35, 4.fadek zdola - ,,.... zabyvaly ranou interakci...*

str. 52, 2. fadek shora - ,,.... nebo jina Gplnd rodiny ....“
odstavecd. - ,, ....nebo se vyskytnout ...

str. 82, 10. fadek shora - ,,.... se zaméfuje zkoumani...“ (chybi na)
3. fadek zdola —,,.... v ptipadg....”

str. 86, 6.tadek zdola - ,,....z nejistého ....*
1. fadek zdola —,,.... vraném....“

str.122, 11. tadek zdola — ,,....Nevyrazn&jsich rozdili...« ma byt nejvyraznéjsich ?

str.124, 5. tadek zdola —,,.... samoziegimé....“



4. tadek zdola — ,,Pro ditéte je do zna¢né miry ovlivnén jeho momentalni psychickou i
fyzickou kondici.” - véta je nesrozumitelna.
Str. 128 - stejna véta se zde opakuje.

Upozoriyji také na nékteré chyby v seznamu pouzité literatury:
- Bowlby, 1992 - na konci citace chybi teCka.
- Fitzgerald, H., E. — je zde ¢arka navic
- Mahlerova, M.S., Pine, F., Bergmanova, A - mélo by byt téZ tluste zvyraznéno
- Pilafova, M.: ....... 2005 &. 5 str. 29-31. — chybi ¢arka za rokem a Cislem
- Vagnerova, M.: v seznamu je uvedeny rok vydani 2000 a v textu je uvadeén r. 20057

V seznamu literatury jsem se nikdy nesetkala s fazenim citace abecedné pod E, pokud jde o
editora/y jako je tomu dvakrat v této praci:

Edited by: Cassidy J., Shaver, P.R.: - chybi ¢arka za jménem 1. editora.

Editory bych fadila abecedné¢ dle jejich jména — Cassidy, J., Shaver, P.R. (Eds.): .......

Stejné je to v pfipadé Lamb, M.E. — stejnd citace je v praci uvedena jest¢ jednou i pod
jménem editora.

V textu jsou citovani n€ktefi autofi, jejichz jména nejsou uvedena v seznamu literatury, nebot’
jejich prace vysla v ramei publikace editort, ktefi jsou v literatufe citovani -

— napf. str. 6 - Faber, Pilafova, 2001, Poethe, 2001,

- str. 35 - Greenberg, Morris, 1974
Domnivam se, Ze autofi a nazev jejich prace v€etné stran by méli byt uvedeni v seznamu
literatury sou¢asné s uvedenim v (In) jaké publikaci ¢tendf danou praci nalezne, vCetné jmen
editorti.

V textu je n€kde piehozeno pofadi autori: napf. na str. 58, 59, 61 - Kavale, Pilafova, 2001,
jinde je uvedeno spravné pofadi Pilafova, Kavale, které Ctendf najde i v seznamu literatury.

Neékteré autory, ktefi jsou citovani v textu (Ei ro¢nik jejich prace) jsem v seznamu literatury

nenasla:
- Matousek, 1997 - str. 47,48 i jinde
- Dunovsky, 1987 — str. 49, Dunovsky, 1999 —str. 48
- Langmeier, Krejéifova, 1998 — str. 64, 66
- Novéakova, Lhotakova, 1967 — str. 66,67
- Mainova, Salomon, 1986, 1990 - str. 81

Zaver:
1. Zvolené téma je vysoce aktualni

2. Disertace splnila stanoveny cil v tom smyslu, Ze pfehledné predstavila teoreticka
vychodiska vztahu matka dité i otec dit€ a pfinasi prvni globalni vysledky, kter¢ budou
jist& dédle podrobngéji zpracovavany.

3. Metoda pozorovani formou detailni analyzy videozdznam v takovém rozsahu jak je
uvedeno v disertaéni praci a nasledné poéitadové zpracovani dat, pro které byl vyvinut
novy program je v nasi republice ojedinglé. Diserta¢ni préce je tak cennym prispévkem 1

k metodologii vyzkumu ran¢ interakce rodic¢e-dit¢.



4. Disertacni préaci pokladém za nesmirn€ podnétnou pro dalsi vyzkumné projekty
zamefené na mikroanalyzu ziskanych udaji. Byla by obrovskéa skoda nevyuzit tento, tak
pracné ziskany a pro dalsi statistickou analyzu jiz pfipraveny material, ktery skytéa
obrovské moznosti dalsiho zpracovani a nasledné vyuZiti vysledki jak v roviné teoretické
tak v rovin€ praktické.

6. Domnivam se, zZe pfedloZend prace splfiuje kritéria kladena na disertace a lze ji

doporudit k obhajobé.
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