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I. Uvodem

Apologia mimorum od Chorikia z Gazy je stéZejnim
dokladem existence divadla v fimské fisi jest€ v 6. stol po Kr., stala
se proto hlavnim tématem této diserta¢ni prace. Chorikiovo dilo
dlouho nebylo pfedmétem odborného zajmu, nejspis pro jazykovou
odlehlost spis nezdomécnél u divadelnich historikd a pro klasické
filology byl zase pfili§ odlehly tematicky, takZze Chorikiovu
pisemnost spiSe jen registrovali. Pro historiky neméla dlouho valnou
cenu hlavné proto, Ze jde nejspiS o fe¢nické cviCeni s akcentem na
formalni stranku fedi. I pfesto 1ze z Chorikiova dila vy¢ist fadu
informaci, zasadnich pro vyvoj evropského divadla.

V 80. letech 20. stol. byly publikovany dvé stéZejni prace
vénované Chorikiovym spistim. Prvni z nich je historicka studie
fecko-americké provenience od Fotia Litsase (Fotios Litsas:
Choricius of Gaza: An Approach to his Work. Introduction.
Translation. Commentary, disertatni prace, University of Chicago
1980). Ptedklada detailni tivod a anglicky pifeklad s komentéatem
vSech do té doby nepfeloZenych Chorikiovych spisi s vyjimkou
Apologie mimorum, coZ Litsas odivodiiuje tematickou i formélni
vyluénosti Apologie. Druha prace pochazi od feckého klasického
filologa loannise Stefanise (I. E. Stefanis: Xopixiov Zogiotod I'a{nc
Zvvnyopia pipwv, Soluit 1986) a tyka se vyhradné Apologie
mimorum. Stefanis déli knihu na tfi ¢4sti, v té prvni podrobné
vysvétluje historicky kontext za Justinidnovy vlady, uvadi soudobé
pravni, historickd i anekdotické svédectvi o stle vice a vice
vytracejicim se divadle. Ve druhé ¢asti nalezneme pivodni
Chorikitv text podle kritického vydani Choricii Gazaei opera,
recensuit R. Foerster, editionem confecit E. Richtsteig, Lipsko
1929, a jeho zrcadlovy novotecky preklad. Tteti ¢ast Stefanis

vénuje Caste¢né filologické analyze plivodniho textu a ¢aste€né
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obecnému komentafi k jednotlivym paragrafiim. S filologickou
akribif cituje a odkazuje na €etnou bibliografii.

Co se tyka prekladi do modernich jazykd, s ur€itosti vime,
ze doposud existuje Uplny pieklad Apologie mimorum pouze
v moderni fe€tin€ (1. E. Stefanis, Xopixiov Zogiorod I'alng
2Zvvnyopia uinwv, Soluni 1986). S odvoldnim na bibliografii
evidujeme anglicky ptreklad Apologie mimorum od Andrewa
W. Whitea, ktery pfed neddvnem avizoval ve své disertaci’

a nejspis také predstavil r. 2007 na 33. vyro¢ni konferenci
byzantskych studii v Torontu.? Také dvé italské prace, jeZ se ndm
nepodaftilo ziskat, by mély zahrnovat pteklad Apologie mimorum
(F. Barberis, L ’Apologia mimorum di Coricio di Gaza.
Introduzione, traduzione e commento, disertadni prace, Universita
di Genova 1992; G. Maiorano, Coricio di Gaza, In difesa dei mimi.
Traduzione e commento, Universita degli Studi di Bari, 1994—
1995). Do Cestiny byla Chorikiova obhajoba hercti pfeloZzena na
podkladé Stefanisovy kritické edice a poprvé vefejnosti
ptedstavena r. 2007 (Divadelni revue 2, 2007). Diskuse nad
Apologii mimorum se odrazila v nové prekladatelské upravé, jiz
spolu s origindlem ptedklddame na vefejnost poprvé.

Préace na Chorikiov€ Apologii nastolila otdzku kontinuity
divadla v grekofonni ¢asti Sttedomofi od sklonku fimské ¥ise po
novodobé dramatické texty tzv. krétské renesance a na vybranych
pamatkach demonstruje problematiku sporu o divadlo v této ¢asti

svéta.

' Andrew Walker White: The Artifice of Eternity: a Study of Liturgical and
Theatrical Practices in Byzantium, disertatni prace, University of Meryland 2006,
pozn. str. 14: ,,...See the author’s “On Actors as Honest Working Stiffs: Selections
from a new Translation of Choricius of Gaza’s ‘Defense of the Mimes’, Basilissa 2
(forthcoming).*

2 Viz http://www.chass.utoronto.ca/medieval/BSC/BSCProgram.pdf.
Ptistup 6. srpna 2008.
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Uvodni kapitola je vénovéana diachronnimu kulturnimu
zazemi v prostoru poprvé vychodniho Sttedomofi. Dal3i nastifuji
spor, jemuz daly vzniknout teorie o kontinuité resp. diskontinuité
feckého divadla od pozdni antiky aZ po sou€asnost.

Nasleduje historicky ramec, ktery pfiblizuje kfest'anské
prostiedi palestinské Gazy v obdobi jejiho nejvétsiho rozkvétu ve
4. — 6. stol. Jednotlivé kapitoly zpracovavaji Chorikiovo dochované
dilo, obecny vyvoj mimu, pieklad a rozbor Chorikiovy Apologie
mimorum, na jehoZ zéklad¢ lze vyvodit pomérné jasny obraz
o divadelni situaci v palestinské Gaze, socialnich pomérech
v tehdej$i spole€nosti a vztahu divadla, statu a cirkve, aZ po
vymizeni divadla a pfetrvani dramatu coby literarniho Zanru.

Préci uzaviraji kapitoly vénované dramatické literarni tradici
v Byzanci, jejiho vlivu na zapadni liturgii a posléze importu
liturgického divadla na grekofonni tizemi, pfedevsim na ostrovy
Egejského mofte, Kréty, Kypru a Sedmiostrovi. Posledni ¢ast

zahrnuje citovanou bibliografii a pfilohu.
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Otazka existence byzantského divadla,

shrnuti literatury
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Spor o divadlo

Drtive neZ ptejdeme k pocatku staletého sporu o divadelni
kontinuitu, musime si vymezit pojem divadlo. Za divadlo budeme

povaZovat ,divadlo jako druh uméni a zabavy*’

(mimos), narozdil
od ¢innosti jiného druhu s divadelnimi ¢i performacnimi prvky
(paschélni bohosluzba).

Pohybujeme se v ddvném Casoprostoru, a proto i definice
divadla jako specifické lidské ¢innosti ma v historii divadla mnoho
podob. Tradi¢né se v encyklopedickém pojeti mluvilo o divadle
v geograficky omezeném prostoru Evropy s pocatkem
v naboZenském divadle klasického Recka, coZ uZ samo o sobé&
rezignuje na existenci divadla v predantickych kulturach a ignoruje
existenci divadla v kulturach vychodnich.

Divadlo také ,,neni podminéno ve své podstaté ni¢im z toho,
co byva pokladano za jeho nezbytnou souc¢ast nebo podminku
(budova instituce, existence psanych textt, ¢lenéni a hierarchie
7anru, technické vybaveni [...] aj.)* Jinak bychom pravé mimos —
ktery byl po ur€itou dobu jedinym existujicim evropskym divadlem
—nemohli k divadlu pfifadit, protoZe nebyl fixovan na Zadnou
budovu a z textll se ndm zachovala jen nepatrnd ¢ast. Pro tento
divadelni zanr byla nadto charakteristicka improvizace, (stejné jako
u pantomimu a dal$ich), takze psany text ani nebyl podminkou
k inscenaci.

Pokud roz$itime oblast divadelni historie o veSkeré znamé
pocate¢ni divadelni aktivity, vyjde ndm:

1. ,,Podstatou divadla (a jeho zarode&nou podobou) je zobrazujici pohyb

lidského t&la — zobrazeni skute¢nosti prostfednictvim t€lesné aktivity ¢lovéka,

mimese.

* Oscar G. Brocket: Déjiny divadla, Praha 1999, str. 7.
* Jan Kopecky: ,,Studie encyklopedického hesla.“ In: Prolegomena
scénografické encyklopedie, Scénogrficky ustav, Praha 1970, str. 13.
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2. lde o zobrazeni nékomu a v intencionalni dohodé s nim. Tato dohoda
(,,v€domi hry, konvence) davé kontaktu mezi subjektem a objektem mimese
podobu proudu pfedstav, jimiZ se uskutectiuje fiktivni a do€asna proména, jez je
cilem i vyrazem spole¢né aktivity.

3. Tento proces probihd v ¢ase a prostoru; fiktivni proména vznika pouze
v okamzicich aktivniho kontaktu mezi jeho subjektivnimi i objektivnimi &initely
(partnery). Lid¢ si tu spole¢nou akef vytvéieji umélou &asoprostorovou realitu,

fiktivni z hlediska Zivotni praxe (,,skute€nosti“), nicméné redln& existujici

v okamZicich trvani procesu.*®

V takovém ptipadé€ bychom mohli za divadlo povaZovat
jakoukoli bohostuzbu, ktera se odehrava v daném presné
diferenciovaném prostoru, jez ma jasny liturgicky ,,scénaf,” kde
hlavni jednajici postavou je knéz, imam nebo rabin a kde aktivni
obecenstvo tvori obec véficich.

Mnohdy byva velmi obtizné odliit mezi divadelnosti
nékterych akci a divadlem, ¢i kdy se ze skutecnosti stdva divadlo
a kdy divadlo pozbyva nékterych divadelnich rysi a pfestava byt
divadlem. Za divadlo bychom pak mohli dokonce povaZovat
ttikrdlovy priavod v prazskych ,kulisach,” u néhoz nechybé&ji ani

kostymy a herci.

Abychom porozuméli sporu, jenz hluboce poznamenal
problematiku kontinuity feckého a tim i evropského divadla,
miZeme vychézet z dobie pouZitelné ¢asti definice, ktera fika:

»Divadlo, divadelni uméni, pfedvadéni akci lidskych nebo
lidem podobnych bytosti hrou ptedstavitel (zpravidla hercd [...])
s estetickym zamérem pted pfihliZzejicimi divaky (obecenstvem).

D. se témito zédkladnimi znaky odliSuje od ptibuznych
spole€enskych jevi, s nimiz sdili nékteré spole€enské znaky. Tim,
Ze se na d. predstavuji dramatické osoby, lisi se d. od jinych druh
podivané, s nimiZ mé spole¢ny znak divacké ugasti. [...] Radu

sty¢nych bodli ma d. s n€kterymi formacemi nadboZenskych obiadd.

% Jan Kopecky: ,,Studie encyklopedického hesla. In: Prolegomena
scénografické encyklopedie, Scénogrficky tistav, Praha 1970, str. 14.

-10 -
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vV’

[...] Zasadni rozdil spoc¢iva tu v tom, Ze G¢astnici obfadu véfi
v totoZnost piedstavujiciho a predstavovaného (pro katolika je
hostie t€lem Kristovym), kdezZto u divadelniho divaka nemizi ani
pii dokonalé ilusi védomi, Ze jde o hru.*®

Za vyznamnou divadelni slozku povazujeme také
uméleckou hodnotu divadelniho predstaveni a herecky podil, jenz

vyznamné¢ poméaha umélecké dilo vytvaret.

® Adolf Scherl: ,,Pokus o heslo encyklopedie.“ TamtéZ, str. 29.

-11 -
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Sathas vs. Krumbacher

Od prvniho vydani dnes uz legendarni prace Konstantina
Sathase o divadelnim a mizickém Zivoté v Byzanci’ ub&hlo téméf
sto tficet let a je tieba Fict, Ze se v prib&hu tohoto obdobi ndzory na
divadelni Zivot v Byzanci mnoho nezménily. Sathasovy nadéje,

Ze bude budoucim badanim pevné pieklenuta propast mezi
antickym divadlem a divadlem krétské renesance,’ se nenaplnily.
Novovéky objev bohatstvi zapadniho liturgického divadla, vedle
toho nové nalezy tf{ do té doby nezndmych dramatickych dél

z Kréty’® jej pFivedly na my$lenku existence divadelniho Zivota

v Byzanci podobného zépadnimu sttedovékému, avSak jesté
star§iho a pfimo navazujiciho na starovéké deédictvi.

Shromazdil obrovské mnoZstvi materidlu, aby doloZil
existenci divadla nejen v Byzanci, ale i v obdobi po padu
Konstantinopole. Objemny svazek (vice neZ 400 stran) obsahuje
nesourody material z oblasti etnografie, folkloristiky, muzikologie,
numismatiky, historickych a literdrnich prament. Odkazuje
k pohanskym slavnostem, zavodim na hipodromu, dialogickym
basnim a jinym pamatkam, u nichZ jsou patrny divadelni rysy.
Piestoze tyto pamatky nemaji k divadlu ptimy vztah, Sathas doSel
k zavéram, které, podle né&j, potvrzuji kontinudlni existenci divadla
a divadelniho Zivota na grekofonnim Gzemi a jez Sathasovi kritici

oznadili za fantaskni.'® Presto Sathasova prace predstavuje

7 Konstantinos Sathas: Iotopixév dokiuov mepi tov Bedrpov kot e
povahc twv Bolavrivav itol eioaywyn i to Kpnrikév Oéazpov, [Historickd esej
o divadle a hudbé v Byzanci aneb ivod ke krétskému divadlu), Benatky 1878, reprint
Athény 1979.

8 Viz kapitola v ptiloze: Douska, krétskd renesance, str. 198.

® Tamté.

19 Paul Maas: Byzantinische Zeitschrift 32 (1932), str. 395-396: ,,Autorka
[Venetia Cottasova] se ubira po stopach K. N. Sathase, jehoZ fantaskni prace

Iaropixdv dokiuov repi tov Bedzpov kou ¢ povokic twv Bulavivav rtol eroaywyn

-12-



Apologia mimorum od Chorikia z Gazy a problematika kontinuity feckého divadla

jedine¢nou sbirku informaci a vzacnych citaci, z nichz lze i po vice
nez sto letech Cerpat.

Snaha dolozit kontinuitu fecké kultury je nadto pro Reky
v jejich pohnuté mnohasetleté historii ndrodnostnim zdjmem: na
pocatku dvacétého stoleti vrcholil boj o podobu novoteckého
Jjazyka spojeny s politickou otazkou, ktery ptetrval aZ do druhé
poloviny dvacatého stoleti. DoloZeni kontinuity feckého naroda od
starovéku po soucasnost ve vSech kulturnich oblastech mélo proto
pfednost pied védeckou akribii.

Tak dala Sathasova prace vzapéti vzniknout
dlouhotrvajicimu sporu. Koncem devatenactého stoleti se Karl
Krumbacher'' snazil Sathasovy mnohdy malo podloZené dikazy
divadelniho Zivota v Byzanci vyvratit. Vy¢ita Sathasovi chybné
metodologické postupy, tvrdi, Ze fecké dramatické basnictvi
v Byzanci vymizelo, stejné€ jako vymizela i divadelni pfedstaveni,
prestoze se Sathas snaZi ve své uctyhodné€ obséhlé knize vyvolat
opatnou predstavu. Podle Krumbachera Sathas ve svych snahach
ignoruje jakoukoli Casovou i vécnou piekazku, pfiCemz vyuziva
kazdé zminky vhodné ¢&i Spatné, jen aby upevnil viru v existenci
byzantského divadla. Krumbacher proti Sathasovi argumentuje
tvrzenim, Ze v pozdné€ antickém ¥imském impériu ,,mimos
a frivolni pantomimos potlaéily chut seridzniho dramatu®' a e
divadlo (v antickém slova smyslu) bylo pozdé&ji v Byzanci

nahrazeno ,,banalnimi chlipnostmi v cirku.“'? Situaci v zapadnim

ei¢ 1o Kpynikdv Oéazpov, Benatky 1878, nema obdobu. Aby roziitila mizivé
pamatky byzantského divadla, zahruje do n&j drama uréené ke &teni, hudbu, tanec,
naboZenské kanony, bohosluzebnou praxi, kdzani, dialog, satiru, lidové pisné atp.,
rovnéz odkazuje ke starov&ku, novovéku, k zapadni kultute, slovanské,
rumunské.. .

' Karl Krumbacher: Geschichte der byzantinischen Literatur, Mnichov
18972,

2 Tamtéz, str. 645.

B Tamtéz.

-13.-
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a vychodnim Stfedomoti pak shrnuje pojednanim o literarnim
dramatu, které nadale slouZilo jen k akademické &etbé a vyuce.

Co se tykalo vychodni ¢4sti fise, jsou sice evidovany
divadelni akce (jako napf. v Prokopiovych piibézich o Theodofing
zivotg, ¢ili budouci cisafovné a manZelce cisafe Justiniana), avsak
dal3i doklady o divadelnich ptedstavenich & pisemné pamatky
z obdobi Athanasiovy a Justinidnovy vlady, k nim2 jsou fazeny
i Chorikiova 4pologie mimorum a jeden Agathitiv epigram
o hercich, jsou jen mlhavymi projevy divadelniho Zivota, navic
pouze pro Sesté stoleti. Postoj statnich a cirkevnich autorit vidi
divadlu Krumbacher shrnuje drobnym odstavcem, v némy
vysvetluje, Ze statni Gfednici méli zak4zanu uéast na divadelnich
predstavenich a nesméli nosit divadelni kostymy. Cirkev
zakazovala zpivat pisni¢ky z divadelnich ptedstaveni a knéz
samoziejmé nesméli chodit do divadla:

Svaty vSeobecny sném tento rozhodné zakazuje byti Saskem
a ukazovati se v divadle, pofddati predstaveni zvifat a tance na
Jevisti. Jestlize se nékdo provini proti tomuto pravidlu a oddd se
nékteré z uvedenych zdabav, duchovni budiz vyvrien s duchovenstva

a laik odloucen z cirkevniho obecenstvi.'*

KneZi také nesméli ZKHNIKOYZX [skenikus] - herce
oddavat. Krumbacher pak uzavira: ,,Ve snaze podpofit svou teorii
o nesmrtelnosti antické scény Sathas argumentuje dokonce
1 aklamacemi k cisafi, ATATIOMIIEYXEIZ [diapompeusis] v cirku

a v armade: ,,Ackoli nemizeme t&mto akcim upfit jisté divadelni

" Viz Pravidlo 51. In: ,,Pravidla Sestého svatého vieobecného snému,
cafihradského, (r. 680) jinak trullského, konaného ve sloupové sini cisafského
palace. In: Pravidla v8eobecnych a mistnich snémii i svatych Otcii pravoslavné
cirkve, Pravoslavna cirkev v Ceskoslovensku 1955. Prel. A. Jit{ Novak. Viz
http://www.orthodoxia.cz/kan_02.htm. Srv. téZ Julianus Imperator Phil.: Epistulae,
89b, 439442,
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prvky, stéle to neni ptesvédCivy doklad o kontinuité pravého

divadla v Byzanci.“"?

15 Viz Krumbacher, c. d., str. 643—648.
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Problematika vyzkumu, postoje a zdavéry

V souvislosti s timto sporem lze délit prace pozdéjSich
badatell na zastance kontinuity feckého divadla a na zastance
protichidnych nazorti. Na ptikladu knihy Alexise Solomose: Svaty
Bakchos aneb nezndmé roky reckého divadla 300 p¥. Kr. — 1600,
kterou vydal poprvé r. 1964,' miizeme demonstrovat zakladni
problematiku celého sporu. Kniha postrada fadnou bibliografii
i odkazy a vesmés sleduje interpretacni linii Sathasovu,
Papadopulosovu, Cottasové aj.,'” pticemz &tenéfi slibuje objasnéni
divadelni situace v Byzanci v rozsahlém obdobi téméf dvou
tisicileti, avSak zevSeobecilujici argumenty nemaji odbornou
hodnotu.'®

Existence a rozsah sporu v pribéhu desitek let se zakladaji
na fad€ problémi: V otdzce existence divadla v Byzanci hraji
vyznamnou roli védomé ¢i nevédomé ideologické postoje, ale také
samy divadelni pojmy divadlo - ®EATPON a drama — APAMA.
V priabéhu staleti ménily svilj vyznam, coZ mnohdy néktefi

badatelé z riiznych divodi nebrali viibec v Givahu a ¢asto pak

' Alexis Solomos: O &yio¢ Bdxyog # Gyvawera ypdvia tov eAdnvikod
Bedapov. 300 w.X. — 1600 u.X., Athény 1987°,

'7 Anthimos Papadopulos: To Gpnoxevtiné Oéatpov twv Bolavrviv,
Athény 1925. Vénétia Cottas: Le Thédtre a Byzance, Patiz 1931.

'® Srv. Walter Puchner: To 8éatpo otqv EAAGda, poppoloyicés
emonuavoeig, Athény 1992, str. 24.
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dochézelo k dezinterpretaci.'® Kromé toho existuji riizné nézory na
to, jaké fenomény a jaky prostor je mozné za divadlo oznatit.”’

Pohledem na archeologickou mapu zjistime, Ze jsou divadly
poseta pobifezi Malé Asie, Pfedniho Vychodu a Ze husté lemuji
povodi Nilu.! Prostory divadel prokazateln& fungovaly jeste
v 6. stol. po Kr., avak divadlo resp. mimos se v nich hral jen
sporadicky. Divadlo bylo na Ustupu a v z&bavni produkci uz davno
nehralo hlavni roli. Vime, Ze mimu vyhovoval privatni prostor
i trzisté a ze na svij @EATPON - divadelni prostor — viibec nebyl
fixovan.” Pro¢ tedy byla divadla stavéna?

Od fimskych dob byla divadla ,,po vétSinu doby bezplatna,
zpocatku proto, Ze byl[a] soulasti naboZenskych slavnosti, za
cisafstvi pak takto bylo napltiovano znamé heslo panem et circense.
,»Chléb a hry* znamenalo totiZ nejen rozd€lovani obili za nizké

ceny nebo Uplné zadarmo, ale zérove také i vstupenek™ na

' Predevsim k nim patfi prace jiz zminéného Konstantina Sathase, Venetie
Cottasové, Alberta Vogta (Alberta Vogt: ,,Le théatre & Byzance et dans I” empire du
IVe aux Xllle siecle. I. Le théatre profan.“ Revues des Questions Historiques 59
(1931), str. 257-296), ale také fasto citovaného Spyridona P. Lambrose, S. P.
Lambros: ,,Bulavtivioxh) oknvodetikn Sidtagig tov nabdv tov Xpiotov,* Néog
Elnvouviuwv 13 (1916), str. 381-413 a dal3ich.

% Na tuto problematiku upozoriiuji: Herbert Hunger: Die hochsparchlische
profane Literatur der Byzantiner I., Mnichov 1978, str. 210-211. Cyril Mango:
,Daily Life in Byzantium®, Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinistik 31/1
(1981), str. 337-353. Walter Puchner: To 8éarpo atnv EAAdSa, puoppoldoyikéc
emonucvoeig, Athény 1992. losif Vivilakis: Ocazpixs} avarapéoracy oro Bo(dvrio
xou oty Adon, Athény 2003. Vivilakis: H Geazpixni opoloyia arovs Hatépes e
Exrinoiag. Zoufols) ot ayxéon Exxinoioc kai Osdrpov, disertatni prace, Athény
1996.

! Viz Frank Sear: Roman Theatres, An Architectural Study, Oxford 2006.
Mapy 4, 5, 6.

2 Vice v kap. ,,Misto a ptilezitost pro hrani mimu,* str.144.

Z Vstupenky mély podobu minci a také pFiblizng uréovaly misto v hledisti.
Vysada se tykala pouze fimskych ob&and, takZe nebyl otrokiim vstup do divadel
povolen. Tento zdkaz oviem nebyl vZdy zcela dodrZovén. Srv. Michal Skiejpek:
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nejruznéjsi produkce, gladidtorskymi zépasy pocinaje a divadelnimi
predstavenimi konge.«**

Stavba a navstéva divadel ,,méla také politické pficiny.
Potadani divadelnich predstaveni, na néZ byl pfistup zasadné
zdarma, bylo nejen povinnosti fimskych tfednikd, ale ¢asto také
soucdsti pfedvolebnich kampani. Ve snaze zvySit si popularitu
a ziskat tak budouci volice, byly kandidaty na magistratury ¢inény
piisliby jejich uspotradani, které byly nejen zédvazné, ale i pravné
vynutitelné. Tak je alespoit moZzné odvodit per analogiam
z jednoho fragmentu z 3. knihy ,,0 Gfadu konzula“ znamého
pravnika Domitia Ulpiana dochovaného v Digestech (Dig. 50, 12,
8), kde se docteme, Ze vetejny slib postavit divadlo ma charakter
verbalniho kontraktu (tzv. pollicitatio). Takovéto finan¢ni néklady
vSak nebyly motivovéany pouze utilitarn€. Pocit soundleZitosti
s obci (méstem), k némuZ nékdo prislusel, byl v antickém
starovéku velmi silny. Proto nebyly fidké ptipady, kdy se n€kdo
rozhodl vénovat Cast svého majetku, kdyby zemfel, praveé za timto
ucelem:

Odkazy mohou byt pofizeny také ve prospéch obce,
spocivaji v pocténi nebo vyzdobeni obce. Odkazem spocivajicim ve
vyzdobeni mésta je napriklad postaveni fora, divadla (také Gaius
Dig. 35, 2, 80, 1) nebo stadionu. Odkazem spoCivajicim v pocténi
mésta je napriklad uspordddni gladidtorskych zdpasii, Stvanice na

divokou zvéF, divadelniho predstaveni (Paulus Dig. 30, 122 pr.).””

Vime, Ze cisat' Justinian nechéval po celou svou vladu
velkokapacitni prostory divadel zavirat, bourat a zase stavét. Délo

se tak kvili nepokojim a vytrznostem, ale také v ramci tspornych

,,Theatrum et histriones (Divadlo a herci v ¥imském pravu), Prdvni rozhledy 8
(2001), str. 368-373.

** Skiejpek, c. d.

 Viz Skfejpek c. d.
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opatieni.”® Kapacita divadel vyhovovala mnoha akcim; s nadsézkou
bychom mohli situaci pfirovnat k dne$nim multifunkénim halam,
ve kterych je stejné mozné vidét Sampionat v lednim hokeji, jako
koncert popové hvézdy, kdzani slavného misionafe nebo
predvolebni politickou kamapan.

Ke stejnému vysvétleni prispiva i sdm vyraz theatron —
divadlo, ktery mél v 6. stol. mnoho vyznami, jeZ se k divadlu
vztahovaly jen velmi vzdélené: Divadlo mohla byt prosta budova,
divadelni prostor, amfiteatr, stadién, hipodrom, zavody na
hipodromu, zdbavni uméni, zaméstnani, ptedstaveni, vypravéni,
scéna, vetejna ptrehlidka, jakakoli podivana (show), bozi tikaz,
zébava, zazraky v Kristu, duse, viditelny svét atd.”’

Jiné plivodné divadelni vyrazy jako thymelikos, skenikos,
musikos, mimos ptredstavuji v cirkevnich spisech stejnou véc jako
tteba tanec na vefejnosti, travestii, maskarady, fecké pohanské
svatky atp. Termin drama se krom¢ jiného uziva pro oznaéeni
druhu roménu, dramatické prvky vykazuji také hymny a kazéni,
dialogy se objevuji u ur¢itého druhu basni, aviak drama v dne$nim
slova smyslu v literarni podobé vlastng doloZeno neni.?® Badani
v této véci komplikuje i to, Ze se na vyzkumu podileli badatelé

mnoha odvétvi, ktefi nehovofi stejnym jazykem.

Reck4 narodnostni otazka v pozdgjsich letech nejspis
nehrala ve sporu vyznamnou roli, za zminku vSak stoji ti
nejhorlivé&jsi zastanci kontinuity feckého divadla, z Reki to jsou jiz

zminéni: Anthimos Papadopulos, Vénétia Cottasova,

’% Vice v kap. ,,Provozovani mimu a Justinianské opatfeni, str. 143.

7 Srv. Tosif Vivilakis: H featpisi opodoyia arove Harépec e Exilnoiog.
Zoufoin oty axéon ExxAneiag kou Gedrpov, disertadni prace, Athény 1996, str. 93—
94.

B Vice v kap. ,,Dialogicé texty,* str.152.
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Fedon Koukoules,” Alexis Solomos a dal3i.* Objevuji se viak

1 kritické hlasy, predevsim Stilpona Kyriakidise, ktery kritizuje
predevs§im metodologické postupy Cottasové, jeji zavisost na
Sathasovych publikacich a ostfe vystupuje proti jejim zavérim ve
dvou recenzich. V té prvni pomérné smirné poukazuje na
nedostatky prace, ve druhé uz piikfe reaguje na jeji namitky.”'

Svou roli v hledani dlikazli o existenci divadla v Byzanci
jakoZto dokladu kontinuity feckého etnika a kultury od starovéku
aZ po soucasnost sehréla slavné Fallmerayerova teorie
o diskontinuité feckého ndroda, jez vlastné dala vzniknout feckému
modernimu historickému badani. Jakob Philipp Fallmerayer,
némecky historik prvni poloviny 19. stol., tehdy pfisel
s demografickymi argumenty o diskontinuité feckého néroda. Tvrdi
v nich, Ze plivodni helénské obyvatelstvo jiz davno zaniklo mezi
prilivem Slovanti a jinych narodt.®* Vedle toho v§ak vyznamné
pusobil postoj byzantologt, ktefi povazuji Byzanc za pfimého
dédice feckorimské kultury ve vétsiné jejich odvétvi (filozofie,
teologie, pravo, vyuka antickych autord atd.), pficemz si Ize jen
téZko predstavit, Ze by v tak vyspélé civilizaci chybél organizovany
divadelni Zivot. To je namitka, jeZ ochromuje jinak jednozna¢ny

zaveér. Absence organizovaného divadelniho Zivota v Byzanci byva

% phedon Koukoules: Bolavrivdy Piog kau wolimioudg, dil 6./ = Vie et
civilisation Byzantines / Phedon Koukoules. 1A/6, Zyokela, naid®ov avatpoon,
naiyvia, Ev Afjvaug: Institut Francais d'Athenes: Ton. Muptidng, Mnvég, Athény
1948, str. 110-114.

30 Vy¢erpavajici bibliografii uvadi Puchner, c. d., str. 25.

3! Stilpon Kyriakidis: Aaoypapia 11 (1934-37), str. 281-284; Vénétia
Cottasova, Enctypic Eraupeiac Bodovriveov Zrovdcdv 12 (1936). Stilpon Kyriakidis:
Emetnpic Eraipeiog Bolavriviv Zrovddv 12, 1936, str. 467— 474.

32 Jakob Philipp Fallmerayer: Geschichte der Halbinsel Morea wihrend des
Mittelalters ein historisches Versuch. 1. Theil, Untergang der peloponnesischen
Hellenen und Wiederbevilkerung des leeren Bodens durch slavische Volkstimme,

Stuttgart und Tiibingen 1830.
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pfirovnavéna k absenci byzantského sochatstvi, a¢ zde neni pfima
paralela. Ptesto stoji za drobny exkurs:

Sochy, stejné jako divadlo a hry, byly v té€sné souvislosti
s pohanskymi obfady a bohy, patfily tudiz k hlavnim nositeliim
pohanstvi. Pro mladou christianizujici se spole¢nost ptedstavovaly
odvékou Zivou soucast zivota, kterd viak svou télesnosti, — u her
mnohdy krutosti a barbarstvim —, byla nadale v rozporu
s kiestanskou moralkou a principy. Pro cirkev a stét, jenz pozdéji
pfijal kiestanské zasady, znamenaly dlouhodoby boj:

Ndlezi zdadati zbozné cisare, aby pFikdzali uplné vyvrdtiti
pozustalé modly ve v§i Africe: Nebot ve mnohych mistech
primorskych a na riiznych panstvich jesté tento blud nespravné
zachovava platnost. Budiz rozkdzdano vymytiti modly a viemi
zpusoby rozboriti jejich chramy, stojict na vsich a ukrytych mistech,

bez jakéhokoliv slusného zevnéjsku.>

Jinde:

Usneseno rovnéz Zadati po slavnych cisarich, aby byly na
kazdy zpiisob vymyceny zastatky modlosluzebnictvi nejen

v sochdch, nybrz na jakychkoliv mistech ...>*

Co se tyka oblibenosti soch, vime Ze si cisaif Konstantin (4.
stol.) nechal pfivézt do svého nového cisafského mésta na Bosporu
také plastiky, jimiz dal mésto vyzdobit. Dokonce se jich nemala
¢ast ve mésteé dochovala jesté po Ctvrté katastrofické k¥izacké

vypravé r. 1204.%

3 Pravidlo 69 usneseni Svatého mistniho snému r. 490 v Kartagu (dne3ni
Tunisko). Viz http://www.orthodoxia.cz/kan_03.htm. P¥istup 13. srpna 2008.

3 Pravidlo 95. Tamtéz.

3% Viz Cyril Mango: ,,Antique statuary and the Byzantine beholder.«
Dumbarton Oaks Papers 17 (1963), str. 53-75; Hunger, c. d., str. 555.
V Konstantinopoli dodnes stoji na mist& n&kdej$iho hipodromu obelisk, ktery si tam
nechal z Egypta ptivézt cisaf Theodosius (4. stol. po Kr.)., kus opodal spirdlovity
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Ve 4. stoleti spolu s pfijetim kiest'anstvi za statni
naboZenstvi totiZ vyslo nafizeni, jez formuluje diivody, pro néz
meélo byt sochafstvi vy€lenéno z technického spoleCenstvi, kterému
pfisludi oslavovat boha. Obdobné tomu bylo i u divadla. Podle
nazoru predstavitelu tehdejsi kirestanské cirkve se totizZ jednalo
o modlosluzebnictvi (idololatrii), které bylo odvozovano od jeho
puvodniho spojeni s pohanskym naboZenstvim a tradicemi stejné
jako v ptipadé€ soch. Soucasnému Eloveku to pravoslavna cirkev
vysvétluje na svych oficidlnich strankach t&mito slovy: ,,Na této
strance naleznete staté pojednavajici o pravoslavném cirkevnim
uméni — tj. o pravoslavnych svatych obrazech, kterym fikame
ikony, a o pravoslavném chrémovém liturgickém zpévu (liturgicka
hudba — to v Pravoslavi znamena vZdy jen zpév, nebot’ Zadné
hudebni nastroje se v Pravoslavi liturgicky neuzivaji — divod je
jednoduchy: Zivému Bohu moZno slouZit jenom Zivym nastrojem,
a takovym je pouze lidsky hlas). Tyto dvé€ kategorie uméni pouziva
Pravoslavi k liturgickym ucelim; neni uzivano uméni socharské,
nebot’ uctivéni soch je Pravoslavim co nejdliraznéji odmitano —
vidime v tom modléfstvi (sochy jsou svym trojrozmérnym pojetim
ptili§ spojené s materii a nelze ,,skrze n¢ prochazet” k ptedobrazu,
jak se to mé dit pfi uctivani ikon, které jsou jen dvourozmérné
a specidln¢ malované, aby nestrhévaly dctu na svoji materii, nybrz
jsou uzptisobeny k tomu, aby byly pouhym oknem do duchovniho
svéta; uctivani soch bylo Cirkvi vyslovné zakézéno a pfipocteno
k pohanstvi).«*¢

Zobrazovani boha a ¢loveka ma4 ptfisna pravidla, jejichz
kofeny je tfeba hledat v sepéti Zidovské a helénistické tradice.

V apostolskych skutcich se do¢itdme o apoStolském shromazdéni,

jez se konalo kolem r.50 v Jeruzalémé. (Sk15). Projednaval se na

hadi sloup, ktery od roku 478 pf. Kr. stal v feckych Delféach, ale r. 330 po Kr. si jej
ptevezl do Cafihradu cisaf Konstantin.
3 http://www.pravoslav.gts.cz/ikony/index.html. P¥istup 20. srpna 2008.
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ném mj. zpusob zaclenéni novokiténcd z Zidovskych a helénskych

(¢ili pohanskych) komunit do kiest'anské obce, ktera se posléze

vyhranila vi¢i nekterym Zidovskym zvyklostem a nafizenim

a stanovila spole¢nd pravidla pro kiestany vze$lé z obou skupin:
Totiz abyste se zdrZovali od obétovaného modiam, a od

krve, a od uddveného, a od smilstva. Od téch véci budete-li se

ostihati, dobre budete Ciniti. Méjte se dobre.”’

Konfrontace Zidovstvi, pohanského helénismu a kiestanstvi
pfinaSelo konfrontaci zobrazovani bozského s MojziSovymi zakony
resp. s mnohasetletou vyukou Pisma. Zobrazovani bylo v Zidovstvi
vztahovéano ke stvofeni ¢lovéka a uctivani jednoho boha, jehoz
jméno nesmi byt vyi¢eno, natoZ pak jakkoli zpodobnéno. Zidovska
kultura, pokud zndmo, neprodukovala divadlo a neznala drama.
Pouze obcas nardzime na spekulace o biblickych pamatkach Piser:
pisni a Job, jez vykazuji dramatické prvky.

Ve skutecnosti jedinym helénsko-Zidovskym dramatem je
v rodiné antickych tragedii pomé&rn¢ mlada tragédie Exodus
o vyvedeni %idt z Egypta, z niZ se zachoval rozsahly zlomek.?® Jeji
datace spada do 2. stol pf. Kr. a autorem je Ezechiel, helenizovany
zid z egyptské Alexandrie. Nestar$i Zidovské drama vytvofené uz
podle zédpadoevropského modelu pochazi az ze 17. stol. od
amsterodamského rabina, znamého jako MojZi§ Mordechaj Zacuto,

a zpracovava jednu talmudskou legendu.*

%7 8k15,29, Bibli ceskd Sestidilnd podle pivodniho vyddni kralického z roku
1579-1593. Viz http://www.etf.cuni.cz/~rovnanim/bible/6/Sk15.php. P¥istup 19.
srpna 2008.

% Viz Bruno Snell: Tragiocorum Graecorum Fragmenta, dil 1. Gottingen
1971.

*® Srv. Louis F. Gray, in: James Hastings: Encyclopedia of religion and
ethics, dil 8., Kessinger Publishing, United Kingdom 2003, str. 897-898.
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Kfestanstvi helénistického svéta na Zidovské Pismo
navazuje. Historicky dané pravoslavna ucta k ikonam zékazu
zobrazovani toho, co o¢i nevidély, neodporuje — pravoslavi také
povazuje zobrazovani boha Otce za nespravné. Na ikonach
zobrazuji kiestané od samého pocatku jen to, co Bith sam zjevil
lidskym o¢im — pfedevsim Jezide Krista — vtéleného Boha.*’
Mnoho bojii a pfi, jez uctivani ikon v pravoslavi piedchazelo, bylo
poprvé ukonceno vieobecnym snémem r. 787 v Nikai (dnesni
Turecko) timto prohlaSenim:

Zachovavame, nikoliv jako néco nového, vSechna cirkevni
podani, ustanovend pro nds pisemné Ci ustné. Jednim z nich jest
vyobrazeni ikon v souhlase s udalostmi evangelia. Ikony
napomdhaji ndm k utvoreni pravé a nikoliv vymyslené predstavy

vtéleni Boha Slova a k podobnému uzitku."!

Je tteba podotknout, Ze byt se jednalo o prohlaSeni
vSeobecného cirkevniho shromézdéni, jeho uplatnéni na Zapade
bylo jen &asteéné. Pfedchozi i nasledné* boje o ikony se
odehravaly mezi vychodnimi kfestany daleko od Apeninského
poloostrova, kde vladla naprosto odli$né situace. V pol. 8. stol.
langobardsky kral Aistulf dobyl Ravennu, zanikl tak ravennsky
exarchat a byzantskd moc v severni Italii. Po vice jak 20 letech
vyvrétil Karel Veliky kralovstvi Langobardi, nasledné fiSi Avart a

r. 800 se stal z rukou papeze Lva IIl. cisafem. Bylo tak obnoveno

zéapadni cisafstvi. Cisaf Karel ikony sice pfijal, ale pouze jako

“0 Srv. http://www.pravoslav.gts.cz/ikony/index.html. Pistup 20. srpna
2008.

*' Dogma tfistagedesatisedmi svatych otcii sedmého vieobecného snému,
nicejského, o uctivani ikon. Viz hitp://www.pravoslav.gts.cz’kanony.htm#NADP6.
Ptistup 20. srpna 2008.

“2R. 815 Leon V. obnovil ikonoklasmus/ikonoborectvi — miceni ikon, r. 843

synoda v Konstantinopoli obnovila uctivani obrazi.
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obrazy svétci, nikoli coby duchovni prostfedek vedouci

k ptedobrazu svatého, jak se ma dit pfi ucténi ikony.

V této souvislosti je také dobré upozornit na jinou
skute¢nost, ktera miiZe unikat nasim vZitym pfedstavam o Blizkém
Vychod€. Mame-li se vé€novat Chorikiovi a jeho vlasti, palestinské
Gaze, v kontextu byzantskych dé&jin, je tieba si uvédomit, Ze se
budeme pohybovat na izemi Malé Asie, Piednim Vychodé
a severni Africe fimského impéria v obdobi od 6. stoleti po Kr.
Také je tteba zdlraznit, Ze se v té dobé jedna o izemi kiest’anské ¢i
christianizované. V§imnéme si, Ze aZ do cirkevniho schizmatu
(r. 1054) byly veskeré vieobecné synody bez vyjimky svolavany
opakované v Konstantinopoli, Nikai (dne$ni Turecko), Chalkedonu
(Mala Asie, dnesni Turecko) a Efesu (Mala Asie, dne$ni Turecko).

Ackoli v dnesnich arabskych statech pievlada isldm, ma
jednou provZdy oproti kiest'anstvi 600 let zpozdéni. Kfestanstvi se
na téchto uzemich od pocatku letopoctu udrZzelo do dne$nich dni.
Jeho populace €ini v Syrii, Egypt¢ a Palesting 10% a v Libanonu
dokonce 40%.* Jde o n&kdejsi starobyla kiestanska centra, v nichz
byly programové od 4. stol. po Kr. zakladany kfest'anské $koly,
mezi n¢Z patfila i rétoricka Skola v palestinské Gaze, kde pozd¢ji
pusobil Chorikios. Pro dokresleni muze slouzit piiklad z Antiochie,
na jejiz rétorické Skole plisobil slavny pohansky rétor Libanios.
Staral se o 50 zaki ve skuping a celkové vychoval na 700 studentd.
V Byzanci 6. stoleti existovalo cca 900 mést, coZ znamenalo stejny
pocet 1azni, $kol, aquaduktl, knihoven, agor a také divadel. V 7.

stoleti Byzanc pfi$la po arabském vpadu o zna¢nou ¢ast zemi

# Viz stranky Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky:
http://www.mzv.cz/wwwo/mzv/encyklop.asp. Ptistup 20. srpna 2008.
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Syrie, Egypta a Palestiny. Znamenal pro ni ztratu okolo 500 mést,
trvalé snizovéani Grovné vzdélani.**

Dlouhé trvani byzantské fiSe nelze povazovat za ucelenou
neménnou epochu. DileZité udélosti, ne mensi neZ prohlaseni
kitest'anstvi za statni ndbozenstvi (313) nebo vlekly spor o ikony,
vyznamné negativng ovlivnily pfedstavu o divadle jako nositele
pohanskych ideji. Ve srovnéni se Zapadem dé&jiny na Vychodé
mély naprosto odliny vyvoj. Vpad nomadskych kment, German,
Gota, Ostrogdtll, Vandald, a jejich st€éhovani vyvratily nékdejsi
Zivot v zapado¥imském impériu. KdyZ Gétové dobyli Rim, zapad
neznal Zadny druh organizovaného divadla. Jinak tomu bylo bylo
v rané Byzanci, kde bylo divadlo resp. mimos Zivym nositelem
pohanské minulosti.*’ Pozdé&ji v zapadoevropském stfedovéku se
z drobnych liturgickych vloZek latinské bohosluzby vyvinuly
divadelni formy, zatimco v pravoslavné liturgii, kter4 je samo
o sob¢ bohaté na hlubokou symboliku a divadelni prvky, takovy

Vyvoj nenastal.

Predstava Byzance jako mostu mezi starovékem
a renesanénim zapadem nasla ve svété oporu v r. 1907.% Pozdgji to
byl &lanek Alberta Vogta,?’ ale predevsim rozsahla disertaéni prace

od Venetie Cottasové*® vychazejici ze Sathasovych tvrzeni, v niZ se

* Srv. Riizena Dostalova: ,,Slova knih — obraz svéta a duge.* In: Bohumila
Zastérova (ed.), Déjiny Byzance, Praha 1994, str. 367.
* Srv. Walter Puchner: Evporaik# Ocatpoloyia, Evoexka ushetiuora,
Athény 1984, str. 18. losif Vivilakis, @sarpixs avarapdoraon ato Bo{avtio kai otn
Avon, Athény 2003, str. 16.
* Joseph Salathiel Tunison: Dramatic Traditions of the Dark Ages.
Chicago/Londyn 1907. Cit. podle Puchner, c. d., str. 29.
47 Albert Vogt: ,,Le théstre 2 Byzance et dans I’ empire du IVe aux XIIle
siécle. 1. Le théatre profan.” Revues des Questions Historiques 59 (1931), str. 257-
296.
*® Vénétia Cottas: Le Thédtre & Byzance, Patiz 1931.
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Cottasova snazi zpochybnit Krumbacherovy ndmitky vici
Sathasovym zavéram. Z této prace se kupodivu dodnes erpa.

S ostrou kritikou Cottasové a Vogta prichdzeji krom¢ jiz
zminéného Kyriakidise byzantologové Giorgio La Piana,* Paul
Maas,>® Cyril Mango™' a fada dalsich.”? K dokladtim o byzantské
divadelni produkci se stavi negativné i klasiCti filologové, pocinaje
jiz zminénym Krumbacherem. Jist€ vime jen to, Ze tragédie

a komedie Zily pouze ve 8kolni éetb&> a Ze mimos a pantomimos se
v pozdni antice a rané Byzanci hraly po celé #i§i.>*

Dostupné pisemné prameny rané Byzance jsou dvojiho
druhu: héji divadlo (intelektudlové Libanios, Chorikios) nebo proti
nému vystupuji (cirkevni otcové, zaveéry ze synod, statni nafizeni),
pfi¢emz cirkevni prameny slucuji dohromady divadlo, hipodrom
i rizné pohanské svatky (Kalendy, Brumalia, Symposia, Rosalia

aj.):

... Tak zvané Kalendy, * Vota, Vrumalia [Brumalia] a lidové
shromdzdeni v prvni den mésice brezna prejeme si uplné vytrhnouti
ze Zivota véFicich. Také verejné Zenské tance, jez mohou zpusobiti

velikou Skodu a zhoubu, jakoz i tance, konané muzskym a Zenskym

* G. La Piana: ,,The Byzantine Theatre.* Speculum 11 (1936), str. 171—
211.

% Maas, c. d.

*! Mango, c. d., str. 337-353.

*2 Hans Georg Beck: Geschichte der byzantinischen Volksliteratur,
Mnichov 1971, od str. 112. Franz Tinnenfeld: ,,Zum profanen Mimos in Byzanz
nach dem Verdikt des Trullanums (691).“ Bodavtivd 6 (1974), str. 323-343: , Nadim
cilem nebylo znova a znova marn& dokladat existenci byzantského svétového
divadla, nebot’ to, co je zde uvadéno, neni nic vic neZ popisy smé3nych kouski a
pfevlekd, tancil s hudebnim doprovodem a lidovych pisni...* Herbert Hunger: Die
byzantinische Literatur der Komnenzeit, 1968. Samuel Baud-Bovy: ,,Le théatre
religieux, Byzance et I’ Okcident.” EAnvixa 28 (1975), str. 321-349.

3 Krumbacher, c. d., str. 645.

% H. Wiemken: ,,Der griechische Mimus.“ Brémy 1972, od str. 11.

Cit. Podle Puchner str. 31.
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pohlavim v Cest téch, jez Rekové nazyvaji bohy, podle jakéhosi
starého, kFestanskému Zivotu cizimu zvyku, zavrhujeme

a prikazujeme. Zadny muz se neoblékejz do Zenskych Sati, ani Zena
do odévu muzi ndleZejiciho. Neslusi nositi masky komické nebo
satyrské Ci tragické, pri lisovadni vina v lisech vyvoldvat hnusné
Jjméno Dionysa a pfi viévani vina do becek propukati ve smich nebo
z neznalosti nebo marnivosti ¢initi to, co nalezi k bésovskému
klamu. Procez napristé ty, kteFi védouce toto, se odvdzi pachati
néco ze shora uvedeného, narizujeme vyvrhnouti z knéZského radu

a laiky odlouciti z cirkevniho obecenstvi. >

*Pod jménem Kalend zakazuje se slaveni prvntho dne kazdého mésice
s obFady a veselim, pochdzejicim od pohanstvi. Pod jménem Vota, zbytky

pohanského svdtku v cest Pana. Pod jménem Vrumalia zbytky slaveni v Cest

pohanského boZstva Dionysa nebo Bakcha, jehoz jednim z jmen je Vromius.>®
Jinde:

Ti, kdoz studuji obcanské zakony, nemaji uzivati hellenskych
zvyklosti nebo byti vodéni na predstaveni nebo délati t. zv. Klistry*
nebo se oblékati do Satstva, jehoZz se obecné nepouZivd ani v cas,
kdy zadinaji studia, ani tehdy, kdy se konci, ani viibec béhem ného.

Jestli se kdo odvdzi od nyni toto ciniti, budiz odloucen.”

*Kylistry podle minéni Balsamonova byly druh kostek, jejichZ pomoci

Y i , 5
uditelé rozliovali od sebe studenty. 8

5% Pravidlo 61. In: ,,Pravidla estého svatého vieobecného snému,
cafihradského, (r. 680) jinak trullského, konaného ve sloupové sini cisafského
palace.” Viz http://www.orthodoxia.cz/kan_02.htm. P¥istup 21. srpna 2008.

% Poznamka prekladatele. TamtéZ. P¥istup 21. srpna 2008.

57 Pravidlo 71. TamtéZ. P¥istup 21. srpna 2008.

%% Poznamka prekladatele. TamtéZ. Ptistup 21. srpna 2008.
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Kromé toho byzantsky pravnik Valsamon [Balsamon]

(12. stol.) mluvi o pfevlecich a pantomimickych parodiich pfimo
uvnitt cirkevnich svatostankd,” to viak spolu s dochovanymi
dialogickymi akty z hipodromu a se zavéry ze synod jesté nevytvari
pfedstavu §irSiho pojeti divadla a divadelniho Zivota. Mimos je
doloZen az do 6. stol., do doby cisaf'e Justiniana, kdy se

o nejvyznamnéjsi svédectvi zaslouZili Chorikios z Gazy a cisai'sky
historik Prokopios s Kaisareie. Posledni zminku o mimu nachazime
o sto let pozdé€ji — v zdznamech Trullanské synody r. 680.

Co se tykéa zhodnoceni prament kritizujicich divadelni akce,
doposud chybi systematicka prace, ktera by prameny plné€ shrnula
a zhodnotila. Jsou to pfedevSim feci cirkevnich otcll a Gfedni
vynosy. Caste&né tak uéinil Albert Vogt, v 3ir$i mife optikou
divadelniho teoretika a teologa soucasny badatel losif Vivilakis,
ktery zkoumad divadelni vyrazy u cirkevnich otcill a porovnava
situaci na zapadé sttedovéké Evropy a na vychodé v Byzanci.®

Rozboru pantomimu a jeho zasazeni do dobového kontextu
se vénoval Minos Kokolakis,' ktery sleduje vyvoj pantomimu
v pamatkéch od fimskych dob (Lukianovo O tanci), zejména vSak
pted Justinianovou vladou a po ni. Podle vieho viak pantomimos
ani dal§i druhy divadelni produkce nikdy nedosahly takové obliby

a rozptylu jako mimos v ranych dobach Byzahtské fiSe. Hermann

%% Srv. Michael. J. Kyriakis: ,,Satire and Slapstick in Seventh and Twelfth
Century Byzantium.“ Bodavrivd 5 (1973), str. 289-306.

¢ yosif Vivilakis: ,,@eatpixs avamapdaracy oto Bolaviio ke oty Abon,
18pvpa I'oviavépn Xopv, Athény 2003. losif Vivilakis: H Bsarpiij opoloyia otovg
Hatépeg ¢ Exxinoioac. Xoufois oty axéon Exxinoiog ko Bedtpoo, disertadni prace,
Athény 1996. losif Vivilakis: I'ia 10 16p6 xai 1o dpéuo, Apuds, Athény 2004; Adpvn:
Twnrixoc téuog ylo. tov Znbpo A. Evayyeldro, empéeia: Iooro Bifildxne, Ergo,
Athény 2001.

6! Minos Kokolakis: ,,Pantomimus and the Treatise IIEPI OPXHEZEQZ (De
saltatione).” ITAdrewv 11 (1959), str. 3-56. M. Kokolakis: ,,Gladiatoroal Games and
Animal-Baiting in Lucian.“ ITAdzwv 10, (1958), str. 328-351.
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Reich® dokonce piedklad4 hypotézu, Ze mimos zanik4 aZ s pAdem
Konstantinopole. K takovému optimismu nutno podotknout, Ze jej
neni moZno podpofit pisemnymi dikazy.®® Doklady divadelniho
Zivota jsou v Byzanci velmi omezené. Starovéké divadelni Zanry
tragédie a komedie zanikly a pfeZivaly pouze v pisemnictvi. AZ na
Kypersky paschalni cyklus ze sklonku byzantské éry nebylo

s nejveétsi pravdépodobnosti napsano jediné dramatické dilo uréené
k inscenaci. V tomto smyslu miZzeme mluvit o byzantském divadle
jen v souvislosti s mimem a pantomimem, a to pouze do Trullanské
synody (680).

Dal3i zpravu o divadelni praxi nachdzime aZ mnohem
pozdé&ji na Kypru, Krét€, Sedmiostrovi a v Egeidg€, kam bylo
importovano stfedovéké liturgické divadlo. Divadelni prvky se sice
vyskytuji v liturgii, ve dvorské etiketé, ve zvycich nejniz§iho kléru,
jsou to vsak jen stopy divadelni akce a nedaji se v Zadném piipade
srovnat se starov€kym divadelnim Zivotem ¢&i divadlem zépadniho

sttedovéku.*

62 Hermann Reich: Der Mimus, Berlin 1903.
6 Srv. Puchner, c. d., str. 33.
% Srv. Krumbacher, c. d., str. 645. Puchner, c. d., str. 43.
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Podminky pro divadelni Zivot v Byzanci

Bouftlivé diskuse, jez na konci 19. stol. vyprovokovalo
Sathasovo dilo, po celé 20. stoleti neodhalily $irsi odborné
vefejnosti divadelni situaci v byzantském cisarstvi. Jedna strana
vice méné prejima Sathasovy teorie o kontinuité feckého divadla,
které je dnes nutné chapat v jejich ideologickém ramci, druha
strana je kritizuje rovné€Z svym zptisobem zaujaté. Spor tak po cely
¢as vazne na snaze dolozit ¢i vyvrétit existenci divadla v Byzanci.

Ze zaCarovaného kruhu se pokusil vykrocit rakousky
divadelni teoretik plisobici v Athénach, Walter Puchner. Jeho
rozsahlé dilo zasahuje zejména malo probadané grekofonni
prostiedi. Sdm uziva zadpadoevropské metodologické postupy, které
konfrontuje s modernim feckym prostfedim. Neni zatiZen
nacionalismem své nové vlasti, ale ani ptili§ odvazny ve svych
zavérech. Také je publikuje v pfevazné vétsine€ fecky. Jeho pfinos
spo¢iva hlavné v nashromazdénych informacich a popisu témer
nedostupnych divadelnich materiald. A¢ jen pro maly kruh
grekofonnich védct, dostavaji se tak ve zndmost pamatky témet
nezndmé nebo naprosto objevné. Dalsi pfednosti Puchnerovych
studii je peclive zpracovana bohat4 bibliografie ke kazdému
z témat.

Na Waltera Puchnera ¢aste¢né navazuje losif Vivilakis,
divadelni teoretik a teolog, ktery se ve svych publikacich dotyka
tématu v Sir$im historicko-teologickém kontextu. Zabyva se
piedevsim liturgickym divadlem a soucasnym pohledem od
vychodu srovndvéa mezi sebou situaci v Byzanci a sttedovékém
Zapadég. Co se tyka klicové otazky existence divadla po zaniku
antického divadla ve vychodnim Stfedomofti, dochazi ke dvéma
zavérim: Pokud existovalo byzantské divadlo, ma jediného

zastupce a tim je Christos Paschon, dialogické basen — tragédie
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0 2610 versich,” ostatni pozd&jsi pisemné doklady liturgického
divadla v Byzanci, k nimzZ patii zeyména Kypersky paschdini
cyklus, vznikly pod vlivem zapadniho liturgického divadla.®®

V Byzanci se s podobnym procesem jako na Zapadé, pii
némz se divadlo vydélilo z cirkevni praxe, neshledavame. Vedle
naboZenskych shromazdéni, ze kterych vzesla k¥estanska liturgie
pravoslavného Vychodu, spiSe nardZime na despekt. Na latinském
Zapade¢ byla tendence opacna: divadelni prvky v liturgii se
proménily v dramatické formy, vyhranily se a vy¢lenily
z cirkevniho typikonu (bohosluzebného fadu).

Na Vychodé udrzované antické dédictvi ptisobilo v mnoha
odvétvich jako inspirace — model pro nové se utvéatejici
ktestanskou kulturu, ale také jako piekazka, a to zvlast u divadla,
her a vytvarného uméni, kde byla vazba k pohanskému kultu piili§
ziejma. Situace ve Stfedozemi se liSila od mista k mistu, mimos
a pantomimos se dlouho hrél ve staroveékych feckych a fimskych
divadlech i jinde, aviak neodlucitelnost t&€chto divadelnich forem
od starého pohanského svéta byla pro stat s novym statnim
naboZenstvim pf#ilis§ citliva. Cirkevni otcové charakterizovali
vefejné podivané t€émi nejtvrdSimi slovy:

ITolov képdoc vnotedovtag £ig Ta O€atpa mapavopiag
avapaivew, gig 10 xowov Tiig doelyeiag didaockarelov loévay, gig
10 dnpdoiov Tiig dkoraoiag yopvaoiov, &ni v KabEdpav
kaBéleaOarl TV Aoudv;

Jaky je to uZitek z pustu, kdyz lidé pres zdkaz chodi do
divadel, ucastni se spolecné vyuky chlipnosti, vefejné praxe

nemravnosti, sedice pred katedrou moru?®’

% Srv. Tosif Vivilakis: @eatpich avarapdotaoy oto Bulaviio ket oty Aboy,
Athény 2003, c. d., str. 35.
% Tamtéz, str. 94.

¢7 Joannes Chrysostomus: De Paenitentia, 49,314.
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Nebo na jiném misté:

OV yap ot yoyaywyia, GAL" OAeOpog, Kol Tipwpia, Kol
KO ao1g Ta EKel yvoueva aravta. Tiyap deelog tig mpookaipov
TaOTNG NOOVTG, OTav dtnvekmg vtedBev 1) ddVVN TikTTaL, Kol év
frépa kol v VOKTL KevTodpevog Vitd Tiig émbvopiag, Tiow fig
duoyepns kKal GVGEPESTOC;

Nejde o zabavu, je to vSechno projev zkdzy, trestu a pekla,
co se tam déje. Jaky je uZitek z takové pomijivé zabavy, kdyz z toho
pak vznika bolest a dnem i noci je ¢lovék suzovan Zadostivosti,

naprostou nemohoucnosti a roztrpéenim?%®

Liceni Jana Zlatoustého je velmi Zivé, vyvolava dojem, Ze
se osobné divadelnich pfedstaveni u€astnil, vzhledem k mnoha
pfisnym zdkazim o spol€ovéani s herci a nav§tévach hipodromu, to
v8ak jen muze dokladat vysokou popularitu mimickych pfedstaveni
mezi Janovymi ovedkami.®

Nekteti badatelé méli za to, ze cirkevni negativni postoj viici
divadlu byl pouze reakci a mstou za zvérstva pachané na
ktfestanech v fimskych arénéach a za satiru kfestanskych mysterii
v mimech: ,,Stejné jako se rozléha fimskou arénou hrozitansky fev:
ktestané lviim!, tak nyni k¥i¢i vitézny klér od ambonti: divadlo
plamentim pekelnym!,“ pie Konstantinos Sathas ve své eseji.”

O stoleti pozdé&ji poznamenava Marios Ploritis: ,,Cirkev méla

na pameéti jen svou neutuchajici touhu po odveté, zapominajic
pfitom na ’kfest’anské odpusténi, Ze divadlo (spravnéji hipodrom)
bylo jednim z mist martyrii prvnich kiestan( v dobé&, kdy byli

vyhanéni od ,vlastnich‘.“”" Pravda je viak nejspi3 jinde.

%8 Joannes Chrysostomus: De Davide et Saule, 54,697.

% Srv. rozsahlou ukédzku v ptiloze: Joannes Chrysostomus: In epistulam
i ad Thessalonicenses, str. 196.

7 Sathas, c. d, str. p.

! Marios Ploritis: To 8éazpo oto Boldvtio, Athény 1999, str. 50 aj.
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Mimické4 predstaveni, ale ¢asto i bezuzdna podivan4 jist€ na
své obecenstvo pusobily. Pro ¢lovéka, ktery vyznaval kiest'anské
hodnoty, mohlo divadlo a hry pfedstavat marnéni ¢asu, vyvolavat
v ném ,,Zadostivost, nemohoucnost a roztrpceni,” jak li¢i Jan
Zlatousty, rozhodné také predstavovalo vysoké utraty
a v neposledni fadé€ rozbroje v rodin€. Za kazdym zdkazem je proto
dualezité vidét rovnéZ pastoracni povinost duchovniho a soucasné
ito, Ze v naprosté vét§in€ hovofi o theatru Cili podivané — ,,show,*
nikoli o mimu — divadle.

Neni v na$i moci rozhodnout, o jakou podivadnou pokazdé
Slo. Vime jen, Ze cirkevni otcové nebrojili proti divadlu jako
takovému, jehoZ funkci a prostfedky mimochodem dokonale znali
a vyuZivali v kdzanich, stejn€ jako nebrojili proti jakémukoli
umeéni, k némuz se cirkev ptiblizila a jehoZ prostfednictvim pak
vyjadfila zékladni pravdy viry.”

Végnost v ,divadelni® terminologii cirkevnich otct, z niZ
mnohdy ani nenf jasné, o jaké akci kritik mluvi, potvrzuje
zobecnovani kritizovaného fenoménu. Cirkev nerozliSovala mezi
divadlem a arénou, proto i v oznaceni aktért splyvaji herci, $asci,
kejklifi a dal3i. K tomu jisté pfispélo, Ze hlavnim mistem zabavy
byl v Byzanci po staleti hipodrom. Divadlo a z&vody kotiskych
spieZeni byly soucasti spole€ného programu.

Kromé divadelnich ptfedstaveni se ve méstech i na venkové
objevovaly potulné soubory s divokymi Selmami, medvédy, slony,
tygry, ale i znetvorenymi lidskymi bytostmi, provazochodci,
akrobaty a kouzelniky.” Vechny tyto akce ve skuteénosti
nenavazovaly na divadelni tradici, jednalo se spi§ o podivané
s divadelnimi prvky, které se tu a tam mohly pfidruzit k tradici
potulnych bavi¢ zndmych v zapadni Evropé pod mnoha jmény —

histriones, corauli, joculatores, scurrae, thymelici, cantatores aj.

™ Srv. Vivilakis, c. d., str. 20.
 Koukoules, c. d., str. 247-269.
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Stfedoveéky Clovek je nadéle uz kiest’an, Zije v zemédelské
spole¢nosti a jeho Zivot se odviji podle kiestanského liturgického

roku.
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Historicky ramec

- 36 -



Apologia mimorum od Chorikia z Gazy a problematika kontinuity feckého divadla

Rozpad Fimské Fise a vznik Byzance

Vsechny zemé obklopujici Stfedozemni mofe, které
odedévna slouzilo jako komunikaéni prostfedek mezi nimi, mély
z velké ¢asti také spole¢né politické vedenti a tvofily spole¢nou
civilizaci; spole¢né ur€ovaly historicky vyvoj Evropy. Hlavnimi
jazyky fimské fiSe byla fectina a latina, latina zejména v jeji
zapadni Casti, feCtina na vychodg, kterd byla navic kulturnim
jednoticim Cinitelem pro celou zemi.

ZaloZenim Konstantinopole r. 324 coby nového cisafského
sidla vznikla nova éra svétovych dé€jin. Cisarské mésto bylo
programove zaloZené jako kiestanské sidlo v protikladu
k pohanskému Rimu. B&hem kratkého obdobi bylo také k¥estanstvi
prohlaseno za statni ideologii byzantské fise, jejiz pocatek byva
pravé spojovan se zaloZenim Konstantinopole.

Po celou dobu svého trvani az do prevzeti moci tureckym
sultanem r. 1453 si uchovala stejnou statni formu; organicky se v ni
spojovala fecka kultura, fimské fizeni a kfestanské naboZenstvi.
Zaroven v8ak dokdzala rychle reagovat na nové podminky
a potieby, ptizplisobovat tomu své instituce, coz ji zaru€ovalo
stabilitu v Cetnych proménach svéta po dobu vice neZ jednoho
milénia.

Utvéareni byzantské kultury mélo dlouhy vyvoj, a je proto
velmi slozité urcit, co z pocate¢niho obdobi Byzance mame nebo
muZeme zahrnout je$té do pozdni antiky a co jiz do Byzance.
Terminy pozdni antika a rand Byzanc se proto mnohdy zamé&nuji,
ackoli nejde o totéz. Pro usnadnéni necht’ je na tomto miste
pokladan za poc¢atek Byzance r. 324 a jeji konec r. 1453.

V budoucim utvafeni byzantské kultury mélo nesmirny

vyznam védomé Cerpani z antické vzdélanosti. Basil Veliky
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(4. stol. po Kr.), jeden ze ti tzv. kappadockych otct,™ ukazal ve
svém spise uréeném mladei’ prosp&$nost studia antickych autort.
Tim se anticka rétorika stala zédkladnim pilifem vzd€lani na
kfestanskych byzantskych Skolach.

Od 4. stoleti se za¢ina na vychod¢ fimské fiSe velmi silné
projevovat v kultufe a ndboZenstvi nérodnostni faktor. Mezi
fectinou a latinou se prosazuji narodni jazyky, a jak mimochodem
li¢i ve svém itinera¥i poutnice Egeria,’® v antiocheiském kostele
bylo kézani tlumoceno do syrstiny a pro latinské poutniky do
latiny:

et quoniam in ea provincia pars populi et Graece et Syriste
novit, pars etiam alia per se Graece, aliqua etiam pars tantum
Syriste, itaque quoniam episcopus, licet Syriste noverit, tamen
semper Graece loquitur et nunquam Syriste: itaque ergo stat semper
presbyter, qui episcopo Graece dicente Syriste interpretatur, ut
omnes audiant [ut omnes audiant] quae exponuntur.

lectiones etiam, quaecumque in ecclesia leguntur, quia
necesse est Graece legi, semper stat, qui Syriste interpretatur
propter populum, ut semper discant. sane quicumque hic Latini
sunt, id est qui nec Syriste nec Graece noverunt, ne contristentur, et
ipsis exponitur eis, quia sunt alii fratres et sorores Graecolatini, qui

Latine exponunt eis.”’

™ T¥i nejvyznamn&jii teologové 4. stoleti: Basil Veliky, Rehot z Nazianzu
(zvany Teolog) a Basiliiv bratr Rehot z Nyssy jsou v&ichni ptivodem z Kappadokie
(dnesni Turecko), proto se také nazyvaji kappadocti otcové.
7> Basilius: De legendis gentilium libris.
76 Poutnice Egeria byla pravdépodobné galicijsk4 jeptiska, zndm4 také jako
Etheria; Aetheria (4. stol. po Kr.). Teprve na konci 19. stoleti se v italském klastefe
nadel fragment jejiho diafe — dopisi z t¥iletého putovani na svata mista v Egypt€, na
Sinaji, v Palesting a Syrii, adresovaného jejim sestram v Kristu.
" Pars secunda, de operatione singulis diebus in locis sanctis, capitulum
XLVII Latinsky original on-line: Itinerarium vel peregrinatio ad loca sancta,
Bibliotheca Augustana, http://www.th-
augsburg.de/~harsch/Chronologia/Lspost04/Egeria/ege intr.html. P¥istup 1. 8. 2007
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A protoze v té provincii ¢dst lidu znd i Fecky i syrsky, druhd
Jjenom Fecky a dalsi jenom syrsky, proto biskup, i kdyZ znd syrsky,
presto vidy hovori jenom Fecky a nikdy syrsky: a tak tam stoji vidy
presbyter, ktery po biskupovi mluvicimu fecky preklada do syrstiny,
aby vsichni slySeli, co se vyklada.

Téz cteni, ktera se Ctou v kostele, se musi Cist fecky, a proto
tam vZdy stoji nékdo, kdo preklada do syrstiny kvili lidu, aby se
stale ucili. Samozrejmé jsou tu i Latinové, to jest ti, kteri neznaji
ani syrsky ani Fecky, aby jim to nebylo lito, i jim se prekladd,
protoZe jsou tu i jini bratfi a sestry Feckolatinsti a ti jim prekladaji

do latiny.™

Od dob Alexandra Makedonského a jeho vojenskych vyprav
(4. stol. pt. Kr.) se mluvilo ve méstech celého Fi§ského izemi
fecky. Platilo to i pro nasledujici staleti. Byl to jazyk mést, jazyk
obchodnikd, vzdélanch a hlavné cirkve. Latina zistavala jesté
v 5. a 6. stoleti fe€i vojenské spravy a soudnictvi, do jinych oblasti
nepronikla a pozdéji byla na tomto uzemi vytésnéna uplné fectinou.
Recky se mluvilo viude na Balkan& a v Malé Asii, ale déle na
vychod mimo obchodni mésta a dileZitd centra nikoli. Na tizemi od
Eufratu az po Sinaj se hovofilo pfevaZné€ aramejskymi dialekty,
z nichZ pak syrStina dostala statut spisovného jazyka. Jednim
z feckych kulturnich a kfestanskych center byla pravé také syrska
Antiocheia, mimo niZ se v8ak s fectinou nebylo moZno uplatnit.
Ctvrté stoleti po Kr. je poslednim stoletim, v némz si #imské
tiSe stoji jako jediny celek. Ten se po smrti cisafe Theodosia r. 395
rozpadé na vychodni a zapadni €ast, které jsou pak naddle nezavisle
spravovany kaZzda svym cisafem. Kromé¢ sileni narodnostniho
elementu na vychodé se od 5. stoleti fiSe potykala s utoky

barbarskych kment, az byl r. 476 zapadoiimsky cisaf sesazen

7 Katecheze po ktu. Podle bilingvniho vydani: Itinerarum Egeriae,

Putovani Egeriino, Ceské Bud&jovice 1999, str. 159-161. Pfel. Marcela Hejtmanova.
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nacelnikem germanskych kmeni a Zapadorimska fiSe se nadobro
rozpadla. Vznikla nova barbarsk4 kralovstvi, kter4a nadale uréovala
d¢jinny vyvoj Zapadu naprosto odli$né, neZ tomu bylo na Vychodg.
Vychod barbariim dlouho ¢elil a dokézal se jim ubranit, coZ se také
odrazilo v upevnéni Uzemnich hranic a kulturné-politického celku
Byzance.

V 6. stoleti, stoleti obrovského mocenského a kulturniho
rozmachu vlady cisafe Justinidna, se byzantsky stat rozprostiral po
celém Stfedomofi a dal na viechny svétové strany. Az do 7. stoleti
se formovalo byzantské impérium, které si v§ak za celou dobu
svého trvani byzantské netikalo. Jeho obyvatelé se nazyvali,
nehleds na etnikum, POMAIOI [Romei] — Rimané, jimz byla
kromé& spole¢ného uzemi spole¢nd predevsim kultura
a ndbozenstvi. Doklad4 to i sou€asna fe€tina, omezend geograficky
jiZ jen na vlastni Recko a Kypr (cca 10 000 000 lidi) a feckou
diasporu (cca 5 000 000), ktera vétSinou uziva pro oznaceni
wrectvi® nikoli termin EAAHNIZMOZ [elinismos], jak by se dalo
predpokladat, ale POMIOZYNH [romiosyni] — fimanstvi. Dodnes
jsou pravoslavni Rekové Zijici nebo pochazejici z Istambulu
oznacovani podobné jako kdysi v Byzanci — POMIOI [Romii],
ackoli mé toto oznac€eni trochu pejorativni nadech.

Ke svému helénstvi se Rekové nakonec vratili Od 13. stoleti
probihala polemick4 jednani o unii s Rimem a Helén nebyl jiz
vniman jako pohan. A tak defenzivni snaha o my$lenkovy navrat
k pfedkiim a o zachovani spole¢ného TENOZX [genos] — rodu se
nakonec prosadila. Od té doby byli Rekové opét ,,Heléni podle
jazyka a tradice,” jak piSe v dopise Georgios Plethon (15. stoleti)
cisati Manuelu II. Paleologovi.”

Stejné jako dnes mizeme ve francouzskych legiich nalézt
vojéky narodnosti a jazyk s ufednim jazykem francouzstinou, bylo

mozno slySet v byzantskych méstech po celé #i8i v§echny do té

™ Dostéalova, c. d., str. 374.
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doby znamé jazyky svéta. Reétina skuteénd slouZila povytce jako
kulturni jednotici prvek. Rekové sami tvotili jen narodnostni
menSinu ve srovnéni s ostatnimi etniky, kterd na tizemi fiSe zila jiz
od starov€ku nebo se tam dostala pozdé&ji jako napf. Germani Ci
Slované. Kdokoli se mohl stat soucasti byzantského organismu,
pfijal-li jeji Zivnou slozku — kfestanstvi. V byzantské historii
obsadilo ufedni posty v&etn& toho nejvysiiho jen malo Rekd. Mezi
byzantskymi cisafi se objevuji Syfané, Illyrové, Arméni, panovnici
pivodem z Makedonie ¢i Afriky. PGvod skute¢né nehral dilezitou
roli, vezmeme-li v Gvahu, Ze se cisafem mohl stat i zemédélec
z NiSe (Justin 518-527), ¢i mohla-li se dcera medvédare a herecka
stat byzantskou cisafovnou (Theodora, manZelka cisafe Justindna
527-565).

KdyZ zadali na hranice byzantské fiSe v 7. stoleti utocit
z vychodu Arabové, byzantsky stat pfiSel o sva vynikajici kulturni
stfediska v Syrii, Palestin® a severni Africe.’® TéméF cela Italie
pfipadla opét Germanim. Zakladni izemi #i8e tvofila uZ jen Mala
Asie a Balkan se severni hranici na Dunaji, kterou navic ohroZovali
Slované. Vychodni hranici mezi isldamskym a byzantskym své&tem
je pohoii Taurus, na jihu a na zadpad€ mofe, které uZ fisi nikoli

spojuje, nybrZ déli od zbytku svéta.

% Srv.: Bohumila Zastdrové: ,Zrod stfedovéké Byzance, In: Bohumila
Zéstérova (ed.), Déjiny Byzance, Praha 1994, str. 92-96.
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Recnictvi a Fecnickd tradice v Gaze

Gaza leZici v jiZznim cipu palestinského Gzemi, pfes néz
vedla cesta do Egypta, patfila k nejstar§im starobylym méstim ve
Stfedomofi. Byla to hlavné jeji strategicka pozice, ktera zpiisobila,
Ze hrala dilezitou roli v historii Pfedniho vychodu a stala se
i vyznamnym kulturnim centrem napfi¢ staletimi.

Jest€ do 3. stol. po Kr. neméme o literarnim Zivoté v Gaze
zadné informace, avSak o stoleti pozd¢ji nachdzime v pramenech
zpravy o vysoké urovni jeji rétorické $koly. Patrné se tak stalo
v souvislosti s rozvojem krestanské $koly v Kaisarei (dnes$ni
Izrael), ktera byla zaloZena Pamfiliem a Eusebiem ve 3. stol. po Kr.
Od konce ¢tvrtého stoleti az do konce Sestého prednasela na
fecnické Skole v Gaze fada renomovanych intelektualt, fe¢nikd,
filosofli, historikl a znalct poezie, anebo naopak, fada absolventt
Skoly odesla do vysokych funkci ¢i na dileZité posty do jinych
vyznamnych stiedisek fiSe. Za v§echny miZeme uvést Prokopia
z Kaisareie, Chorikiova vrstevnika a nejspis i spoluzaka, ktery se
pozdéji stal historikem cisafe Justiniana, a Isidora, ktery se stal
hlavou athénské filosofické $koly v Palesting.®!

Od rang& byzantského obdobi se mésto tésilo skveélé povesti
diky vysoké trovni vzdélani v oblasti fecké literatury, obzvlasté
pak rétoriky. Reénictvi bylo od antiky povaZovéno za dileZitou
soucast feckorimského vzdé€lavaciho systému, v némz spolu
s filosofii patfilo do vy$8i uCebni sféry. V byzantské Gaze na
pocatku 6. stoleti pod vlivem této antické tradice stalo jako pevny
kulturni zdklad vzdélaného k¥est'ana, aviak bez n€kdejsiho silného

politického vyuziti. Sta¢i si pfipomenout Makedonskou fisi

81 Srv. Glanville Downey: ,,The‘Christian School of Palestine: a Chapter in
Literary History.“ Harvard Library Bulletin 12 (1958), str. 297-325. Glanville
Downey: Gaza in the Early Sixth Century, Norman 1963.
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a Demosthenovy filipiky o 9 stoleti d¥ive. Re&nictvi se uplattiovalo
jiZ jen jako nastroj legislativy, pfi ceremoniich, u dvora

a samoziejmé v cirkvi. Re&i pohanskych filosofii a kfestanskych
knéZi se téméf nelisily, u obojiho totiz byly hlavnimi kritérii etické
a rétorické aspekty, jeZ mohly dobfe formulovat kfestanské
hodnoty a zasady.*

Rétorika pattila v souladu s fimskym tizem k nejvySSimu
vzdélani a postupné se stavala jeho ustfednim pfedmétem. Jednim
z nejcharakteristictéj$ich fenickych cviceni byla kompozice feci,

‘ktera méla vyjadfit jistou osobnost za danych okolnosti.*®

Ackoli bylo kiest'anstvi prohla$eno za stitni ndbozenstvi,
nebyl klasicky pohansky vzdé€lavaci systém nijak zviast’ pferusen.
Uzivani rétorickych technik, kultivace kdzani v chrdmech a vyklad
Pisma byly dobrym divodem pro€ na antickou tradici navazat.
Literarni vzdélani pak napomadhalo pii etbé a vykladu jakéhokoli
antického textu, a zaroveri tak spolu s poétem u€enct a studentil
zvySovalo i kredit mésta.

Od pocatku kiestanské zaméfeni koly, situované na tak
strategickém misté, jako byla Palestina, kolébka kiestanstvi,

s t€¢snym vztahem ke Skole v egyptské Alexandrii, dal§iho

z kiestanskych center, dovolovalo bez obav zaméstnavat kromég
ktestanskych ucitell i pohanské u€ence, ucit se od nich
terminologii, redlie a rizné literarné-fe¢nické techniky. Kromé&
teologickych fe¢nickych kontroverzi, které pfitahovaly pozornost

i na jinych soudobych $kolach, se od konce patého do poloviny
Sestého stoleti podafilo v Gaze shromaZdit obrovské mnoZstvi
vysoce kvalitniho feénickych spisti. Bylo to za vlady Anastasia
(491-518), Justina (518-527) a Justinidna (527-565), kdy na $kole

82 Srv. Fotios Litsas: Choricius of Gaza: An Approach to his Work.
Introduction. Translation. Commentary, diserta&ni prace, University of Chicago
1980, str. 20-21.

8 O deklamacich viz kap. ,,Chorikiovo dochované dilo,“str. 46.
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pusobili Prokopios z Gazy a jeho Zék Chorikios, ktefi se zaslouZili

o0 jeji historicky rozkvét.
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Chorikiovo dochované dilo

Informace o Chorikiové Zivoté nemame neZ ty, které se
dozvidame z jeho dila. Chorikios nebyl nikdy ptili§ citovan, avsak
také mu nikdy nebyl upiran brilantni styl a obraznost. O rozsahu
Chorikiovy prace nas informuje jesté v 9. stol. Fotios ve své
Bibliotéce (Photii Bibliotheca), neuvadi sice vycet jeho praci, i tak
je patrné, Ze znalné ¢ast Chorikiova dila je dnes ztracena. Do
dne3nich dni se ndm z jeho Cetnych praci dochovaly: deset
orationes, dvanict deklamaci a dvacet tfi tzv. dialexi.*

Orationes jsou u Chorikia hlavné fe¢i prezentované pied
publikem, peélivé pfedem ptipravené jako feci spatra. Dlouho
nem¢la pro historiky zviastni vyznam. Chorikios se v nich sice
¢asto zmirfuje o fad€ udalosti, avsak v alegoriich nebo jen
v narazkach pro nés v nejasnych souvislostech. VZdy dba v prvni
fadé€ na fe¢nickou droven a stylistickou eleganci. Presto lze z jeho
dila vy¢ist mnohem vice, nez se diive tusilo. étyfi orationes,
enkomia (oslavné fe¢i), jsou uené biskupu Markianovi, spraveim
Palestiny Aratiovi a Stefanovi a generalu Summovi. Dv€ orationes
patii ke svatebnim fe¢em sloZenym k poct€ Chorikiovych studentd
a dali dvé k pohiebnim fe¢em nad Chorikiovym ucitelem
Prokopiem a Marii, matkou biskupa Markiana. Kralovskou fe¢
sloZil na podest Justinidnovych brumalii® a jako pravnickou kauzu
prezentuje svou Apologii mimorum.

K hlavnimu fe¢nickému Zanru za Chorikiovych €ast patfily
deklamace, jejichZ i¢elem nebylo vyuZiti v kaZdodenni praxi, mé&ly
vést ke cvifeni stylistické &istoty fe¢nikova projevu. Za témata

deklamaci €asto slouzily znamé ptib&hy z mytologie ¢i historie.

% Clengni Chorikiova dila je zaloZeno na &len&ni v edici: R. Foerster;
E. Richtsteig: Choricii Gazaei Opera, Stuttgart 1929.
% Viz nie Svdtky a oslavy v Gaze.
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Zduraznovén byl pfedeviim eticky a socidlni aspekt na konci
s pougenim. Casto piekvapiva nebo neobvykla témata, zpiisob
argumentace, fe¢nikova vymluvnost a teatralnost projevu ¢inily
z deklamace velice oblibenou podivanou i pro posluchacstvo.
Dialexe, ne zcela jasné definovany Zanr, pfedstavovaly
u Chorikia bud’ jakasi pojednani, studie - MEAETAI [meletai],
nebo jen predmluvy, narty k fe€em prednéSenym spatra —
ITPOAOTIOI [prologoi]. Chorikios se v nich vétSinou obraci ke
studentiim, mluvi o kazdodennim 3kolském Zivoté, vztazich mezi
uciteli a Zaky, a Ziv€ nas tak prenasi do svého soucasného svéta.
Vedle orationes patfi Chorikiovy dialexe k hlavnimu zdroji

informaci o aktulnich udélostech a prosttedi Gazy 6. stol.

% Srv. Litsas, c. d., str. 60.
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Chorikiuv Zivot a povaha vyuky v Fecnické Skole

Chorikios stravil vétsinu Zivota v Gaze. Jen na kratky Cas
odejel studijn€ do Alexandrie a Kaisareie a dost moZna i na dal$i
mista na vychod€. Stejné jako jeho ucitel Prokopios z Gazy zasvétil
svij Zivot fe€nické Skole, akoli se mu dostalo platove lepSich
nabidek z jinych mist byzantské {3e.”’

V Chorikiovych spisech je ziejmy bezpeény klasicky
zéklad. Obrovské znalosti klasickych autord potvrzuje mnoZstvim
citaci, zvla§t€ Homéra, Platona, tragickych autort, historik{i
a feCnik1. Uziva klasické fectiny, resp. attického dialektu,
uZivaného v feckych Athénéch pted tisici lety, kterym se v té dobé
davno nemluvilo. Zato se jim v intelektualnich kruzich psalo,
pfestoZe jen malokdo mohl pln€ pronesenym prosloviim rozumét.
Atticky dialekt patfil od helénistického obdobi k normativni formé
klasické feCtiny. Mezi ostatnimi feckymi dialekty se prosadil diky
historicky dané kulturni pfevaze Athén, tudiZ jim byla i pozdé&ji
psana pfevazna vétsina fecky psané literatury bez ohledu na
autortiv piivod, ¢as a pusobisté.

Chorikios sdm byl pfedevsim fadny kifestan a uditel. Chodil
za svych studii na pfednasky biblické hermeneutiky a k¥est'anské
moralky, které podle vieho do vyuky zaved! jeho ucitel Prokopios
a které s nejvétsi pravdépodobnosti tvofily vedle historie také patef
piednasek rétorické koly v Gaze. Pro budouci knéZi byly urCeny
lekce o Zivotech svatych, av§ak naprostym zakladem byla fecka
gramatika, klasicka literatura a rétorika.

Srovndme-li mnoZstvi a druh citaci u Chorikia a Prokopia
z Kaisareie (ktery studoval v Gaze ve stejny ¢as jako Chorikios),
dojdeme k zavéru, Ze maji oba stejny zpisob vyjadfovani a uZivaji

témé&F shodné autory. To, Ze pak Prokopios navazal na své fe¢nické

8 Tamtéz, str. 14.

-47 -



Apologia mimorum od Chorikia z Gazy a problematika kontinuity feckého divadla

vzd@lani kariérou stitniho Gfednika, bylo ve své dob¢, ale hlavné
po uverejnéni Justinianského kodexu (6. stol.), naprosto prirozené.
Zakladni vycvik budouciho funkcionafe nespocival ve

studiu administrativy, nybrz ve studiu rétoriky a literatury. Radé
vysokych hodnostaid (cisafe nevyjimaje), fe¢niki a teologli
vdécime za vét§inu dochovanych literarnich pamatek.

Chorikiovym Zivotem byla $kola. Velky vzor mél ve svém
uciteli Prokopiu z Gazy, k ¢emuZ se vyznava v pohfebni feci nad
Prokopiem. Co se tyka jeho osobniho Zivota, neni zcela jasné, zda
byl Zenat a mé&l déti. Ve svatebnich fecech pro své studenty uvadi,
Ze sa4m je pres pokrodily vék stéle jesté svobodny, na jiném misté
zase doufi, Ze najde dobrou Zenu, aZ se rozhodne pro Zenitbu.
Nikde se v8ak z pozdéjsich spisti nedozvidame, zda se nakonec
oZenil ¢i nikoli.

Diky Chorikiovi ziskavame detailni informace o mistnich
oslavéch, zakonéeni studii nebo dokonéeni knihy, kterymi obvykle
bylo zvlastni divadelni pfedstaveni. Studenti mé&li den volna, ucitel
ze zakona dostal zv1astni odménu — zlatou minci — a tento den byl
pak oslavovan pod slavnym jménem.*® Mezi studenty bylo zvykem
poféadat divadelni pfedstaveni, ktera vSak byla v rozporu
s ktestanskou moralkou, na coZ si, podle Chorikiova li€eni,
stéZovali rodi¢e studentl. Chorikios celou zélezitost pak shrnuje
lakonicky: Ta véc je sice za hranicemi naSich konvenci, ale nezdad

se, 3e by to bylo osklivé a v rozporu s pFirodou.*’

Tim doklada, Ze se mimicka pfedstaveni hrala v Gaze
i v ramci, resp. s v€domim, $koly, pfed zraky rodi¢a a uciteld. Po
oficialni slavnostni ¢4sti ndsledovala neoficidlni, ,,smé&la“ ¢4st

no¢ni. Také svatebni oslavy a veirky studentd sestavaly

8 Viz ptiloha, Apologia §104.
% Tamtéz.
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z mimickych pfedstaveni a tance, at’ uz lo o profesionalni
vystoupeni ¢i vystoupeni zvlastnich studentskych skupin.

Z Chorikiovy korespondence s Prokopiem®® vyplyva, Ze se
ve stejnou dobu i v Antiochii v ramci fe¢nické Skoly utvétely
skupiny, studentské formace, s mnoha uméleckymi aktivitami,
které zahrnovaly divadlo a literarni pfednes a které spolu se svymi

uditeli predstavovaly vyraznou slozku kulturniho Zivota své doby.”!

% procopius: Epistolae.

1 Srv Litsas c. d., str. 45.
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Svatky a oslavy v Gaze

Kromé studentskych oslav mésto oplyvalo mnoZstvim
svatkil a tradic spadajicich jesté do predkiestanského obdobi i noveé
zavedenymi jiZ jako svatky kiestanské.” Vétsinou §lo o kazdoro&ni
oslavy, které trvaly jeden a vice dni; n&které z nich se slavily po
setméni nebo piimo v noci. Informace zprostfedkované Chorikiem
se tykaji vefejnych oslav, navstévovanych zna¢nym poctem lidi,
ktefi se sjizdéli z Siroka daleka. Slo pfedns o svatek sv. Sergia,
resp. oslava dne zasvéceni chramu sv. Sergiovi, svatek sv. St&pana
¢i Brumalia cisafe Justiniana, doprovazené velkorysymi slavnostmi
a podivanymi.

Brumalia pochézeji z lat. Bruma znadici nejkrat$i den roku,
kdy se slunce za¢ind vracet k jarni rovnodennosti. V helénistickém
obdobi a pozdé&ji v rané Byzanci byl tento svatek velmi popularni.
Oslavovalo se s radosti a bez zabran po 24 dni (jako je pismen
v alfabet€), od 24. listopadu do 17. prosince. Prvni den Brumalif
oznacovalo pismeno A, slavili ho v§ichni, jejichZ jméno timto
pismenem zacinalo. Cisafské Justinidnova Brumalia se slavila
devaty den (pismeno I) &ili 2. prosince. Casto také byva
zdirazniovano sousedstvi inicidl nejvyssiho manzelského paru;
Justinidnova manZelka Theodora (pismeno ®) slavila jen o den
diive.”

Program oslav byl pokazdé stejny nebo obdobny. Mnoho
lidi se sjelo ze Siroka daleka jiZz v pfedveder oslav nebo ve svatecni
den brzy rano. Nav§t€vnici $li do chramu, obdivovali se jeho
velkoleposti. Zjevné se zucastnili ranni biskupské bohosluZzby,

posléze vysli se slavnostnim procesim vedenym biskupem a jeho

%2 Srv. F. M. Abel: ,,Gaza au Vle siécle d’aprés le théteur
Chorikios.* Revue Biblique 40 (1931), str. 5-31.
% Srv. Litsas, c. d., str. 310.
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vozy. Cestou lemovanou obyvateli mésta navstivili jesté dalsi
chramy, az se dostali do centra mésta a na trZi§t¢. Béhem procesi
mistni 1 turisté slavili na vefejnych i privatnich hostinach.

Na trziti, v okoli chramu, v kazdé ulici staly pestrobarevné
stany s vaviinovymi girlandami, které symbolicky vedly k chramu,
jenZ nesl jméno oslavovaného patrona. Ve stanech se nabizelo
rozmanité zboZi, z jehoZ prodeje méli profit nejen zamozni
obchodnici, ale i organizatofi. Zdi soukromych a vetejnych budov
zdobily pestré prapory, centrum mésta, trZi$t¢€ a jeho okoli
pokryvaly barevné zavésy. K radostné atmosféfe pfispivalo kvalitni
zboZi i kultivované chovani trhovcii. Mésto bylo prosté nepotadku,
nepiijemného k¥iku i zapachu, za coZ bylo moZno d€kovat
peclivym organizatorim, ktefi dbali na naboZensky a umélecky
charakter dennich oslav.>* |

Vecer byl jiny. Svétlo z barevnych luceren nasvécovalo
domy a ulice mést tak kouzelné& a takovym jasem, Ze se pry
vyrovnalo dennimu svitu. Na lucernach staly népisy oslavujici
cisafe a mistni hodnostafe. Vedle téchto oficilnich atrakci vSak
probihaly i neformalni noéni oslavy. Samotny Chorikios se jich
pravdépodobné od jisté doby netiéastnil, protoZe mu to jeho
postaveni uéitele nedovolovalo,” aviak z &etnych naraZek lze
usoudit, Ze §lo o divadelni ¢ili mimick4 pfedstaveni. Na mnoha
mistech Chorikios zdlraziiuje religiozitu svatkd, vedle
nichZ pohanské zvyklosti, ke kterym divadlo patii, odkazuje
k bakchanaliim.”® Na sklonku své kariéry viak Chorikios pise svou

obranu hercii a pohanského divadla, v niz také vyjadiuje sviij obdiv

% Tamté, str. 94-96. Srv. té2: Fotios Litsas: ,,Choricius of Gaza and his
Descriptions of Festivals of Gaza.“ Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinistik 32
3 (1982), od str. 427-436.

% Srv. Apologia §4.

% Fotios Litsas, Choricius of Gaza: An Approach to his Work. Introduction.

Translation. Commentary, disertatni prace, Univ. of Chicago 1980, str. 97.
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a lasku k uméni, které mu vzdy pfinéSelo ulevu, radost

a povzbuzeni.
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Vyvoj mimu

V Chorikiov€ dobé divadlo — kdysi hlavni soucast statnich
nabozenskych oslav — davno nehralo hlavni roli. Na tstupu byla
také podivand v hipodromu, kterou mélo divadlo resp. mimos
o prestavkach zpestfovat, a nové umélecké Zanry slouZzily
predevsim kiestanské cirkvi s védomou vazbou na antiku
(fe¢nictvi, poezie aj.) €i naopak, s védomym odstupem od
antickych vzort (hymnografie, homiletika aj.).

Budovy divadel slouZily nejen divadlu, 1épe feeno, divadlu
slouzily jen vyjme¢n€. Mnohem spi§ byly vyuZivany pro ne-
divadelni akce. Jesté v 6. stol. se v byzantské fiSi setkdvame
s mimem, jedinym reprezentantem Zivého divadla, a s feckymi
klasickymi dramatickymi texty (tragédie, komedie), které nadale
slouzily nikoli scéné, ale jako material Skolni Cetby a vzor
ke civi€eni klasické fectiny. Nez divadelni Zanry dospély do svého
vyhradné literarniho stadia odtrzeného od divadla, prosly mnohymi

promé&nami.

Jiz od 5. stol. fecké naboZenské divadlo v t€sném svazku
s feckou polis nabyvalo na ,,formalnosti ritualu, teatralizaci
prostfedki a profesionalité inscenatort.“”” Od té doby byly
uchovévany ,texty, divadelni prostor, n€které prvky divadelni
konvence a normativni poetika.“”® Cely systém pak prevzal Rim,
ktery si v§ak fecky model pfizplisobil ke své potiebé resp.
potfebam svého publika, jeZ vyZadovalo zejména zabavu a veétsi
ikoni¢nost. Svét nadto poznal kromé divaka také svého Ctenéfe.
Text uz nebyl vyhradné€ spojovan s vefejnym pfednesem, ale

i privatni ¢etbou. Do hry se dostal i pfeklad, jenZ nejen

97 Eva Stehlikova: Rimské divadlo, Praha 1993, str. 5

% Tamtéz.
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zprostfedkoval uméni fecké kultury, ale také jeho prostfednictvim
si Rim vybudoval svou vlastni.

Jeste pfed tim se vSak fecka tragédie, kterd byvala kdysi
vézand jen na svou obec a ndboZensvi, dockala repriz po celém
helénistickém svété. Spolecné s komedii dala vzniknout novému
dramatickému Zaru tzv. nové attické komedii — dnes bychom fekli
spiSe ¢inohfe —, ktera upustila od mytologickych témat, vlastnich
tzv. stfedni komedii, a vénovala se spiSe tématim ze soukromého
prostiedi. Lepsi pfedstavu o nové attické komedii si miZeme udélat
diky nalezu z konce 19. stoleti, jenZ ndm odhalil Menandrovu jednu
tiplnou komedii a n&kolik rozsahlych zlomk.*

Z obdobi fimské republiky zname né€kolik novych
divadelnich forem. Atellana, kterou Rimané ptevzali od svych
sousedd Oskd, dostala ndzev podle malého oskického méstecka
Atela, jakéhosi italského Kocourkova. Pivodni podobu atellany
predstavovalo jednoduché improvizované piedstaveni se situacni
komikou a klaunidgdou'®” a uidajng ji provozovali bez postihu
dokonce i ¥Fimti ob&ané.'® Zachovalo se pres 100 tituli spolu s 300
na sebe nanavazujicimi fragmenty, z nichZ neni mozZné zjistit, jak
atellana vypadala. Zato jsou zndmé jeji personae Oscae —
stereotypni postavy, podobné postavam z komedie dell’arte.!>
Atellana vyuZivala nejspi§ mnoho podnétd, aviak sami Rimané ji
ptisné odliSovali od importovaného mimu a od feckého divadla
vilbec. Na fimskych hrach vystupovala coby dohra k tragédiim,
takZe mé&la obdobnou funkci jako satyrské drama v Recku, neZ byla

vytlacena konkurenénim mimem.

% Souborny ptreklad Menandrovych komedif vy3el &esky: Menandros:
Komedie pro viedni den, Praha, Svoboda 1983. Pfel. Eva Stehlikov4, Karel Hubka.

190 yi¥{ Subrt: Rimskd literatura. Oikumene, Praha 2005, str. 10; srv.
Stehlikova, c. d. str. 45-49.

191 Srv. kap. ,.Herci a jejich postaveni ve spole¢nosti,* str.120.

102 y/iz niZe.

-54 -



Apologia mimorum od Chorikia z Gazy a problematika kontinuity feckého divadla

Z ptevzatého divadla si Rimané nejvice vaZili tragédie.
Dokazali ji adaptovat v latinském prostedi, v némz bylo rozvinuto
jedin€ fe€nictvi, a i tak se naSel velky pocet autord, ktefi si
komplikovany Zanr osvojili véetné mytologickych témat. Stejné tak
si tragédie nasla i své obecenctvo. Rimané mytologickou tragédii
déle rozvili — tragoedia crepidata, ale také vytvorili novou velmi
oblibenou formu tragédie praetexta, tragédii s historickou
tématikou neboli jakousi ,.historickou ¢inohru. Za viechny autory
jmenujme Livia Andronica, Naevia a Ennia, Pacuvia, Accia, Varia,
Caesara a také Senecu, jemuz je ptipisovano osm mytologickych
tragedii a jedna praetexta. Zménu v inscenaci pfinesla tragédie
tragoedia cantata, v niZ tragicky herec pouze zpival za doprovodu
hudby. Stejné oblibenou byla i tragoedia saltata, kterou zprvu
taneénici tanéili i zpivali, pozd&ji pouze tanéili.'® Casto se ve
stejné souvislosti mluvi o pantomimu, dal$im oblibeném
divadelnim Zéanru.

Pantomimus'® ptivezli do Rimar. 22 p¥. Kr. dva herci
z Alexandrie, pantomimicky tanec se ujal a posléze se rozsifil po
celé fi8i. O jeho dlouhotrvajici oblibenosti svéd¢i historky
z cisafskych palacti (napt. Nero nechal herce r. 56 vyhnat z Italie,
aby je po tfech letech povolal zpét), zejména vSak obrovsky pocCet
tanecnic a tane€nik?, jenZ ve 4. stol. po Kr. v fi8i &ital na 3000 hlav.
V pramenech pantomimus &asto splyva s mimem, nicméné rozdil
mezi nimi je zfetelny: Pantomimu k vyjadieni pfib&hu stafil jeden
herec, ktery hral v§echny postavy. VyuZival pfitom pohyb, gesta
a také masky. Nejvice informaci o pantomimu Cerpame
z Lukianova spisu O fanci, ktery ndim zanechal mj. dokonaly
seznam pantomimické tématiky. Krom¢ Lukiana méme dalsi
zpravy o pantomimu od kfest'anskych autort, jimZ vadilo zejména

sepéti s pohanskym kultem a ,,lechtiva tématika“ (pletky Area

193 Grv. Stehlikova, c. d. str. 66-78.
194 Srv. tamtéz, str. 78-83.
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a Afrodity, Paridlv soud, osvobozeni Andromedy, touha Kybely po
Attidovy aj.)

Oproti tragickym herctim, ktefi jen interpretuji slova autorn,
byl herec pantomimu tzv. cheirosofos — sam autor ,tvorici rukama“
pifibéh na zékladé zndmého mytu. U pantomimu nebylo tieba
mnoho slov, herec dokézal svym pohybovym uménim srozumitelng
pfibéh vyjadrit. Pravé tento rys byl u obecenstva velmi ocefiovan.

Nezachoval se zadny pantomimicky scénér, ackoli jej
pfedpokladame. Pantomimus se hral zejména v zapadni ¢4sti Fise

a byl aZ do postupného vymizeni divadla v tomto prostoru

nejZivotaschopnéj$im divadelnim Zanrem.

Rimskou doménou viak byla komedie. U% v 5. stol. pt. Kr.
bylo vybudovéno divadlo v sicilskych Syrakuisach, odkud také
pochazi vynélez pfipisovany Rhintonovi ze Syrakus tzv. flyackd
komedie — podle hercl-flyakt. Doklady se o nf zachovaly
ptedeviim na vazach druhé pol. 4. stol. pf. Kr., takZe 1ze soudit,
Ze se provozovala ve stejné dobé€ jako stredni atticka komedie.
Lisila se od ni tim, Ze parodovala nikoli mytologické pfib&hy, ale
znamé tragédie, které z mytologie vychazely. To ji také vyneslo
dal3i nazev hilarotragoedia — vesela tragédie. Z vaz je patrno, Ze
flyacké komedie sjaadé pod Dionysiv kult a Ze stejné jevisté
slouZilo také atellan¢ a pozdgji Plautovym komediim; jinak oviem
o organizaci ptedstaveni nevime nic.

Dal§im dramatickym tvarem byla togata, jez s nejvetsi
pravdépodobnosti oznaovala veskeré fimské drama nezévislé na
prekladu z fectiny. Togata tedy mohla oznacovat i atellanu
a praetextu. Rikalo se ji rovnd? tabernalia nejspi§ podle
chudinskych domt, z nichZ hrdinové komedie pochazeli.

Z tabernalie zndme jen jména né€kolika autorti a na 70 titul.
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Naopak fimska komedie palliata (od feckého odévu pallium)
vychazi cilen€ z nové attické komedie, bohuzel Zadna feckd hra
slouzici za vzor dochované fimské palliat se nezachovala.'®®
K nejslavnéjs$im a nejuspéingj§im patti Plautovy palliaty. Jeho
jménu je pfipisovano 130 her, z nichz se jich 21 dochovalo do
dnesnich &asti. Rimsky polyhistor Marcus Terentius Varro rozdélil
Plautovy hry do ti skupin: na pravé, plautovské a neplautovské,

z nichZ se ty pravé dodnes zachovaly. DalSich 6 dochovanych
komedii patfi svého ¢asu méné& Gisp€$nému zato posmrtné
véhlasnému autorovi, Publiu Terrentiovi Afrovi, a jedna hra, jejiZ
autorstvi pravdépodobné nalezi Rutiliovi Namatinovi.

Z nedochovanych autord psal komedie jiz vy$e zminény Naevius

a Caelius Statius a také vibec prvni fimsky komediograf

a prekladatel Livius Andronicus. Pozdé&jsi Zivot pallidty pokracoval
nejspis jen v literarni podobé, z niZ se nam zachovala jen jména
autord.

Témata palliat obou jejich hlavnich predstavitelli, Plauta
a Terentia, zpracovavaji pfib&hy lidi, jejich omyly ¢i zamény,
lou€eni milenct ¢i rodic¢d s d€tmi se $t'astnym koncem. ,,Terentiovy
postavy se pohybuji v prostoru, ktery bychom mohli oznacit za
»Civitas graecoromana“ neurcitou fecko-fimskou obec [...], takze
se na prvni pohled zd4, Ze Terentiova komedie je pouhou replikou
nové komedie.“ '% Svazujici zavislost je viak patrna pouze u
prvnich tii komedii, v dal§ich si uZ po¢iné suverénné. Nevyhledava
okamzité efekty a jeho jazyk je uhlazeny odpovidajici distojnym
postavam .

Vedle toho Plautus sazi na komicky efekt, vdétné scénky;
nadto své komedie obohacuje o hudebni slozku, ktera v nové

attické komedii nemé&la misto. Vsazuje své hrdiny do konkrétniho

19% Viz tabulka s ¥eckymi a Himskymi autory,jejichZ komedie se kryji.
In: Stehlikova, c. d. str. 54.
196 Tamtéz, str. 64—65.
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prostiedi, v némz plati toté%, co v Rimé, ale naopak. ,,Jakoby
Plautus nepokradoval tam, kde skonéil Menandros, ale vydal se
opacnym smérem. Jeho postavy, obrazné feceno, stiraji ze svych

tvati psychologické nali¢eni a nasazuji si op& masku.“!"’

NehouZevnatéjsi a také nejrozsifenéjsi divadlo fimského
imperia byl mimos. Komicky divadelni Zanr, znamy pfinejmensim
od 4. stol. pf. Kr., jenZ pfi riznych piileZitostech bavil obecenstvo
slovem, zpévem a tancem. Jeho pivod byva spatfovan v Orientu.
Na uzemi Evropy od pocatku koexistoval vedle tradi¢nich |
divadelnich Zanrt tragédie, komedie, satyrského dramatu aj., avak
jako jediny (urcitou dobu spolu s pantomimem) po dlouh4 staleti
ostatni zanry pteZival, aZ se s divadlem zcela ztotoZnil.

Nejvétsi obliby doznal tento ponejvic improvizovany
divadelni Z&nr ve vychodni &4sti Rimské ¥i¥e. Pozdgji splynul
s divadlem samym a také mu dal jméno — divadlu se jiZ nadale
netikalo theatron, ale mimos.

Historie ukézala, Ze byl mimos nejZivotaschopné&j$im
divadelnim Utvarem pozdni antiky a rané Byzance; az do konce
7. stoleti, mluvi-li se o divadelnim pfedstaveni té doby, je tim
minéno mimické ptedstaveni. Prvni zminku o hercich mimu
nachazime u Demosthena (349 pt. Kr.), jehoZ v 4Apologii cituje
i Chorikios:

Aoutodg 81 mepl adTdV sivor ANoTag kai kohakag Kol
T0100T0VG AvBpdToVg 0lovg pebuoBévTag dpyeiobon Towdo’ o’ &yd
VUV Okv® TtpoOg VUl ovopdoat. dijlov &° 611 TadT’ €otiv AANOT - xai
yop odg &vBEVdE mhvteg ATAaVVOV OG TOAD TGV BavUATOTOUDY
doekyeotépovg dvrag, Kahdiav xeivov 1ov dnudoiov kol
TO10UTOVG GVOpdOTOVG, piptovg yeloiwv Kol momtdg aioypdv
dopdtav, oV eig Todg cuvévTog Toodo siveka Tod yehaoBfivar,

T0UTOVG Gyand kol Tepl aToOV Exet.

197 Tamtéz.
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Tak pry ma [Filip Makedonsky] kolem sebe lupicCe,
pochlebniky a také lidi, kteri v opilosti predvddéji takové tance,
Ze se je ja ted pred vami zdraham pojmenovat. To vie je ziejmé
pravda. Vzdyt ti, které vSichni odtud vyhnali, protoze byli
prostopdsnéjsi nez kejkliri, jako ten obecni otrok Kallids a jemu
podobni lidé, herci predvadéjici Zertovné vyjevy a skladatelé
necudnych pisni k zesmésnéni kumpadnai, jsou u ného v oblibé, témi

se obklopuje.'®

Prvni hmotny doklad o mimech pochézi z terakotové lampy

z Athén (3. stol. pt. Kr.) s reliéfem a népisem, z n€hoZz se
dozviddme i téma hry:

T¥i ,,mimologové* z mimu Tchyné, Athénské narodni muzeum.

V Rimé byl podle tradice mimos poprvé piedstavenr. 212
pf. Kr. R. 173 pt. Kr. se stal sou¢ésti slavnosti bohyné Flora.
Obvyklymi tématy mimickych her byly pfihody ze Zivota, které

1% Demosthenes: Olynthiaca 2, 19. Cesky Démosthenés: Reci na snému,
Praha 2002, str. 116. Pfel. Pavel Oliva, str. 116.
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prekraCovaly hranice moralky, rozumu, pfirozenosti a zdkona (srv.
togata), nebo mytologické pfibehy, parodie tragédii (srv. stiedni
komedie, flyacka komedie). Herci, zvani mimové, hrali sami nebo
ve skupinéch, byli prostofeci vici autoritam (srv. atellana) a tan¢ili
(srv. pantomimos).

Casto se mluvi o tzv. christologickém mimu &ili mimu
zesmeésiiujici biblickd témata a cirkev, akoli parodovani antickych
naboZenskych rituali mély ptivod uz o 700 let dfive ve staré
komedii.'"” Zakaz zesmé&stiovani uréité skupiny lidi & tématu mélo
za sebou mnohasetletou historii; v Syrakosiové dekretu (5. stol. pf.
Kr.) se setkavame se zdkazem vynaSet jména obCand
a zesmeSnovat je na scéné. O uplatiiovani, resp. poruSovani zdkona
svéd{i fecti basnici, ktefi jména svych spoluob&ani véetné
samotného Syrakosia uZili vzapéti ve svych komediich.'"

Existuji ndzory, Ze zesmés$novani k¥estanskych mysterii na
divadelni scén& mélo i svou krvavou podobu, Ze se v ramci
divadelni praxe provadélo také skute¢né uk¥izovani odsouzenych
zlo€incl. Tyto nazory nelze ptijimat bez vyhrad; véc je do velké
miry zatiZena literarni tradici a pozdé&jsi cirkevni interpretaci.
Setkavame se i s pfib¢hy, v nichz se herci v prib&hu mimického
predstaveni obratili k nové vite a zanechali herectvi.!'! V p¥ipadé
inscenace UkFiZovdni prabéh krvavych li¢eni odpovida spife déni

v aréné neZ v divadle.'"?

19 Srv. Eric Csapo; William J. Slatter, The Context of Ancient Drama,
Michigan 1994, str. 371.

1% viz Aristofanes: Ptdci; Frynichos: Monotrofos. Srv. ptistuina hesla in:
Eva Stehlikova: Antické divadlo, Praha 2003, str. 224.

" Viz Georgios D. Metallinos: ,,Axolov8io. ko1 ay10AoYIKé& KELEVE TOV
ayiov evd6Eov pdaprupog Iopeupiov Tov and pipwv npootdtov TV EXAMvav
néonowwv*, O Epnuépiog, Hapdptnuo e Exxineiog, MI™" (1994), ¢. 14, str. 302—-
318.

"2 Srv. Costas Panayotakis: ,,Baptism and Crucifixion on the Mimic
Stage*, Mnemosyne 50 (1997), str. 312-319.
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Mimos se od ostatnich divadelnich Zanrd zésadné lisil:

a) Herci tancili, a proto hréli bosi. Mimim se proto fikalo
planipedes ¢ili bosé nohy, odtud planipes saltans — tan&ici herec
a také palnipedia jako synonymum mimu. Boty nosili herci v rolich
bohatych statkafi a matron, aby se tak rozliSilo spoleCenské
postaveni hranych osob.'"

b) Nenosili masky, coZ umoziiovalo vyuzivat mimiku
a zpivat.

c) Hrély jej i Zeny a starci; jako ,,maska“ slouzil mnohdy
samotny hercliv smé3ny oblicej s obrovskym nosem, pysky,
odstavajicima uSima, atp. Mame doklady o tom, Ze se mezi herci
mimu vyskytovali i lidé s riznym télesnym postiZenim.

Typicky byl mimicky kostym ricinium, étvercovy habit,
ktery se dal pfehodit i pfes hlavu a Gpln€ se do néj zabalit, takZe dal
mimu dal§i jméno — fabula rincinata, nebo pestrobarevny
centuculus, sesity z kouski latky, ktery nejspi$ pfipominal ndm
znamy harlekyniv kostym z komedie dell’arte. Ni¢im neobvyklym
nebyla ani nahota. Nahota ¢i téméF nahota je spojovéna predevSim
s hydro-mimem ¢ili mimem inscenovanym ve vod¢.

Timto zpiisobem byl zpracovan zndmy pfib&h o lasce

Leandra a Hero,'"* atkoli nejsme schopni jasng uréit, zda $lo

o divadelni ptedstaveni nebo podivanou v aréné. Mimu nepifekaZzelo
7adné prostiedi, kde se shromaZd’ovala vefejnost.

S mimickym pfedstavenim jsme se mohli snadno setkat tfeba

v laznich, které byly nedilnou souéasti kaZdodenniho Zivota

a slouzily jako sportovisté, misto obchodniho setkani ¢i zabavy.

13 Srv. Marios Ploritis: MIMOZX KAI MIMOI, Athény 1999, str. 64.

114 Srv. Herbert Hunger: Bo(avtivi doyoteyvia: H Adyia koouis ypouporeio
twv Bolavrivav. Téuog B' . Iotopioypapio, Piloloyia, Hotnon, MIET (Mopowrikd
T8popa E6vikic Tpanéing), Athény 1997, 2001, str. 561.
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Navstéva lazni byla nedilnou souéasti kazdodenniho Zivota, lidé si
tam vychutnavali horkou vodu
a cviCeni, ale hlavné€ se tam
setkavali s prateli, uzavirali
obchody, chodili na vecirky,
poslouchali poezii, predvadéli
své nové Satstvo atp. Dokonce
nastupci Jana Zlatoustého (r.
404) slouzili velikonoce a kitili
v jednéch z nejvétsich 1azni

Konstantinopole.'"®

Mozaika divek ,,v bikinach* v cisa¥ské vile, Piazza Armerina, Sicilie''®

Vrcholem bylo svého €asu striptyzové piedstaveni mimady,
posléze budouci cisafovny, Theodory. Pravé ono se s nejveétsi
pravdépodobnosti stalo impulzem k nékterym specidlnim
cisafskym vynostim namifenym proti herctim a pozdé¢ji mnoha
vystoupenim kanovnikili. Zndmé z li¢eni striptyzové show se
zachovalo u cisafského historika Prokopia (6. stol. po Kr.):

IToAAGxK1g &€ kv T@ OedTp® Vo Beatii TOVTL TG dNUW
aredvoato T Kol yopvn ol péodv €yéveto, apei td aidoia kai
1006 Bovpdvag Salmpa Exovca pévov, oy, 6Tt HEVTOL T)OXOVETO
Kol TadTa T@ SN deucvoval, AAL’ 0Tt évtadOa Yopvd Tavtdnoct
maplévor ovdevi £Egotv Ot U T@ Apei Tovg Bovfdvag Stdlmpa
ExovTi. 00T® PEVTOL TOD OYNIOTOG EYOVGO. AVATENTOKLIA TE €V TG
83G.peL ntio Exerto. Ofjteg 86 Tiveg, oig o1 O Epyov T68e &vékerto,
Kkp1Oag avtfj Vmepbev T@V aidoiwv EppimTovy, Gg o1 ol xives, ot &g
TODTO TAPECKEVACUEVOL ETVYXAVOV, TOIG OTOPACLY EVOEVSE KOTO

piov dveddpevol fiobuov. 1 6& oty &t ovxk EpuBpudoa e€aviotato,

113 Srv. Cyril Mango: ,,Daily Life in Byzantium,“ Jahrbuch der
Osterreichischen Byzantinistik 31/1 (1981), str. 338-339.

116 viz http://www.jameshull.com/images/apr.10.piazza.am.girls.jpg.
Pistup 5. 12. 2008.
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A ki prhoTipovpévy £l tadty O Tii Tpdder édket. v yop ovk
dvai oyuvtog povov, GAAL Kol avValouVTOTOE TAVTIOVY pédoto. 't
Casto se sviékala i na vefejnosti v divadle pred zraky viech
pFitomnych a prochdzela mezi nimi nahd aZ na rousku pres trisla
a ohanbi. Ne snad proto, Ze by se stydéla ukazat na verejnosti i tato
mista, ale proto, Ze se tam nikdo nesmi ukazovat vuplné nahy a musi
mit zakrytd alespori tato choulostiva mista. Takto tedy odéna si
lehla na zem na zdda. Pak ji néjaci sluhové z komparsu zasypali
ona choulostiva mista je¢menem, ktery se dava husdam, a jako husy
JjT odtamtud ten jeCmen zrno po zrnu vyzobdvali. Ani se
nezalervenala, kdyz pak vstala, ale vypadala, Ze je na své cislo
pySnd. Ona nejenZe si nepFipoustéla Zddnou hanbu, byla dokonce

autorkou v§ech téch hambatosti.

Mimové si své umeéni preddvali z generace na generaci,
pochézeli vétSinou z nejniZ§ich spoleéenskych vrstev a své piijmy
z hrani dopltiovali ptijmy z prostituce.''® Nebyli naroéni ani
fixovani na prostor, ve kterém hrali, a jak doklad4 uz Platon (5.4.
stol. pt. Kr.), k pfedstaveni stacila zasténa, nad niZ rukama
OAYMATOIIOIOI (kouzelnici) ukazovali své kousky:

TeL(iov Tap@Kodounpévov, Aomep Toig BAVRUTOTO0IC TP
BV vOpORMV TPSKETAL T8 TAPAPPEYIATA, ITEP BV T& BodpoTa
detkviaoy.

... hrazeni vybudovali tak, jak maji pFed diviky své zabradli

kejkli¥i a provadéji za nim své kousky.'*®

17 Procopius: Historia Arcana, 9,20-23.

8 G. J. Theocharidis: ,,Betrige zur Geschichte des byzantinischen
Profantheatres im IV. und V. Jahrhundert, hauptssichlich auf Grund der Predigten
des Johannes Chrysostomos, Patriarchen von Konstantinopol, LAOGRAFIA -
PARARTIMA, Soluii 1940, str.103-113.

119 plato: Respublica, 514b. Cesky Platén: Ustava. Prel. Radislav Hogek,
Praha 1990, str. 315.
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Herci kromeé vy$e uvedeneho uméli Zonglovat, chodit po
provaze nebo ptredvadéli cvicend zvitata. MéEli bliZ k nam
znadmym akrobatiim, kejklifim a iluzionistim, ale jak li¢i r. 420 pf.
Kr. Xenofon v Hostiné,"*® hosté se nejdiive bavili komediantskymi
¢isly a pak teprve nasledovalo erotické divadelni pfedstaveni
o Dionysovi a Ariadn€; oboji pfedvadéli herci vy$koleni
syrakuskym ugitelem.'?!

Mistem pro ptedstaveni bylo sice divadio, mnohem &astéji
vSak slouZilo k hrani mimu jakékoli zabavni centrum ¢i misto, kde
se shromazd’oval lid. Mohl to byt, krom¢& zminénych 14zni,
hipodrom, trZi§t&, vojensky prostor; divadelni pfedstaveni byvalo
soulasti vefejnych slavnosti nebo naopak soukromych vec¢irkd,
setkavame se s nim i na svatbach, oslavach zakonceni §koly atp.
Vime, Ze se pravideln¢ hral na fimskych slavnostech Floralia
zaloZenych okolo r. 170 pf. Kr. a o vice jak 100 let pozdg&ji vytésnil
z divadelniho prostoru atellanu, ktera stejn€ jako kdysi satyrské
drama nasledovala po tragédii coby komicka dohra.

V mimu se pouZivala opona — aulaeum a tzv. siparium,
zasténa za scénou, jeZ slouZila mj. jako jeji pozadi. Opona byla
udajné pro mimos tak charakteristickd, Ze se stala pfislovetnou —
mimicum velum; obdobné i siparium, jak dokléda Seneca.!??

Mimos se do znaéné miry zaklddal na improvizaci, vyuzival
scénéfe, ale hlavné se opiral o #ypy, které improvizaci umoZilovaly.
UZ v atellané vystupuji stereotypni postavy zndmé jako personae
Oscae: vé¢né hladovy ,,8a8ek* Maccus, hlupék Bucco, stafec Senex,
Dossenus ¢ili hrba¢ nebo nenasyta Manducus. U mimu nachazime

typti méné: klaun Sannius, hlupak Stupidus (fecky MQPOZX) nebo

120 Viz Xenophon: Symposium, 9. Cesky v n&kolika vydénich: Xenofé6n:
Hostina, Praha 1911. Piel. Jaroslav Hrabak; Hostina, Praha, 1941. Pfel. Josef Hrii%a;
Hostina, in: Anticka préza VIII, Praha 1977, 19782 Prel. Véaclav Bahnik.

121 Coz je ptiznatné; tehdy fecké Syrakisy na Sicilii byly povéstné
kvalitnimi herci i autory. Traduje se, Ze tam vzniklo n&kolik komickych Zanra.

122 Viz Seneca: Dialogus, 9,11,8.
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mimos s vyholenou hlavou nebo plesi (mimus calvus/MQPOZ
DPAAAKPOL), pro né¢hoZ bylo charakteristické, Ze byl hloupy
a hodng bit.

Zenské role hraly, na rozdil od viech starovékych

divadelnich Zanrti mimady (heretky).'>

Herecky ansambl sestdval
minimalné ze dvou hercl: archi-mimos, vedouci herec a moros
(stupidus), ale herci mohlo byt mnohem vice, zvlast kdyz herecky
soubor tvofila celd rodina. V fimském obdobi se takovému souboru
fikalo grex (stddo) a hercim podle jednotlivych roli actores
secundarum, tertiarum, quartarum pan‘ium.124

Mimos mél v8ak také svou literarni podobu. Ve 4. stol. pf.
Kr. se 0 ném poprvé zmiiluje Aristoteles: ‘>

0V8&V Yap av Exoyev GVOUACAL KOOV TOVG ZOPPOVOS KOl
Eevapyov pipovg kai tovg Lakpatikodg Adyovs o0 €l Tig o
TPETPpQV Tj EAeyeiv fj T@V ALV TIVGVY TGV T0100T®V TOWTTo TV
pipnow.

Nebot nedovedli bychom spolecnym ndzvem pojmenovat
(prosou sloZené) Sofronovy a Xenarchovy mimy a rozmluvy se
Sokratem a jestlize by nékdo bdsnil v iambickém trimetru nebo

elegickém distichu nebo v jinych metrech podobnych.

O Sofronovych mimech vime pak uZ jen tolik, Ze byly psany
sicilskou ddrstinou a Ze se staly diky Platonovu obdivu také vzorem
pro Heronda a Theokrita.*® Sofron pochazel ze Sicilie, ktera pattila

k nejstar§im feckym koloniim z doby tzv. velké kolonizace (8. stol.

123 Viz podrobné feck4 prosopografie I. E. Stefanise zpracovavajici jména
grekofonnich umélcd od S. stol. pt. Kr. — 5. stol. po Kr. 1. E. Stefanis:
AIONYZIAKOI TEXNITAL ovufolés atnv mpoowroypapio tov Oedrpov ko povoikng
1wV apyaiov EAjvav, Iraklio 1988.

124 viz Horatius: Epistolae, 1,18,14.

123 Aristoteles: Poetica, 1447b. Cesky Aristoteles: Poetika. Ptel. FrantiSek
Groh, Praha 1929, str. 7.

126 iz niZe.

-65 -



Apologia mimorum od Chorikia z Gazy a problematika kontinuity feckého divadla

pi. Kr.). Traduje se, Ze Dorové, usadivsi se v nové vlasti, vzdélavali
mimos a komedii — odtud ddrskd komedie,'*’ a ze Sicilie byl pak
tidajné mimos prenesen do Recka. Mezi feckymi koloniemi
spojenymi Stiedozemnim motfem odedavna panoval €ily ruch.
Vime, Ze tomu nebylo jinak ani v helénistickém obdobi (od 4. stol.
pi. Kr. — 3. stol. po Kr.) a Ze se bézn¢ cestovalo ze Syrakis do
egyptské Alexandrie nebo do Malé Asie ¢i na ostrov Kos
u maloasijského pobtezi, o CemZ sv&déi i feéti mimografové.

Od Sofrona, Platonova a Euripidova sou€asnika, se

zachovalo n&kolik titult a zlomky,'?®

jez odkazuji na znanou
lidovost zpracovanych témat. Podle encyklopedie Suda §lo o tzv.
mimy muzské a zenské:

AI'PIQTAY (Rolnik), QAIEYYX TON AT'POITAN (Rybd¥
rolnikem), TEPONTEX AAIEIY (Starci na rybdch),
OYNNOG®HPAZ (Lovec tunidki), AITEAOX (Posel),
NYM®POIIONOX (Dohazovacka), IENOEPA (Tchyné),
AKEZTPIAI (Svadleny), TAI ©AMENAI TA ISOMIA (Zeny na
Isthmijskych slavnostech), TAI TYNAIKEX AI TAN ®EON ®PANTI
EEEAAN (Zeny, které slibuji, Ze vyZenou bohyni).'*

Posledni z uvedenych mimu se pravdépodobné stal latkou

pro Theokritovu idylu Kouzelnice,'*°

vCetné jména sluzky
Thestilidy a mista d&je (ostrov Kos), v niZ sluzka pomaha své pani
pfi kouzelné obéti. V lyrickém monologu se snaZi podvedena Zena
pfivést nazpét svého milence, ale bez Uspéchu. V jiné basni si zase
v dialogu se svym ptitelem st€Zuje zoufaly milenec na divku

Kynisku, kter4 jej stale odmita.'*!

127 Srv. Aristoteles: Poetica, 1448a.

12 iz D. L. Page: Literary papyri, Loeb, Heinemann, 1970, str. 328-331.

129 Tituly podle: Ploritis, c. d., str. 19-20. Cesky Stehlikova, c. d., str. 221.

130 Srv. Theocritus: Idyllia, idyll 2. Cesky Theokritos: Kouzelnice. In:
Theokritos; Moschos; Bion: Zdyly. P¥el. Rudolf Kuthan, Praha 1927, str. 11-20.

BI Tamtéz, idyll 14. Cesky Theokritos, c. d.: Kyniska, str. 53—56.

- 66 -




Apologia mimorum od Chorikia z Gazy a problematika kontinuity feckého divadla

Theokritos, jeden z hlavnich pfedstavitel helénistického
basnictvi, se prokazateln¢ nechal mimem inspirovat; nékteré jeho
idyly vykazuji znaény realismus a jemnou dramati¢nost a byvaji
dokonce za mimy povaZovany.'* Zasazuje je bud’ do vesnického

prostfedi AT POTIKA BOYKOAIKA nebo naopak do vSednosti
méstskych center TA ALTYKA. V Syrakusankdch na slavnosti
Adonidové'® se setkavame s méstskou svatedni atmosférou
prostfednictvim dialogi dvou dobovych méstek. Motiv sam o sobé&
neni ni¢im neobvyklym, li¢eni pfihod ze slavnostnich pouti do
chramu zname vz od Aischyla: ztracené ®EQPOI H [XOMIAXTAI
(Poutnici na Isthmijskych hrdach), Epicharma: @ EAPOI (Poutnici),
latku pfed Theokritem vyuZivé také Sofron v T4 @AMENAI TA
IZOMIA (Zeny na Isthmijskych slavnostech) a pozdgji i Herondas:
AZKHIIIQ ANATIOEIXAI KAI OYZIAZOYEAI (Zeny obétujici

v chramé Asklepiové).

Nejsilnéji mimos pfipominaji Theokritova bukolika:
EPTATINAI H O@EPIXTAI (Zenci)'** a hlavné AIITOAIKON KAI
ITOIMENIKON (Pévecky zdvod pastyii),"* kde dramaticky agén,
konkrétn€: komicka hadka dvou pastyit, nadavky a konecné
bojovnost v pévecké soutéZi mimos pfipominaji. Také
v OAPIXT. HEB® (Pritelicek), eroticka zapletka pastyte a div€iny,
zda se, nema k mimu daleko, navic pfipominad mimos o Dionysovi
a Ariadné¢ li¢eny v Xenofontové Symposiu.

Cist& méstsky raz maji Mimiamby o generaci mladitho

Heronda,"*? kterého jsme dlouho znali jen z drobné zminky u Plinia

**2 Viz Rudolf Kuthan, c. d., Gvod.

133 Tamté, idyll 15. Cesky Theokritos, c. d.: Syrakisanky na slavnosti
Adonidové, str. 57-68.

134 Tamtéz, idyll 10. Cesky Theokritos, c. d.: Zenci, str. 45-48.

135 Tamtéy, idyll 5. Cesky Theokritos, c. d.:.Pévecky zdvod pastyFi, str. 23—
33.

136 Tamtéz, idyll 27.

7 yiz Cesky Herondas: Mimiamby, Praha 1928. P¥el. Rudolf Kuthan.
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(Pliniuv list 4, 3). Diky nélezu papyru z egyptského hrobur. 1889
mame k dispozici 7 Gplnych Herondovych mima a fragmenty. Jsou
psény tzv. choliambem (,,kulhavym* iambem s dlouhou
ptredposledni a kratkou posledni slabikou) stejné jako iamby
Hipponakta z Efesu; nikoli rytmizovanou prézou, kterou uzivé
Theokritos. Také dialekt je na rozdil od Theokrita ionsky a ne
dorsky, coz mélo jisté svou estetickou funkci. Svédéi pro to
poné€kud sebeironicky i Theokritos, kdyz v Syrakisankdch na
slavnosti Adonidové vklada jakémusi cizinci do ust uStépacnou
poznamku na vrub uZvanénych Zenstin: Co Stébetdte jen pordd,
husy! Zle se mi déld, jak zivnou pri kazdém slovu...,"*® v dérském
dialektu se totiZ hojné vyskytuje samohlaska A.

Herondova vysoce stylizovana forma mimu ostre
kontrastuje s jejich tématikou. Laska je v nich ¢isté sexudlni
zaleZitost. Paséci, dohazovacky, eroti¢ti sluhové v mimech 1, 2, 6
a7, nebo Svec ¢i 1ékaf jsou s nejvétsi pravdépodobnosti Casté
mimické postavy znamé i z komedii, stejné tak KEPAOZ (Zisk),
ktery d4véa jméno postavam v mimu 6 a 7."** Mimos Zeny obétujici
v chramé Asklepioveé™® piipomina Theokritovy Syrakusanky, které
si vypravéji pfi ob&tovani bohu-lékati Asklepiovi, jemuZ vzdavaji
dik za uzdraveni, a velmi Zivé€ pfi tom komentuji chrdmovou
vyzdobu. Jestli byly Herondovy mimy hrany, 1ze vzhledem
k propracovanym dramatickym scéndm, dialogu postav, uZiti
némych figur a rekvizit jen pfedpokladat, ale nemame pro to Zadné
dikazy. Tradice ov§em #ika, Ze byly urfeny k recitaci pro $irsi
obecenstvo.

Pozdéji, za fimského cisafstvi, je napodobil Gnaeus Matius,

od néhoz se zachovaly jen zlomky. Od jinych latinskych

138 Theokritos, c. d., str. 64.
139 K e stereotypnim postavam Spinthira a Malakose viz niZe anonymni
mimos Zdletnice.

140 viz Herondas: Mimiamby, c. d., Praha 1928, str. 33-37.
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mimografil se zachovala pouze jména a ani Decimus Laberius, od
néhoZ zname na 40 titul{, par zlomkd, které nas o situaci v Rimé
pfiliS nepoudi. Nastésti se zachovalo 27 vers$t z jeho prologu

k neznamémi mimu, v némz vystupuje sam Laberius'*! a hrdinné se
v nich stavi proti diktatorovi. Stavba prologu je velmi
propracovand, zatimco jiné dochované verSované fragmenty jsou
jednoduché. To vedlo k hypotéze, Ze vlastni mimos existoval jen ve
schématu a jinak byly mimy improvizovany. Pokud se tato
mySlenka zakl4dd4 na pravdeé, byli herci mimu nesmirné pohotovi

a poeticky zruéni.'*?

Stejné tak Laberitiv soupet Publilius Syrus, ktery se dostal
do Rima jako otrok z daleké Syrie, jak napovida jeho ptizvisko.
Mimy hrél a psal. Plinius star$i o ném nejspi$ nepravem mluvi jako
o zakladateli mimické scény (mimicae scenae conditorem), avSak
z jeho dila se zachovaly jen dva tituly. Pro budoucnost oviem
ztstala zachovana sbirka — jakasi chrestomatie Publiliovych
sentenci.

Od latinsky psanych mimi se dostdvame k novému
letopoCtu a opét k fecting. I kdyZ se z fimského obdobi zachovalo
pramalo textl, pfedpoklada se, Ze mezi mimem feckym a fimskym
nebyl rozdil. Mame zpravy o kdysi velmi slavném feckém
mimografu Filistionovi, od n€hoZ se nam stejné jako u Publilia

zachovala jen sbirka sentenci,'*?

ale hlavn€ mame k dispozici dva
anonymni, téméf kompletni mimy z 1. nebo 2. stol., nalezen¢ na
oxyrynsském papyru (P.Ox. 413).

Prvni byl pojmenovéan Chariton podle hlavni hrdinky:
Chariton upadne do indického zajeti, stava se knézkou v mistnim

chramu, aZ ji nakonec pfijde vysvobodit jeji bratr. Jde snad

"1 K Laberiovi a fimskému pravu viz ptiloha, kap. ,.Jnfamia mediata.*
2 Srv. W. Beare: The Roman Stage, Londyn 19557, str. 145. Podle Eva
Stehlikova, Rimské divadio, Praha 1993, str. 39.

Y3 Viz Menandri et Philistionis Sententiae.
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o parodii Euripidovy tragédie Ifigenie v Tauridé, (kde Ifigenie
slouzila jako knézka v Artemidin€ chramé), ackoli ptib¢hy

o odlouceni sourozencil ¢i milenct spojené s putovanim do
dalekych kraji zpracovaval i tehdy popularni fecky roman a mize
tedy jit o zpracovani znamého pfib&€hu. Ve hie vystupuje fada osob,
v3e je psano prozou, rukopis obsahuje i scénické pozndmky veetné
poznamek k hudbé a chéru.'**

MOIXAIY (Zdletnice) je ndazev druhého anonymniho mimu
podle hlavni postavy.'*® Opét je zde mozné nalézt paralelu se
star§im textem — s Herondovym mimem o nevérné Zené€, ktera se
sna{ ziskat zpét lasku svého nevé&rného milence.'* V textu se
objevuji rekvizity, jako je rakev, nadoba s jedem, bi¢. Na scéné je
pfitomen i sbor sluhti. Jednajici osoby: KYPA — pani; TEPOX —
stafec, jeji manzel; ZIIIN@HP — sluha Spinthir (jiskra, $vihék);
MAAAKOZ - sluha Malakos (mékota, blbec); IIAPAXITOX —
starctv sluha Parasitos (oddany); AIZQITOX — sluha Aisopos;
ATIOAAONIA - sluzka Apollonia; AOYAOI — sluhové.

Pani domu Zarli na svého né€kdejs$iho milence Aisopa, ktery
je zamilovan do sluzky Apollonie, a tak pani chysta pomstu.
Ostatni osoby do jejiho Zarlivého monologu vstupuji Gtrzkovite.
Pani povola Spinthira, aby zabil oba milence, pfitom povéii
Malakose, aby otravil i jejiho manzela. Sluhové jsou v8ak mezi
sebou smluveni a v8e §tastn€ konéi, kdyZ se vSichni sejdou nad
vykonanym dilem a mrtvoly obZivnou.

Od neznamych autort se zachovaly zlomky tfi mimu:

Z 1. stol. po Kr. pochazi [TA1> AAEKTOPA AIIOAEXAX (Chlapec,

"4 Srv. Ploritis, c. d., str. 63.

5 Srv. D. L. Page: Select papyri, 1L, Literary papyri, Poetry, Londyn
1941, 1970, str. 350-361. Podle Ploritis, c. d., str. 107-110.

146 Srv. Herondas, c. d.: mimiamb &. 5 (Zdrlivd). In: Mimiamby, str. 39-43.
Ptel. Rudolf Kuthan,
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ktery ztratil kohouta),”™" eso v kohoutich zapasech, takZe ztratil

mozZnost UCastnit se zapasl, smysl Zivota i zdroj ptijmu. Dalsi

v

zlomek se ¢tyfmi mluvicimi osobami nejspis fesi spor dvou
mladiki o divku, aZ se do hadky vloZi stary muz, ktery strani
jednomu z nich.'*®

Treti zlomek (3. stol.) je o divce, jiZ jeji bratfi a chiiva
vyslychaji v presvédéeni, Ze jeji nevinnost vzala za své pti jedné

no¢ni slavnosti.

KdyZ se mimos trvale prosadil mezi ostatnimi Zanry, byl jiZ
davno stfedem pozornosti herec, nikoli autor, divadlo se
profesionalizovalo a to, co kdysi v Recku slouZilo statu
a naboZenstvi, slouZilo zabavé. ,,Vefejny“ prostor scény se stal
»Soukromym,* detaily kaZdodenniho Zivota jsou lieny v bohatém
domé, v loZnici, na trzi$ti atp., a z divaka, kdysi pfimého
spolutdastnika dé&je, se stava divak uz jednou pro vZdy od scény
oddéleny. Mimos pak ziskal své historické misto v d&jinach divadla
a klasické fecké literatury diky Chorikiové apologii obdobné jako
kdysi klasické drama v Platonovych a Aristotelovych studiich

¢i pozdé&ji pantomimos v dilech Lukiana a Libania.

7 Néazev mu dal L. Powel: Collectanea Alexandrina, Oxford 1925, str. 182.
Srv. Ploritis, c. d., str. 54.
8 Tamtéz, str. 54.
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Bewpia.

1. Ol suppayodvreg tmomTolg nphypact Adyor Tff pév yAdrry tod napiéviog
@EPOVTL KOO POV, T8 88 Tpém SwePorfv. del 62 prite v &dikov ddvoiov
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yéper deMag. Gv.oddétepov olpar prTopt npénetv

2. Sy rodite tfig pmropikfs 1 e}, ovkudidng 6 Tov AnpocBéviy
noAAGK1 dpdedoag, énavitng etvor Tlepuhéoug RElwoey olte mpodg
andévowav arokhivavtog olte PPoviicavTog Tt IKpOYVYoV.

3. Ov &y mopdderypo tomedpevog kol T Mivddpov Aafodv kard vody, d¢
0 péyag kivduvog Gvedky o edta AapuBaver, napeyit tpdc droyiay
GyovioDpeEvoG, o Tpde TV GABsiay Tolepficmy.

4. olg pgv obv f0og dorsiov kol xapicEugurtog énaviel, TovTolg EoTm pot -
ovviyyopia 80w 0 Adyog: ér &2 pilov kot v Toinow dvuitiov
0iT166 00001 Kol oEpvOTEPOC £tvan Soxely £0£Ae1 10D d6ovtog, obtog

YOUVAGI0V KOAS(T® pot T dnddeoty.

Obhajoba hercii aneb obrana mimu ve jménu Dionysa

Uvod

1. Obhajoby nesludnych v&ci sice davaji jazyku mluvéiho zvladtni kouzlo, agkoli je
to v podstatd mameni. Neni nutné se branit bezdiivodnému naf&eni ani se
zpronevéfovat na pravde; to prvni totiZ [v &lovéku] vyvolava beznadéj, to druhé je
pouhopouhd zbab&lost, a ani k jednomu se podle mého nazoru dobry fe¢nik nesmi
nechat svést.

2. Proto se také stal zakladatelem rétoriky Thukydides, ktery pozdgji mnohokrét
inspiroval Demosthena. PovaZoval totiZ za est skladat oslavné feti na Perikla,
muZe, ktery nikdy nejednal bez rozumu a nikdy nepronesl Zddnou slabomyslnost.

3. Z &ehoZ jsem si vzal ptikiad i ja a vystupuji zde, maje na paméti Pindarova slova,

149 abych zde bojoval proti pomluvam

Ze jen chrab¥i jdou nebezpedi vstric,
a nepopiral pfitom pravdu.

4, Ti, kdoZ jsou obdateni ugechtilym chovanim a smyslem pro hurmor, at’ mou fe¢
povaZuji za obranu herci; kdo viak déva pfednost ver§liim ,,z nevinného &ini vinika

a chce se nejspi¥ délat ctihodngjsim, neZ je tfeba. Ten at’ si celou kauzu nazyva

133

fe¢nickym cviCenim.

19 yiz Pindarus Lyr.: Olympia 1, 81. Cesky Pindaros: Olympijské zpévy, Odeon, Praha 1968. Ptel. Jan Sprincl.
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vouioug Pasavov Pfitopog Todg pett kivdhvov dydvag,
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dénow, tap®g dxoboon Tod Adyon pi mpdg Th odk 01d’ dmag Katéyovoay
BAbmovtac B6Eav, dAAL TV 10 mpdypotog dkpiPds Sokialoviag pucty.
3. &l yap mpdg Eva katfyopov ov padiov dvtemeiv, &1t 1@ npdrepog Aéyew
nhgovextel hoidopioug Kol GKOUPACY

nepartev td cvAAGYE Tig AKods, TG Gv TIG TOAATY émisTopicele eriunV
néhat kpatodoay kol mAsioyv kataytovoav 1@V pipmv Swaforry;
ToApfoW 88 Spumg Todg pév Tob kakde dkovew, Tobg 88 ToD Kaddg do&dlew
£evbepoat.

4. gl piv ovdv dporpog tavg dafipxov tiig 8&ug, 008’ obtwg Gv dkaptépouvv
GUKOQAVIOVPEVOV GvBpdrev Umeptdeiv- énel 88 Beatig Sywvounv, fvika pe
nheiotav fynuévav idpadtav &l dvanaviav 6 xapds Bpaysiav ékdher, mpiv
gl maudevtag dyypapfiva, kol Tfig éviedbev peteixov yuyaywyiog,
fymoauny dyvopov Tig eiva Sokelv, &l pi) o] téxv, 81’ fig Eknhodpny, v
K tfic yYAdTg Pondsiav duoBiv ékticm tiig dovfic.

5. 4l pév vip HPpropévy cuvikyouv. g 8¢ pflovg dvdpag kal Tpapéviag
&v Aéyoig xal OV TpoTOV SMEKELS Td pipov 1jo86unv &v doteiq Tvi

Obhajoba

1. VéazZeni ptitomni, nikdo z vés at’ si, prosim, nemysli, Ze tuto obhajobu vedu proti
své vili, uz proto, Ze je moZné v ramci rétorického tréninku interpretovat cokoli

a ziskat si tak dobré jméno. Jsem tu od toho, abych [volnost v] interpretaci hajil.

O co vic je naf¢eni zludné, o to vic budu ja za ty, na n&Z pada, bojovat, nebot’ jsem
presvédden, Ze pro fetnika jsou nejvetsi zkouskou fe¢nické boje spojené s rizikem.
2. Budu si pf4t, tak jak si obvykle na divadle {pfed pfedstavenim] pfeji herci, abyste
vichni, jak tu jste, poslouchali mou ¥e& s radosti a méli pfitom na zfeteli nikoli
vng&j¥f stranku v&ci, dojem, jaky vytvoFim, ale podstatu celé zaleZitosti.

3. Uz samo o sobé& by bylo nelehké odporovat jednomu Zalobci, ktery se ujme slova
jako prvni a ziska tak vyhodu, protoZe sta¥f naplnit u3i v¥em v auditoriu nafenim a
astépky. O to t&73i bude &elit fAma, které 1éta v&Fi spousta lidf — fAme o hercich.
Budu smély a pokusim se osvobodit nejen herce od §patné povésti, ale i ty, kteli
maji o hercich §patné min&ni.

4. 1 kdybych do divadla nechodil, stejng bych nemohl uZ tenkrét pfehlédnout, jaké
odporné pomluvy lidé mezi sebou 3iti, ale ja tam chodil a &asto, pokazdé kdyZ jsem
si chtél po vy&erpévajici praci na chvili odpo&inout. To bylo jeste, nez jsem se stal
utitelem rétoriky. Rekl jsem si, Ze by to mohlo vypadat jako nevdek, kdyz
nepomohu umé&ni, kterym se nechavam okouzlit, a nenabidnu svoji vyfecnost, za niz
dostanu jako odm&nu skv&ly zaZitek.

5. Vzdy jsem se trapil, kdyZ jsem se doslechl, Ze toto uméni né¢kdo zatracuje. KdyZz
jsem v3ak zjistil, Ze skv&li pratelé, zb&hli fe¢nici a dZentlmeni hraji mimos na
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ovvrryopiav mTpo@dceis,

6. Enetyopévov &1 pot mpdg todg dy@vag to Adyov od mpdrepov adtov eic
gxetvoug apinpy, mpiv S156Em ToV TpémOV, v TPOsTKEW fyobpar 1o Tapdv
doxyaleoBor mpdypo.

7. thg téyvas oi xoddg EEsTalovieg TpdG TG £v TadTong Hdokyotviag
dp@otv, ov 100 v doyary poipy 10D xopob Tetayuévouc,

8. 10016 pormap’ SAnv puraLate T dngp 1@V pipev snovpiav pi) npog
100G FTTOV KOPWOUg dropAémovteg, dAAd ToDG TavToyod Yfig duvovptvoug
Ko Swaiemg €k 1fig Téxvng nemhovtnkoTag, g doBfiTt ToAvtedel Kal ypvoiov
nepLovoin Kol okevecty Gpyvpois koi o0rmv EvaBpivecdal KaTOAGY®.

9. 6pBde, opon, kpive Vg GEd- dg ToiveY 0lTe KpVOLVIOY
yoviobpo

10. Ot toivuv 00 gadrov 1 pipno—Ioel yap, £nedn tavtmv &xovoy
énovopiav ai téxvay, tob10 napactiico Tov Adyov—, Suiv £yd napéEouon
noprupog, oG ov napaypdyacton O&UIC.

1. ppetron yap Anipopov pev Adyvd, 1i 8¢ Appoditn yovaika npesBitvy,
0 82 Toocewddv 10ig Axaois v Tpoig cvvoyavilstunaiatd ool

n&jakém vedirku lep¥f spole¢nosti a Ze jim lidé tleskaji, naznal jsem, Ze je nutné uz
kviili sobg, prateltim i kvilli vetejnosti uvést v&ci na pravou miru, abych pak nebyl
za n&koho, kdo mé pomér s pochybnymi lidmi laciného umeéni, kterym se tleska za
kdejakou sprostarnu. To viechno jsou mé pohnutky, jez mé& pfimély vystoupit zde

s obhajobou.

6. A&koli je jiz nejvy33i &as, abych zakal se svou feti, nepustim se do boje dfive, nez
vysvétlim metodu, jakou bude p¥isludny problém zkouman.

7. Znalci riiznych druht um&ni si viimaji hv&zd, nikoli umélct na konci chvostu
komety.

8. Na to se, prosim, po celou dobu mé obhajoby soustfed’te, budu se snaZit herce
obh4jit a v&zte, Ze to nebudou herci druhotadi, nybrZ herci zndmf{ po celé zemi,
op&vovani a popravu za své uméni vysoce placeni, tudiz herci, ktef{ Ziji v luxusu,
maji majetek ve zlat®, obleden{ vykladané stifbrem a mnoZstvi otroki.

9. VaZim si vas a vim, Ze budete soudit spravedlivg, a tak v dobré vife ve vis jdu do
boje.

10. NuZe hrat, to neni jen tak, viak je také herectvi umé&leckou disciplinou a pravé
jako uméni bude vé&ci obhajoby. Za sv&dky budu mit ja vas, osobnosti, jejichz
diivéryhodnost a autorita je nezpochybnitelna.

11. Vezm&me si Athenu, ktera na sebe vzala podobu Deifoba, Afrodita podobu

stafeny, Poseidon bojoval s Achajci u Troje podoben starému muzi,' ale i Ares

%0 Viz Homerus Epic: Ilias, 14, 136. Cesky Homer: flias, Praha 19342, Pfel. Otmar Vaiiorny.
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vystupuje [u Homera} jsa podoben Hektorovi,”* zkratka viichni bohové téz svym
casem se zjevuji ve méstech, vielijak ménice tvdrnost a cizinciim podobni jsouce.*?
Kdyz tedy i bohové jednajf v pfestrojenti, pro€ by méla byt mimesis pro ¢loveka
né&¢im protizédkonnym?

12. Z obhajoby vyplyv4, Ze u nebedtand mame dikazh dostatek; aviak presvéd&ivé
jsou spile v&ci, které jsou viem viditeIné, neZ ty, které nevidime, proto by snad bylo
dobré¢ k vyse uvedenym vécem ptidat daldi dikazy ze svéta lidi.

13. Zajisté je kaZdému ziejmé v kolika umé&nich, v jaké spoustg &innosti se herectvi
vyuZivé: v rétorice, basnictvi, uméleckém kovaistvi, v tanci, vytvarném umén{ &i
malifstvi; existuje snad lep$i pochvala umé&ni, jeZ je proslulé tak, Ze po jeho slave
viichni prahnou?

14. Vime, Ze se sbirka Sofronovy poezie nazyva Mimy. To je v&c viem zndm4, je tu
viak n&co, co mnoha lidem uniklo: ¥ik4 se, Ze Platon, Aristoniiv syn, pfivezl toto
ditko ze Sicilie do Athén, které byly filosofovi domovem, maje za to, Ze to je veliky
dar mé&stu moudrosti, jeZ je bude zdobit.

15. Sofronovy mimy pry tak obdivoval, Ze s nimi travil nejen cely den, ale braval si

pry knihu i s sebou do postele, aby — jak se jist& spravng domnivam — byla po ruce,

11 Ptételé, jak z nas kaZdy se slavnému Hektoru divi,/jaky to kopinik jest, jak bojuje sm&losti plny!/Ov8em — vzdyt stéle kys bith jest u n&ho,
chrang ho zhouby./ Tak ted’ timhle je Arés, jsa podoben lidskému muzi.* Tamtéz, 5, 603.
12 viz Homerus Epic.: Odyssea, 17, 485. Cesky Homer: Odysseia, Odeon-Praha 1967°. Ptel. Otmar Vaiiorny, Ferdinand Stiebitz, Rudolf

Mertlik.
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10 Pifriov, Bnaxg, ofpa, yévotro mPdYEPOV, €1 0D TIg Evvoid Tapamécot
virktmp adud dsopévn 1od romrod.

16. ottog totvuv 6 TIAGtwva Aoydv Epactiy pieitat pev avdpag, pusita
02 yovaua. oBéyyetan 8¢ kol mondiov awtd pime yvGokov 6poGs ob untépa
KOAETV, 00 TaTEPE TPOGEYOPEVELY.

17. oicoBe edv, £l td pipov &doov fv émridevpa, fj Zhepova pipove
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10V Advooov, &g 9aot, Ofatpov dvaksioBat T00To1g avTol TO Tépevog
énvipémew;

18. AAL0 Biog, onoi,Toig nthegioov doeryng kal yépov
¢nropkiag, Gote, k&v adtd pf) 0dpev gadlov eivarl 1o
¢mitndevpa, 10 Bio xaxiletar tdv petovToV.

19. i yap Ev dmrndedovov &vpemor thvrag Exel T00G HETIOVTAG
apéuntovg; dokipale ndoag, si fodiey, Tég Téxvag, TV dvioboav dypt Tév
év odpavipavoptvav, Tiv 00k édcav &Patov slvor v 10l TToceaddvog
apyfv, oo pot okomeL Todg S18uoKEAOVS T6V Adymv, olg 1) pév
1p06060¢ 6d 100 cwEPOvelv, 1O 8¢ £vietg €x Thv évavtiav, Tig
Bavaboove, 1ag Enayyedhopbvag edppatvety, g £ig Svnot edpnuivag, Tag
dpeeiy kel TEPYEL cuyKeKpapivag, Tiva ToUTOV 0pdcs dveyiAiToug
Gravrag Exovaav ToVg avTl] KEXPNHEVOLG;

20. kaA® toivuv adtig évralfo npodg ovppoyiov: debpo pot fikere niiocot
xai pot cvakdBece Tob npodg Tobtov dydvog ToAAODG pév avTfig ExdoTn
Korohéyovsa padntac, dSporoyodoo 88 Todtav évioug émopkovg eivan Kol

vooglv dxpaciav.

kdykoli by jej b&hem noci napadia n&jaka my3lenka a cht&la na pomoc basnikovo
slovo.

16. Ten, kdo si ziskal Platonovu lasku, hral jak mu¥ské, tak Zenské role; ba Zvanil
jako dit&, které je3t& neumi spravné fikat mama nebo téta.

17. DokéZete si pfedstavit, Ze by Sofron psal své basn& jako mimy, Platon by herce
obdivoval a Dionysos snad ptipustil, aby byl jeho svatostanek zasvécen divadlu,
kdyby herci dé&lali n&co $patného?

18. Nicméné Zivot je pry u v&tiny lidi plny zhyralosti a k¥ivych pFisah, takZe i kdyz
nebudeme mit nic proti samotnému herectvi, zplisob Zivota, jaky si toto povoléni
vyZaduje, jim vytvati §patnou povést.

19. Av3ak ktera lidska &innost, ktery lidsky vynalez, se tyka pouze beztthonnych
1idi? Prober si, kdo chceg, viecka uméni, jedno po druhiém, aZ po to, co dosahuje
nebeskych vysin a nenechava netknuté ani hijemstvi Poseidonovy Fige. Sledyj praci
samotnych uéiteld rétoriky, jejichZ zisk je zaloZen na diskrétnim jednéni, nikoli na
jeho opaku. Zkoumej primitivni umeni, které slibuje zabavu, které t8zi z invence

a uspokojuje [nas] tim, Ze spojuje na3e naroky s uspokojenim. Ze viech uméleckych
ginnosti, co znas, si zkus predstavit uméni, jeZ p&stuji bezvyhradng potestni lidé.
Které to je?

20. Vyzyvam ted ke spolupraci viecka um&ni. Pojd’te honem ke mné, at’ se posilim
a obstojim v tomto boji. Kazdé z vas &itd mnoho 24kd, av3ak souhlasim také s tim,
e n&ktef z nich jsou k¥ivopiiseznici a trpi $patnou sebekontrolou.
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21. ti odv, O Bavpdots, Spaoopsv; Gpa Yap f TEoag ATIHOC K TAY TOAEOY
drnpigar—ondepia yap dnavtag &€t 700G portnTag dvapaptiitong
dewvivar—fj pnde 1dv pipwv eaviico Ty miThdevoty mopd Ty tdv dv
a0TOIG 00 GOPPOVOVVTIWY KOaKiow.

22, &l puév yap O tfig VNG drrjtel okomdg Emopkeiv T Kol dKoAaGTaivEY,
v v teMéag aprixavo piptov 690fivai Tva TodTmV dnnAAaypévov- drei 88
Kol movnpiay Eveott pebyetv xal w mpitypa Sipxetv, adtiv &v ol mpdg
o T TémV einely, &1 tobsv AdPot poviv: theictnv Exo oot
xapv, &t1 1dv év draforff pe orodvrov pipov
Katnyopeic.

23. 1odté pot Sokd Aeyovomg drodew dxefvng. slvan pev yap Evia tév
TEAOVPEVEV TIonyVimv, v ol éiopxia tig doTv, 0VK AVTIAEY®: 00 i St
tadto eainy &v aitd ypfivor 1o mpdypo Kakilew, GAAG pf 6eiv Shmg
Gyesbon taito- énel kai 1hv ovyypappdtev dca Toig Kopvpaiolg sipyactat
6V mouptdv dou. 1€ 101g dploTog Thv prirdpav Eotiv Gravibmacy
dmodokuaopey dg pf mapadiddvar Toig véowg, avtdv T TV KeKppévav
gotwv &nep ovk OpBGG eipfiodal papev.

24. olov, fva 6ot 10 1fig émopkiag Mowpev Eykinua, Tig 00k &v Pading Tdv
gpaviav émopkroeie Tov¢ §v EpoTt dpKovg dkodwv U dHvery
odat’ é¢ a0avatev stépov 1€ Aéyoviog tomtod: uf| deipaive

fcodg éphov, fj yebdog dpdoong;

1% Ty, rétofi.
13 Callimachus: Epigr., XXV, 3.

21. Co dglat, mtj skv&ly posluchagi? Bud je &as vyhnat viecko uméni z mést, nebot’
Z4dné uméni nemiZe doloZit, Ze vychovava bezchybné Zaky, anebo uZ nebudeme

povaZovat herectvi za nemoralni, i pfesto, Ze se mezi herci najdou mizerové.

22. Obecnég [vzato], ma-li vést uméni ke kfivopiiseZnictvi a $patné mordlce, je
absolutné nemyslitelné aby bylo herecké povolani n&&eho takového uSeteno.
ProtoZe je v8ak v silach kaZdého &lov&ka, aby se vyhnul jakémukoli $patnému
skutku a viibec jednal proti druhému, ¥kam si, Ze by na to mohlo reagovat samo
uméni, kdyby n&kdy mohlo promluvit, asi takto: ,,Jsem ti velkym dluznikem za to,
Ze 7zaluje$ herce, kteti mi dé&laji $patnou povést.*

23. Tak né&jak by to asi feklo. Na druhou stranu se stane, Ze se v mimu sem tam
né&jaka ta k¥iva ptisaha najde, to nepopiram; proto viak neni hned nutné mluvit
$patn& o mimu jako takovém. To ma byt mimo na¥i diskusi! VZdyt kolik bajesnych
basnickych sbirek od skvélych autorti prozkoumali ti nejlepi kritici,'” a ptesto tyto
basné& zakazujeme jako brak jen proto, aby se nedostaly k mladym, takZe o nich

radg&ji nakonec tvrdime, Ze nejsou dobfe napsané.

24. Tak naptiklad, abychom si rozebrali zlogin k¥ivé pfisahy: ktery zamilovany by
s lehkosti neporusil slib dany z lasky, kdyby slychal, ze z ldsky dané sliby usi bohit
neslysi** &, jak jiny basnik ¥ik4: netfeba se bohii bdt, pFisahal-lis kfivé ldskou

. , 155
zmdmeny.!
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dodhov, peitan pdv Gravra, yivetar 8¢ todtov o0dév, i 62 yevdfi
Sopvopuevog adtd tfig émopxiag dmopévet 10 nGB0G. 00K v dxpiPel MoyQ
Hipog émopkiosiey v, €l pi) iy Tpoctyopiav Gpvoito 10ig Epyorc.

27. 6 avrde 81 pot Adyog xai podg 1O pl xpfival Tt BAdoenuov Afysw
glpfofm- avdEv yap frTov kad TodTo TPALiS dotv, 00 pipncig. i 88 Tig dpa
pryee Tfig abTod TExvNG TOV vopov evAATTOV pPfTe 10D AbGYOL OV EAEyYOV
aioyvvopevog dmopkig 1€ ypriostan Kai BAdopnpov dpsivar tohunost
poviv, EE® pot 1ol yopod tetdybm Tdv pipwv.

28. 1ig ovv &1 homdv Eotan 6oL tOpog SruPorfic; el yap dnak dg dnodG O
nplypa Sevov srepixer, obte TdV petidviav Eheddepog &v t1g dedn
Kaxiog kol T@v év povoeiow; koAdg Tedpappivav 0ddels dv todt’

aoxnoag épévi. ovy, Opiic, bmwg @V POoEL KakdV ovK EoTiv 00V Gvdpa
peTeMdstv dyaBbv, ispocvriav, tpodosiav, poysiav dAda te, Soa Taig
npoctKovouls dvactéllovot dikag ol vopoy

25. Nikdo v3ak nenf takovy odpiirce literarniho uméni, aby kvili tomu vyskrtl
hodiny literatury z vyuky, ani takovy odpiirce humoru, aby kviili n&kolika malo
Zertovnym hram, v nichZ se objevuje k¥iva ptisaha, chté] hned herectvi uplng
zakazat.

26. Kdyby mi bylo dostate¢n& umoZn&no podrobit pfisnému zkoumdni nasledujici
vyrazy, nezdrdhal bych se fict, Ze snad ani neni moZné, aby se pfi hrani jednalo

o skutetnou kiivou ptisahu. Herci p¥ece ve svych slovech a pohybech ztvariuji
jednani n&koho jiného, hraji svou roli. Herec miiZe hréat lékate, fe¢nika, milence,
péna &i otroka, miZe hrét viechno, tim se ale se svou postavou neztotoziiuje, kdyZ
viak herec fale§ng& ptisah4, proZiva stejné emoce jako kazdy jiny, kdo tak jednd.
Presng fedeno, herec ani nemiiZe k¥ive ptisahat, popfel by tim vlastni préci.

27. Tim je ve feeno a nesmi na to konto zaznit Zadnd urdzka; zde totiZ nejde o nic
mensiho neZ o realitu, nikoli o hrani. A kdyby snad n&kdo necht&l dodrZovat zakon
svého uméni, ztratil kontrolu nad svymi slovy, po3pinil by se kfivou pfisahou

nebo dokonce nechal sviij jazyk sprost& nadavat, toho vylou¢im z kruhu herct.

28. Tak co, jesté pofdd mas divod k pomluvam? Kdyby byla doopravdy ta v&c sama
o sobg tak d&siva, nikdo od divadla by nebyl usetfen jejiho zla a nikdo z umélch

a vzd&lancd, ktefi se divadlem zaobiraji, by uZ neexistoval. Vidéls nékdy, Ze by se
dobry muZ staral o n&co od ptirody $patného, jako je svatokradeZ, zrada, nevéra

a vie, temu zakony branf piisludnymi tresty?

133 Versus adespotus.
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29. AMAd yap povygiav drodoag 00 ouyyopelv Eowdg Lol 1o Aoy
npoPaivew £répag Eviebbev edpav katnyyoplog Aaprv. Epeis yap o0div mg
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31. xai pot dokd 1oV Advucov, GIAGYEAMG Yap 6 Bedg, T fuetépav
fencavto poov—7Arot yap dhrovg dvidol gpovrides, Tov pv maidov
dmoPoln, tdv 8¢ névBog yovewy, Etepov BGvarog aSelpdv, dAkov xpnotiig
YOvoIKOG TEAELTH, TOAAOVG Evieta ddvel ypnpdtev, moAkodg dtytia
Aonei—, S0k 81 pot tadra ékeivov oikteipavia Tdv dvOpdTwV Tolg
gotpanéloic Totantnv EuPodeiv énrhdevoty, Snmg Tanty Tapapvdoivio
100¢ 090pmg drakepévoug.

32. 88ev altdv énnpeto pav 6 Bspanev katd TV 100 Kopikod paptupiay,

el Tt Aév01L TOV elw06TOV, €0’ 0l¢ el YA oY of

29. Oviem ted’ jsi slySel slovo nevéra a jist& mi uz nedovoli§ pokragovat v obhajobg,
protoZe jsi naSel ptileZitost k dalsi zalob&. Reknes, e pfece 74dné z her neni prosta
této zapletky, takZe divak obzvla$t& mlady bude po shlédnuti dila stiZen zhoubnou

laskou, nebot’ se mu z toho zakali rozum.

30. KdyZ v8ak vidite na divadle nev&ru, draz{ pfitomni, pak taky vidite proces pfed
kralovskym soudem a Ze manZel nev&rné Zeny Zaluje spolu s ni jejtho opovazlivého
milence, a rozhodné vam neujde, Ze soudce hrozi ob&ma trestem. ProtoZe jde ale jen

0 hru, viechno kon&i zpévem a smichem; nebot je vie ur&eno k radosti a uleh&ent.

31. Mam zato, Ze se Dionysovi, bohu, ktery m4 rad smich, zZelelo naSeho Zivobyti.
V3ude maji lidé n&jaké starosti: n&ktefi nemaji déti, jini trp{ smutkem po rodi&ich,
ztratou sourozenct, dal3{ zase touZi po dokonalé Zeng, na spoustu lidi doléhé stesk
po penézich nebo je trapi netestnost. Rikam si, Ze tohle viechno muselo Dionysa
rozlitostnit, a lidem proto v&noval herectvi, aby tak povzbudil sklesl4 srdce a dodal

jim Z4r.

32. A tak se jej sluha ptal slovy béasnika: ,, Mdm Fici, pane, néco vtipného, jak je

zvykem sluhii ve fraskdch, co rozesméje vidycky divaky? “ [Dionysos na to:] ,, Co
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Bedpevet, 6 88vi Tov Ala, & Tt BodAet ye elnev: obtag
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Yapo xateeepdy Thv 8sov Kol napadiddvar 1@ Tfic VBpropévng avdpi.

35. aA’, dg Eoxev, obnm sahwkdTa Beacdyevog TOv poydv £x 100
Bsatpov katéPng oV nepusivag Tol maryviov to téhog, 60sv kal Tolito uiv
&£ &yvoloc fi kaxovpyiag otyfi nopatpéyels, oxiaypagiov 82 poryeiog 180
Nyfi Swpdsipewv.

36. néoag, oiel, poveiag drayyéihey ararodpev Tog véoug; v Erévny,
fiv eiApet Tpdg Yapov koweviay 6 Tod deondtov Thv Axardv ddehpds v
Khvtavniotpav, fiv Eynue tig EAMGdog 6 Bactieds, v [lacwpdny, fiv
“HAwog £oxerpev, ijv fydyeto Mivag, fiv époixgvos tabpog.

37. xai i sot poryevdeicog drapBpobpa yovaikag; Tnpedg v tfig avtod
yovoukdg fioyuvey deAgiv kal Ty YA®TTav dnétepev Mg dPidoato kopne.
Oidinovg enhnciace Tff pnTpi Kol 1OV adTdv 4deAEdG dpa ai tathp

chces, proboha. “'*® Bith je mily a hodny k lidem, protoZe dovoli cokoli a kdykoli

obratit v smich.

33. Navic, protoZe si mysli§, Ze celé divadlo je jen o nev&fe a svadi k odpornym
choutkém, Z4dam t&, aby sis pov&iml také toho, Ze podle vieho v Zadné hie
nezistala nevéra bez potrestani, takZe tim vlastn& vede divaka k slu¥nému chovani;
Spatnost je zde odsouzena a diistojnosti u¢ingno zadost.

34. NuZe, nikdo se neschové, kdo $kodi jinému v manZelstvi; boZska Spravedlnost
je ztvariiovana jako bd&ly stréZce &istého svazku, takZe smély milenec je ji odhalen
a pokaZdé pfedan muZi nevérné Zeny.

35. Ale ty jsi podle vieho odeSel z divadla, sotva dopadli vinika, a ne¢ekal na konec
hry, tim padem ho i védome &i naschval mitky velkoryse piedel v hiubokém
piesv&dleni, Ze inscenace nevéry kazi charakter loveka.

36. Kolik ptfb&hi o cizoloZstvi si narokujeme mladym lidem pfedstavit, co mysli¥?
O Heleng, kterou si vzal za Zenu bratr vladce Achait, o Klytaimnestfe, jiZ si vzal
kral Hellady, o Pasifae, jiZ dalo Zivot Slunce-Helios a kterou si odvedl k sobg& do
domu Minos a byk s nf souloZil.

37. A prot ti vypotitavat jen Zeny? Tereus zneuctil sestru své Zeny a zndsilnéné
divce pak vytrhl jazyk. Oidipus spaval se svou matkou a byl bratrem tém, kterym

byl i otcem.

1% yiz Xantias: ,M4m Fici, pane, n&co vtipného,/jak je zvykem sluhti ve fradkach,/co rozesmgje vidycky divaky?* Dionysos: Co chees, jen netvi: ,Jé, to
mne to tla¢{!““ Aristophanes: Ranae, 1-4. Cesky Aristofanes: Jezdci-Zdby, Praha 1940, v. 1-4. Pfel. Ferdinand Stiebitz.
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éyeybvel.

38. Apyiroyov yap 006¢ mopaBdiie EvesTiv HAmg £TEpm undiv gic
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todTa 8¢ pipnmow.

39. &lgv- Todg Opnpov 8¢ pobovg mod Takopev, &v olg TeTdAuNTL potyein
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42, 41’ 4xofic d9Baipol Sphoi Tt TAéov. GAhG T pdv
Bsopricavisg pdvov anépyovral kai Tig pikpov Botepov yivetal AfON-
amoryyehio 8¢ pétpov Exovoa kal pudpudv PePaiav éviibnot pviuny.

43. ovKkodv Gviykn ndcav dloypawor momtikny, &l 1oig Tdv dvruyxovévimv
Aopatveron Tporois; MY iy pading obtag tEolabaive Tryod ohepova

@Uow, Mg dmd pipev f Spapdrav fi pobav £ni topveiav cOTOUOAETV.

44, Taropov &1, olpon, TOV KORIKOV K0DEIG VoKLV, TOVG 88 KopKoDg
dmokpiTdg 0OK Gv ApdapToig ipovg KaAdGv Attikols. énel ovv eihev
"OhvvBov dikmog, optiy fyev ‘Ohdumio Kail nGvtog pév Todg Texviteg

38. Ackoli vyfedny Archilochos nenechal absolutng nic bez komentéfe, prece
nejhrubsi vyrazy vzdy obchazel. Takova jsou ona dila a takové je herectvi.

39. BudiZ, a kam bychom méli zafadit homérské myty, kde se setkdvame s li¢enim
choulostivych scén boZskych nev&r: Ares za¥pinil Hefaistovu postel a taky v ni padl
do nastraZené pasti.

40. A to pak chlapce pfipravujeme k prezentaci homérskych pifb&ht, déldme z toho
udalost, takZe kdo pofaddng Homéra neumi, dostane vyprask. Na druhou stranu
d&tem, chlapctim i dosp&lym muZim budeme mimos zakazovat?

41, Tento v&k mladi je to nejhorsi obdobi, hlavné chlapce lehce svadi k sexudlnim
choutkam. Aviak i kdyZ se jedna o dila poklesla, stale vime, Ze to jsou jen hry.

42, JenZze oki pisobi utinn&ji n&Z usi, ale sotva divaci odejdou z divadla, po chvili
zapomenou. JenomzZe interpretované dilo bylo sloZeno v metru, mélo rytmus, coZ se
zase snadno vryje do paméti.

43, Je proto nutné pfepsat viechna poeticka dila, najdou-li se mezi nimi takova,
ktera jsou svym charakterem 3kodliva? Ale ty si nemysli3, Ze by se takto jednoduse
prostfednictvim mimu, dramatu & n&jakého vypravéni nechala chytra hlava svést

k prostituci.

44. Jsem si jisty, Ze jsi uz sly¥el o [olynthském] komikovi Satyrovi, a viibec by ses
nemylil, kdybys komiky nazyval attickymi mimy, protoZe kdyZ Filip [Makedonsky]
dobyl Olynthos, zavedi festival Olympia a zval na n&j viechny umélce, z nichZ tém
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giotio, oTEQGVOIG 82 Todg veviknKoTag dtipa. Tikev 0dtog & Tdtupog Kai fv
BV EoTIpEVOV- &l 82 iV vevimKdTev, o TodT6 pe Anpocdivng £8idake.
45. @idinnov 8¢ mubopévou, i &1 1@V EAlev aitodvtwv, § Tt Bovroro
£KaoTog, uévog ovdev Enayyihhetar, 00 prkpoyvyiav, &on, cod
TIVE KATayvoug—% yap 6ol 1OV dwpedv molvtédetra
xpénovod £€611 Bacidel kol Ohvpniov dydvi—,
dédotxa pévror, pf drapdpro.

46. YipéBioe tadra eindv v Ekeivov eotiov, dGote 008’ Grdxvnosy,
6tov Gv airfion ToxEiv, DmooyEodar S1dbvor. O 82 dwpedv firnoe {npioy
a0t mpoevobooay.

47. 1fig yap Amorrogdvoug oiiiag 00d¢ 1eBvedtog Enchavidbveto, Tag
¢xetvov 62 Guyatépag——al yap Eruye Tadtag aiypoddtoug Oilrmog
&yov—nEiov AoPeiv énayyehdpevog, el AMdPoy, npoika mpocdeis éxddovon-
fidn yap avdpodg oav dpaio.

48. éxpdmoe pév 10 cvpndotov Grav, Emiipace 8¢ T vndaysoy
Piunrmog cuvokynoag pév Taig kKopats, Bavpdoas 8¢ Zarvpov, énopbeig 82
10 KpOTY. 0BTMG EVi KOPIKOV svor THY TExVIV, EYKpathi 82 THY yvduny.
49, A\ yop Taropog 6 tfig koppdiag ovrog vmokpirig TV Zopoxhéong
avépvnoé pe catvpav, odg gkelvog siotiyayev obtem npdg doéhyeiay
pepnvotog, dote & ye Apioteidng, obg howopsel prhocopovg kol mheioty
onoiv axoansic oulfiv, 1ol Zogokiéoug dnecdlel catvporg. GAR’ duwg
00delg fiTtdoaro Zogokiéa Todg Dearig dkpatei kataotiioo.

50. €2 Toivov ob povov aPhapiic Tols Bsmpévorg 1) Tdv pipev dotiv
tmrndevos, dAL’ 0082 PAGBNg vmdvorav Exel mapd Toig &0 ppovodow, 1

nejlep8im déval zv14stni cenu. Mezi hosty byl i n4% Satyros, jestli viak byl i mezi
laureaty, o tom m& Demosthenes nepoudil.

45. KdyZ se tedy Filip zeptal v3ech na pféni, aby jim je mohl vyplnit, pouze Satyros
si ni¢eho neZadal, jen mu tekl: ,, Rozhodn& nemohu fict, Ze bys nebyl velkorysy — tva
Stédrost je hodna krale a olympijskych oslav —, bojim se v3ak, Ze si nevyberu.“

46. To vydrézdilo Filipovu ctizadostivost tak, Ze vybidl Satyra, aby fekl, co ho
napadne, Ze mu to d4. Tak si fekl o n&co, co mu pak zpisobilo skodu.

47. Nemohl totiZ zapomenout na ptitele Apollofana, ktery byl sice uz po smrti, mél
ale dcery — a ty zase drZel Filip v zajet{ —, ndhradou za n& mu musel slibit, Ze kdyZ si
je odvede, vybavi je v€nem, protoZe uZ dosahly v&ku na vdavani.

48. Celd ta oslava nakonec dopadla baje¢nég, Filip splnil to, co slibil: v obdivu

k Satyrovi, ale i polichocen potleskem divky propustil. To jen doklada, Ze je mozné
byt komikem, avak byt pfitom moudry a diistojny.

49. Nicmén€ komik Satyros mi také p¥ipomné&l Sofoklova satyrska dramata, kterd
pry sdm Sofokles inscenoval tak ndruZivé nemravng, Ze Aristides, ktery nadava na
filozofy a fiké, Ze Zij{ v GpIném mravnim hnoji, je pfirovnava k Sofoklovym
satyrskym dramatiim. JenomZe Sofokla nikdo neobvinil, Ze z divakd ud€lal
neziizena Cunata, kdyZ si dali libit jeho satyrské hry.

50. Z toho vyplyva, Ze jsou mimy pro divaka nejen neskodné, ba neni v nich pro

vnimavého &lov&ka ani stopy n&&eho Skodlivého, viak vi3 z vlastni zkulenosti.
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TEPA GO AEYEL

51. mavvuyilel pav yap moAhdxig 1y mOhG, dvE@kTor 88 TapovIoy avdpdv
Yovorgi Koi xapBévorg 1o Béatpov ov pévov taig gig dyhov TEAODOMIG, GAAY
Kai T0ig &v péo tetaypévag Tig ToxnG xai, vol pd Afa, modhais sbyeveiog
1€ Kol Thovtov pepodcorg 1o npdita, kol 001E KOpTV moTilp obte svivoikov
Gviip &rotpéner. tig 88 0K @v SikdAvev, i TV BEav fiBog deto
SupBsipetv;

52. €l 88 uépoy 100 Gvdpag, Hoot Tpoitvar kol Bewpseiv Tolg KHTHV
£vbidéaot yovaukiv, vmohapPdvav, £l v oixiav adrais deopmtiprov
KOTOOTAOMS, HEYIoTV £val pPovpdy cOEPOSHVIG, TpayKTV &xove pficty
évavtio ool Aéyovoav- 1O pv péyrotov, obrot’ &vdpa xpi) copov Alav
puAGeoew dhoyov &v puyois dopwv. €pd yap dyig tfic 60padev fioviic, £pd
8’ dxovev GV guAdTTETOL KADEWY: &V 8’ ApBdVOIL T0T6S’ dvacTpmeouévy
pAtrovod T eig v kol napodoa Tavrayod Tiv dyiv dundicac’
ATHALOKTOL KOKGV. dKOVES AvEPOG HIsOYHVOD KO GOEPOVOS, 010, TOdG
YRpavTog vovdetel

53. AA\G piv adtdv Gy 18015 1@V pipov Tivag Elevbipmg obto
Sukeyévoug, dote 16V dotelotépav &g Tag oikiag mukvdg sicioveeg €ml
Taidag kol Yovaikes, o TyudTaTa, 008v dromov ovdanod tpdEavieg
Godnocav. dnep odv Gokdv Tig EMPEARS 00 PAarTETOL THY YUYV, ToTTO
ndds Qv 115 PAGrTorto fepdv;

54, Olpat Toivov KaKevo TpdG ov pkpdy Tefvev pipov suviyoplay, 6t

57 Joannes Stobaeus: Anthologium, 4, 23.

51. V nafem mésté jsou Casto poradany slavnosti a divadlo, které je ureno jen pro
muZe, je tu noc pfistupné i Zendm a pocestnym divkam. Nejen tedy ZenStindm

z ulice, ale také Zendm stfednich vrstev, ba, co to povidam, i Zendm z vysokych
vrstev bohatym a vlivaym! Tu noc nemiiZe ani otec dcerce, ani manzel manZelce
branit. Kdo by je viak mohl nechat jit do divadla, kdyby v&til, Ze divadelni podivana
kazi charakter?

52. Jestlize bys chtél vinit muZe, ktef{ nechavaji své Zeny chodit do divadla na tato
piedstaveni v zarytém pfesv&déeni, Ze musi byt zaviené doma, Ze jen domov je
nejlépe ohlida a da jim zdrZenlivost, posly3 slova tragika, jeZ t& pfesv&d¢i o opaku:
Velmi dilezitd véc pro moudrého muze: Nesmi nikdy svou Zenu drZet zavienou
doma. Jeji zrak totiz zbozfiuje sledovat slasti za branami domu, sluch zboZriuje
tajnosti; Zena rozrusena nescetnymi uddlostmi tohoto typu sleduje vse a je u vieho
pFitomna, krmi oci a na zIé uz ji nezbyvd."" To jsou moudra slova muZe, ktery dava

rady Zenatym a Zeny nenévidi.

53. N&kteif herci jsou tak skvostni a chovaji se tak nenucens, Ze je miZe$ vidat, jak
jsou zhusta zvéani do vyhldgenych rodin; chovaji se tam vzorng a nikdo je nikdy
nevidél, Ze by d&lali d&tem a Zenam, tomu nejcenngjiimu v domé, néco
neptistojného. Jak je tedy mozné, aby herec, ktery soustavné hraje, nebyl svym
jednanim $patng ovlivnén, ale divak ano?

54. Dale si myslim, Ze i n&co jiného nemalo ptispiva k obhajobg, a to, Ze vétSina
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yovaikag o> mheiovg dyovron kol madonotodvrar katd Todg VOROUE. Kol 00K
avéykintov 0vdevi pipov yuvaika potxevety, kv GAG Tic T0dT0 REMOMKAOG,
dhoet dixny odk ErdrTo Thig dni Tolg EANOLS potyolg dpiopévig 005E Abket
pdg Tovg duchlew Aaxovrag: &vdpeg dikactal, 0016¢ pe
tabdto nmpdttely £8idakev, odtog TNV idiav énaidsvoe
covoikov pndév oicolar yarendv elvatl poiyeiav.

55. oty ofreg moloyfioetar Aéyovrog yap dkovoeton Tod KaTydpov-
dvlpone, 0982 tov énil oxnveig TRV dokodoav
HOLXEVOVTG pov yovaika neplop®d, dyovoktd 8¢ xai
devd onput nemovOévar xai kadrel naida xal payoipav
16 pepéto. IMpdoeiov oikéing Exov 10 mpocTayfév.
elta PovAnv Tiva d0V¢ dpavt® xail devov
fynocapevog avroyxeipig v Tipwpiav Aafeiv
Gpuootépovg eig dtkacthplov &y,

56. T166ev odv 10 mplypa kaxdg dikawov Aéyewv; b, el Tpdg sdkoopioy
éniBovdov v, od népodov elyev v Aaxebaipovi-—paoi 62 Tovg Gvipag
pndév doxnpov npdrie smpedeiofot kol TpoT@V KOGIOTITL

KA onileabou pdddov fi tff mepi 100G dyGvag avdpig—, 00 TOAEL

Bacthevovay nepionovdactov fv.

hercti je Zenata, fadn€ vychova své deti; je neptipustné, aby kdokoli cizolozil se
zenami herct, a jestlize to n&kdo udel4, bude souzen ne jinak, nez je b&zné

v ostatnich ptipadech. Jist& nebude pti procesu sudim Fikat: ,,VaZeni soudci, to on
mé k tomu ptimél, to on sém naugil svou Zenu, aby se nezdrahala, Ze nevéra nenf nic

patného.

55. Takto se jist& hajit nebude; vyslechne si totiz slova Zzalobce: ,,Clovége, ja
nedopustfm, aby n€kdo p¥edstiral na scéné, Ze souloZi s mou Zenou, jsem velmi
pohor3en a 24dam t&, abys posial pro otroka. A at’ n&€kdo donese ni2! Sluha vyplni
rozkaz. Pak vezmu rozum do hrsti, uv&domim si stra§livé nésledky sebevrazdy

z donuceni a oba je ddm k soudy

56. Odkud se bere pravo mluvit o n&¢em ¥patn&? Prece kdyby to pattilo ke ctnostem,
jist& by se takova véc nenechala ve Sparté bez povsimnuti — viak je zndmo, ze
spart8tf muZi dbali na to, aby ned&lali nic §patného a aby jejich chovéni a vzezieni
bylo dokonalé, snad je to zajimalo vic nez zmuzilost v boji. A v kralovské

Konstantinopoli by pfeci $patnostem nikdo nevénoval pozornost.
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57. éxetvn y6p, So0vg TGV pipwv obrf Stanpérew 1| RN KnpdTTEL KV
Toppw mov THYWGV dvTeg, TPOG Savtv dpédkeTon Kol KoAET, Kod Setypa
CapEg 1 Ta@v adehp@v Evvopig Tatpida Kai TpOOV KTNOAUEVGV THV TOMY,
00 Ao mépag 10D Biov haydviwv.

58. xal oepvivetar pev 1| mépyaca now, fidetas 8¢ M ruxoboa 10D Sdpov,
7 K&V g 00 Bpayd Tt kepdavaca, 1) 82 dg oV pikpdv Tt Swpnoapsvn.
gikdtoag: 0ddE Paciheds yap dmodorxipdlel Thv BEav, GAAL Tapd Ty Tod
XEWdVOS frcpny, &v 1) Popcior iy nétpiov &yovow Eoptiv, viavtod tod
uév nemavpévov, Tob 8¢ dpyopnsvou, fvika vopog adtd Toig &v Télet

ovveoticBar, 118iw v edyiav fysitar Osdparnt yivesBar pipav.

59. totyapodv tehettar piv év Bacirgios, napeatt 6¢ 10 Pacihxkdv Gmav
oVVEIpIOV TpokuBnuévou Tob Ta oxfirTpa Aoxévrog: ov piav 62 povov f
devtépav fj Tpitnv swpoxdteg fipépay duminhaval, kv dmAacidong tov
apBpdv, BAng &l jubic tpoadenon. wobov 82 tfig Bupndiog avtoig
Paotiedg vEust prhotipiog éxeive npenodoag.

60. Kaitor ®ihinnov, onol, katnyoépnoe AnpocBévng,
611 pipovg yeroiov dyand kai mepl avtov &Eyer. énedn
Topd 10 6T0vd0i0. ToTg yeloiowg &xpfito TOAADY 00T TOAEP®V

GUVESTNKGT®V. dT1 Yap Ti§ Kot yeAolwv 0Tl kaupde, avtod pot tod

1% Neni zndmo o jaké dva bratry z Gazy ¥lo.

57. Toto mésto totiz k sob& zve viechny herce s Fadnou povésti. A& by byli z daleka,
volé je k sobg a ptitahuje. Jasnym ptikladem jsou dva bratii,'*® krajané z naseho

mésta, neni to dlouho, co zemfeli.

58. Diky nim se dostalo nasemu mé&stu, které je vyslalo do Konstantinopole,
vysokého uznéni a samotné cisatské sidlo z nich mé ted profit. Jedno mésto tedy
diky nim ziskalo nemalou sldvu a druhé je ptijalo jako nemaly dar. P¥irozeng, vzdyt
ani kral si nenechd ujit jediné predstaveni. Uprostted zimy, kdy se slavi tradi¢ni
Fimsk4 slavnost — konec starého a ptichod nového roku, tehdy podle zékona musi
krél stolovat spolu s dal¥imi p¥edstaviteli m&sta, jsou mimy hrény na této slavnosti,
aby tak hostinu je¥té vic zptijemnily.

59. Procez se vie odbyva v cisafském paléci, pfed veskerym cisafskym osazenstvem
s nejvys$im predstavitelem v Eele a den, dva ani tfi dny jim nesta&f na tu podivanou,
aikdy? bys viecky dny jednou tolik znasobil, stale bys jesté jeden musel ptidat. Za
to se jim pak kral odvd&&i kralovskou odmé&nou a piiznf.

60. Demosthenes pry obvinil Filipa taky proto, Ze herci jsou u ného v oblibé, [a]

témi se obklopuje.'” Pon&vad kromé dbleZitych véci se vénoval i z4bave, musel
L 160

pak &elit spoust titokdt. Vzdyt ugitel samotného Demosthena je mi svédkem; vedl

svého svéfence Hipponika k zabavé v &ase pro zabavu uréeném, jinak se vénovali

1 Démosthenes: Olynthiaca 2, 19. Cesky Démosthenés: Druhd Olynthskd Fec (1), in Reci na snému, Praha 2002, str. 116. Ptel. Pavel Oliva.

1% Tj. Isokrates.

ore
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AnpocBévoug paptug 6 nadevtig Tov Tnnovikov naida yeroiwy dxpodicOat
npotpénmv, el P kapde £t onovdaioy.

61. &t1 Totvuv 00 Bsmpobivia péppeton Oidmmov, GAL’ &1, onotv, dyan &
Kol mepi avtov Eyer. obkovv v Béav AmAde, 10 82 TovToIg del
ovvdwrpiPew dv pépar morstran katrryoplog. 81 yap obte otépyev
tocoltov, 600V Kl oUVoKely, olite Tooolitov JWoEiv, Soov Kol TV B&av
éxdivewv: 1O pev yap pdbupov, o 82 oxudpondy.

62. €l 6¢ pe ypn) karémv tiig dAndeiog TdEon OV Pritopa kol THig 1podC
éketvov aidodg nepl misiovog Tadtnv momoaodar, painy &v, dg td piv
&Bupodvta tov dfjpov apapvdodpevog, i 8¢ Tov Maxeddva podv

£ owdbper Tobg Ekeivy ouvovtag, énel katd ye kplaty OpBfv Oikumog pot
KOoUEL THV DndBeotv, Ov adtdg eig EleyyOv pot mpoeépets.

63. 6 yop aviip, el pév drtiog fiv Tig kal mévra ToV Biov Gpyig kol 1pvefi
dedwxac kod Bpayd opovtilmv edxdeiog, fv arddeifig fvapyhg 1od pectov
oioyovIg elvar mpdtypo, Todg pipovg. 0log Yap nEQUKEV EKAOTOG, TOW0VTOLG
xaipet covav.

64. énel 8¢ v 86Eav &vtl Tob Lijv dopaidg fpnro kotd TV adtod Tol
Suopevoig papropiav kol v Smep fi0ehe pépog 1 TN 100 cdpotog
gtoipog éxeivy mpogito, dote 1 howmd oepvdg Pasthedery, nig by, einep

&doEov Noav of pipor, TovTolg ékeivog ouviiv, &vBpamog dnip svdogiog

vaznym vécem.

61. Nevycits se mu, Ze se uCastni divadelnich ptedstavendi, ale Ze herce miluje

a obklopuje se jejich spoleénosti, takZe vlastng nevini samotné ptedstaveni, nybrz to,
Ze Filip travi celé dny s herci. Takova velik4 14ska k herctm neni dobr4, ani neni
dobré s nimi travit tolik &asu, zaroveii v¥ak neni tfeba herce tolik nenavidét, ani
divadlo zakazovat; to prvni je nedbalost, to druhé zatrpklost.

62. Tim padem, pokud se mam drZet spi§ pravdy neZ Gctyhodného fenika,
rozhodng se budu drZet ji, jednak proto, Ze se Demosthenes tehdy podle vieho snazil
povzbudit sklesly lid, a pak, Ze Filipa Makedonského nenavidél, a proto $tval proti
viem z jeho druZiny. A¢koli se po zralé ivaze pravé Filip, jimZ mi argumentujes,
stdva mym skvélym protiargumentem v této kauze.

63. Clov&k jako on, kdyby travil cely Zivot v horizontalni poloze, daval najevo svou
lenost a nestydatost a nestaral by se o dobrou povést, doklddal by vlastnim
ptikladem, Ze je v3e, co se tyk4 hercll, hanba a ¥pina. PonévadZ jaky je kdo od
ptirody, s takovymi lidmi rad travi &as.

64. Nicméng Filip si zvolil sldvu namisto pohodlného Zivota, to nam doklad4
ptedeviim jeho nejvétsi protivnik, a ve, co si osud vyZzadal na jeho téle, byl ochoten
dét, takZe po zbytek Zivota dokézal i v ucté vladnout. Jak by mohli tedy byt herci
n&co ¥pinavého, kdyZ s nimi travil &as Filip Makedonsky, ¢lovek, jenZ pro Cest

o —
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65. €5 avtod toivov Okinnov napecTv duedtepa yvdva, B¢ Sl piv
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66. Toryapadv tdv Abnvaiov oi npéoPeis, obg vmep eipfivng 1 mohig
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) inpwotcBon. Tadta yap navia @hinne tpootiv.

68. AAL’, €l dokel, @idmmov kel Mokedoviav dpévrec— ikavag yap v
&yopriymoav dpoppic—impev &l thy Popnv 1@ Adye.

69. TIévre toivov glol pvijpat Bacewdiv kol pfimote €in mAedvav, apiot
82 xod peyiotn nacdv 1 napodoa. paiverar Toivev adm pddota pipowg

ypopévy, adk Gv, i pabiov dnfipxe 10 BEapa.

a slavu ob&toval kus svého vlastniho t¥la,'®! nez aby il v klidu a bezpeti, ale bez
slavy?

65. Diky nému miiZeme tedy pochopit dv& véci: jednak Ze je nutné s ldskou pecovat
o dobrou povést, to si vytknout jako hlavni cil a bit se a naméhat, abychom ji ziskali.
Za druhé Ze je potfeba odpodivat praveé pti mimu. Lze tam totiZ pfjemnym
zpisobem ziskat vytibené chovani a zaroveii uznale zavidit dobré vtipy

a schopnost vytvofit vyte¢nou naladu.

66. KdyZ byly z Athén vysléni k Filipovi mirovi vyjednavagi, vratili se zp&t nadieni
nejen jeho iZasnymi viadafskymi schopnostmi, ale divili se, kolik toho dokaze
vypit. Jeden z nich fekl, Ze uZ toho vzhledem k vysokému v&ku sice hodné zaZil,
aviak jeté nikdy nevidél takového bonvivéana a roztomilého ¢lovéka, jako je Filip.

67. Podle vieho extrémné rad pracoval a extrémng také uzival Zivota. Byl
okouzlujici osobnosti, ktera viak ledacos ziskala i siedovanim mimi. Byl

ctizadostivy a vydobyl si stavu, aniZ by si cokoli upiral. UZival vieho dosyta.

68. NuZe, jestli dovolite, nechdme Filipa a Makedonii byt — v&novali jsme jim jiZ
mnoho pozornosti — a ptejdeme k Rimu.

69. P&t ¥i3i si lidé budou pFipominat — kéZ by jen t&chto p&t —, z nichz se ta stavajici
zd4 byt nejlepsi a nejmocn&jsi. Nadto ma o herce nejvéti zdjem a nebylo by tomu
tak, kdyby divadlo bylo §patné.

162 Chorikios narai na Demosthenovo svédectvi v fe&i O vénci (viz Demosthenes, De corona, 18, 67-68). Podle historickych prament ptidel Filip

Makedonsky ve svych vybojich o oko, postupné si poranil kligni kost, paZi a stehenni kost.
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70. tooadty yap 1 Popciov oepvétng, dote tdv duaptpdrov, Soe mdiot
ppéy dYoiotaro dikny, Tadta mikpdg ol Popainv coppovilovst vopot
TV yovoika yap, £9° 1) &v GAG poydc, vopot piv ATtikol xpucogopsiv
gipyovot kai dnpoteréow iepoig nopaPdiie, Popaior 8¢ {nuiodor
Oavaro.

71. obkobv 60 peilovi v poryelav xoralovaot diky, T0000TE TALiova
owepocivng tibevian Tpdvolay. Hote navri nov dfjhov @g, £l v Tuyolcav
Epepe Mopny 1 Tfig év Bedtpy povyeiog stkdv—mrédiv yap &ml tavtny fKké pe
Pépov O Mrog—otmote Gv vopobétaug NueAnon Popaiov.

72. éxeivav oty 00d&v adiksiv fiynoapévav o Tpdypa ob Todto
npOTpENEY 0iet TOVG OpdVTAG potyedewv. pr) Tocodtov natyvia pipwv
yevvalag KazioX0oElE PUGENS.

73. f kol 16@v Mevavipg nenompévav apocshrav Mooyinv uév fiudg
napeokebascs napdévovg Bralesdon, Xapéotpatog 3¢ yaltpiag €pdv,
Kviipwv 82 Suokdrovg énoinoev sivar, Zpucpivig 88 ghapydpovg 6 Sedudg,
ui TL TGV Evdov 6 xamvdg oixotto pEpav;

74. 6AN 00delg &v, otpon, TodTo PYioEEY EDPPOVAV. Kaitor psavBpario
Kol woltpiog Epog kai 10 epyvpov lvon Gverdog Exet Tyumpiag £xtog,
potyeia 82 toig doxdrors Evoyog éotv dnuryion;. ovkobv éxeiva pailov
ikave TpOg LAAov &yeipewv, do@ Ta pev yéyeta pévov, T 8¢ 1ff peyioty
xohdleTon Siky; '

75.Ei0¢, gnoi, poryeiog avtoig pipnoig fipket xai py

162 K omediantky — v originéle harfenistky.

70. Rimské zakony jsou natolik ptisné, Ze to, co bylo kdysi zdkonem povaZovano za
drobny ptestupek, soutasné Hmské zékony postihuji exemplarng tvrde. Kuptikladu
zeng, ktera se dopustila cizoloZstvi, attické zdkony zakazuji nosit zlaté ozdoby

a vyluuji ji z vefejnych ob&tnich slavnosti, kdezto #imské zdkony ji odsuzuji

k smrti.

71. A tak &im t&Z3 trest za cizoloZstvi, tim vice opatrnosti a proziravosti bude Zena
mit a svijj &in si zav&as rozmysli. Je nade v3e jasné, Ze kdyby mély mit nevérné
scény na divadle za nésledek t&2ké ubliZeni na t&le — opé&t se vracim k tématu —, jist&
by se k tomu Fim3ti zdkonodarci uz byli vyjadfili.

72. Ti viak za ztvarn&nim nevéry na jevidti nevidi nic nezdkonného, jen ty si myslis,
Ze to lidi pouhym sledovanim k neve&fe svadi. Mimy v¥ak nemajf takovou moc,

aby se mohly méfit s pfirozenym lidskym pudem.

73. Svadgji nas snad postavy z Menandrovych her [jako kupfikladu] Moschion ke
znésilfiovani panen? Podle tohoto vzoru by nas Chairestratos ucil milovat
komediantky,162 Knemon by z nés dglal hulvaty a Smikrines, ktery se bal, Ze mu
vychazejici kouf z komina odnese néco z domu, by z nas nadélal lakomce?

74. Jsem si jist, %e tohle by nikdo, kdo m4 rozum, nefekl. PfestoZe patfi lidska
nendvist, pomér s komediantkou a skrblictvi k nejhor¥im lidskym vlastnostem,
nejsou nijak stthany, zato pro cizoloZstvi jsou ur&eny tresty nejt&zs{. Je to snad
proto, Ze vy$e zminéné vlastnosti nedokéaz{ vyvolat touhu po napodobovani, a proto
jsou jen zavrZenthodné, kdeZto nevéra a prostituce jsou stihany nejvyssim trestem?

75. Ké2 by jim, pry, stadila inscenace nevéry a neinscenovali by o mnoho horsi
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noAD devotépav avTfig énetndevov nENOPVEVUEVOY
Ymokpivopevot.

76. 61 Prantew yf Ty dmokprow; adTov, £iné pot, TOV kexpnpévov fi tov
Bedpevov oiel Indvewv; od uev dppotépoug £peig, £yd 8¢ Tovtav
ovdétepov.

77. 00 yap cuvadiorodral 1oig E68fpacty 1 yoyn, kv cov@dovid Tig 1@
oxfpatt OeyEntar. obre yap &vdpeiov 1 heovrf] 1oV Apiotoeavovg érnoist
EavOiav olre Seov 1 yovauksia otold) dov IINMéwmg, kv éyd 10 oxfipa
oo tfig dymvicTikfig dnobépevog avehaBw oTpatidtov cKevv, 0D
yevicopal TG Torep koG,

78. kai ti pe 8l mpodg Vpdg duovtd mapadetypart ypHoacdar; nailovot
nohepov éviote pipot kai yivetau 81 otparnyds pév Tig v Tphav, Erepog
3¢ 115 tdv Muppudévav- Guew 8¢ pévovot tiv Epgutov Exovreg ovapty, od
TV TEnAocpéviy ioydv.

79. AicOtvopar piv Npépa cov katavedovtog: énel 62 pino PePaing
gowcag neopyelv, axovor Tt peilov v sipnpévav.

80. £i pipog €in nemopvevpévog, Gv Ty diav dYmoxpivntol vocov, ob yeidy,
ov Bavpdiev Kivioet T Bsatpov. dote Ppovtig adtd yiveran kai onovdn
10 160G Sopuyely, va yélwTog TOYN Kol KpOTOL.

81. gl 82 Aéyorg karaPpayd v pipnow trocaivovsay TiV Yyuxiv &vidg
nopadveslon kol yiveadar pootv, dpBiG Gv einow, Nvika Tig &v Tt kai pévov
dokel kai =pdg £Keivo TOV Aoyiopdv £kdidwotv dhov: &l 8¢ T1g £idn

novrodome oxnua tileton xod mpdg Etepov £E é1épov petannddl kai o

zaleZitost, prostituci!

76. Koho ale hrani kazi, fekni? Toho, kdo se na jevisti za dévku previékie nebo
toho, kdo to sleduje? Z koho mysli§, Ze hrani d€l4 zZenstilého prostituta? Z herce
nebo z divaka? Ty ka3, Ze z obou, ja zase, Ze z zadného z nich.

77. Duse &lov&ka se pfece nezmé&ni pouhym Zenskym prevlekem, ani kdyz
ény muz,
i zbabély,

doty&ny tomu ve své roli ptizpiisobi mluvu. Také se z n&j nestane state
kdy?Z na sebe nastrojf lvi kit%i, jak o tom sv&d¢i Aristofaniiv Xanthias, 30
kdyZ se prevlete do Zenskych 3atil jako tieba Achilles; kdyZ j& odloZim svi
fenicky oblek a vezmu na sebe vojenskou uniformu, také se ze mé nestane
véle¢nik.

78. Pro¢ viak uvadet za priklad sebe sama? Ob&as herci hrajf i voj enské role: jeden
trojského valetnika, jiny zase Myrmidona; oba vak zfistavaji tim, Cim jsou,
nenabyvaji Zadnou mimotadnou fyzickou zdatnost.

79. Pozoruji, Ze zatina3 pomalitku souhlasit; oividng viak nejsi zoeld presvédCen,
proto si vyslechne§ jest& néco lep3iho neZ doposud.

80. Kdy?z si bude n&jaky herec zaroveil vyd&lavat prostituci a pak n2 jevisti
ztvértiovat svou chorobnou touhu, u obecenstva to nevzbudi ani spich, ani obdiv.
Proto je v hercové zajmu, aby krotil svou vaSeti, a doséhl tak smicht 2 potlesku.
81. Jestli chee¥ tvrdit, Ze ztvarnéni um&lé postavy obelZe postavu skutecnou a vioudi
se herci do duse tak, Ze s ni splyne, bude3 mit pravdu, ale jen tehdy: kdyZ se nékdo
bude cvigit pouze v jedné jediné roli a veskery sviij usudek bude zakladat pouze na

ni; jsou ale herci, kteti jdou z role do role, hraji riizné postavy, dokonce postavy ze



Apologia mimorum od Chorikia z Gazy a problematika kontinuity feckého divadla

Tapov Ett podpevog Evvoeital T Tpocdoxdpevov, 6 8¢ talolitog ofite Toig
ocpvoTépPoLs yivetan oypact kpeittov obre tolg Etépag Exovat xsipwv.

82. un totvov mpliypa melpd kotadvcy, dmep TOV PETIOVTA Uev 008y
adkel, 1OV 8¢ 1ebeapévev Todg név oikade néumel, Tovg 8¢ gig dyopav
&Edyet, Ekatépoug PEPOVTUG &V 1M TPOsHNE pedirfipatog Aeiyavoy.,

83. vmép 1AV pypovpévav obteg 1 nelpd oot Sopdyetar, Yntp §¢ thv
Beoptvav ol Popaiov Tpdg of ndhv oniiloviar vopol domep yap
Abnvaiovg 00dLv 1) kopdio Prdntey 836kel TPAC COPPOCHVIV pvApuTV
noovpévn KigioBévoug, olav ¢ tovtov Plog dnter—o yéip ABrvnot vépog
dripovg mowdv Todg &l 10 chpart podapvobviag odk sio So&alew tov
dfjuov, &g ¢t Towdta ToApdV, ol KoMKl Taifovet omroi—, obtm Kol
viiv 6 koA@lmv vopog Todg mwlobvrag Ty dpav Seikvoot tatyviov dv Td
Spdpeva.

84. du ToPto 100G moAdag o PoavTeg Kol pipovg ovdaudg eipyovo év
S&ovTi Bcwpsiv Kol Spapato Kopd Topackevaiovow drayyérAety,
5£8ouce 82 0vdeic, pf) AadY YoVviS Kl BnAvdpiog 6 moig avtd yeyovag 1
pipov i8av towbra oxnpatiopevov fj Aéyoviog ApioTopdvoug axovoag, &
1) ToVg ToWDTOVG EKETVOG OV EPT) KOUPS®V. 0068 YpappatioTiy fitnoe
rémote pewpakion Tarhp T& udv Eike Spdpare 1@ nadl Tapadobva, &v olg
8¢ 1L towbtov dott napohneiv.

85. kaiToL 1@V Yovéwv ol vodv &xovteg Tfig ebkoopiog uddiov i fig
YAGTING aitoboL mpovoav Exew TOV mandevtiy, GAX obte Towbta Afyovia
mouTi 0Bt pipov ovtmg drokpivopevov deopdvrat 0062 101G oikéroug,

olg mapadidéact Todg vigl, Srakeksdovial

sou¢asnosti, a nestavaji se vlivem charakternich postav lep3imi lidmi, ani naopak
hor¥fmi, hraji-li n&¢koho $patného.

82. NesnaZ se mimos niit, pakliZe nem4 Spatny vliv na aktéra. C4st divaki vede
domti, jini viak vyrazi do mé&sta mezi lidi a viem jim z tvafe miiZze§ vygist je§t&
kousek radosti z proZitého predstaveni.

83. Vlastni zku¥enost stoji za herci a proti tobg, za divaky zase stoji fimské zdkony
vyzbrojené svymi paragrafy. Vzdyt ptece attickd komedie nijak Athéiiany ve
spravnych ndzorech nekazila, sta¢{, kdy? si pfipomeneme komedii s Kleisthenem, se
v&im, co mu Zivot pfinesl — nebot podle athénského zdkona kaZdy, kdo prodaval své
t&lo, ztracel &est, tudiZ bylo nepFipustné, aby si vefejnost na zdklad€ komedie
myslela, Ze je moZné odvaZit se v prostém Zivot& véci, které vidéli na jevisti. A to
plati pofad, zakon stiha ty, kte¥i své mladi prodavajf; stavaji se zkratka komickou
divadelni latkou.

84. Proto také nechavaji rodite své hochy beze strachu sledovat mimy a pfednaSet
komické kusy, je totiZ jasné, Ze nepfijdou o svou muZnost a neza¢nou se chovat
zentile jen proto, Ze vidéli mimos o promiskuit nebo Ze slyZeli néco obdobného

v Aristofanovych komediich. Také ve $kole otec po ugiteli nikdy nez4da, aby

chlapce u¢il jen ta ,jind*“ dramata, kde se o ,téch v&cech” nemluvi.

85. Rozumni rodi&e ptece po uditeli 74daji proziravost, aby se dit& utilo v&ci chapat
v celkové krase a ne jen &ist& lexikalng. To se tyka jak ndzor(i na samotné autory
komickych d&l, je své hry stav&ji na takovém tématu, tak na herce, kteff to pak
hraji, i na samotné vychovatele, jimZ rodi€e své chlapce svétuji, aniz by po nich
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néavia Ty pipev viidova toig noict Bswpsiv.

86. Tocottmv 7191 AexBévimv obmw 10 péyioTov gipntat. abtodg yap Todg
nenopvevpévous, obg dvopdlopev £k T0d Td cOpoTa SAEADCOML TH Thet,
Nuépag Mg eineiv £kGotng dpdvTES GKoVOVTEG TE KOpRPaMEovTaV &V ToTg
ovpnociow oddepiov aioavopeda PAAPnV £viebbev fpiv Emopévry. 00dEy
0UV ADPUIVOPEVOV THY T0TTO VOsOTVIOV Ti &v TaBot TIg €K TRV
ppovpévey;

87. Tocovtwy 1idn Aexdéviav odnm 10 péyiotov sipnrar. adtolg yap Tovg
TEMOPVELREVOUG, 0bG dvopdlopey £k ToD 1d cdparo StehebcOor 16 ndost,
fpépag @G eingiv £xdotg opdvreg axodoviés 1e kopBorilévimv v Toig
ouvpmociol; ovdspiov aioBavouedo PAAPNY dvieliBev Huiv dropévny. 0vdLv
0BV AVpOIVOUEVGV TV ToDTO VvOsoiVIoV Ti &v mhfot Tig €K T@v
JHOVUEVAV;

88. dAL’ i piv dnd onovdfig Torovtolg Expdvo oxfuaci te Kol Adyois,
TévY 00TOTS GUVITYOPGV foyuvouny, piddov 8¢, i) yoéyov éndevipevog:
énel 82 xod pipnoig Ymapyet 10 smrhdevpa, Ekatépog 88 idéag peréyer—viv
pév yap ob sepve oxnparifovian, viv 68 maong aioydvng aanileypévo—
a0T6 1€ 10 Soxolv evon mapdvopoy duaotdv ob napodidotar yiew, i

pERYENG G0V aToTg &vopdic; TANV &l i) gfiosls KaKeivo katnyopeiv, 61t

163 Chybi text.

Z4dali, aby dovolili chlapcim sledovat vedkerou podivanou kromé& mimu.

86. Uz jsem toho fekl hodné, aviak to nejhlavn&jsi jests ne: totiZ to, Ze t8m, kdo
chodi za penize, ¥ikame ... ' t&lo maji htichem vyZilé — netkuli denné je vidame
a slych&me muzicirovat na vetircich, a pfesto nas nikdy nenapadlo, Ze by nam to
mohlo $kodit. JestliZe neni prostituce nakaZzliva nemoc, jak by mohlo vadit, kdyZ ji
né&kdo napodobuje?

87. A protoZe si perfektn& pamatuji Isokratova slova, pfijmi je ode mne, a budes-li
chtit, zapamatuj si Isokratovo doporugeni: Cehoz s poctivosti nelze Ciniti, véz, Ze
také hanba o tom mluviti. Oni viak cini, co nelze povaZovat za poctivé, a Fikaji, co je

hanba poslouchat.'*

88. Kdybych m&l tato slova pouZit doslova, stydél bych se mimy viibec h4jit, ba co
vic, styd&l bych se, kdybych je neZaloval. Hereckym povolanim je hrani a to obnai
dvoji druh roli: jednou je to diistojné postava, podruhé zt€lesnénd Spina. A prave tu
hranou ¥pinu lidé shled4vaji mimo z4kon, nate? je celd v&c pfedana soudci

k preSetteni. Co ale na mimech vidi¥ k zakézéani, kdyZ pomineme, Ze trvés na jejich
zodpovédnosti za to, Ze nehraji jen ty kladné role?

164 {socrates Orat.: Ad Demonicum, 15. Cesky Jan Véaclav Rozum (ed.): Isokrates: Reé o povinnostech psand k Demonikovi, Praha 1853. Prel. Véclav

Pisecky r. 1511.
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un péva td Pertio pyodvior.

89. xoi e Ty avtdv EPePaiovv nwvopiav, fiv &k tod TV Piov
moypaeen mposayopebovial, £l TV &v ¢ Biw Tpaypdtey Ta uév
vmekpivovd, T 62 mapedpwv; Gonep v i kal TV Oyonodv KatnydpeL,
bt th pév deéhpa Towdot Tav Sywv, Té 8¢ ol Toladta déov pévo
payepedety, Soa Tpdg Uyictay Avottelel.

90. &AL’ obite payeipovg odte pipovg atrioréov: Ekdtepov yap Guem moiv
1 tévn mopaxehedeTar. GAL Gvti pév ékeivov péppov Todg Enttdrroviog,
vl 82 pipoov Todg ob ypnotd tpdrroviag Epya Tiig 00 KuAfig edwkdtog
ppnoeng Gpopprv.

91. ot mavrayf] TO nplypo neprotpéovieg drebfvvov oddanod
kornyoplog dpduev: 00 ydp odtd dfmov 10 Tapackevale yehdv sinoi dv
dnaitiov etvor.

92. 005¢ y&p Avkolpyog 6 Zraptidrng, Gviyp oHVVOUGS Kol TPATT®MV 0088V
fivev peyéhov ppovipatog, Tpog Ov sipnkévar tov Anddho gaci dilw 4
og 0gdv pavrsboopar §§ avépomov, AL’ €t kal
paiiov 0edv EAmopat, 0dde odrog 6 Adkwv 6 mapd kpirfi 1®
vdie poacwg avlponsiog Exmv dpeive Tov voiv HPpilew Gnon v
Zrdpv i&pooduevog Tavry M'hwtog yoApo, kaAds ve tadta ppovicog
kol tfic AmdAl@vog svenuiog d&img.

93. 8o yap EvBpmmog Exel kowe piv mpdg 10 Oclov, E5aipeta 8¢ mpodg TV
& oyov @ioty, Adyov kal YéhwTa. B¢ yip re@iKact YEAAY kai Bgof, oidev 6

89. Jak tedy meli dotvrdit své jméno, kterym se hlésik ztvariiovani Zivota, kdyby
hrali jen n&co a dalsf véci ze Zivota prehlizeli? To je jako bys zaloval kuchate, Ze
nevati jen lahtidky, ale také dietni jidla, ktera vatit musi, protoZe prospivaji zdravi.

90. Nesmime viak vinit ani kuchafe, ani herce; nebot jim tak veli jejich profese.
Misto nich ugiit zodpov&dnymi ty, ktef o tom rozhoduji, a ty, kteti nekonaji dobrou
uZite&nou praci, a nedvaji tak ptileZitost dila fadné zpracovat.

91. Tak jak tento ptipad zkoumdme ze viech moznych hld, neshleddvame v ném
#4dny ditvod k Zalobg, nebot’ mame za to, Ze proti vyvolani smichu snad nemas
Zadnych namitek.

92. O Lykurgovi ze Sparty, o muzi rozvazném, jenZ nedélal nic bez dikladného
promygleni, pry Apollon fekl: ,Nejsem si jist, zda v&&tim bohu &i &loveku, spid bych
v&Fil, e bohu. Tak tedy tento muz z Lakonie, ktery mé&l podle pythijského véstce

rozumu vice, nez bylo u lidi normélni, netusil, Ze pohor3i své spartskeé spoluobcany,

kdy? necha osadit m&sto sochou boha Smichu.'®® Nicmén& jeho napad byl vyborny,
hodny Apollonovych slov.

93. lovek ma totiz s bohy na rozdil od némych tvafi spoletné dvé véci: fet

a smich. Kazdy vi, Ze smich je pro bohy néco ptirozeného, vzpomefime sina

18 Chorikios odkazuje na Plutarchova Lykurga (Plutarchus: Lycurgus, 25, 2).
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nepvrpévoc Tob Aéyovtog Emovg: Beolot 82 yéhwg doBeotog Spmpev. T 8¢
othoppeidng Appoditn, kiv éyd nopdieiyw, Aoyilesde. 6 58
"Epog xai avex@yyaoev edotdyog Thy Alfitov Boldv.

94. nidg odv &v Tig énrriSevpa Ao1ophoeiey, § TPOoESTV EpYOV KOOV piv
GvBpdmov Te xal 0g0b, TOppw 82 yEvovg dhdyov; &vedBev avpeg év Aoyorg
e Kol vOpotg GyBévieg ovk dnokvobot Towadra kawpod koodviog
gnumdederv.

95. kai Tovg pév dvradba tolito nenomkérag Ti 8l Tpdg eldbag sinciv;
anofréyars 8¢ mpdg Tv Kaioapog nohv, fiv ékedhdmioes movioydBev 1
90015, Moo Te Yap Koi peydhn koi Adyoig aviodoa kol mhotte kol
Tavtodanois Ebpact ToAMGY 1€ Kol KoA®Y Téhev fyepdv o kol
priyenp. oi TadTnV oikodvreg pkpodv 4d tod foteoc—yvdokers, olpal, TOV
xdpov oi uév éopoxdreg, ol 8¢ memvoptvor—eykdiov Gyovow doptiv
0182 T0b Aay6vtog TV TOMY 100vety drbvrog: 18sia 82 kol mMAApng
Aayévrog v oM BOveEW dndvrog: Mbeia 82 kol mARPNG ABpoTTag 1
TovTyuptg abtr Gpiveitar yap Grraca tfig TOAEwS 1) oxnvi, Tapayivovial
8¢ xad piitopeg Gvdpeg T pipwv drokpwvéuevor 0d eavieg Befrokoreg
000’ edyh@TTig AEIOUEVOL TGV OPOTEXVOV.

Homérovy vere: Bourny smich v tom vybuchl z tist viem blazenym bohtim.'® Nebo
na rozesmdtou Afroditu."®’ Jen namatkou, jak je patrné. Smal se i Eros, kdyZ zasahl

$ipem Medeu.'*®

94. Jak miZe byt tedy stihano dilo, které icinkuje na &lovéka i boha, nikoli na n¥ma
zvitata? Proto také nade intelektualni honorace nevaha a p¥ileZitostng pedstaveni

navitévuje.

95. Ty, co tak jednaji, nenf snad zapotfebi pfipominat. Podivejme se viak na
Kaisarii, m&sto viude zdobené p¥irodou, krasné, kde kultura vzkvéta, bohaté a se
viemi vysadami, které jen metropole skyta. Jeji obyvatelé, ti, kteti Zijf trochu mimo
mésto — vite, myslim pfimo to misto, se na vlastni o&i pfesvéd¢ili pfimo tam nebo si
o tom nechali vyprévét — se kazdoroéng za¢astiiuji svatku spolu s pfedstavenstvem
kaZdého okrsku. Je to rozko¥na a naprosto tichvatna oslava, protoZe do mésta pfijede
divadlo, dorazi i fe¢nick4 bonorace, kters tam hraje mimos. Bezithonni fe¢nici pfece
nejsou lidé, kterym by chyb&l dobry vkus pro jazyk svych kolegi z jeviste.

16 Boutny smich v tom vybuchl z ast viem blaZenym bohium, / jakmile Héfaista zhlédli, jak po sini supé ztéZka.“ Homerus Epic.: Mlias. 1, 599. Cesky

Homer: flias, c. d.

167 .aismévnd A. se brala zas na ostrov Kypros;* Homerus Epic.: Odyssea. 8,362. Cesky Homer: Odysseia, c. d. ,,Usmévnd Afrodité ji dala odpovéd

tuto.* Homerus Epic., Ilias, 5, 375. Cesky Homer: flias, c. d.

1 Medeu — v originale Aietovu dceru.
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96. &p’ odv, &l 1S 1® Tphypatt oTrypn Apootiv ddokiac, &pxovrog
évavtiov kal dotdv kol EEvav Gvdpeg éxeivol toiito dv énetridcvov; 0vdelg
&v Aéyewv émotoaosiE, kB évy Sdoepig 1.

97. dporoy@d pév yap elvai Tvog, olg Evia TdV yvoptvav diodepuaivet Tiv
pavtociav ovde BsaTpov Yopig Npepnoloay. ob piv S todg doelydg
Bewpobdviag Tiv @V oeuvdg Osopévov aviraviov xataiioa npoctikel,
Aonep 002 TV IMnwv TV duhiav, 6111V GBAeV oi titiovg £t ptv
ovvavieTipevol Tobg akpatdg Exovrag év katépg pepidt dvoenuo Podv
éxPraovray, mernavpévor 3¢ todg HrTnpévoug,

98. €1 82 xai S Tavtov GV of tfig Otag dproav vopor otadiov Gyorts Tig
0V G0V koi mavroiog: Exot Toyng idéag EAmida tva cuvexfi vikng
dupotépoig 8180vc, Tig Gv EEapdproeie Tag Skatépuv émopkiog ToOv
oikelov Gpe kol OV GAAITPLOV Sropvopévey vikav,

99, k0 10 piv E0hov cuykpotovpivou Towndta mabelv Gronov pév, obnw 8¢
fig fixpag paviag texprplov: dAAd pd Tfig TOV dydve Tehovong Huépag
ovd2v frrov &ic émopkiay dxpépovor Kah’ adtolg pev dywvidvisg
xarepot, Tpodg 82 Tovg vavtiovg dpvivies, i adtdv EoTal T xpaTog, Tfig
TpdG TOV dyGva lovewciag 00k &hong avTodg EvvoElv, dg avaykn Todg
1époug émopksiv, dAnBéotepov 82 einelv, dpuotépoug drkmv év EAlog
0 o1g rotuydviav Tfig Evoprov povreiag.

100. efra S11 TobTOVG Avaupricopev B5av, fiv AnoAlmvi Td Anie
npocédecay Adnvaiot. pdtav aicydvy 10 Tpdypact gEpew. yapoiot yop
GvOpwmot TOAAOL pev OPEYOPEVOL TEKV@V, TOMAOL O8 TpOg fdoviv, avtag te
8 &yopsv Bs6v movnydpeis ol piv dcing telolicw, ol 82 npopactv dcwtiag

96. TakZe pokud by tahle zélezitost méla byt ponizujicim momentem, délali by to
pfed vladafovyma oZima, spoluobtany a cizimi hosty? Nikdo by se neodvazil o tom
promluvit, i kdyby se seberadsji ptel.

97. Uznavam, Ze jsou lidé, kterym se rozniti ptedstavivost i bez divadla, staéf malo.
Kvili nestydatym divakim viak nebudeme rugit slusné lidi a nepFestaneme
respektovat chvilku pro uvolnéni. Stejné tak nesmime zakazovat zavody na
hipodromu jen kvili tomu, e v&tiina zavodi kon&{ nadavanim mezi ob&ma

stranami rozvasn&nych fanouski v priibshu zévodu & na konci poraZenym.

98. Kdyby se na pfisluinych stadionech stalo, Ze by byl zépas dlouho nerozhodnég,
kdo by mohl spotitat, kolik ktivych ptisah z obou stran zazn&lo pi zapase, kde
nebylo dlouho jasné, kters strana ma nadg&ji na vit&zstvi, a domaci fanouici i hosté se
sazeli, kdo vyhraje?

99. A kdyby se o to n&kdo v priib&hu dobfe vedeného zdvodu pokusil, znamenalo by
to, Ze nema v3ech p&t pohromadg, aviak jests by to nedokl4dalo jeho uplnou
pomatenost: protoZe uZ vptedveder zdvodu si viichni bez vyjimky navzajem 12ive
pisahaji, vyhroZuji si, chut’ soupetit jim nedovoli, aby si uv&domili, ze nékdo z nich
1ze, vlastng, abych byl presngji, ob strany, pongvadz se ve svych odhadech

u ostatnich zapasii uz kolikrét netrefily.

100. Cim2 padem zrudime podfvanou, jiz Athéiiané zasvétili Apollonovi po o&istén
Delu? Neni ale spravné, aby 1idé, ktefi mijeji cil podstaty v&ci, do nich vnageli
hanbu. Hodné lidi se Zen, protoZe maji radi dti, ale hodné lidf taky kviili sexu.
Svatky v&novane bohiim n&kteti dr#i z tcty, pro druhé to je zaminka k hy¥enf. Tak
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rotodviau. obtwg dpa xdxeivay, ol naviav giol thv &v avlpdnolg 1o
uéyiotov, Exovot Sfimov Tvig oy Mg EdeL ypopévovs. ob Onodusdo vépov
ui xpfivat yépe xpficBay, pij Beiav &yew mavityvpv: 00 yap Gvti tod
KkoAdLew 10 pailov ST 10 ypnotdv ddikeiv.

101. &AAG phv Tfig dyieiag, einep Tvdg dldov, Tpévora kol orovdi) niict uév
$otv avBpamols, pdhiota 82 Toig vOoOV TETEPauEvoLS. 1| yip £k tovtev
600V T €£ éxeivng duoaivel caehg sbepocivy, drel kai iy Gyadov
1idtov patvetai Toig olov TodvavTiov TEGUKEV &YVOKOGL.

102. Aéyetar Toivov 115 dnfel voow nepmiecdv TOAGY név latpdv &ig
nelpav apiyor, pndéva 8¢ kpeitto 100 1dBovg eOPEV. bg 62 TO Kakdv
Gpaxov v xod pérnv dAhote EAa mpooTlyeto pappoxé T& Kol ot Kol
otrio, ToOTaw 81 Twva Thv yehwromowdv oikade i ékeivov mukvd Tig &yav
siofier Povropevog Piaocacdal nmg odtd kal peteveykeiv dnd Tiig 656vng
v pavraciov: O 62 T Tfi¢ oikeing Enoile téxvg, dnwg Katanpatvor Tov
Kapvovra. 10910 ékeive yoyaywyieg yéyovev inoiw. ndic Tig &v mpbypo
koxiosiev, @ Kol véoov idoarto ot totpoic aneidf;

103. Ipdg tabto tofvov dvtemeiv Exov 0088y époi oM ypfioeton paptupt
10D P} KeAOV lvan 0 ypfina. i yap, onoiv,08T0 @povdV 0052
tiv Evayyog 0éav Tdv, dg adtdg £ong, émtndeiov
oot xai oihov év navnyydper dnporerel viktwp
ax0eicav 0082 tavtnv idelv @NONG cotl wpémery;

104. 00 10 0fapo. pedyav, GAA: vOpoV pUAdTTMV, Ov E8nKev 1j cuwibewa
101G Tfid€ madevew Entyerpodow. &t yap £& E0ovug Muiv, AL’ ob katd

QOO aioypdv etvon 1o mpdypo SOKET, TEKUAPOV GOL YIVESHO TEPIPOVEG TO

se stiva, Ze nejdileZitéj¥i svatky a obfady byvaji nékterymi zneuzivany a obnaseji
tedy i to, co by nemé&ly. Nevydame proto zdkon, ktery bude zakazovat siiatek
a slavnosti, nebot’ kviili potiran{ 3patnych véci nesmi trp&t véc dobra.

101. Je to jako se zdravim. Vic neZ kdokoli jiny se o n&j stara a pecuje ten, kdo trp&l
nemocemi. To ze stradanf vychazi odusevn&la mysl a stejn& tak se kazd4 radost zda
sladdi tomu, kdo si zaZil ptesny opak.

102. Jednou n&jaky &lovek onemocnél nezvyklou chorobou. Vysttidala se u ngj
spousta 1ékaft a Zadny z nich ho nebyl schopen t&Zkosti zbavit. Nic nepoméhalo,
marné uzival léky, rizné odvary a drZel zvl4tni dietu. Kdosi k nému viak &asto
vodil do domu bavige, protoZe cht&l, aby nemocny ptidel na jiné mySlenky

a odpoutal se od bolesti. A ten mu predvadél roztomilé kousky, aZ ho uchlacholil.
Tim se diky povznesené dusi vratilo nemocnému zdravi. Jak pak n€kdo mtze
herectvi osofovat, kdyZ 1é¢i tam, kde veskeré 1ékafské uméni selhalo?

103. Proti tomu nemiiZe byt vznesena ¥4dn4 namitka, nicméng poslouZim j4 jako
diikaz toho, Ze potfeba divadla neni. Pro¢ pry jsem nebyl, kdyZ mam takové ndzory,
ted’ nedavno na no&nim pfedstaveni svych rozkosnych pfatel, ktefi hrali pfi
prilezitosti vefejnych oslav? Nezdélo se ti to dost dobré, Fikate?

104. Ne, nechtgl jsem se ni¢emu vyhnout, ale respektuji zdkon, jenz vzeSel

z konvenci pro ty, ktefi se zabyvaji vychovou a vzd&lavanim. Pon€vadz ta véc je

sice za hranicemi na3ich konvenci, ale nezda se, %e by to bylo o8klivé a v rozporu
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101G pabnraic viddvar pikpav dvredBev Exewv peotdvny eite mavdiuoy
oG £0ptiig dyopévg site clhyypappc vEOL TERANPOKETOS, £0° @ TOV
TUdEVTIV Xpuoodv Eva hapPavetv vevopodétntar kai pidg fuépog
Gvémoaviay avtd Te 5156van ¢ vée xai Tois &x Tfig alrfig dppopévorg
naraiotpag, kol oepvi] THv fuépav Guéler koloduev Enwvopig.

105. &i 62 fAaPny 6 mondevtiig &k tadng avtd Tig BEag Encoba dedoig
épvddrtete, ToAd Gv pddlov 1oig oikeiolg diekedeveto pabnroig
ebhoPeiodar. &i yap dnep avrod v Siévoiav ETapaTieto TadevovIog te
xai mpeoPutépav Gyoviog Hkiav, ndg Gv vewtépols Kail porntais Oewpeiv
évedidov Togoitov, oov npoctixer pepoaxiotg Epufl Siucovodot kai
Movog;

106. 6AL’, &mep einov, ov PAAPNG slpyet pe OPog, VOuOG € Tig Muiv
gnrydprog, 00 Toig movToyoD nordevTaic MdPIopévog. Totyapodv v Thv
Powixny émacay, £ Sidackihmv Tig G8EaTog £, Sdokodog elvar kol
Svohpeotos dmonteveTar TARv &l kol Shoopev Tavraxod Koplov elvar Tov
v 1od0a kparfoavto vopov, ob pipoi toiito yivetar woyoc,

107. 1) y&p &v &mopddiowsy inmodpopiag kol kKuviyéoto Kai xopodg
{dovrag kai Spynov ked adrodg koi xopd@v dppoviov: tobtwv yap oddevi
no1deVTaic vevoptoton mapaBaidety. dote vope ndheng dxorovlodvieg ov
Bshpcbo. pipovg, BN od dediéte, pn Tt BAaPog Nuiv Eviebbev éunéoy.
108. moAd yéup TV £l oxmviig Telovpévev Toryviov €k npootpioy sig

s pHrodou. Jasnym ditkazem ti budiz to, co d4v4 na$im 4kém malou dlevu, at’ uz je
to pfi vefejnych oslavach, nebo kdy2 n&jaky mladik dopfSe svou prvotinu; pfi takové
udalosti je zvykem d4t ugiteli po jednom zlatém a z4ku den volna stejné tak

i ostatnim jeho spoluzakim. A samozfejme den pak od té doby patfi¢nym jménem
oslavovat.

105. Zptsobovalo-li by ugiteli chozeni do divadla nepifjemnosti a snaZil-li by se mu
vyhybat, tim spi3 by nabadal své 24ky k opatrnosti. Prece kdyby m&lo divadlo otfast
rozvahou zkuSeného pedagoga, jak by sam mohl dovolit mladistvym a 2akiim chodit

do divadla, vezmeme-li v avahu, kolika chlapcii slouZicich Hermovi a Mizam se to
tyka?'®

106. Ale jak uZ jsem rekl, nebyl to strach, co m& odradilo, zdkon m#& odradil, jakasi
mistni vyhléSka, kters viibec neplati pro viechny utitele. Kupiikladu v celé Foinikii
plati, Ze kdyZ kantor nechodi do divadla, je povaZovan za podivina a protivu.
I'kdyby zdejsi zékon platil obecn, ani pak by neexistoval diivod k Zalobg.

107. To bychom museli vylougit [ze svého Zivota] zdvody na hipodromu, boj
s divokymi Selmami v aréng, zp&vy, tance, muziku, prosté vSechno, co se jaksi pro
ucitele nepatfi. Takze proto nechodime do divadla na mimos, a ne Ze se bojime jeho

$patného vlivu,

108. Spousta inscenaci od zat4tku do konce nevykazuje nic proti mravnosti;

167 Slouit Mizim jakoZto patronk4m uméni a Hermovi jakozto posiu bohi. Hermes byl nadto patronem mnoha profesi; uctivali jej feznici, 1ékati,

sportovci, cestovatelé i zlod&ji.
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té)og 000ev EE® cepvdtnrog Exel. dhvano Gv avdpa BAérev kabeotnrdta
SOPPOVEIV napavoivia tff cuvokovoy kol edyew v ploutiov Tég
howopiog.

109. &vi kal otpatudrag iSely kai prirdpov dxoboar, Svelv éviote pipav,
10D pgv dhémotév Tva pytovpévon, 1od 62 kodg v Abyolg dydévia, dote
yeEAWpEVOL pEV EKEIVOD, KPoTOVEVOD 88 TOUTOV AoYIoNOG ElotpysTar 101G
Beopéivorg, Mg Sl maidevov piv ayandv, 6nmg énawvoivto, duadiov 6¢
geyew, iva pi) oKOUPATOV YEvavtol Tpdeaocs.

110. Tig 82 ovk Gv dneinor katodéyew ényyepdv, 6ca ppodviay deondrny,
oixérac, karrhiloug, dAAaviondhag, dyomotols, Eotidtopa, dartopdva,
oouPoéraw vpapovrog, nawddplov wehhlopevov, veaviokov éplvra,
Bopodpevov Etepov, Ediov td Bupovpéve npobvovia Ty dpynv.

111. 11 odv @novtd pot Tapadpopdv oyfilo TETOPVEVHEVOD OEPELS

gig péoov; 1j Tolito povov Mpiv toyybvelg tebeapévos; i 8€; todro piv Todg
Opdvtag Onqrdvery dnohapPavers, 16v 82 PeAtivev oxnpatav ovdey Tpdg
Sautd peTaoépety oist 1o featds; Koitol 0 pév véoog doti gdoemg Spov
gxPaoca, ti 52 {nhodv 1& kel mpdrTeEw 1) PUOIG Evopodéot.

112. Bovket T éx 10D npdyparog dviiow dpbdg EEetdiont; oxdmel o
péyiota Thv avBporeiov kakdv, Opyiv 1e Kal Adanv. GV 1| p&v 16V idlav
EEiGTNOL AoyIopivV—ED Yap Eon T1g TOV BUpdV paviay SAyoxpoviov slvar—
, T& mAgTon 82 Gmactv dppoothuato Admy kotd Ty Tpayediav copPaivet.
008évo, 82 pEdiov apeotv dmnAAdyfal, dAN TOV pév avid i, TOV 88

mnohem ¢&ast&ji v nich viddme schopného muze, ktery pfivede k rozumu svou Zenu
a zaZene chut’ viem, kdo radi Zaluji.

109. Také je mozné vidét vojaky a sly3et feniky, potazmo dva herce, z nichZ jeden
hraje zbrklouna a druhy inteligenta, ktery si po&ina velmi zku$en&, takZe se vojékovi
viichni smé&ji a inteligent sklizi potlesk. V tu chvili si divak bere ponaudeni, Ze je
tieba milovat vzdé&lani, aby &lov&k ziskal Gctu, a nevzd&lanost potlaiovat, aby nebyl
tertem posméchu.

110. Kdo v3ak by se snaZil vyjmenovat viechny postavy, které se hraji: pan,
sluZebnictvo, feznik, zelina¥, kucha¥, hostitel, hosté, nota¥, Zvatlavé mimino,
zamilovany mladik, naitvany mladik a dalg, které se snaZ{ zmirnit zlost toho
nastvaného.

111. Prot jsi viechno nechal stranou a zaméfil se jen na jeden druh mimu? Ze by ses
ndm chodil divat jen na pornografické kusy? A co, taky zastava§ nazor, Ze se pod
vlivem p¥edstaveni z divaka stava zZen3tila coura? To si pak taky musi§ myslet,

Ze si divak n&co odnese i z charakternich postav, nebo ne? Bud’ jak bud’, v prvnim
ptipadg jde o chorobné poinani, které pfekrocilo hranice pfirozenosti, jsou viak
také vé&ci v souladu s p¥irozenymi normami a ptiroda ndm je kaZe zavidét

a provadét.

112. Chces skutedn& ptesnd zjistit, jaky ma3 ze zabavy uZitek? Vezmi si dv& véci,
které pro &lovéka znamenaji nejvEtsi utrpeni: vztek a smutek. Vztek jako jedna

z krajnosti vyvédi &lov&ka z miry — spravng kdysi n&kdo fekl: vztek je kraticke
Slenstvi —, smutek je pFi¢inou vé&t3iny nemoci vieho druhu, jak je znamo z tragédie.

Neni v moci Zadného ¢lovéka, aby se vzteku &i smutku snadno vyhnul, kazdého
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napo&hvey, 1ol 8¢ apedrepa Tatita TopevoyALi.

113. 1181 115 vovbesioug oikeimv fi pilwv 0vdév viidoig pipovg
Oeacdpevog £par Spiven Ta pev elg TovToug Opdiv, T 88 Aoylduevog, mg
kai ALovg gikdg &v TARBeL kabficOal Too0UTe TAoYOVTAG PtV obTd
naporiiow, pewdidvrag 8¢ dpwg: dote xGv pf PePaiog idocog Thym, oV
ve 10l Behparog xpdvov kovpdtepov EEEL.

114. innav pév olv dyévsg éxpoivovet pilhov fi tépmovet g Tév
Bsopévav yuyas kol Todhag fidn kol neydhog avétpeway noAe: pipol 82
EpYIv Arpaypova Koi 6Taosms $Asvépay kol tapayfig Emdsikvovtot kol
ndia ooppaivovoav 1@ Aovio.

115. kévtadda pév oddsic suvvoug olte kol katmefg, dg 00 eadpdtepog
Eotar- ékel 82 mplog obtw kol GOvudg €oTv oNdeig, Og 0Ok EEdmTeTon Kol
Bod xail phovewiog Sumimdorar Kol Gopod.

116. Toryapoiv anodéyopar v TéAEmV THY énivolav, alg vevépiotar
pipoug év taig t@v trov dpiilag petagd nailew v G0lav, iva 1olg
Ocmpévolg poddEwot Thy opyny, Tiv pév Tdv frmuévay npadvovieg
Aomny, T 88 16V vevunkotev avactéliovieg Hpwv.

117. knhovpevor yap oi piv Ehottov dBvpodow, oi 82 v frrav adrolg
dverdiovteg mabovion kdv pi oopmav o pépog, AL’ ol mheiovg tov
apBudy- Khv 1) ndica @V veviknkétov musivy Podoa pepic, frtov Tfig

gvavtiag oi mAgioTor Bodvimv dkovoovTon Tept pipovg NoxoAnpivor.

néco trapi, jiného zas roz&iluje, n&kdo trpi obojim.

113. Neda-li uz n€kdo ani na varovéni svych blizkych &i ptatel, sledovanim
ptedstaveni nabere sil. A zjisti zarove, Ze n&&im podobnym v mnohem v&tsi mite
zrovna trpi i spousta ostatnich, a ptesto se smé&ji. A tak, i kdyZ se pro n&j nenajde

vhodna terapie, postupem &asu spolu s divadlem k nému p¥ijde nakonec i tleva.

114. Zavody na hipodromu vyvoldvaji u divaki spi¥ davové ilenstvi neZ pfijemné
rozpoloZen{. Spousta mé&st to jiZ odnesla. Mimy &lov&ka uvolilujf, piisobi nevtirave,
bez zbyte&nych Skod a hlavn® tak, jak se slui na Dionysovu oslavu.

115. Zde mezi ndmi neni nikdo tak zadumeivy nebo uilapnuty, aby se neumél
rozveselit, stejng jako neexistuje mezi fanoudky na hipodromu nikdo, kdo by byl tak
klidny a bez vasni, Ze by se nenechal vyprovokovat a nekfi¢el, nepodlehl soutéZi

a emocim.

116. O to vic uznavam ty pfedstavitele mé&st, ktefi byli tak proziravi a zafadili
mimos do ptestavek mezi jednotlivé koiiské zavody, aby si fanouSci méli ¢as
odpoginout a zklidnit své va3ng, taky aby se odleh&ilo smutku poraZenych

a zmirnily se vzriistajici utoky vitéznych fanouskd.

117. V priib&hu predstaveni se poraZeni ukonejii a vitézni pfestanou provokovat
posiln&ni vyhrou, a jestliZe ne v3ude a v3ichni, tak alespon vétdina, a i kdyby vitézni
fanousci fvali do jednoho své provokace, v&tiina ostatnich si jich pro zaujeti
divadlem nebude viimat.

-99 -



Apologia mimorum od Chorikia z Gazy a problematika kontinuity feckého divadla

118. inmodpopiog pév odv kel Bpynowv dmepaipet 1o mpdypo T pndev
otooddeg Tois dfpotg EuPaiiery, Bavpatornotodg 88 kai tpaywdiog
YmoKprov peTévag Kol Aopg xpomuévoug @ pij képov diddvar: éxeivav
Yo oltwg éverhionoay Gvlponol Tdv Beapdtov dg oG dnposievew.
119. Ob totvuv pévov Tocadty Vrtp abdtdv dedoviav xopnyodot
dwaopdrav, Al kel Tiv todreiov fipiv od pikpd ToAAGKLS edepyeTODOY
tpyovrag év karp@ toig oK@UPaTL COPPOVILOVTES.

120. dvoBaiver yip adtoig kol péypr duvacteiog N nappnoie, kol v pév
fyepovov ot gilot tdv dykov dmostédlhovion Tfig Eéovoiag, kv Wwol T
nowiivtag avagiov tig apyfic, 00 Bappodov smmdtv, pipog 88 mapeot
okhntew deoPog.

121. ob piyv dmookdnTovct pév, avévntot 6 Tepppovodpevol yivoviol,
&’ gbpoig Gv tovg évdyoug dvrag 1ol oxdppacty fi nenavpévoug i
onovidTepoV duaptavovtas fi teipmpévoug émokublew, & npécdev dvédnv
£TOMLOV.

122. nadom totvov adtois Aowdopoldpevog, ui mov Kai 68 dikaing
apuvépevor oxdymot. Iowdvrat 82 tiyv énindnéw, €9’ o1g v TadTY
ypricacBor 86y, 00 mkpdv ot kai dxpatov, BEAyovoav 8¢ TKg dpa Kol
Saxvovoay 1ff ouviifct kephoavteg xapiit

123. AA Tovtev 0bTe capdc dsucvoptvav 008év, pnotv, dnddovaot

1®dv Ho16d0v knofvov, ol 1d4 1dv épyalopévayv

118. Divadlo pfevy3uje jak zavody, tak vielijaké komediantské kousky'” tim,

Ze nevyvolava v rebelantech vandalismus a eskamotériim, hercim a muzikantim
nedéva prostor k povy3enosti. Lidé se totiz nabaZili divadelni podivané, kterou
mohou vidét jen zFidka.

119. Mimy nejsou v uZivan{ svych moZnosti samotéelné, ba nemélo slouzi i n4m
obanim. Casto dok4i ve vhodnou chvili dobfe mifenou pozndmkou osvitit

i pfedstavenstvo obce.

120. Otevfenost mimi tak zasahuje i nejvy3$3{ vrstvu spolenosti, &ehoZ se
neodvaZuji ptatelé lidi ve vedoucich funkcich vzhledem k jejich moci. T kdyzZ vidi,
Ze radnf délaji n&co nepatfi¢ného, nemaji odvahu n&co poznamenat, zato herci jsou
v tomto ohledu svobodni.

121. Dobiraji si je bez ustani; kdyby je ignorovali, ztratili by uZitek. Nicméné nasel
bys mezi t&mi usvédéenymi takové, kdo s tim pfestali z&4sti nebo tipIng &i se snaZi
skryt to, Ceho se pfedtim bez omezeni odvaZovali.

122, Prestari uz kone¢n¢& na né nadavat, moZna si i tebe za&nou dobirat pravem a jen
v sebeobrané. Svou kritiku majf namifenou proti t&m, kdo si ji zasluhuji, nikdy neni
paliva ani bezi&elna, herci v ni projevuji svijj talent v genialnim sepétf 3armantniho
popichnuti.

123. Neexistuje snad lepi p¥iklad, pfesto jsou herci ptirovnavani k trubctim — jak je
vylitil Hesiodos!”" -, sami bez préce Ziji z prace dé&lnic, vyuZivaji jejich zésoby,

170 K omediantské kousky, tj. tancovéni, akrobatické kousky, kouzleni, cvitena zvifata aj.

" Hesiodus: Theogonia. 594; Opera et dies. 233,305.
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dpyodvieg adtoi katechiovot kal danavdot piv td
T@v cdnopodviev ovdev fi Tpvodv nicTdpevor, toig
8¢ mevopévoig éunddiov yivovrat mpodg thv Béav
adtodg éx 1OV oixelov EAkovreg Epyov. dutler yap
0¢ dpyol pehétng od déovrat, &AL’ dnoPeBpeypévot
Kail tf|v vactépa minpodvrieg 1d avtdHv énideikvov tat
10ig Beopévorg.

124. nédg ofiv TiBog puAdrtew, nidvg 8¢ §dev dupehde pedbovrog &veoty; Set
Yap kol pavilv edppaivovoay Exew kol ptovoav yAdttay Eroipmc—iuijog
yap Sthoylv f npoortainy cupitteTon pillov fi pitwp tobto toddv—, St
xal yopeoew éniotacOut kol pf) pOéyysoOar pbvov émdeking, drld kal
BAéupat BEkyewy, kbv d&y, dokely adTdv dnatficOar, Opdvta piy dpdv, TO
100 Adyov, xai drovovta ufy Gkovsly, 6mmg undév arolsimol yapitog
fidvopa.

125. kv &ravto todto toxn povo Aaydv, tolkbv doty Evaefic o yip
énopovo Sel nepukéval, pi T tdv EEo pedetnBéviov Evdov avtov
dapvyor, odd2 mappnoiog évietotepov elvar, Seikia yip pvipnv
éxmAnooel.

126. o pév odv olettodg ptﬁovg gunddropo yivesBou toig dnd tdv xepdv
Tpegopévors, Syd 8¢ peitovog aitlovg 6pd npobupiog. domep yap oV oV
nétpiov Brvov papdv kdlopo. evon T0ig Epyots, GAAL T8 péyiota TobTog
AVGUTEAETV EMPpavVIVTO, TO GBUA, KOl TOVG PAKPAV TOPEVOREVOLG HdOV
170G &v péco Kataywyds oiopeda tpodupotépoug motelv, drav adroig fi
8&vdpov oxiiic §i enyfig i Aovtpod Tvog dmohave £Ef, obt® kol

neschopni ni¢eho jiného neZ pohodiného Zivota. Herci jsou velkou hrozbou pro
chudé, které zdrzuji od préce, kdy? je lakaji na predstaveni. Je nasnadg, Ze lidé, ktefi
nepracuji, ani neciti potfebu se zvla3t’ ptipravovat, podnapili a s plnym Zaludkem
ukazuji divaktim své kousky.

124, Jak si nad sebou udrZovat kontroly, jak je mozné &ist& zpivat a byt pti tom
opily? V prvé fad€ herec musi mit pfijemny hlas a nabyt plynného vyjadfovani —
kdyZ se pietekne, byva vypiskan mnohem spi§ neZ fe¢nik —, musi navic umét tandit
a ne jen Sikovné fe¢nit, musi umé&t zaujmout pohledem, a i kdyby ho trapila n&i
zrada, nesmi dat nic znét, jak se fika: co o&i nevidi, to udi nesly¥{, jen aby zdbava
nepfi§la zkratka.

125. Najde-li se takovy ¢lov&k se vemi jmenovanymi pfednostmi, jest€ spousty
dal¥ich v&ci musi byt schopen. Nesmf{ zapominat, to, co se naucil na zkouSkach

v divadle, musi umé&t zahrét i pti pfedstaveni a nesmi se nechat ovladnout strachem,
protoZe tréma pamét’ ochromuje.

126. Pry zastavés nazor, Ze jsou herci hrozbou pro femeslniky, ktei{ si na sebe
vyd&lavaji poctivou praci? Ja naopak vidim, Ze jsou pro n& velikym povzbuzenim.
Rikame, Ze pfim&feny spanek neni d&lnikovi na $kodu, nebot’ dopfava t&lu nabrat
novych sil, stejn& dobte vime, jak je pro pocestné dilleZity odpoginek, ktery jim
dod4 elan, kdykoli se po cest& sloZi ve stinu stromu nebo uhasf Zizeti &i si dopteji
pozitek z koupele. Je to srovnatelné s divadlem, které ve svych hrdch poskytuje jeste
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oOppeTpog €k g Béag dvanavoig onovdaidtepov Exeobar 1dv Epywv
napackevdlel, Gote 100G dpyaloptvoug dumhodv eik6tag ooV
énogeidev 1oig pipois, E0QPoolHVNG T Kol oMOVSFG.

127. 80ev mpodg €pavtdv TowdTd pot Abyovtog GvamAdtto: iy Aa81n oe
TV pipev 6 xathyopog anatfoag: ov8&v fuiv
Ennoddv gotiv 1| 0éa, GAAG xal tol cvvibovug
0Evtepov mpotpémer pdAidlov épydlecBat Tovg
dnoraverv dmeryopévoug. Std tavtnv kal viktop
ninpodoi tiveg, 0 ped’ fuépav Epyov moigiv
éBovAevovto. 0¥ yap nevia pévov éyeiper 1dg téyvag,
arArd xal 0fag émifvpia, kol vikd TNV €x tfig
dyporvieg tadaropiav 4 Tf¢ éxk 10D Bewpeiv
gvBopfag érmic.

128. Tot0t101G ol yepotéxvar S1u8pvAiodoi pot Aéyois Té dra, GG {8 pév
fig Towdg dnbévacHon Ofag, 6V 8¢ Tfig oxmviig E5dvtog

anayyérde Todg fmpaxdrag 1oig ov Tebeapévorc.

129. elta Aévelg AMyvovg kai prhonétag slvor ﬁn)g pipove. kaitol 1®
KOTEAGY® TGV YVopIopaTav, & @v Epapey xpfivor pipov sbdokueiv, kai
70 OVAOKEWY cuvnpiduntoy, dote Seiv Exatépov voofinatog Gnnildydat,
Smog adtd pn Préoyn thv svowviav crtiov nAfibog kol uéon,

130. BAayeré v, gnoiv, ® 8coi. aloyp®dv yap dopdarov
dxpéacig—pipoig 82 tabra odvnbeg §detv—, dog av
guperéctepov £xn, 1006001 pdAAov taig TV

dxovéviov éxifoviedet yoyaic mAeiova pviunv tfig

dileZit&j3f odpotinek, takZe viichni dluzf podle toho herctim dvojnésob, za dobrou

néladu a za povzbuzeni.

127. Dokézu si pfedstavit, co mi k tomu ¥eknou: ,,Nezapominej na to, Ze toho
Zalobce miiZze vyuZit, ndm ptece vilbec nevadi divadelni podivana, v&t§inou nam
dodé eldn a my potom miiZzeme horlivé a s chuti o to vic pracovat. Diky tomu
spousta lidf dokon¢uje v noci to, co nesta&ila pfes den. Nepovzbuzuje toliko touha
po umeéni, ale vlastni podivand, nad&je na Gt&chu potladuje v divadle muka

ospalosti.”

128. Takovymi fe¢mi mi zahlu3f ui, protoZe je pt{jemné nechat se divadlem unést
a stejné& tak je pfijemné p¥i odchodu z divadla o n&m vypravét t&m, ktef{ to nevidgli.

129. Pak taky Fikas, jaci jsou herci nenaZranci a ochlastové. A je to pravda, oviem
kdyZ seéteme viechno, co vime, Ze d&la herce slavnym, je to také jeho Skoleny hlas;

musi proto dbét, aby nijak neonemocnél, a to ani z p¥ili¥ného jidla a piti.

130. Casto slysime: ,,KéZ by uZ bohové zarazili ty oplzlé pisni¢ky! Herci pravé
takové &asto zpivaji na vefejnosti, a o& jsou melodicky rafinované&jsi, o to sou pro
posluchage Skodliv&jdi, vic se zaryvaji do paméti. Ve, co herci odehrajf na divadle,
ovlivituje pouze ptitomné, zato tyhle pisnitky piisobi zhoubné i na d€vee, které sedi
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cvpoviag épyalopévng, kai doa pev mpdtrovoiv 4
¢0éyyovrar pipor, povovg Brémtety 100¢ mapodvTag
ioyxvetl, Td 88 100tV fopata kai ké6pnv oikol
Kadnpévnv koopiwg eig dxplrtelav petagépel TdV
EE® 1d To1adTa ToKVA perlododviev 0088 TavTny
¢dvtov dvikoov eivat.

131. &it6. ot Tocowtny Exev Sokel pipov gopata phunv, O Tpéney Kai
PETOMAGTTEW TOV AKpomuivav TUS Yvhog; Kol pOotg 1) pév yivetay, 1) 32
dmérlutan; droypel piv 1 kpeittov, 1y 82 évavtia Taving E8100ang TV £t
Yoy ndpodov AMjyetat;

132. xév Buydrprov &g dpav &dyovoav fidn tactédog, €1 cor T oixiav
{801 115 napudv, Sédowac, piy xatadetyaca Tov ioToV fi TV NAadTnv Kod
Tdv dtpoaxtov droppiyaca fi 6 T Gv gpyalopévn Tuyyévn, Rapaxoiovbrion
T® Gdovni SedeacBeion 16 péley,

133. méoov Gv npicuto vEog chPpovog kbpng £pdiv Tosadtny ioydv év
ToToug sven Taig pedediaig, domv dmokapPave; mhelota yap Soo tolg
00paig TPocGdwV Tfig Epwuévng nopd ka@od Bvpav §det katd THY
napowiav. v 82 kakdg 1edpapptvny, kv apoveog 0 T, peding
spéhxetar.

134. ovkodv &i pfy tpdTepov, GALY ViV paviave Tadto: TapadEdwke Tig
dromoig émdopiong 1oV Loyiopov: oddauds aitdv petappuduica Suviion,
«bv poxporepov tfic Thadog dykdpov éyxpateiog avtd SieEerdng.

172 ptisiovi, k némuZ Chorikios odkazuje, nezname.

zpisobné doma a zhusta sly3i, jak n&kdo venku oplzle porvava. Tyhle pisn& totiz
nenechajf nikoho v klidu.*

131. Opravdu si mysli§, Ze maji komediantské odrhovatky takovou moc, Ze by
mohly zvratit a promg&nit zpiisob uvaZovani postluchagi? Co se dgje s lidskou
povahou, kazi se? To lep$i ustupuje a viecko 3patné zaplavuje dusi, jakmile se k nf
uvolni cesta?

132. Kdybys m&] dceru na vdavani a n¥kdo ti ptidel do domu zazpivat, bél by ses,
Ze si d&vie viechno rozmysli, necha stav a pteslici, i co méa zrovna na praci,

a pijde zmamené pisni za zp&vikem?

133. Co by dal zamilovany mladik za piseti, kterd by mé&la takovou moc ve své
melodii, jakou ji ty podsouvas? Bezpo&et takovych jiz zaznélo pted dveimi
milované divky a jen hloupd by je vysly3ela, jak fika pifslovi. 172 Jen ¥patné
vychovana divka, a tim spi¥ &lov&k bez divtipu by se nechal hned svést.

134. A proto, nev&dél-lis to dfive, nech se poudit: nestava se, Ze lidé ztraceji rozum

pro jakousi podivnou touhu? Neni zpiisob, jak bys to mohl zvratit, i kdybys do nich
vpravoval dlouhé zp&vy z Iliady v&nované sebekontrole. A znamena to viibec,
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Zhepov £pv 115 Etepog: 00 petatiBng TV Gvipa, xGv Swappayfic Gdwv
aloyioto pédn.

135. &v 8¢ moéy v npdeacty, drokpvodviai cor Tav Ty vdpeg copiay
v ddhog GAANY Emdeltapevor, movies 8¢ Gpayov sipnkdreg stvan v
gvowv. Evpuidng v yap 6 Togoxitovg tfj 100 80D kpioet copdTepog
dxpag, onoiv,ednbeiag Gntotto &v, 6611g TV VoLV
vik@v €0&her- Ilivbapog 84, 10 Bpéupa tdv pehttdv, 168 Eon nov
Myov:-obte 0ifov dAhdanE obte épifpopot Afovreg
petarlraéaivto fR00¢. obte dewodmng, onoi, —robto yap | kepdid
onpaiver 1@ romrfi— petaskevdoor Svvatar yvouny odte p6foc—roito
vap 0 Abov Eupaivet.

136. xoi v gopord éott ta MvdGpov nowpara Kal and tod tacciov
Thv eéputyya xaBehdv fdev pa Kibapilov Té pékn, 6AL’ Spmg odtdg cot
dwppt) dnv Pol- u1] pov Td Gopata pvoewg dnaiter
Kpoteiv, kv §dw npdg Aopav. odte yap aibov
drdrnE obte épifpopot Aéovreg todto Gv dvvaivro.
donep ovv Iivdapog §dwv ov noisi cappovely TdV dkdhaoTov, ottmg
@dovteg uipot oV dykport] kol oepvodv Tpdg aioypls oV PETAPEPOVCLY
fidovég,.

137. &l 8 pe 81 xai prropikiyv Tva popropiav tpocdeivar—-ael 5&
GOQIOTV slvan TEPDPEVOV—, AEYEL IOV PHTOP TIC, OV YApITes oi Adyor

npocayopebovior 0vK &v yEvoirto xpNnoTdg O Kaxkodg €8

%e jsou jin{ lidé zdrZenlivi? Clovka nezménis, a uZ viibec ne tim, Ze z pisng
vynecha¥ nejsprost¥f kusy.

135. JestliZe se sAm nezajimag, pro¢ tomu tak je, budiZ ti odpovédi moudra slova
muZzi, ktet{ pravili kazdy jinym zplsobem, Ze ptiroda je nepfemozitelna. Euripides,
v o¢ich boha moudtejii neZ Sofokles, ¥ika, Ze daleko by musel jit, kdo by pFirodu
chtél ovlddnout, Pindaros mluvi o véelim 4lu a na jiném mist& ¥ka, Ze ani plavg
liska ani Fvouci lev nezméni svou pFirozenost.'™ Jinymi slovy ani lstivost, jenz u

basnika pfedstavuje liska, nemiize zménit svou povahu, ani strach zastoupeny Iver,

136. Pindarovy ver3e jsou vlastn& pisn&, s lyrou v klin& je v tomto duchu hral

a zpival, av¥ak zarovefi sam jasnd k tob& vola: , Nedej, aby mé pisné vit&zily nad
ptirodou, i kdyZ je zpivam a doprovéazim na lyru; ani plava li¥ka ani fvouci lvi by tq
nesvedli.“ A tak Pindaros neutini z hlupéka chytrého a herci zase nesvedou

z4sadového a sluiného &loveka ke zvrhlym rozko$im.

137. Mam-li doloZit sva tvrzeni jako spravny fe¢nik — a je to nutné, nebot’ se
pokousim o sofistikovanou fe —, musim citovat jednoho fe¢nika, jemuz se slova

linula z ust jako med. Rika, Ze ze Spatného clovéka nikdy nebude uzitek, i kdyby sej

'3 pindarus Lyr.: Olympia, 11, 19. Cesky Pindaros: Olympijské zpévy, Odeon, Praha 1968. Ptel. Jan Sprincl.
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£tépag gic £€1épav oAV A0V,

138. olto néyov dnogaivovror mévreg evat Td TEQUKOG, TapeoTL 88 Td
1015 tédor Gogois sipnuéva BePordoart Toig viiv dpopivorg: ebdnhov yép,
O KaKeIVO1 T0100T015 &€ BV dpav &xpicavto Adyog.

139. néaor 1) phAraxeg Tpog oV EnetyOeEvoV KaTEXEY SUvavTor vEov;
SeEelnhiBeot ye S mdong GvBpanor puiakiig del T mhsiov eig
dopaieiav, dg Govto, TpocTiBévTes, £ TG TV drparf Pracavto gvoty,
xai mAgiotag tjviag pnyavnodpevor, madayaryovs, anedg, Sidackdiovg,
paoTryos, YIAVaYQYEV 00 dedoviviot. 660G ol YovauKdY plves
Koopiov énkyovot npooPorig Taig Epepévaig, iketeiog, Sddkpoa, péin,
dopav énavveriog: ai 6¢ pévovotv Grpwrot.

140. yvodg 1oivuv &€ dupotépav, &k te 1@V fedTidvov Ex te TV dvavinv,
&g dpetbotatov xotépoig 1y evoig, uit Bovlov dokeiv dypokdrepog etvat
1® npog 14 dopota PO TALeG Te Kal ToALGV &v TovToI dKoouiog
&YO6vtov oV,

141. Enegi & tyv edooviov vmootéAiesbu g & énapiicbor Tanng
avtodg Ekneoeiv, pépe TL kol TpdG ToTT6 oot AbEmuev. pipog yép drag, kv
&yav ebpavog 1, o Ssdtepa pépet Tpaydiag drokpirod, &g viv piv
sioépyeton moida povéa punTpds, viv 88 untépa Eipog Empépovoay Tékvolg
Vo Cnhotumiag Epotucti.

142. gi totvuv ékeivav drondrepa Tadta kol pipov eaviic 1| Tobtov

KaBéotne Kpeittov, dyddev odtot pipwv Edéyyovial BraPepdrepot, dote

svéta kraj.'™

138. Tak kazdy dojde k zav&ru, Ze to, co je vrozené, je nem&nné. Davno vyf&ena
moudra potvrzujf dnesni skute€nost. Je pfece evidentni, Ze jen prom&fuji do slov, co
kdysi moudti lidé odpozorovali.

139. Kolik hlidagt je schopno udrZet mladika, ktery jen hofi, aby si uZil? Vime, Ze
lidé uz vyzkouSeli viecky mozné zplisoby v&zeni, vzdy k tomu piidali néco navic ve
jménu v&t3{ bezpetnosti, jako by bylo moZné zdolat nezkrotnou ptirodu. Vynalezli
proto spoustu omezovacich prostredkil: dozor, vyhriiZky, uditele, bi¢e — nic z toho
neni schopno udrZet lidi na uzd&. Kolika pokugenim se vyhnou ti, ktef{ miluji skv&lé
Zeny, kolika apé&nlivym prosbam, slzdm, tklivym pisnim, pfislibim drahych dart,

a ty zlistanou nesplnény.

140. Pochop uZ, Ze pro ob& skupiny, jak pro tu lep3i, tak pro tu druhou, je jejich
povaha né€co nezmenitelného, necht&j byt kviili strachu jedt& hloup&jsi nez ty
pisni¢ky, z nichZ spousta v sob& nem4 ani §petku hanby.

141. Pon&vadz v3ak ka3, e t& ta mamiva melodie d&si tak, Ze si prejes, aby pfidli
o hlas v§ichni zp&vaci, dopfej sluchu tomu, co ti povim: mimicky herec, jakykoli,

i kdyby byl nejlepsi zp&vak ze viech, vzdycky bude horii neZ herec vySkoleny pro
tragedii. Ten musi umé&t vystoupit na scénu jako matkovrah i jako matka, ktera ze
Zarlivosti vytahne niiz na své déti.

142, To jsou v&ci pfece mnohem ohavngj3i neZ ty [sprosté] pisnitky, navic, kdyZz
zvazime, Ze hlas tragického herce je kvalitngj$i neZ hlas herce mimu, je tim padem

174 Autora citatu nezname.
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pipov éxpefinuévov cuvanehatvoviar Totolg o peilova PAanTovsc,
niddov 8¢, Sihkmv pév Tig ékeivoug Thya eicetar pipwv, ginep frtov
M)pdivoth, t00ToUG 8¢ QUY] (nuidv ékeivorg pellova cwgpoviopdv
émdnosr dote Tff kard TV pipov opyfi avodveig stépovg, obg ov Poviet,
nporniaxiloy.

143. i odv &vieife cupPaivey; kexheloBor Té Béatpo kai parny obrag
£ot@var 0 ZoAD Sevitepdv dott Tol koBEAETV. KabapeDiva pev yap
katafpoyd tiv pviuny dropapaivel, 6Tkt 62 0K £ Todg Epdvtag
éndavBaveodar avipvnog 82 fdoviig Tehéwg katalvBeiong mupotd
yiveran Aomn, énel kol 16v droPaioviov T piktata ol pepvnpévor Tév
gneAnopévov eiotv dOMdTepoL.

144. &l 8¢ xaBekelv fiiv énvpéyerg, Ehattov pév 1) kabaipeoig xpévov
npoidvtog Aumel, peilova 82 v SvociPeiav Exer mpdg Tov Gpxewv BeGTpov
Agyovra Oedv.

145. Iavv 1oivov sixdrag &v dpavtod Karayvoiny, &l kopdiog ToAlaxod
uvnpoveooag 1od Adyou ékeivo mapahmeiv kapTepiow. Paoi ToV edpnxdTa
v Omép fic dyovilopa téxvny, &€ od névta enoiv dnayyEAdew O
npoonyopig uév devtepog, Ty tEw 58 Tpdrog, £keivov o1 Aéyovot kol tov
700, Tov Awomeifoug fucdrtag T& duew kal pikovg 8Tt péhiota stvot
cuvéntovrog ko’ “Ounpov 10D He0d Todg Opoiovg TV TpémOV Kai Yvduag
gupétpoug A0 avtitévar kol pf xeipova Mevavdpov §6&at Tov
Erepov. towoltov &vdpa SraPailev Emysipeic.

dvakrat tak nebezpecny. Maji-li byt proto herci mimi vypovézeni, méli by je
nasledovat i herci tragedif, kte¥ jsou mnohem nebezpe&ngjsi, nebo jest& lépe, bude-
1i chtit n&kdo herce vyhostit, m&l by usetfit ty, co §kodi méng&. A kdyby cht&l herce
potrestat jinak, mus{ dostat hor3i trest herci tragedii. Z toho plyne, Ze sdm pro svou
zlost vii¢i mimiim, aniZ bys to tusil, $kodf¥ jinym, kterym 3kodit nechces.

143. Co se tedy vlastn€ bude dit? Zaviou divadla a ta ziistanou stat bez vyuziti, coZz
je mnohem hori, neZ kdyby je zbourali; co o&i nevidi, to srdce neboli, kdyZ je viak
stale budou mit milovnici divadla na o&ich, neda jim to zapomenout. Je zndmo,

e vzpominka na lasku, jeZ néhle skonéila, patéf k tém nejhor¥im. Je3t& bolestn&jsi
jsou potom vzpominky pro lidi, ktef{ ztratili své milované, na n&Z stale vzpominaj,
neZ pro ty, ktefi [dokazali] zapomenout.

144, Jestlize dopusti§, abychom divadlo srovnali se zem, jist§ se fasem na$ smutek
ztlumi, bude to v3ak stra¥n& urdZka boha, jenZ divadlo chrénf a jemu vlédne.

145. Velmi bych si zazlival, kdybych ve své fe&i &asto vzpominal komedii a p¥itom
opomné&l uvést, ze um&ni, které se snazim hdjit, vynalezl, pode vieho jako prvni -
respektive jako druhy co se tyka slavy, ale prvnf ve své téfid€ — on a Menandros. Byli
oba stejné stafi a co vic, pratelé. Podle Homéra bih spojuje lidi, ktefi si rozuméji. Ti
dva se mezi sebou utkali na kolbisti poezie a onen muZ nevy3el ze sout€Ze hiife nez

Menandros.'” A takového muze se ted’ pokousf§ osoovat.

17* Menandros — v originale Diopeithiiv syn. Kdo byl jeho soupef a zaroveti pfitel, neni jasné.
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146. Aowdv toivov fipiv mpdg T TG Kovpdg eldog koi 1o pamilecdu
petaffion woyov &€ dueotépav oidpevog pipolg katackevalew. skarépay
3¢ aov karnyopiov elg aroxpodeton pipog, dv Grortel Tpépe T8 KONV 1
éxvn kad pastilew Todg GAdoug.

147. € pdv odv éxeivov pépyeng sEapeis, thg SAov adtd SoParierg 1o
npliypa; 1o yap Ohwg aioypdv 008Eva Thv pettdviov Guepntov £xst- &i 88
und tolitov Aowoplag éhevdepois, Tl Tolg Ao eig ddo&iov mpogépetg Tiig
1€ KePahfic IO Wikov kol Tiv £ml kK6ppNg TANYV;

148. i 115, & Saydvie, woyog ék TowrdTng dmfipye Kovpds, 0Ok &v oi
cop@taTot thvTev Alydrtior tadtny dokeiv £060¢ £x naidwv fi&lovv, dg
700 gowv & Tag Movoag dmodeLapevog, @ ehoEeviag poddv ékbotn
Bifrov Edmke piav.

149. ti 8¢ cot 16V Alyortiov tov BTy Sptkov Afym v év adroig
ieptmv xkepodfv T€ Kai yévelov £v xpd Evpovpuévav;

150. & 82 1§ poamifovn pavdileg Tv Emurndevow, nlg Beacoucda oKtag,
AV oi mAnyai xod povov nodddag gipydoavro; §0sv 6 Tob Aplxovrog vopog
v t1g drokteivy, onoiv,€v &Blorg &xaov.

151. 11 8’ &v simoig nepi w6V Hvew Todg Inmoug &iddTav; ol moALIKIG
Tomre dAAHAoVG &EGyovton Suolv v Tadtd copmiexopévav appdtov:
A kol kivduvog ékel cuveiis itmav 1e kol dvopdv kbv &vély Tig Tolto,
cvvaveile kol T &k g auiding doviv 6V Ocmpivov.

146. Nakonec snad zaines naraZet i na jejich idesy a na to, Ze se herci mlati,
pon&vadz si mysliS, Ze oboji je dostatedny diivod k osoZovani. Oba tyto argumenty
ovSem herec odmrsti, pon&vady si sviij uSes musi p&stit a druhé mlatit kvili svému
umeéni.

147. KdyZ tedy tohoto muZe uSetff§ svého osofovani, jak pak méZe¥ pomlouvat
celek? Spatnost totiZ svého nositele neudetii. KdyZ ani pro n&j nenajde$ vyjimku, co
potom budes vy&itat ostatnim? Ze je nesluiné mit vyholené hlavy a mlétit se do
nich?

148. Mij skvely posluchagi, kdyby bylo na mist& n&jaké omezeni tykajici se
nevhodnosti vyholenych hlav, pro& by to jinak velemoudt stati Egyptané
praktikovali uZ od détstvi, kdyby to nebylo vhodné. Jak Fik4 ten, jehoz pry Muzy
navitdvovaly' a ktery za svou pohostinnost dostal jako odm&nu od kaZdé z nich
kaihu.

149. A pro€ Ze ti vypravim o Egyptanech, o tom svérdzném narodu, jehoZ knéZi si
povinng holi hlavu i vousy?

150. Kdy?Z ti vadi rvagky na jeviiti, jak pak vysv&tli§ pygmachii, kde to kviili ranAm
¢asto kon¢i smrti? Odtud také pochazi Drakontiiv zakon, v némZ se mluvi

o nechténém zabiti pFi sportu.

151. A co tikéS zavodiim na hipodromu, kde se vozatajové mlati tak, Ze svedou kon&
t&sné€ k druhému vozu, tim padem se do sebe &asto zamotaj{? Kong se tak neustale
ocitaji v nebezpeti, oviem i zavodic{. KdyZ tohle ngkdo zrusi, zrusi spolu s tim

i divakiliv poZitek ze soutdze.

176 Jde z¥ejm& o Herodota, Chorikios cituje ver$ nezndmého autora. Viz Anthologia Graeca 19,160.
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152. 11 8¢ picopev, npdg Bedv, v §OANTIG TOV dvtinalov kataPaily; i
8¢, €l dpopedg Tov évavriov vmookehilet; i dpdoels dywvodEmg Huiv
KaTaoTac; Emrale, viy Awd, 1@ kpoxL Tposmely dnoct pi towadto

TOAEV; TRG 0BV oTEQOVMBAGOpaL BoddvTog dkoveT Sucaing ExdoTov.

153. txove 81, paot, mpdg todto péda kokod Adyov. cupnésiov v, kai
nopfiv avAnthg. NbA&L pév odtog, oi 82 nivovteg fikovov. dg 88 1o Seinvo
TPOIGVTOG BpYoBvio—Otvog yap kal adhdg eig dpymotv éyeipev pihei—, Ett
000dpoTEpOV EvERVEVTE TOT Qdloig, ddote SiEoupé Tig TOV Gvipa Tig
yvaBoug Opiv @ykopévos. 6 8¢ mavodpevog o adislv, 61t Tiig dpyfoswg
oi howoi, fiEfov pi ToV ykov avtod tfic Syeng pépyoacar i yap oldv e
£vor TOOTOL YOPIg EbSoKIETY adANTaiC,

154. tobto xoi pipoig kal naykpatiactais Kol dpopedor kai aOAntais Aéyswv
Gpudoel £kaotov TV &k Tfig idlag Tpofariopévov Téxvng TAnyriv: i yadp
ooV T€ elvon TadTNg £KTdG Embeixvuco.

155. Otpan tofvov, &l 1oV Advuoov MAixog doti 0206 év Bpayel napacticn
10 glg dvBpdrovg edepyeciag adtod S1eAbdv, gig TV napolcay pot tolto
tetvery Dm60eov: pipoig yip KOOHOV 00 HIKPOV GUVIEAETY THV ebpnuiov
10d mpoeoTikdTog pipmv Og0d, rel kav Nvidyols svvnyopfi Tig, OV Inmiov

dpvioe 0gov, THy 8¢ Antolc Gv énawveiv £0£hy, Td Kuvnyéota.

152. Pro v3echny bohy na sv&tg, co budeme Fikat, aZ zas n&jaky zapasnik pradti

s druhym o zem? Nebo kdyZ b&Zec podrazi svému soupefi nohy? Co potom jako
organizator podnikne3? Naf{di%, aby vyhla%ovatel zdvodu viechny dopfedu
upozornil, Ze se toho nemaji odvaZovat? To ale pak bude$ poslouchat jejich
spravedlivy k¥ik: ,,Jak potom méam vyhrat?!«

153. Dobte poslouchej, mam historku, ktera se k tomu dobfe hodi: na jednom
vedirku hral kdosi na piStalu. Hral a hral, ostatn{ pili. Zabava pokro¢ila, zacali
tancovat — pon&vadZ vino a hudba jdou s tancem ruku v ruce —, a jemu, tim jak vic
a vic do pitaly foukal, se za&al jeden z hostd smat, protoZe si v8iml, Ze se mu hodng
nadouvaji tvafe. Pfestal hrat, kdyZ dotancovali, a Zadal, aby si jeho tvafi nevimali,
protoZe bez foukan{ neni hrani.

154. Néco obdobného platf i pro herce, zapasniky, b&Zce, atlety, Ze udtédt{ druhému
ranu tak, jak to umé&ni kazdého z nich vyZaduje, protoZe jinak by nebylo jejich
konanf moZné.

155. Rikam si nakonec, Ze kdy? stru&n& predstavim Dionysa, jeho velkolepost a to,
co vechno pro lidi udglal, bude se to do mé kauzy hodit. Vzhled herce je totiz
nemalou soudasti slavy jeho boZského patrona; kdy? bude chtit n€kdo obhajovat
vozataje, bude oslavovat patrona koiiskych zavodd, kdyZ bude chtit nékdo dobry
lov, bude chvalit Artemis.'”’

177 Bude oslavovat patrona kofiskych zavodi, tj. Poseidona. Za dobry lov, bude chvalit Artemis — v originale Letinu dceru.
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156. 860 totvuv Sviwv, ol fideton péhota gooig avipanwy, duméhov te
Kot ovkfic—dote TV maida Tov AdEov dewvivar Bovdbpevov i Tlepoidv
droyiov ovk oive yxptovrtatl, ebva, od cdka Exovot

Tp hyev-—, dpodtepov dpov Evog tmdpyer BgoD.

157. dmpaxisc 82 1@V Sopedv TV STEPV TOV OVOV ADHOIVOREVOV Toig
Kkexpnuévorg—obnw ydp oivov kod Bdatog Eyvooto kpliel; avBpomoc—,
nhAv O¢ fuds époita koi tawtny gic nyeitan Tv Pigw. viedlev attd
duthfiv Gyovisg doptiv ABnvaiot Tiudotv €v dotel, Ospanedovoty &v &ypd
1OV Ogdv.

158. Towidtog, @ mapbdvieg, 6 1@V pipwv npootarng. dodvar 88 xapwv adtdv
aitd® pov 16 Moy kal tobtov éxticai pot tfig cvvnyopiog pioBov, fiv vnép
tfig téxvng A5 Epopog éotw sipyacapny.

178 Herodotos — v origindle Lyxav syn.

156. Jsou dv& v&ci, z nichZ ma &lovEk nejvEtsi potddent: réva a fiky, takze proto,
kdyz chtél Herodotos'” vysv&tlit, v &em spo&ivé perské nedtésti, idajné pry Fekl,

%e vino nepijf a fiky nemaji,'” a obojf je ptitom dar od boha.

157. KdyZ bith vidg], Ze vino, jeden z jeho dari, lidi ni¢i — ponévadz lidé tehdy
nevédali, Ze je treba vino michat s vodou —, opét za ndmi ptidel a nauil nés to. '*°
Pro¢eZ mame dvoji svatek, Athétiané boha oslavuji ve m&st& a v ptirodg jej vzyvaiji.

158. Takovy je tedy, drazi posluchati, patron hercti. Prosim ho, aby posvétil mou
fet, a to mi budiZ odmé&nou za usili, které jsem vynaloZil na obhajobu uméni, jehoz

je pénem.

179 . kromé toho nepiji vino, nybr vodu, nemaji k jidlu fiky ani 2adné jiné dobroty.“ Herodotus Hist.: Historiae 1,71,3. Cesky Hérodotos: Déjiny,

Academia 2005 P¥el. Jaroslav Sonka.

1% yno bylo oded4vna velmi rozsitenym pitim; obvykle se fedilo vodou, ptitemz pomér miSeni byl dén kvalitou vina.
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Titul a charakter Fedi

Nejznamé;jsi titul dila od jeho prvni novodobé edice'®! je
ATIOAOI'TA (TQN) MIMQN, jesté znamé&;jsi latinsky Apologia
mimorum, kromé€ toho znadme tituly stfedov€kého opisovace:

O AOT'OZ YIIEP TQN EN AIONYZOY TON BION
EIKONIZONTQN — Re¢ za ty, co ve jménu Dionysa ztvdrriuji Zivot
a YITEP TON MIMQN - Za herce. Chorikios sam své dilo
charakterizuje nasledovné:

Ti, kdoZ jsou obdareni uslechtilym chovanim a smyslem pro
humor, at’ mou Feé povaZuji za obranu hercu; kdo vsak dava prednost
ver§im ,,z nevinného Cinni vinika“ a chce se nejspis délat
ctihodnéjsim, neZ je tieba. Ten at’ si celou kauzu nazyvd Felnickym

cvicenim.'$?

Jestli Slo o skute¢ny soudni proces nebo o fe¢nické cviceni,
téZko muZeme s dostupnymi informacemi rozhodnout. R. Foerster
a E. Richtsteig Apologii fadi k orationes, Litsas, ktery se ji pro jeji
nekoherentnost s ostatnimi dochovanymi texty vénuje jen okrajove,
shrnuje jednou vétou, Ze byla uréena pro obhajobu pted soudem.'®*

L E. Stefanis'® ¥e& povaZuje za teoretickou a Fadi ji spide k dialexim.

Je patrné, Ze v Apologii je vztah k historickym udélostem

a osobnostem volné&jsi, srovndme-li ji s ostatnimi dochovanymi

Chorikiovymi orationes. Neni ji vlastn€ ani moZné srovnavat se

'8 prvni vyznamné edice Chorikiova dila pochazi z konce 19. stoleti, jejim

editorem byl C. Boissonade: Choricii Gazaei: Orationes, Declamationes, Fragmenta,
PatiZ 1846.

182 gpologia mimorum, ivod §4.

' iz Litsas, c. d., str. 53: ,,The Apol. Mim. has a judicial character and was
apparently presented in the court as a defense of the per[se]cuted mimes.*

181, E. Stefanis: Xopixiov Zopiorot I'é{nc Sovayopia piucwv, Solut 1986,

str. 34-38.
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svatebnimi a smute¢nimi proslovy, které jsou jednoznatné
adresné. Chorikios v Apologii kromé& sebe neuvadi jmenovité nikoho ze
svych soucasnikil, kdo by mél s herci co do ¢inéni, nebo byl dokonce
herec, coZ miiZe byt dano lechtivym tématem obhajoby, Chorikiovou
diskrétnosti, ale i —v souladu se Stefanisovym tvrzenim — jinym Zanrem
fe¢i neZ oratio. Také uvozujici Chorikitv podtitul @EQPIA [theoria]
davé tusit, Ze §lo spiSe o fenické cvieni nez o obhajovaci fe¢ pred
skuteCnym soudem.

Jeho fe€ je v historii divadla tfeti v fad¢ dochovanych apologii;
ptedchézelo ji Lukianovo pojednéni O fanci, (2. stol. po Kr.)
a Libaniovo oratio 64, znamé jako Aristeidovi o tanecénicich (4. stol. po
Kr.). V Libaniové fe¢i existuje pfima zavislost na Lukianové textu; oba
h4ji pantomimos, Libanios ¢asto vyuziva stejnych pfimérd, ale na
rozdil od Lukiana se zabyva také historii divadla. Haji pantomimos
jako nositele morainiho ponaudeni a estetického zaZitku na rozdil od
arény a hipodromu. Upozoriiuje na sméSovani pantomimického
a mimického Zanru (mimos a mimové jsou podle néj ve srovnani
s pantomimem a tane¢niky daleko hor$i)'®’

u boht.

a doklada ptivod tance

Chorikios na n&j v obhajobé mimi v mnohém navazuje:

a) Z ptedstaveni si lze odnést ponaudeni, a to i pies choulostivy
namét.

b) O mimech existuje fada pomluv a fam.

¢) Dotyk4 se historie mimu, jeho obliby u slavnych basnikd,
filosofi a mocnych viidet, opira se o klasiky.

d) Srovnava mimické uméni s ostatnim umeénim.

18 Viz Libanius: Oratio, 64, 11, 1: ), olpay, 6 1ol Pertiovog oxfpatog fikmioe
XEIpov GmoQaveiv and Tdv peTidviav 8 xgipov slvar Sokel kol T TV pipmv §6Eav EAEew éni
TNV Opynow.
Myslim, Ze doufal [Aristeides], Ze pFedvede jako horsi to uméni, které md lepsi
povést (schéma)/ které se jevi lep$i, skrze pFivréence toho, které ma horsi reputaci
a roz$iFi povést mimii i na pantomimus. Cesky preklad z nepublikovaného rukopisu

Aleny Sarkissian.
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e) H4ji herce a jejich vzhled.

f) Zdiraziiuje, Ze se déni na jevisti, role herce, nesmi slucovat
s jeho osobnosti.

g) K obhajobé hereckych prevlekid uziva piikladi z mytologie,
cituje hlavné¢ Homéra.

h) Vyzdvihuje prosp&Snost divadla, jeho estetickou funkci
v protikladu k hipodromu ¢i aréné.

ch) Opakované uvadi hlavni ptinos mimickych predstaveni,
ktera pfinéSeji radost a Gtéchu pfi unave, v nemoci i Zalu. Zdirazniuje,
Ze divadlo je boZskym darem od Dionysa, kterému se zZelelo lidské

bidy.
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Chorikiovo ¢lenéni, metoda, argumentace

Na rozdil od Libania nas Chorikios detailn€ informuje
o tehdejs$im divadelnim prostfedi, navstévnosti divadla a jeho vlivu.
Diky nému vime, jak zfejmé divadelni pfedstaveni probihalo, jaké bylo
postaveni herct a jak pravdépodobné vypadala obhajovaci fe¢ pred
soudem.

Spis je ¢lenén do ivodnich ¢tyt a nasledné do 158 odstavel
obhajoby, pfiéemz v prvnich odstavcich je poslucha¢ sezndmen, ¢eho,
resp. koho se bude obhajoba tykat a jakéd bude uZita metoda obhajoby.
Vyplyva z ni, Ze hlavnimi pfedméty Zaloby jsou samo herectvi, kiiva
pfisaha, nevéra a prostituce. Chorikios sdm argumenty Zaloby
vyslovuje a metodou argumentu proti argumentu je vyvraci. Je to
zpusob, jakym jeho fe¢ plyne. SlouZi mu piiklady ze soudobé praxe,

z blizké i vzdalené historie a mytologie. Jeho fe¢ tak pisobi zdanlivé
nesourodé, vZdy se oviem vraci k hlavnimu tématu, dokud ho
nevyCerpa. Viechny piiklady maji v fe€i pevné misto, dodavaji projevu
barvu a blizkost, nebot’ se tykaji ;/éci, které posluchaéi evidentné dobie
znaji. Na uvadéné priklady se fe¢nik jakoby rozpdmiﬁé, Casto oslovuje

186 10 dodava zdani

posluchace, ¢imz vyvolava dojem feci spatra;
autenti¢nosti a plsobivost.

Kromé sebe sama, mytologickych a historickych osobnosti
Chorikios nejmenuje nikohb ze svych soucasnikd. Pfiznava se k lasce
k hereckému umeni, i ke své loajalité vii¢i nafizeni, které zakazuje
lidem v jeho postaveni havétévovat mimicka pfedstaveni, a snazi se
piesve€dCit vSechny piitomné, aby se zbavili ptedsudki a soudili
spravedlive.

Cilem fe¢i je hajit pravdu. Chorikios upozortiuje pfedem na

ptitaZlivost skandalniho tématu a svou fe¢ dedikuje viem, kdo jsou

186 Charakteristické pravé pro n&ktera Chorikiova oratia, srv. fe¢ impromptu pti

prileZitosti J usﬁnianonch Brumalif.
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schopni celou zéleZitost chapat s humorem a nadsdzkou. Vzapéti
vyjastiuje svij kladny vztah k divadlu, aby zamezil spekulacim, zda
herce héji proti svému ptesvédCeni. Vyzyva po vzoru divadelniki
posluchacstvo k pozornému vnimani a shovivavosti. Jde o zndmy zvyk,
ktery najdeme jiZ v 5. stol. pf. Kr. u Aristofana'®’ &i pozdéiji

u Lukiana.'®®

Z:4d4 publikum, aby m&lo na paméti, Ze nebude hajit druhofadé
herce, kteti nepfinaleji Zadny uZitek a mohou byt popravu podeziivéani,
nybrZ herecké hvézdy, slavné a bohaté, které nemaji zapotiebi kazit si
povést. Herectvi bude jako véc obhajoby Chorikiem posuzovéano
z uméleckého hlediska.

A7 oslovenim posluchace se Chorikios vlastné zmitiuje
o imaginarnim Zalobcli, tj. o v§ech, kdo véfi, Ze herecké povolani ini
z hercil v soukromém Zivoté nepoctivé lidi. Opakované argumentuje,

Ze Z4dné uméni, zadna lidska ¢innost neni prosté $patnych lidi. Vedle
nejprestiznéjs$iho povolani rétora klade nejuboZejsi herecké, nebot” kazdy,
i rétor, potfebuje ke svému Zivobyti Glevu a zabavu a jen herecké uméni je
schopné mu je pIn& dopiét. Technikou argumentu proti argumentu
dokazuje, Ze $patné chovani jednotlivce &i povést skupiny lidi nelze
ztotoZzilovat s uméleckou disciplinou, jiZ se doty¢ni vénuji.

Prospé&snost divadla zdiraziiuje na mnoha mistech. Uvadéné
priklady maji doloZit, Ze hercova role herce neovlivituje ani v dobrém,
ani v §patném. Aby Chorikios odleh¢il vaZzné téma o prostituci
a homosexualité, vénuje pak kratkou paséZ smichu, vraci se
k dfivéjsimu tématu kiivé ptisahy a ve stejném duchu jako

v pfedchozich ptipadech uZziva k argumentaci klasické vzory.

'87 Aristophanes: Equites, 37: OL. B ¥ ygipov- &v & adtodg naportnodpeda,/
£nidnlov fuiv 1015 Tpochroloty TOEW,/fjv 10ig Eneot yaipwot kal toig Tpdypacv.

Aristofanes: Jezdci — Zdby, Melantrich 1940. Prel. Ferdinand Steibitz, str. 22:
Druhy sluha: I tFebas! Za jedno viak prosme:/ by dali na svych tvdFich jasné zndt,/ zda
se jim libi naSe Fec a diny.

'8 Lucianus: Pseudologista, 19.
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Re& nevrcholi zavérem, jak by se snad dalo &ekat. Vie je
»nazivo“ a kazdy tematicky blok ma v pribéhu obhajoby také své
zavrSeni. Snad je bran i ohled na posluchace, jejichZ pozornost se

fecnik snaZi udrZet taktickym stfidanim tématu.

Z Chorikiovy argumentace vyplyva:

a) Na hercich neni nic trestuhodného, dokonce ani nic hodného
Zaloby.

b) Herecka prace je napodobovat, nikoli provadét.

c¢) Napodobovani obndsi role kladné i zdporné.

d) V ptipadg, Ze dramaticka postava pfekro¢i hranice zékona,
stihne ji pfisludny trest, tak jako to byvéa ve skute¢ném Zivoté. Co je
v Zivoté i na divadle proti morélce, hlid4 a trest4 justice,'® a neni proto
tteba zakazovat samo mimické uméni.

¢) Ukolem mimu je pfinaSet Gilevu od starosti a Unavy.

Chorikios se vZdy pevné vraci k jadru obhajoby, pfiemz sva
tvrzeni rovnomérné rozklada do jednotlivych celkd. Plynule piechazi
z jednoho do druhého, dokud téma nevyCerpa. Samotny zavér reci je uz
poklidny a vztaZen k bohu.

189 Athénsky zdkon o homosexuélni prostituci, 0 n&mzZ se Chorikios zmifiuje, se
zachoval v Aischinovych rukopisech (Aeschineé, In Timarchum, 21). Pozd&j§i byzantské
zékonoddrstvi je daleko pt{sn&jii a skutky ,proti p¥irod&“ tresta aZ smrti. Srv. Codex
Justinianus 9,9,30.
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Chorikiovo svédectvi v prostoru a Case
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Postaveni udlitele a $kolni ¢etba

Jmenovéni do uclitelské funkce s sebou neslo zékaz
navstévovani divadelnich pfedstaveni (§4, 1034, 106-7"°). Absurdita
nafizeni vynika tim spis, srovname-1i zvyklosti v tehdejsi Foinikii, kde
byla navstéva divadla udajn€ Zddanou soucasti ulitelské praxe.

O Foinikii a Syrii vime, Ze to byla mésta vyhla§ena nejen svou zalibou
v divadle, ale také produkeci divadelnikid, mimd a pantomimd:

Laodicia mittit aliis ciuitatibus agitatores optimos, Tyrus et
Berytus mimarios, Caesaria Pantomimos ...Gaza habet bonos
auditores;

Laodikeia poskytuje dalsim obcim ty nejlepsi divadelniky, Tyrus

a Bejrit mimy, Kaisareia pantomimy ... Gaza dobré obecenstvo.""

Utitel nadto podle $kolského kdnonu v Gaze navstévu divadla
svym studentim povoloval, poptipadé zakazoval, av§ak sam do divadla
nesmél.

Chorikiova ucitelské zkuSenost se projevuje v pasaZich, v nichZ
kritizuje napli $kolni Cetby (§36-43, 73 a 84). Ve Skole se studentim
prednéela basnicka antologie, oviem bez skvélych mimickych dél,
ktera se do vyuky nehodila ¢asto kvili lechtivému tématu. Vime, Ze
Plutarchos (1.-2. stol. po Kr.) mimos ¢leni na dvoji druh: YIIOGEXIX
[hypothesis] a ITAII'NIA [paignia], pfi¢emz ten druhy charakterizuje
jako td 8¢ maiyvia TOAATiG Yépovta Boporoyiog koi oneppoloyiog —

hry plné obscenit a ,spermomluvy. **

19 Neni-li uvedeno jinak, &isla paragrafi v zavorkach odkazuji vyhradng na
Apologii mimorum.

B! Viz Expositio totius mundi XXXIL Podle Stefanise, c. d., str. 179.

192 plutarchus: Quaestiones convivales, 712e. Srv. také Ustavni sbirku Rallise
a Potlise z 19.stol., kde stoji, Ze ,,mimové jsou ... herci, ktefi hraji sluhy, vojaky, Zeny
a jiné postavy.“ Viz G. A. Rallis; M. Potlis (T.A. PéAkn; M. TTot\N): 2oviayua twv Oeiov

KQl TV IEPADY 0IKOBUEVIKDY KG1 TOTIKDY Zovidwv kal twv kard uépoc ayiwv Iatépwv /
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Pod poezii bylo zahrnovéno také drama. Po nejznaméjsich
klasickych tragicich studenti probirali Archilochovy ver$e, Homéra,
pozdéji pfisly na fadu Aristofanovy a Menandrovy komedie. Literarni
topos, na ktery nardZime v §42: a\\’ dxofig dpBaipol dpdaoi Tt wAov.
JenZe oci piisobi ucinnéji nez usi, se v Chorikiov€ opusu opakuje
n&kolikrat. Najdeme jej také u Herakleita a Herodota,'” v Chorikiové
fedi je jim uzaviena pasaz, kde fe¢nik vtipné nardZi na ,,nemravnost*
klasikd, ktefi patfi k zakladnim osnovam vyuky a jejichZ neznalost je
stthana fyzickym trestem. Castym motivem basni je laska a k¥iva
pfisaha, kterd v tomto spojeni patii k snadno odpustitelnému hfichu.
Vedle toho samotnd kiiva pfisaha ¢i podvod jsou trestany v literatufe
i praxi velmi ptisné jak lidmi, tak bohy.'** Téma kiivé ptisahy z lasky
se v klasické literatufe objevuje jako dalsi topos, mnohdy ve tvaru
ptislovi Appodiciog yap dprog ok éumoivipog. Afroditin slib je
nepostizitelny."”> A v mimu, kterému je v Chorikiové ptipadé vytykéna
inscenace nevéry, jde o totéz.

Co se tyka piikladd z mytologie, kromé& Homéra fe¢nik uziva
ptib¢hy zpracované klasickymi autory dnes dochované pouze
fragmentarné: Pfib&h o Pasifae byl zpracovan v Euripidovych
Krétankdch a mytus o Tereovi je zndm predevsim z Ovidiovych
Promén. Z<&4sti jej vyuZiva i Aristofanes v Ptdcich a proslavila jej
i Sofoklova tragédie Tereus. Pozoruhodna je Chorikiova zminka
o dilech, jeZ podle né&j tvofila soutast Skolni vyuky, kterd vSak podle
znamych eklog do $kolského kanonu nepattila. Kanon povinné Cetby se
totiz skladal vyhradné z antickych autord: Homéra, Demosthena,
Isokrata, Thukidida a vybéru z feckych tragiki.

£K0008v... uetd TV apyainy eényntdv ka Siapdpwv ovayvwaudrwy, reprint Athény
1966, I'’415. Podle Stefanis, c. d., str. 154.

13 Heraclitus: Fragmenta, 101. Herodotus: Historiae, 1,8,10.

%% Srv. napt. Stobaeus: Anthologium, 3, 28, 21. Cesky Stobaios: PFisaha, in:
Anticka proza VII. PfeloZil Jaromir B&lsky, Praha 1976.

15 Stobaeus, c. d., 3,28, 5.
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Herci a jejich postaveni ve spole¢nosti

Postaveni herce od fimskych dob a postoj spole€nosti viigi
herclim byl konstantn€ ambivalentni: na jedné strané divéci své herce
zbozniovali a utraceli obrovské ¢astky za pfedstaveni, na druhé strané€ si
s herci nezadavali. PtekédZela jim jejich Spatnd povést, pozdgji jim
branila hlavné kiestanska cirkev, kterd se vytrvale snazila vSemoZnymi
prostiedky u€init divadlu pfitrZ. Pravné byli herci oznacovani jako
osoby ,,trpici infamii“— bezectnosti.'”® Pravni texty rovné? dokladaji,
Ze herectvi bylo vét§inou provozovano otroky nebo propusténci.
Nejspis také odtud prameni rezervovany vztah vii¢i hercim odraZejici
se také v pfisluSnych zédkonech.

Jisté je, Ze vyrazy pro herce, here¢ky a jejich ¢innost
vyznamoveé splyvaji s vyrazy pro prostituci: MIMOXZ/MIMAZX
[mimos/mimas], TIOPNOX/TIOPNH [pornos/porne] —herec i prostitut;
MIMAP(E)ION, ITIOPNEIO [mimarion, pornio] — prostituce. Podle
fimského prava mély here€ky stejné postaveni jako nevéstky
(meretrices). Zakonodarstvi viibec mluvi o hereckach jednim dechem
jako o EYTEAEIZ I'YNAIKEZ, [euteleis gynaikes] lehkych Zendch,
také r. 536 bylo ustanoveno, Ze se v ramci cisafskych oslav bude
odehravat jedna slavnost v divadle pod nazvem ,JIOPNAI“ [pornai],'’
a ani o cisafovn€ Theodofe coby byval€ herece mimu se
v Prokopiovych Anekdotdch nemluvi zrovna vybirave.'®

V cirkevnich pramenech nachdzime bohatou $kélu vyrazi pro
herce i prostituty: MIMAZX, IIOPNH, TKHNIKH atd. [mimas, porne,
skenike] pro Zeny; MIMOZX, SXKHNIKOZ, I[TOPNOZ, MAAAKOZL,
OHAYAPIAZX atd. [mimos, skenikos, pornos, malakos, thelydrias] pro

muZe.'” Kromé toho se setkdvame na mnoha mistech se zékazy

1% O bezectnosti a hercich viz ptiloha, kap. ,,Infamia mediata,“str. 203.
197 Novellae 502,20.

1%8 Viz uké4zka v kap. ,,Vyvoj mimu.“

19 Srv Stefanis, c. d., str. 28.

-119 -



Apologia mimorum od Chorikia z Gazy a problematika kontinuity feckého divadla

navStévovani divadelnich pfedstaveni a obcovani s herci, coZ dokonce
pfeslo ve varovné réeni o zesnulém, jako napi. TOY TE@HNAI
META TQN YIHOKPITQN. Je mu dano pobyvat s herci —
v souvislosti s jeho posmrtnym Zivotem.?”® Speciélnost postaveni herct
dobfte dokladaji dva texty zachované v Digestech:

JestliZe je koupena hereckd skupina jako herci tragicti a mimicti
a jeden z nich je vadny, nelze vrdtit jen vadného a skupinu rozdélit. 201

»Ulpianus zde v komentafi k ediktu kurulskych aedilii, ktefi
meli na starosti agendu kupni smlouvy, opakuje zésadu tykajici se
nerozdélitelnosti herecké skupiny. Jednoznaéné z tohoto fragmentu
také vyplyva, Ze se jednd o otroky. Druhy fragment, pochézejici
tentokrat od znamého autora kone¢né redakce praetorského ediktu
Salvia [uliana, ktery byl vypracovén za vlady a z podnétu cisafe
Hadriana okolo roku 130 n. L, je je$t¢ prikaznéjsi: Jednou ze sluZeb
propusténce k patronovi, pokud je mim, je zadarmo hrdt patronovi
i jeho prateliim.** Jedna se o vymezeni rozsahu povinnosti
propusténce ke svému byvalému panovi, pfi jejichZ nedodrZeni mohl
byt propusténec dokonce znovuzotroten.“*®

V pfipad€ mimu, ktery neni vazan na svou pevnou scénu a muze
byt hran taktka viude, neplati ani zvlastni provozovaci rezim a spolu
s tim i ochrana, jinak platnd pro divadla:*** ,,Jak totiZ ¥ik4 Marcus

Antistius Labeo, scaena v pravnim smyslu neni misto, kde je divadlo

2% Srv. Theocharidis, str. 103-104.

! Digesta 21,1,38,14. Pel. Sk¥ejpek c. d.

92 Tamtéz 38, 1, 27.

203 Sktejpek c. d.

204 TJestlize by totiZ nékdo Fimskému ob&anu branil ve vstupu do divadla,
spachal by tim podle fimského préava soukromoprévni delikt oznatovany jako iniuria —
urdzka na cti: JestliZe je nékomu zabrdnéno sportovat na vefejném misté, koupat se ve
veFejnych ldznich, nebo se jako divdk icastnit divadelniho pFedstavent, mitZe pouZit
Zaloby z urdzky na cti (Ulp. Dig. 43, 8, 2, 9).“ Skiejpek, c. d.
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provozovano prileZitostné, at’ jiz se jednalo o pozemek soukromy, nebo
«205

vefejny, napt. pokud se hralo na ulici (Ulpianus Dig. 3, 2, 2, 5).

To byl viak vysledek mnoha promén divadla a funkce herce
v dlouhém trvani antického divadla. V klasickém obdobi feckého
divadla tvofi herci a divaci spoleény rituél v ramci divadelniho déni,
jehoZ stopy zaznamenavame jest€ v pocatcich divadla fimského. Herec
v Recku je ptitom kn&zem svého boha ve svém mé&stském okrsku a to
mu také pfina$i diistojnou pozici ve spolecnosti.

Po celou historii starovékého divadla je herectvi, aZ na mimos,
vyhradné muzskou zéleZitosti. Pozice herce se v divadle ¢asem méni;
na feckych slavnostech a soutézich se v jedné osobé€ spojuji basnik
s hercem i reZisérem, aZ se nakonec funkce basnika a herce oddéli
a herectvi se stane profesi. Herec pfestava byt hercem spjatym pouze se
svym naboZenskym okrskem, je stejné€ tak dilezity jako autor a jeho
prestiZ stoupa stejné jako jeho privilegia.

Rimané fecké divadlo témaF beze zbytku piejali, ale také si je
podle potfeby pfetvafeli: ,,Prvotnim cilem bylo zpocatku uctit fimské
bohy — ochrance mésta i stitu. Rim3ti magistrati pfitom nebyli jen
ufedniky, ktefi se starali o ¥adny chod statu, ale jejich ulohou, a to
velmi daleZitou bylo také pecovat o ndboZenské zaleZitosti. Proto se
také zprvu divadelni pfedstaveni pofadala v ramci naboZenskych
slavnosti (Judi) a byla plné v reZii statu. Pravé u pfileZitosti
naboZenskych svatkid byly provozovany zndmé Plautovy komedie:
Stichus na plebejskych hrach a Pseudolus na ludi Megalenses.**®

Narozdil od Reki mé&li ¥imsti herci daleko odli$né vychozi
postaveni. Byli rekrutovani z otroki nebo propusténych otrokii stejné
jako divadelni autofi, po¢inaje Liviem Andronikem (3. stol. pf. Kr.),

ktery stal u zrodu ¥imské literatury, zaslouZil sc o prvni peklady

2% Sktejpek, c. d.
2% Tamtéz.
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feckych dramat do latiny, sdm se stal hercem a dramatikem, a pro Ludi
Romani sloZil prvni latinskou tragédii a komedii.

Rimsky herec nadéle neslouzi bohu a svému patronu, sloui
publiku. A% na atellanu, miZeme-li vé&¥it Liviovi,>"’ pochézeji herci
vSech uplatiiovanych zanrti z nejniZsich spoleenskych vrstev, coZ
poznamenava na dlouhé véky veskeré herecké povolani pohrdanim,

a tento stav fakticky trva aZ do zaniku antického divadla. Jesté€ pred tim
sta¢i Joannes Lydos (6. stol.) napsat, e mimos je jediné uméni, jez
zbylo z fimského dédictvi, které se dokdzalo s malymi prostfedky
prosadit a pfeZit:

1 pévror kopedia téuvetat gig éntd- eig moddtav, toydtay,
Ateddvny, TaBepvapiav, PvOwvikiv, Thavimedapiov kal ppukniv: kol
noAdta pév éotv 1) EMAnviktv Oné0sotv £xovca kopmdia, Toydto o8
1 Popaixknyv, dpyaiov: Atehdavn 6§ EoTv 1) TOV Aeyopévav
g€odapiov: taPepvapia 8¢ 1) oknvet 1 featpikn kopmdio:
Pwbovikn 1 oty Thavinedopio 1) katactolapia: ppukn 1) viv
OfiBev povn clopévn, Texvikov pév Exovoa ovdév, AAdYE puévov T
TAf00g éndyovoa yéhwTt. 2

Komedie se déli na sedm druhii: palliatu, togatu, Atellanu,
tabernarii, Rhinthonickou, planipedarii a mimickou [tj. mimos].
Palliata je komedie na Fecké bdzi, togata na puvodni Fimské. Atellana
Jje tzv. import; tabernaria scénicka ¢i divadelni; Rhinthonickd je
cizokrajnd, planipedarie odlehéend. Mimicka komedie je jedind
prezivsi, kterd bez zvldstnich technickych vymoZenosti a bez uZiti slova
dokdZe rozesmdt davy.

A Gaza se mlZe ve svét& py$nit svymi skv€lymi herci, ktefi
hraji dokonce u cisafského dvora v Konstantinopoli.

KdyZ se Chorikios obraci k publiku (§7-8) a Zad4 ho, aby mélo
na paméti, Ze nebude hajit druhoradé herce, ktef{ mohou byt snad

27 Viz Livius: Ab Urbe condita libri, 7,2. Cesky: Livius: Déjiny II-III, Svoboda,
Praha 1972, str. 186-187. Pfel. Pavel Kucharsky.

2% yoannes Lydus: De magistratibus populi Romani, 62.
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popréavu podeztivani, nybrZ bohaté herecké hvézdy, vychazi z obecné
po staleti trvajici charakteristiky herci mimu a pantomimu. Rozsahly
vyc&et Sperkt a majetku uvadeji kuprikladu Zivotopisci proslulé
herecky-mimady Pelagie z Antiocheie, ktera se pozdéji idajné stala
svétici a jeji krajané ji fikali Margarita. Pravdépodobné o ni také miuvi
v jedné ze svych fedi jeji krajan Jan Zlatousty (4. stol. po Kr.), v té
dobé jiZ patriarcha antiocheisky. Ve svych orationes uvadi:

Kai yap abm népvn moté mop’ fuiv v, To npoteio. &ni tig
oknviig &xovoa, Kol ToAD TOdvoua aVTiig TavTayod, ovk &v Tf TOAeL T
Muetépq povov, aard kai péypt Kihikov kol Korrmadoxdv. Kai moAldg
udv éxévaoev odoiag, ToAlovg 8¢ eihev dp@avodg [...] EIMé note kai
BaciAidog adehpdv attn 1 OV Kal Yap TOAAR Tv adTiig 1) Tupavvic.

Jeji jméno je v§ude znamo, nejen v naSem mésté, ale az v Kilikii
a Kappadokii. Spoustu lidi pripravila o majetek a z mnoha déti
nadélala sirotky [...] Tahle dévka nakonec znicila i krdlovnina bratra

a vithec zapFicinila mnoho zla.*®

Na jiném mist€ hercim vy¢ita:

Kai pipot kai 6pynotai €@’ innov eépoviar, kol oikétmny
npoTpéyovTa Exovov: AAN’ Opmg pipoi elot kol dpynotoi, Kol ov
veYOVaot cepvol ard Thv Innev kol Tdv dkoAolbwv.

Herci a stejné tak i tanecnici se vozi na konich a maji domy,
ackoli jim chybi vaznost k tomu, aby si mohli dovolit koné a to

ostatni.**°

K nevalné povésti herct pfispiva také jejich vzhled (§146—158).
Chorikios ve svém li¢eni mluvi o jednom z mimickych typi: MQPOX
DAAAKPOX [moros falakros] (z fimskych dob mimus calvus €i
stupidus), jehoZ hlavnim rysem byla podle dobovych kritik vyholena

% Joannes Chrysostomus: In Matthaeum, 58,636.

219 Joannes Chrysostomus: In epistulam i ad Timotheum, 62,558.
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hlava a provokativni vydrz v bitkach (§124-144). O jejich vzhledu
sv&d¢i také napt. Libanios®'! nebo Jan Zlatousty.*'

Kromé Chorikia nas vice jak o stoleti dfive informuje sv.
Neilos, Zak Jana Zlatoustého, Ze scholastik Nikotychos diive hraval
mimy od mimografa Filistiona.””®> Vzdor povésti se s herci piateli
méstska smetanka a intelektudlni honorace (§53, 102), mimos hravaji
studenti pfi zvlaStnich oslavach zakonceni studia €i prezentaci své
praveé vydané knihy a také se jim bavi lidé z nevyS8ich spolefenskych
kruhti na soukromém vecirku ¢i vefejnych oslavach (§5, 94-96).

I kdyZ se mimim ¢asto vy¢itaji divoké pitky a Sarvatky, museji
Znét miru, aby pfitom neposkodili sviij hlas nebo si jinak neubliZili.
Herec potiebuje k tsp&chu nejen herecky talent, ale také pohybové
nadani, zvuény hlas a dobrou pamét. KdyZ Chorikios 1i¢i, Ze herci byli
schopni zaujmout pohledem, vypovida to o tom, Ze mimové nenosili
masky. A kdyZ mluvi o memorovani textu, svéd¢i to o tom, Ze se
predstaveni zakladalo (alespoii ¢4steCné) na psaném scénafi. Mimicka
predstaveni doprovézely pisné, jimz fe€nik v obhajobé vénuje znanou
pozornost (§130-142): Chorikiova apologie mimickych pisni a jejich
Spatného vlivu na posluchace mé za sebou v pozadi silnou tradici; piSe
o nich Aristeides,?!* Libanios,?'® ale hlavn& na mnoha mistech cirkevni
otcové vychodu i zdpadu. Charakterizuji je jako zhoubné QAAI
SATANIKAI [odai satanikai] — pisné satanské nebo ACMATA
ITOPNIKA [asmata pornika] — porno-pisné.

Vzhled hercii tvoifi soucast herecké profese a sluzby bohu
Dionysovi, ktery kromé& divadla dal lidem také révu. Kdyz vidé€l, ze
lidé neuméji s vinem zachazet, naucil je vino misit § vodou. Kazda véc
ma4 totiZz dvé strany mince, a tak je také zapotfebi véci posuzovat, byt

by byly zatiZeny tolika emocemi jako pravée divadlo.

21! Libanius: oratio 64, 50.

212 Joannes Chrysostomus: In Matthaeum, 57,426.
213 Srv. Stefanis, c. d., str. 175.

214 Aristides: AIONYZOZ, 29,30

215 1 ibanius: oratio 64, 87.
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Herectvi jako umélecka disciplina

Hrani jako véc obhajoby je Chorikiem posuzovana
z umé&leckého hlediska (§10-17) s podporou v antickych filosofech.
Chorikios pro hrani uZiva téméf synonymné terminy — MIMEXIX
[mimesis] a YIIOKPIZIZ [hypokrisis] hrani, herectvi, odtud také
synonym¢ MIMOZ [mimos] herec, herec mimu a obecnéji
YITOKPITHX [hypokritis] herec; mimesis viak nikdy nespojuje
s ¢innostmi, za n€Z byvaji mimo jevist€ herci odsuzovani.

Pojem mimesis v antickém filozofickém svét€ zavadi Platon,
pozdé&ji jej prejimé Aristoteles, a po celé svétové kulturni d&jiny je
spojen s mnoha interpretaénimi potizemi.>'® Platon hovoii o mimesis ve
3. knize Ustavy, kde jeho slovesna podoba mimeisthai znamené
napodobovat, (v Ceské literatufe se ¢asto uziva pripodobriovat se
jinému) 1| xoTd @@V 1| Katd oxfjpo pipeiodai at’ promluvou i
gestem.*"” Takto oviem také definuje vztah k béasnictvi &ili tviréi

{19

¢innosti, takZe ,,pfipodobriovani“ neni mnohdy vystiZné.

Pozd¢ji zavadi termin mimetike [techne] €ili mimetické uménd,
aby tak rozli$il mezi umé&nim a prostou mimésis (ndpodobou). V 10.
knize Ustavy pojednava o dramatu, jeZ TpGrtoviag, Qouév, GvophLovs
ppettan ) ppmtikn) Praiovg fj Ekovoiag Tpdéeig, kai £x Tod npdrew i
&b olopévoug T Kakdg mempayévoal, kai &v TovTolg 81 mhow f
Avmovpévoug fj xaipovtag.

... napodobuje lidi jednajici bud’ z donuceni nebo dobrovolné;
ti se domnivaji, Ze pro své jedndni jsou na tom bud’ dobre, nebo

$patné, a podle toho stdle truchli, nebo se raduji.*'® Z &eho? oviem

také vyplyvéa vzdjemna aktivni vazba mezi jednajicimi postavami

218 yiz John D. Boyd: The Fiction of Mimesis and lts Techne, Cambridge,
Massachusetts 1958.

217 plato: Respublica, 393c. Cesky Platén: Ustava, Praha 1990, str. 132.
Ptel. Radislav Ho3ek.

218 Tamté%, 603c. Cesky str. 450.
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a dramatickym/mimetickym uménim, a nikoli pouhé
,napodobovani.*

Platonova ambivalentnost byvé vysvétlovdna jeho svétondzorem
a jeho nepfatelskym postojem vi¢i uméni vibec. Jak niZe vysvétluje,
uméni apeluje na nase city a zdani, nikoli na skutecnost, které se
v naSem sv¢€t€ navic odrazi pouze jako obraz v zrcadle:

el "0éherg AaPav xdronTpov meppépey mavTayfi: Tod HEV
AoV TO oIS Kod TO &V T® 0Vpavd, ToxL d¢ Yijv, TaxD 6& covtdv TE
Kxod TaAAa Mo, koi okedn kol euTd kol wévTa doa vovdh léyeto. Nad,
Epn, eawopeva, o0 pévrot Hvta yé Tov Tfj dAndeiq.

Vezmes-1i, prosim, zrcadlo a budes je nosit v§ude s sebou: tak
hned vytvoFis slunce a ve, co je na nebi, hned zase zemi, hned potom
sebe a ostatni Zijici tvory, zaFizeni rostliny, zkrdtka naprosto vSechno, o

cem se tu pravé hovorilo. Ano, pravil, co se jevi, a co ov§em vpravdé

neexistuje.219

Pro Platonova Z4ka, Aristotela, je naopak mimesis ¢innym
uméleckym prostfedkem k dosaZeni idedlu, jemuZ vénuje zna¢nou Cast
své Poetiky. Mezi poetikou ¢ili basnictvim v nej$ir§im slova smyslu
a mimesis existuje pfimy vztah, coZ potvrzuje hned v Gvodu:

AoTEeP AP Kol YPORACL KO OYAROCT TOAAY LpobvTal Tveg
anewcalovteg ol pév dud téxvng ot 6 dud cuvnBeiog, Etepot 8¢ Sl Tiig
Qwviig, oUTm Kdv Tolg eipnpévorg Téxvang Enacal Pev ToodvTal TV
pipnow &v pudud kai AMdyo kol appovig, Tovtolg 8’ i xwpic
T peprypévorg:

Nebot jako nékteri tvorice napodobuji mnoho barvami a tvary,
a to bud’ umélecky nebo Femeslnicky, a druzi napodobuji zvuky: tak jest
tomu i v uvedenych uménich. VSechna napodobuji rytmem, Feci

a melodii, a to bud' jednim z téchto zpiisobii nebo nékolika zdrovern. ™

219 Tamtéz, 596d,e. Cesky str. 438.
22 Aristoteles: Poetica, 1447a. Cesky Aristoteles: Poetika. P¥el. Frantisek Groh,
Praha 1929, str. 7.

- 126 -




Apologia mimorum od Chorikia z Gazy a problematika kontinuity feckého divadla

Oproti Platonovu nazoru mimetické umeéni podle Aristotela umi
vic neZ napodobovat realitu, stoji dokonce nad ni, ponévadz
zprostfedkovava svétu pravdu. Aristoteles stavi uméni a jeho projevy
mezi ideu a svét coby dokonaly zpusob, jak vy$si ideu vyjadrit. Vyse
stoji jen filozofie, kterd pravdu neodraZi, nybrz se ji snazi pfimo
uchopit.

Aristoteles na n€kolika mistech opird sva tvrzeni o mytologii
resp. Homérovu autoritu a stejné tak ¢inf i Chorikios. Vychézeje
z homérskych basni, uvadi pfiklady, v nichZ na sebe bohové berou
rtizné podoby. Proto mohou nyni herci hrat resp. ,,napodobovat*
nékoho jiného, majice vzor v bozich. Tento prastary argument tak stoji
v opozici k Platonovu zékazu o uZivani homérskych paradigmat
v soudobych uméleckych dilech, kde by bylo uZiti techto ptikladd

blasfemii:

Mndeig dpo, Tiv 8 éyh, & dpiote, Aeyéro Hpiv @Y TomTdY, dc—O€oi Ecivoiov
£owdreg GALodumoiot, mavtoiol terEBovies, Emotpaedotl Todnas: unds Iputéng kal
Otndog karayevdéodm undeic, und’ dv tpaypdiong und’ &v tois dhioig momjpaocty
gioayétm "Hpav fAlowmpévy, ag itpewav dyeipovoav—Tvaxouv Apyeiov notapod naicily
Broddpoig: kol & Towdto moAhds piy Tipiv wevdéodov. und’ ab drd TovTev
dvame@opevan ai pnrépeg 1a mondio Exdepatodviav, Ayovson Tovg pidovg kakds, Mg
Gipa Beoi Tiveg TepiépyovTan voktwp ToAoig EEvorg kol tavtodanois ivdailopevor, iva
u Gpa pév eig Oeodg Pracenudoty, dua 62 Tovg Taidag dnepydlmvTar SethoTépone,

Necht’ ndm tedy, m@ij nejlep3i ptiteli, Zddny basnik nefika, pravil jsem,

Ze ... pFichozim z rozliénych zemi jsou podobni bozi, rizné podoby si berou a takto po
méstech chodi®™' At si nikdo nevymysli o Préteovi a Thetidg, ani af v tragédiich nebo

v jiné poezii nepfedvadi Héru prom&n&nou v knéZzku, jak si vyprouje dary pro déti
Zivotoddrné, jez Inachos zplodil, tok v Argu,” a ani dalii takové piibshy! A ani matky,
pfivedeny k tomu t&€mito basniky, at nestra3i své d&ti nenaleZitym vypravénim béji, jako

Ze n&ktefi bohové ve velkém mnoZstvi obchazeji za noci zemi podobni nejpodivnéjsim

.. o 223
cizicum.

2! Homer: Odysseia, XX11, 485-486.

222 Aischylos: zlomek 168.

22 Plato: Respublica, 381d—e7. Cesky podle Platon: Ustava, Svoboda 1993,
str. 115. Piel. Radislav Ho¥ek.
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Jinde:
00 yap olpat gic ye copposhvny véorg émthdetn dxovdev- €1 8€ Tva ANy
ndoviv mapéyetat, Bavpactov 00dév. 1j ndg oot patverar;

Otrag, Eon. Ti 8¢; motelv avdpa 10V copdtatov Aéyovta i dokel avTd
K6AMOTOV VAL VIOV, STav— mapd TAEToL Aot Tpamelon oitov kol Kpeldv, pédu §° ék
xpnriipog devocnv otvoydog eopénot kal dyyein Sendeoot, Sokel ool émrhdelov elvar
npdg dykpdarewav £ovtod drovevvi; fi To—Apd & olktiotov Bavéey xai ndtpov
gmoneiv; Mud 8’ oiktiotov Bavéety kal motpov émonsiv; fi Ala, kabevdoviov 1dv Elav
Be®v 1€ Kol avBpdTOV MG, PoVog £Ypryopas & £Boviedoato, TovTMY Taviav peding
émavBavopevov S Ty Tdv dppodiciov dnBupiov, kol obtmg ékrdayévia id6vta Ty
“Hpav, Hate pnd’ €ig 10 dopdriov €0&rew EA0giv, dAL’ avtod PovAdpevov yopal
ovyyiyveobal, Aéyovia dg obTag vrd émbupiog Exetar, MG 00’ 61 10 MpdTOV dQoiTmV
npdG AAMAovg pihovg AfiBovTe Tokfag 006 Apeds te Kai Appoditng vmd
‘Hoaiotov deopov 6 Erepa rowidra. 22

Podle mého nézoru to opravdu nejsou vhodné vé&ci k tomu, aby jim, alespoii
vzhledem k rozumnosti, naslouchali mladi lidé. Jestli jim to potom poskytuje n&jakou
jinou rozkos, nelze se divit. Ci jak se to jevi tob&?

Stejné tak, pravil.

Co dale? Zda se ti byt pro sluch mladého ¢lovéka vzhledem k jeho sebeovladani
vhodné li¢it nejmoudiejdiho muZe, jak mluvi o tom, Ze podle jeho zdani je ze vieho
nejkrasnéjsi, kdyZ ... po ruce jsou piné stoly moucnych a masitych jidel a z mésidla
proud medoviny cerpd a rozndsi ndlevce vina a v pohdry viévd?™® Anebo um#it hladem
a nejbédnéjsi tak propadnout smrti?*** Anebo 1igit Dia, ktery z touhy po milostném
poZitku zapomene v3e, co pojal v imysl, kdyZ ostatni bohové spali a jen on bd&l**’,

a ktery se, kdyZ spatfil Héru, vzrugil natolik, Ze ani nechtél zajit do do svého pokoje,
nybrz se s nf cht€] na mist& spojit na zemi se slovy, Ze je sviran touhou tak, jak nebyl ani
tehdy, kdyZ se k sob& poprvé ptiblizovali milym rodicim skryt;**; a podobn& Area

a Afroditu, ktefi pro jiny obdobny skutek upadli do Héfaistovych pout?”*

Pro vétsi ptesvédCivost v8ak Chorikios pifechéazi do svéta lidi,

kde jsou vé&ci viem viditelné. Chorikios podobné jako pfed nim

24 Tamtéz: 390. Cesky podle Platén: Ustava, c. d. str. 126-127.
% Homer: Odysseia, IX 8-10.

26 Homer: Odysseia, X1I, 342.

2" Homer: llias, 11, 1-4.

228 Homer: llias, XIV, 292-345.

2 Homer: Odysseia, VII, 266-366.
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Libanios,?’ resp. Aristoteles piechazi k piikladim z jinych
,mimetickych* uméleckych disciplin. Neéleni je jako Aristoteles na
uméni a femesla podle toho, jakym zpisobem napodobuji, jednoduse
uvddi, Ze tak jako mnoho dal$ich uméni ,,napodobuje,* tak se také
mimos pravé prostfednictvim napodobovani mezi uméni fadi. Saha
hluboko do minulosti: davé za ptiklad v§em dobfe zndmou skute¢nost,
Ze se sbirka slavného basnika Sofrona (5. stol. pf. Kr.) nazyva Mimy,
k tomu viak doddvd méné€ znamou skuteénost, Ze si tuto sbirku jako
velikou vzacnost pfivezl do Athén filosof Platon, aby mu tak
Sofronovy verSe byly k ndpomoci. Vychazi tak z dalsi literarni tradice,
jeZ fik4, Ze se Platon v raném tviiréim obdobi pokousel psat tragédie

a dithyramby. Pfed Chorikiem nas informuje Diogenes Laertsky,”*!

historik Durios (3. stol po Kr.) pide, Ze Platon mimy napodoboval. >

Pozd&ji v 10. stol. nachazime zaznam o Platonovych cestach na Sicilii

233

v encyklopedii Suda,”” a tato literarni tradice se pak tahne az do 12.

stoleti v Knize p#ibéhti Joanna Tzetzese.*

20 Grv. Libanius, c. d., 19.4.

Bl Diogenes Laertius: Vitae philosophorum, 3,5; 3,18.

22 In: Athenaios: Deinosiphistae, 11,111.

% Suda: Lexicon, 1707, 1-30.

24 Joannes Tzetzes: BIBAOX HISTOPIQN (XIAIAAEX) 10,11.
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Mimické role

Jen mimod&k Chorikios uvadi vycet tehdej$ich mimickych roli:
1ékat, fe¢nik, milenec, pan a otrok (§26). U Jana Zlatoustého
nachazime jest8 krale a utence.”>> Chorikios se k mimickym rolim
vraci jeSté€ v nasledujicich paragrafech (§78, 109-110), pfi¢emZ mezi
n€kterymi postavami lze zjistit logickou vazbu: schopny muz, ktery
pfivede k rozumu svou Zenu, vojék se stietava s inteligentem, pén se
svym sluZebnictvem. V mimu se objevuje také feznik, zelinéf, kuchat,
hostitel, hosté, notaf, Zvatlavé mimino, zamilovany mladik, nastvany
mladik a dalsi, ktery se snazi zmirnit zlost toho na$tvaného. Prvnich
Sest roli Chorikios uvadi v paru, coZ by mohlo znamenat, Ze mé na
mysli konkrétni zépletku.

S ostatnimi rolemi (§73—94, srv. §26) se setkavame uz
u Aristofana a Menandra. Na prvai pohled se zd4, Ze Chorikios
jednoduse uvadi étyti postavy z Menandrovych her:

Moschion ze hry Samia (¢esky Zmylend neplati).

Chairestratos ze hry Epitrepontes (Sesky Ci je to dité; ZdleZi na
charakteru)

Knemon ze hry Dyskolos (¢esky Dédek; Mrzout; Takovy
protiva.)

Smikrines z her Epitrepontes, Dyskolos aj.

Proti tomuto dojmu viak 1ze namitnout, Ze Menandros ma
tendenci uZivat stejnych jmen pro stereotypni charaktery rznych her:

Moschion znamend doslova mlady byc&ek, jelimanek, postava,
jeZ se dostava pro svou nezralost do nesnézi.

Chairestratos — béZné ob&anské jméno, kromé dalich dvou
Meandrovych her se vyskytuje i u Terentia.

Smikrines - jméno ¢asto ud€lované lakotnym nesnaenlivym

starctim.

25 Viz Joannes Chrysostomus: De Lazaro, 48,986.
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Xanthias je role znama z Aristofanovych Acharriani, Zab a Vos;
Kleisthenes (§83) je postava z Aristofanovych Jezdci, Ptaki,
Achartiant, Thesmoforiazusai (Sesky Zeny o Thesmoforiich). Je proto
mozZné ptedpokladat, Ze Chorikios odkazuje ke komediim rtiznych

autoru ¢i na Menandrovo dilo obecné.

Mimicka tematika u Chorikia

Jednim z charakteristickych témat mimu byla nevéra (§29-35).
Po celou dobu existence mimu byla hlavnim pfedmétem polemik
mravokarcli a pozdéji cirkevnich otcl. Chorikios li¢i typickou zapletku
mimu o nevéfe velmi detailng:

a) Skutek nevéry.

b) Dopadeni zlo¢ince podvedenym muZem.

c) Nafizeni k vykonani sebevrazdy, ktera se viak po logickém
zvazeni ptipadu neuskutecni.

d) Piedvedeni obou milencti pfed soud.

e) Rozsudek, po némz nésleduje ndvrat k divadelni skutenosti

s veselou pisni zpivanou viemi herci.
Dals§i namé&ty €erpa z mytologie; uvedeny pfiklad trojského

vale¢nika a Myrmidona (78§) odpovidé nejspi$ stfetu Hektora

s Achileem.
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Misto a prileZitost pro hrani mimu

Divadelni prostor k hrani mimu nebyl spojovan vyhradné
s divadlem, daleko spi§ se divadelni hry provozovaly v ramci vétsich
mestskych oslav anebo v soukromi. Podle fimského prava divadlo
patfilo ,,mezi tzv. res extra commercium neboli véci vyloucené
z pravniho obchodu, tedy takové, s nimiZ jednotlivec nemohl nejen
disponovat, ale ani k nim nemohl nabyt viastnického prava. Byla to
véc, jak fika pravnik Marcianus, jejimZ vlastnikem byla civitas (Dig.
1,8, 6, 1), patfila tedy mé&stu, neboli také véc urfena k vefejnému
/obecnému vzivani (res in uso publico). K oznaleni véci takového
typu, jako byly také cirky, amfiteatry, 14zn€ apod. se v fimskoprévnich
pramenech objevuji také jind oznaceni, majici vSak v zasadé€ stejny

7

vyznam: res publicae (vé€c vetejna), res universitatis (véc pattici
viem).«>6

Mimové mnohdy ucinkovali na hipodromu mezi jednotlivymi
zépasy, méli za ukol nejen vyplnit ¢as, ale podle Chorikia hlavné
zmirnit va$né rozdovadénych fanouskl. Hipodrom byl v Chorikiové
dobé& hlavnim zabavnim centrem, i cisaf mé&l v hledisti hipodromu svou
16Zi, do niZ vedla cesta pfimo z cisafského palace. Ke sportovnim
klubtim, z nichZ se prosadili hlavné Zeleni a Modfi, se ¢asto pfipojila
horda fanou$ki a rozva$nény dav pak pustosil, co mu pfislo do cesty.
Stavalo se tak v obdobi socidlniho napéti, a nebyl proto vyjimkou ani
poZadavek na sesazeni pfisluSnych vysokych ufedniki, cisafe
nevyjimaje. Také slavné povstani ,,Nika!“ (r. 531) mélo pocatek
v roztrzkach na hipodromu. Po potlateni povstani leZela tfetina
Konstaninopole v troskéch a o Zivot pfislo na 30 000 lidi.*’

Po preventivnim vypovézeni hercli z mést (§142—-143, aj.) by

logicky nasledoval zékaz divadla a uzavteni divadelnich budov, jak

26 Viz Skiejpek, c. d.
57 Srv. Vladimir Vavtinek: ,,Vychodotimské impérium.“ In: Bohumila
ZastErova (ed.), Déjiny Byzance, Praha 1994, str. 61-62, 67-68.
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bylo zvykem na celém Uzemi fimské fiSe. Stavalo se tak z riznych
dtivodt, pfedevsim finanénich a spravnich. Divadlo, stejné jako
hipodrom, bylo misto setkani, kde se rozva$nény dav Casto nechal
strhnout, vrhl se do ulic a pustogil mé&sto.”® Mimy v3ak neprovokuji
k nasilnostem, upozorriuji na nedostatky uradu a jejich zéstupcd, tak

jak se jini neodvaZuji, ¢imZ se nasobi jejich uZite¢nost.

Jeden dobovy program ze zavodt na hipodromu se zachoval na
oxyryn$ském papyru (P.Ox. 2707). Stoji v ném, Ze ve Ctvrté prestavce
mezi zépasem vystoupi mimové a jiné atrakce.”*® Kromé toho,
Chorikiovo: Lidé se totiz nabaZili divadelni podivané, kterou mohou
vidét jen zridka. (§118) — doklad4, Ze divadlo bylo moZno vidét jen pii
zvlastnich ptileZitostech, €ili v zdvislosti na svatcich a oslavach
subvencovanych statem. Je-li tato interpretace spravna, jde o kli¢ové

své&dectvi o tistupu divadla v jeho d&jinach.?*°

2% Procopius: De aedificiis 2,10,22.

#? Alan Cameron: Circus Jactions, Blues and Greens at Rome and Byzantium,
Oxford 1976, str. 213.

9 Srv. Stefanis, c. d., 184.
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Herci a moralka

Cizolozstvi, vedle toho prostituce a homosexualita jsou
i hlavnim tématem Zaloby, proti niZ vS§echny Chorikiovy argumenty
sméfuji k zavéru, Ze divadelni role herce neovliviiuje ani v dobrém, ani
v §patném. Ztvarnéni role prostituta nebo nevéstky nekazi ani hercovu
osobnost ani divaka, ktery souloZ na jevisti sleduje. Dobry herec, chce-
1i uspét, dava si pozor na svij soukromy Zivot a prostituci, ¢asty
zpusob pfivydélku, nechavd stranou. V souladu s podstatou herectvi by
tak snizil hodnotu svého hereckého projevu, ponévadz by v této roli
nikoli hrél, ale pfedvadél by sam sebe.

Nelze ptedpokladat, Ze by Chorikios analyzoval zpisob
mimického herectvi podle uméleckych kritérii, jimiZz by na zpisob
Stanislavského teorie ur€oval, zda se mimicky herec ztotoZiiuje se svou
roli & nikoli.*' Chorikiova obhajoba se tyka moralky herci a nelze ji
ztotoZiovat s komickym herectvim, které je komické pravé proto, ze
neni opravdové. Navic stfidani mnoZzstvi roli ani nedovoluje, aby
hercovu osobnost ovlivnily. Stejné tak herce neovliviluji pfevleky, jak
fe¢nik doklada vlastni osobou ¢i pfib€hem o Achilleovi, ktery se
prevlékl za divku, aby se nemusel pFipojit k vypravé do Troje.*

Z Chorikiovy argumentace vyplyva:

a) Na hercich neni nic trestuhodného, dokonce ani nic hodného
Zaloby.

b) Herecka préce je napodobovat, nikoli realn¢ vykonavat.

¢) Napodobovani obnasi role kladné i zdporné a v piipade,
Ze dramaticka postava prekro¢i hranice zakona, je fadné v pfibéhu

potrestana.

21 Srv. Stefanis ve své poznamce k Wiemkenové pokusu o teoretickou analyzu
mimického herectvi, (H. Wiemken: Der griechische Mimus, Brémy 1972, str. 184),
Stefanis, c. d., str. 169.

22 p¥ibeh zpracovava Pseudo-Apollodorus: Bibliotheca, 3,173.
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Po celou dobu své fe€i Chorikios peclivé zdlraziiuje
blahodarnost divadla. Na pfikladu Filipa Makedonského a jeho vielého
vztahu k mimtim (§60-68) o téméf jedno tisicileti diive fe¢nik
demonstruje klady i uskali herecké spole¢nosti. Uzavira, Ze je sice
dobré udrZovat si od herct zdravy odstup, ale neni tfeba je nenavidét
a pfenaset tak svou nendvist i na jejich préci. Staci, kdyZ ocenime, Ze
mimos pfinasi pro Zivot tolik diilezité pot&Seni, odpodinek a ponauceni.
To nejlepsi, co dobré mimické dilo bezpochyby dokaze vzbudit, je
smich. Chorikios mu vénoval kratkou pasaz (§95-129), ¢imzZ docilil

odlehéeni predchoziho vaZného tématu o prosti a homosexualité.

ieny a divadlo v Byzanci

Zeny v Gaze byly pomé&rné svobodné ve srovnani
s pfevladajicim postavenim Zen v ostatnich byzantskych méstech,
které, aZ na rodinné€ slavnosti, byly nuceny sedét doma a vést
domécnost.*** Na mnoha mistech svych spisit li¢i Chorikios ¢ast ¥en
na vefejnych festivalovych zabavach, v Apologii mimorum dokonce
broji proti tomu, aby se manZelkam a dceram zakazovalo chodit do
divadla s vyuZitim Stobaiovy citace (§52). O oficialnim cirkevnim ani
statnim natizeni, které by 0¢ast Zen na oslavach zakazovalo, neméme
Zadné doklady. Naopak v souladu s Justinianskym kodexem je

kazdému dovoleno uZivat radosti a povyraZeni na jakékoli slavnosti.***

23 grv. pfislu$nou kapitolu in Phedon Koukoules: Boavrvév fioc xou
rodmiouds / = Vie et civilisation Byzantines / Phedon Koukoules. 1A/6, Zyoleio, naidwv
avatpo@t], nafyvia, Ev A0fivaig: Institut Francais d'Athenes: ton. Mup1tidng, Mnvdg,
Athény 1948.

24 Codex Justinianus, 1,4,33. Podle Stefanis, c. d., str. 2122,
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Zv1astni kapitolou je specidlni Gprava uzavirani manzelstvi
s herci a here€kami. AZ do vlady cisafe Justinidna bylo manZelstvi
mezi herci a rodinami statnich funkcionaft zakézano.** Bez
nejmensich pochyb to byl cisaiv osobni zajem — ptiprava na siiatek
s mimadou Theodorou, ktery zavdal pti¢inu ke zru$eni zdkazu. Ve
dvou zakonech z r. 534 stoji, Ze Zeny, které opustily scénu spolu se
svymi dcerami, se mohou provdat za statni funkcionate.”*’ Tomuto
pregnantnimu zakonu piedchézel obecny vynos z let 520-523,>*® ktery
uznéval pravoplatnost siiatku s here¢kou, jeZ opustila své povolani.

Zeny byly chranény zakonem,** jenZ poskytoval ochranu
herekam, které se chtély vyvazat ze svych divadelnich povinnosti.
S tim kontrastuje nafizeni, z n&hoZ vyplyva pregnantné¢ formulované
omezeni pro here¢ky:

Zadnd z herecek nesmi nosit drahé prsteny, ani hedvdbné 3aty
s bohatym vysivanim &i zlatym zdobenim. RovnéZ se museji vystFihat
barevnych odévi, v nichz se objevuje purpur. [Purpur je barva
vyhrazend kralim.] Pripousti se, aby nosily hedvabi se zahyby i zlato

na krku, na rukou a v pase, avsak bez drahych kamenii. 250

Na rozdil od klasické doby, o niZ neni jasné, zda Zeny do
divadla chodily ¢i nikoli, v Byzanci Zadné oficidlni nafizeni Zenam
vstup do divadla ¢i do hledisté hipodromu nezakazovalo. Jedinou snad
vyjimkou byl vynos z r. 449, v némz stoji, Ze pfitomnost vdané Zeny na

divadelnim pfedstaveni bez souhlasu manZela miZe byt divodem

3 Viz kapitola ,,Ctihodn4 spole&nost a herci.“

#8 Codex Justinianus 1,4,33 a V,4,29. Podle Stefanis, c. d., str. 21-22.
7 Theocharidis, c. d., str. 108.

M8 Codex Justinianus V,4,23.

2 Novellae 51. Podle Stefanis, c. d., str. 22.

20 De scaenicis In: Codex Theodosianus 15,7,11.
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k rozvodu.””! Toto pravo a povinnost mél také manZel, jehoZ Zena

vystoupila na scéné:

Zena, kterd spdchd lenocinium (dopusti se kupliFstvi) nebo
vystoupi na scéné, muze byt obZalovdna z cizoloZstvi podle usneseni
sendtu.?? vV pripad€, Ze se manzel s Zenou nerozvedl, nebo na ni
nepodal Zalobu, ocital se v nebezpe¢i, Ze bude sdm posuzovan jako

kuplit.>

Pfitomnost Zen na vetejnych hrach byla v konzervativnich

kruzich povaZovéna za skandélni,”** aviak vime, Ze od ¥imskych dob

byla b&#n4.>** Byzantti cirkevni otcové, zejména Jan Zlatodsty,

uvadeji, Ze se Zeny divadlu z cudnosti vyhybaly,?*®

na jiném misté viak
zase fika:

Movvuyideg éyivovro papai, kol yovaikeg Ekaiobvto €l Thyv
Béav. "Q Tiic papiag! &v vokrti, &v BedTp® TaVVUYiG TV, Kol Tapdévog
xainTo petald vév pepmvéToy kai pedvovrog dxhov. 2

Panychidy**®

se staly Spinavou podivanou a lakaji k ni i Zeny.
O hnus! Celou noc az do rana sedi panna v divadle mezi bldznivymi

mladiky a opilym davem.

Za Chorikia platily pfisné mravy v Konstantinopoli, uZ viak ne
tolik v Gaze. Ulast Zen pti pFileZitosti oslav v Gaze potvrzuje

i Chorikitiv soudasnik Prokopios z Kaisareie.>”® Ve sbirce zakoni

B Codex Justinianus V,17,8,3.

2 Digesta 48,5,11,2. Pel. Skfejpek c. d.

25 Srv. Skejpek c. d.

B4 yiz Stefanis, c. d., str. 161.

23 Tacitus: De Germanorum origine ac moribus 19; Juvenalis: Satura X1.

2% Srv. Joannes Chrysostomus: In epistulam ad Colossensses, 62,386.

27 Joannes Chrysostomus: In epistulam ad Titum, 62,693.

%8 Panychidy, zde celonotni pohanské oslavy, dnes viak panychida v cirkevni
praxi znamena sluzba za zemFelého.

29 Procopius: De bellis, 1,24,6.
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Digesta stoji z&kon opraviiujici otce a manZela zabit muze, se kterym
se dcera/manZelka dopustila nevéry:

Manzel miiZe zabit milence své Zeny, jestlize je pFistihne ve svém
domé, jestliZe se jedna o pasdka, nebo byl hercem nebo vystupoval na
Jevisti jako tanecnik nebo zpévak nebo byl pfedtim odsouzen v trestnim
procesu.*®

Stejné tak pro potrestdni nevérné Zeny fimské pravo v ur€itych
ptipadech nevéry sahé po nejvy3sim trestu.”s! Zato zdkaz inscenovéni
nevéry (§69-72) neni vysloven nikde v Zddném stitnim nafizeni.
Kromé toho jiz Athénsky zékon, na n&jZ na jiném misté Apologie
Chorikios odkazuje, zakazuje homosexualni prostituci.?®* Pozdgjsi
byzantské zakonodarstvi je viak daleko ptisn&j$i a homosexualni

prostituci trestd aZ smrti.?%

% Digesta 48, 5, 25. Prel. Skfejpek c. d.
21 Codex Justinianus 9,9,9 a 29.
262 prisludny zakon se dochoval u Aischina.Viz Aeschines: In Timarchum, 21.

23 Codex Justinianus 9,9,30.
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Ctihodna spoleénost a herci

O problematice vztahu hercii a vysoké spole¢nosti méme velmi
podrobné pravni doklady. Pfedev§im se jednd o pravni spisy z doby
cisafe Augusta (lex Iulia de adulteriis coercendis, lex Iulia de
maritandis ordinibus a lex Papia Poppaea nuptialis), které byly
zahrnuty do Justinianovych Digest. Tato pravni nafizeni zavedla ¢i spi§
jen potvrdila omezeni moZnosti uzaviit manZelstvi mezi herci
a here¢kami se sendtory a p¥islusniky jejich rodin.”®* ManZelstvi
nevznikne, jestliZe se sendtor, jeho syn, vauk nebo pravnuk pochdzejici
od syna nevédomky nebo proto, Ze byl podveden zasnoubi nebo oZeni
s propusténkou, nebo Zenou, kterd je nebo byla hereckou nebo herci
byli jeji otec nebo matka. Nebo dcera sendtora, jeho vaucka
pochdzejici od syna nebo pravnucka pochazejici od vhuka se
nevédomky nebo proto, Ze byla podvedena zasnoubi nebo oZeni
s propusténcem nebo muZem, ktery je nebo byl hercem, nebo jehoZ otec

nebo matka byli herci.*®

»Pokud vSak manZelstvi vzniklo mezi takovymito osobami
v&domeé, bylo sice platné, avsak vyse postavené osoby byly
povaZovany i nadale za neprovdané ¢i neZenaté. Stejné disledky mélo
také to, pokud se Zena stala here¢kou jiZ za trvani manZelstvi aviak
pokud se takto zacali Zivit jeji rodi¢e, nemélo to Zadny vliv na jiZ
uzaviené manzelstvi. Tato fikce nevstoupeni do manZelstvi méla velmi
zavazny disledek. Caelibes, jak je Augustova legislativa oznacuje, byli

totiZ Gpln€ nezpisobili dédit ze zavéti. Za povSimnuti pfitom stoji

264 Srv. Skiejpek c. d. a kap. Zeny a divadlo v Byzanci.
5 Digesta 23,2,44. Pel. Sktejpek c. d.
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skute¢nost, Ze uvedena ochrana sendtorskych roda se tykala pfedev§im

jejich muzskych linif.«*

U Chorikia je blizky pfatelsky vztah mezi vaZenymi rodinami
a herci cennym dukazem, Ze samo herecké povolani nem4 na herce
Spatny vliv (§53-55). NejdileZitejsi obéané ve mésté€ patfili podle
v§eho ke stiedni vrstvé a feCnikovym zdlraziiovanim vztahu mezi herci
a témito ob¢any si mé poslucha¢ vytvofit analogicky obraz o hercich
nezivisle na obecném pohrdani herci a nékterych zvlastnich
vyhlaskach.

Takovou byla kupfikladu vyhlaska cisafe Julidna Apostaty
(4. stol. po Kr.), v niZ se natizuje:

Mn3deig odv iepeng eic Béatpov é&itm, undé moieicOw gilov
Bupedcdv undé appatnidammy, unde opymoTtig unde pipog adtod i
8vpq mpooitw.2®’

Knézi nesméji chodit do divadla, pratelit se s heci, ani s nikym
od vozi,*®® Zadného tanecnika ani mima nesméji pFijmout ve svém

domé.

S herci a mimem se v§ak bylo moZno setkat i u dvora. Svatek,
na né&jZ Chorikios naraZi (§56—59), jsou s nejvétsi pravdépodobnosti
Kalendy, fimsky novoroéni svatek, ktery se slavil po sedm dni.

U dvora v Konstantinopoli bylo zvykem na pfelomu roku pfi

269

cisafskych oslavach zvét také mimy,” a to dokonce i za cisafe Julidna

Apostaty (4. stol.), znémého odptirce divadla a hipodromu.?’

6 Viz Skirejpek c. d.

%87 Julianus Imperator Phil.; Epistulae, 89b, 439-442.

268 qpportnAdng [armatilatis] — Elovek od vozu, vozataj zévodici na hipodromu,
kde vystupovali i mimové a taneénici aj.

26 Viz Phedon Koukoules, c. d., str. 50.

%70 Srv. Julianus: Misopogon, 4-5.
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Provozovani mimu a Justinidnska opatieni

Pro mimos byla Justinidnova vlada (527-565) a vlada jeho
nastupce poslednim obdobim jeho vice neZ tisicileté existence. R. 529
dal cisaf Justinidn po n€kolika vytrZznostech zavfit divadlo v Antiochii:

'Ev 8¢ 16 a0td xpove éyéveto tapayn &v Avtwoyxei Tii peyain
&v 18 BedTp. xoi Ta Tig Tapayhg dvnvéyn T® avtd Pacihel. kol
dyovaxtioog € éketvov ékdAvoe TV BEav 10D Bedtpov mpdg TO Un
émrereiofon Tod Aowrod €v Tij T@v Avtioyémv norer !

Toho roku doSlo v antiochejském divadle k velikym nepokojum,

coz mélo pro krale neprijemné ndsledky. Rozhnéval se a nechal

v Antiochii zatarasit cdst divadla, * aby se nedalo pouZivat.

*Doslova vyhled divadla, &imZ se mysli pfirozena scenerie otevfeného divadla.

Meésto pak znovu vystavél, zmodernizoval vetn€ vodovodu,
divadel a vefejnych prostranstvi:

Enerta O¢ otoaig e kai dyopaic adTiy drakpivag, Koi Stehdv
HEV T0lc 0TEVOTOIG AUEOdovg andoag, dYeTovg 08 Kal kprvag kai
03poydog Kataotnodpevog, dooig 1 TOAG kekOpyeLTAL, OE0TPA TE
avTfi koi Bodaveia terompévog, kai taic aAlaig dnpociong oikodopiong
andoog Koounocog.

Rozélenil ji [Antiochii] stoami a agorami, cesty vzdjemné
propojil, vybudoval kanalizaci, studné a vodovod. K lesku a pohodli

nechal postavit divadla, ldzné a jiné vymoZenosti. >’

Je jisté, Ze jiZ od pocatku své vlady Justinian omezoval zdroje
vefejnych podivanych a tok financi ptisné hlidal. R. 536 vyslo nafizeni,
které pod cisai'skym dohledem uréovalo 7 lidovych slavnosti, mezi
nimiZ vedle bojd s Selmami a hipodromu byla i jedna slavnost Cisté

divadelni:

2! Joannes Malalas: Chronographia, 448,20-449,2.
22 Procopius: De aedificiis 2,10,22.
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Kol wépmTnyv ye ool tpdodov v &nl 10 6EaTpov Gryovoav,
fiv 81} népvag xaiodotv, EvBa Toig €ni oxnviic Yelwtoroioig Eotat ymdpa
TPOy®S0ig TE Kai Toig £mi tiig Bupéing xopoic, Oedpaci te mavtodomoig
K01 dkovopooY Gvemypévov £oti 0 Béatpov.t”

Paty svatek bude probihat pod zdstitou cisare v divadle pod
ndzvem Pornai v prostredi baviéii, her a tance, v divadle otevienému

pisnim a podivané vSeho druhu.

Zaroveri cisaf centralizoval statni finanéni systém tak, aby
vefejna sprava neméla dotace, na kterych se Zivilo znaéné mnoZstvi
lidi:

Kol unv xai doovg oi 1dg TOAES oikoTVTEG ATACAS TOMTIKDY
opiow 1| BewpnTikdv olkobev nenoinvTal TOHPOLS, Kai TOVTOVG
pETaYyay®V @dpolg avapifot Toig dnpociolg ETéAunce. Kai ovte iatpdv
TG §i S180oKGA®V TO Aowmodv €yiveto Adyog obte dnpoociag Tig €Tt
oikodopiog TPovoely ioyvoev ovte Myva Toig TOheov £v dNpocie
gxaeTo oBte TIg TV SAAN Tapayvyi Tolg TadTac oikodot. Té Te Yap
Oéatpa kol inwddpopot kai kuviyéouwa €k 10D émi mAgiotov dnavra
fipyet, o0 81 ol v yovaika tetéxdor T€ kol 1e0papOat Kai
nenadedobon EuvéBatvev. Votepov 8¢ Tatta 1) dpyeiv v Bulavtim
gxéhevoe ta Bedpota, Tod P Td elwdoTO YopNYELV TO dNpociov
ToAMOTC T€ Kol oYESGV TL dvapifuoig odow, oig EvOvde 6 Biog. fv Te
idig Te xai kowvij Ao Tekal katieeln, Gonep GALO TL TGOV G’ 0vpavod
gmoxyacat Tdoog, xai Piog mdow dyéhaoctoc. dAlo 1€ TO Tapdmay

LR 7 ~_ 3 ’. ) - ” k4 b
0088V £0épeTo 101G AvBpdTOLS &v dMyTpacty, 0iKot TE 0VGL Kol

dyopalovot xdv 1ol iepoig drurpifovov 1§ svppopai te kai ébn Kol
, ) P ¢ , 274
KOVOTEPWOV ATUYNIATOV VEPPOAN.
Troufl si sloudit stdtni dané s veskerymi lokdlnimi prijmy vSech
mést urdené na jejich spravu i zabavu. Lékar i udcitel si neudrZel

zbytek svého spolecdenského kreditu a nikdo nemohl vydélat na

23 Novellae 502,20.

2 Procopius: Historia Arcana 26,6-8.
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verejnych stavbdch. Nebylo ani na opravu verejného osvétleni, ani na
Jjakoukoli ulevu pro obyvatele.

Vétsinu divadel, hipodromii a arén uzavrel, tj. mista, kde se
narodila, vyrostla a vyucila jeho Zena. Posléze naridil ucinit pritr
veSkeré zabavé tohoto druhu viude, kde se kdy provozovala. [Narizeni
vyslo] s platnosti po celém vzemi Byzance, aby nebylo napristé
financovano z verejnych prostiedkii tak veliké aZ nekontrolovatelné
mnozstvi lidi, jak tomu bylo [doposud] zvykem, a které si z toho udélalo
Zivnost.

V soukromi i na vefejnosti zavlddl smutek a sklicenost, jakoby
mél prijit néjaky bozi trest, a vSem nastal Zivot bez smichu. Doma ani
na trhu si nebylo co vypravét, ani pfi pobytu na svatych mistech,

a pohrom a nestésti a neslychanych nehod se stalo nebyvale mnoho.

Justinian nakonec rozsitil zakaz her v celém byzantském
impériu. OvSem mimos se hrél i nadale, jak dokladaji Chorikios
i Prokopios, ov§em jen pfi zvlastnich pfileZitostech. Ackoli vySe
uvedené Prokopiovo li¢eni nelze pfijimat bezvyhradné uz kvili
anekdotickému pojeti, je z n¢j mozné ¢asteéné odvodit podminky
a promény zabavni produkce v rané Byzanci. Justinian a jeho nastupci
postupné oklestovali vefejny rozpoclet, coz mélo za nasledek Ubytek
podivané vieho druhu mj. i mimu resp. divadla, jemuz kdysi vladci
vyhrazovali tu¢né sumy, kai Sia@epdviag &g Tovg €ni oxnviig— majice
o divadelniky zdjem*” Z4kaz hrani byl s definitivni platnosti
formulovén r. 546%° a naposledy je3t& ve vynosu z r. 680.2"

Stale vice a vice se v Zivoté byzantského ¢lovéka uplatiiovala
cirkev, jez spolu s divokou zabavou na hipodromu vytlacovala ze

Zivota kfest'anti i provokativni mimos. Souviselo s tim nafizeni, které

275 Procopius: Historia Arcana, 26,14.

216 Novellae 123,44.

277 Srv. Demetrios. J. Constantelos: ,,Canon 62 of the Synod in Trullo.“
Bu{avrivd 2 (1970), str. 23-35. Franz Tinnefeld: ,,Zum profanen Mimos in Byzanz nach
dem Verdikt des Trullanums (691),“ Bolavtiva 6 (1974), str. 321-343.
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zakazovalo kléru vieho stupné svéceni navitévu divadla a podivanych
v hipodromu,273 a naopak, na zakladé zdkona z r. 546, bylo stihdno
zpracovani mi§skych témat na scéng.*”

Mezi literarnimi utvary s dramatickymi prvky se prosadil
piedevsim romadn, jenZ byl vétSinou svymi autory ozna¢ovéan za
APAMA [drama] / APAMATIKON - [dramatikon], ale i Zivoty
svatych, které se v mnohém dobrodruznému romanu podobaly,

a dramatick4 cirkevni kazani. Také na tisic hymnt a kondakt*®’
Romana Meloda (6. stoleti) se svou vystavbou a Zivosti vyrovnalo
dramatickym kazanim cirkevnich otci.?®!

Tento syrsky hymnograf, dvorni skladatel Justinidnova dvora,
zavedl do liturgie lyrickodramatické skladby, v nichZ troparia (hlavni
strofy) zpivé kné€z a efymnion (refrén) véfici. Byl to zcela novy
basnicky utvar, jenz nikterak nenevazoval na antické klasické formy.
Casto se o jeho hymnech hovof jako o dramatickych verSovanych
kazénich, pfi¢emz za nejdramatictéjsi jsou povaZovany Ndrek
Bohorodice a Soudny den. Také mu byvé pfipisovan Akathistos
nejslavnéj§i byzantsky hymnus na Bohorodici zpivany vstoje, jenZ byl
pravdépodobné sloZen na oslavu odvraceni Avart za cisafe Herakleia
(626).2%2

218 Novellae 123,10.

?” Novellae 123,44.

280 K ondak — piseit z — kénonu (po 6. pisni) a — akathistu. Kénon, tj. fada pisni
k oslavg svétku vzesel z deviti biblickych pisni: 1. MojZi%ova piseil po pfechodu Rudym
motem, 2. piseii jen u postnich kanond, 3. piseft motivovand hymnem prorokyné Anny,
4. pisefi jako motlitba proroka Habakuka, 5. pisefi proroka Izaia%e, 6. proroka Jonase,

7. a 8. motlitba t¥é mladenci z pece ohnivé, 9. pisett op&vujici pfesv. Bohorodici a
ptichod Spasitele sv&ta. Akathist — doslova ,,zpivany vstoje,“ chvalozp&v obsahujicf
pisn& zvané kondaky a ikosy. Viz Slovnicek uZitych liturgickych vyrazi In: Otée nds,
modlitby pravoslavného kFestana, Praha 1953, str, 263.

281 Na dramatignost Melodovych skladeb upozornil Kariofilis Mitsakis. In:
Kariofilis Mitsakis: Bo¢avtivij ouvoypagia, Tlarprapycév I8popa Moatepikdv Meketdv,
Soluit 1971.

%2 Srv. Hunger, c. d., str. 529, 557. Srv. Dostélov4, c. d., str. 410.
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Bohat4 liturgie a pompézni oslavy dotované ze statni pokladny
se staly novym trendem v mladé kiestanské kultuie a nejspis tak
ptispély k tomu, Ze byl mimos — posledni antické divadelni forma — ze

Zivota byzantského ¢lovéka vytésnén.
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II1. Dialogické texty a navrat divadla
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Vyuziti moznosti dramatu

Intelektudlni osobnosti rané Byzance si zahy uvédomily nutnost
adaptace starofecké literatury, dramatické basnictvi nevyjimaje. Ackoli
produkce mimu stdle vice a vice ustupovala, texty velkych
dramatickych basnikti a filosofi byly na vychod€ uchovavany
a rozmnozovany. Vyznamu naboZenstvi uchovavaném v antické
literatufe se zpocatku dotykali hlavné polyteistiéti spisovatelé jako
kuptikladu JTamblich (4. stol.), oviem kdyZ se cisaf Julidn Apostata
(4. stol.) pokusil zabranit kfestanskym ucitelim vyucovat antické
autory, aby tak dosahl izolace kfestant, vystoupil Rehot Teolog
s myS$lenkou, Ze jazyk a teologicky rozmér dila jsou dvé rozdilné
véci.?® Tim uplatnil narok na antické d&dictvi v ramei k¥estanstvi.

V prvnich staletich po Kristu byla na izemi Kappadokie (dnesni
Turecko) dovr$ena helénizace, dokonce i v Zidovskych komunitach se
mluvilo a psalo fecky. Oboji piispélo k rozsifeni kfestanstvi
a k vytvoteni kiestanskych center, jako byla Kaisarie, prvni metropole
nového naboZenstvi. Pozdé&ji ve 3.-5. stol. vzdélani ve filologii
a teologii na kappadockych $kolach dosahlo vrcholu.

Tehdy Rehot studoval spolu se svym piitelem a vyznamnym
teologem Basiliem, pozdé&ji fe¢enym Veliky, dostalo se jim tedy kromé
teologického vzdélani také vzd€lani v antické literatufe a filozofii. Oba
dva pak dokazali pfiblizit soudobému kiestanskému svétu antické
prameny a vyuzivat je. Zdiraznili jejich teologickou urove, odlisili ve
starofeckych textech polyteismus od filosofie a etiky a dalsich
mySlenkovych vrstev.

Za to, Ze se nam do dne3nich ¢ast dochovaly texty antickych
dramatikd, vd&éime i opisim byzantskych mnicht, kteti vedle Homéra

a Hesioda opsali Aischylova Upoutaného Promethea, Euripidovy

?83 Glen W. Bowersock: O Elnviaudc oy batepn apyorotnra, MIET, Athény
1996, str. 27.
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Bakchantky a Aristofanovy komedie. Cirkevni otcové antickd dramata
adaptovali pro své potfeby; kupiikladu Basil Veliky pouZil ukizek

z Euripidova Hippolyta jako vzoru pokrytectvi, Theodorit Kypersky
znazornil na Euripidovych Fénicankdch rozdil mezi stvofenym

a nestvofenym — mezi pfirodou a bohem.?® Pro nov4 dramata v té dobg
jiZ neexistovaly dobré podminky. Zachovaly se pouze fragmenty,*

z nichZ je nejrozséhlejsi Exagoge Cili Mojzifovo vyvedeni Zidii z Egypta
od Ezechiela (3.-2. stol. pf. Kr.), helénizovaného Zida, o némz toho
vice nevime.**

Na tomto misté je také vhodné pfipomenout, Ze samotny vyraz
APAMA [drama] mtiZe byt zavadéjici. Jeho vyznam se v prib&hu €asu
i prostfedi ménil, hlavng viak primarné neodkazoval na divadelni
prostor. Vychézi ze slovesa APAQ — [drao] ¢ili délam, ¢inim, a aZ
nasledné se vaze k divadlu (dramatické dilo, tragédie, komedie), akcim
s divadelnimi prvky jako APQMENO MYXZTHPIOY [dromeno
mystiriu] — ¢ast liturgie, ¢i k literatufe a historickému vypravéni
(lyricka basen, roman). V neposledni fadé€ souvisi s innostmi
s dramatickym nebo tragickym charakterem (plan, dimyslny néstroj,
tragicky Cin, 1é¢ka, nestésti, duSevni pohnuti). Sémanticky také
nahrazuje véci nepravé ¢i smySlené (mytus, vymySsleny pfib¢h) ale
i véci skute&né (pozemsky Zivot, JeZi¥ovo pozemské dilo).”’ Vyuziti
»divadelni terminologie“ v pisemnych pamatkach byzantskych
intelektuald a cirkevnich otcd doklada jejich diikladnou znalost antické
literatury, funkci divadla a jeji vyuZiti ve vzdélani a cirkevni praxi,
nikoli v provozovani divadla uvnitf ¢&i mimo kultovni prostfedi.

Vedle toho ,,divadlem” — @EATPON [theatron] je v Byzanci

nejcastéji minéna posluchérna, v niZ probihé studentska soutéz

28 Srv. Vivilakis, c. d., str. 24.

28 Viz Bruno Snell: Tragiocorum Graecorum Fragmenta, dil 1. Gottingen 1971.

2% Srv. vyse k zidovskému dramatu, str. 23. Zlomek se zachoval u Eusebia:
Preparatio evangelica 9, 28. Viz Snell, c. d., str. 288-301. Srv. Stehlikova, c. d., str. 116.

87 Vivilakis: H Gsazpuai opoloyia. arovg Iozépec e Exxinoiog. ZouPolsi oy
oxéon Exxdnoiog xar Oedrpov, disertatni prace, Athény 1996, str. 77.
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ve velmi Zivém prednesu reci na dané téma, basni a eseji slozenych
podle kénont antické rétoriky, narozdil od pfevaZujici byzantské
literatury, ktera byla uréena k soukromému nehlasnému &teni.”®® S tim
nepfimo souvisi historcky vyvoj fectiny. Jak uz bylo vySe feceno, za
cisafe Justindna byly Gfednici vzdélavani v klasické fecting, resp. jejim
attickém dialektu, jimZ se psalo a hovoftilo pfed vice neZ tisici lety od
Justinianovych &ast na izemi Recka — v Attice. V 6. stol. po Kr. m&la
mluvena fectina jiZ davno novou vyznamné odlinou podobu. Jeji
vyslovnost se uz na pielomu letopoétu podobala spiSe vyslovnosti
soucasné moderni fe€tiny, neZ asové bliZ§i fe¢tiné klasického obdobi.
Zmény vyslovnosti feétiny se tykaly vétSiny vokald, viech diftongi a
nékterych konsonant, coZ se nutn€ muselo projevit ve vnimani
pfednesu ¢asomérnych verst antickych autort a jejich napodobovani.
Doslo k tzv. itacizmu, tj. nékteré samohlasky a dvojhlésky (EI, Ol, H,
Y, I) se zacaly vyslovovat stejn€ €ili jako prosté [i] — ptivodn€ EI [ei],
Ol [oi], H[é], Y [ii], I [i] —, dlouhé samohlasky také ztratily svou délku
jako napf. Q [6], H [€] atd. Zmé&n prob&hlo mnohem vice, vyse uvedené
priklady vSak dostate¢né€ dokresluji, Ze pfednes klasickych basnikd,
zv14a3t pokud jde o metricky systém, nemohl dobie fungovat.
Byzantsky svét, pokud miZeme soudit, na tom mohl byt
obdobné. Klasick4 fectina pieZivala v intelektudlnich kruzich a na
Skolach, pro vefejnou praxi slouZily nové Zanry, z nichZ dramatu byly

nejbliZsi tzv.dialogické texty.

288 Srv. Rizena Dostalova: c. d., str. 368—369.
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Dialogické texty

K byzantskym pamétkam s divadelnimi rysy patfi dialogické
texty neboli bdsnické skladby v dramatické formé. **° Zastanci
kontinuity feckého divadla je tradi¢n€ oznaéuji za dila intelektuélniho
&i nabozenského byzantského divadla,” jinak se zjednodusng mluvi
o basnickych dialogickych textech.”' Jejich datace je mnohem starsi
neZ pozd&jsi pokusy na zapadé napodobujici texturu antické komedie®”
jako v pripad€ Hrotsvithy von Gandesheim, prvni némecké basnitky
a feholnice tvofici v 10. stoleti, ktera za své ,,objeveni® vdé¢i slavnému
n€émeckému humanistovi Konradu Celtovi, jenz jeji latinské dilo vydal
po&atkem 16. stoleti.?”

U dialogickych textd kromé dialogu — ve vétSiné piipadua jde
o dialog mezi dvéma ¢i tfemi osobami — se i dal§i dramatické prvky
vtélily do novych hojné€ p&stovanych literarnich Zanra (v roménech,
Zivotech svatych a v hymnografii pfedev§im Romana Meloda).

Prvnim skladatelem dochovanych dramatickych textd byl
Methodios, biskup olympsky (3.—4. stoleti). V jeho dile ZYMIIOXION
TQN AEKA HEPOENQN H ITEPI AI'NEIAY — Symposion desiti panen
aneb O cistoté Methodios odpovid4 smysinému Platonovi v zahradé
Ctnosti, dcefi Filosofie prostfednictvim divek v deseti monolozich, kde
vyzdvihuje hodnotu €istoty. Symposion je uvedeno prologem

a zakond¢eno pisni, kterou zpiva jedna z pannen, zatimco ostatni divky

stoji po jeji pravici a levici zpivaji po kazdé strof€ radostny refrén. Je

2% Herbert Hunger: Bolavrivij doyoteyvia: H Adyia koouixi ypopuareio twv
Bolavrivawv . Téuog B'. Istopioypagio, Diloloyia, Iloinoy, MIET (Mopewtixé 18pupa
EBvikiig Tpanélng), Athény 1997, 2001, od str. 557.

*% Srv. Vivilakis, ¢. d., str. 27.

21 K rumbacher, c. d., str. 643-653.

2 Viz Krumbacher, c. d., str. 653-656.

%3 Cesky Hrotsvita z Gandersheimu: Duchovni dramata, Vy$ehrad 2004. Prel.

Irena Zachova.
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pravdépodobné, Ze se autor nechal inspirovat ,,Panenstvim* od Pindara
&i Alkmana.”* Verse jsou iambické, nicmén& pfizvuéné, coz odpovida
jazykové proméné a odklonu od jiz nefunkénich antickych metrickych
schemat.

Pozdéji v 9. stoleti piSe Ignatios Diakonos, nikaisky
metropolita, své 2TIXOI EIX TON AAAM (VerSe na Adama). Ve
143 dodekasyllabech li¢i pad prvnich lidi. Po prologu, v ném?z je
nacrtnut ramec ptib&éhu, postupn€ mezi sebou navzajem rozmlouvaji
kazdy po tfech verSich had, Eva, Adam a bith. Had pfesvéd¢uje Evu,
aby snédla zakézany plod, ta posléze presvédéi zpoc¢atku nedstupného
Adama. Béseii uzavira bih zv&stovanim padu a viech disledkd,
obraceje se pfitom na Adama.

K dialogickym textlim s nejvét§im podilem dramati¢nosti
(Hunger) se fadi verSovana skladba Theodora Prodroma (11.-12.
stoleti) KATOMYOMAXIA Kockomysi valka. Formou dramatu paroduje
homérskou Zabomysi valku a antické hrdinské ndméty. Ve 384
dodekasyllabech je v ivodu naértnut ramec pfibéhu a seznam
jednajicich osob: KPEIAAOZX (Kreillos) — viidce mys$i, jeho pfitel
TYPOKAEIITHX (Tyrokleptis, tj. zlod€j syru), Kreillova Zena, sbor,
ohlaSovatel, posel. Vale¢ny nepfitel — kocka se na scéné nikdy
neobjevi, je viak neustéle ptipominan. A¢koli dilo vykazuje znaénou
Zivost, nelze je pokladat za dilo urené k inscenaci, ale jen za dalsi
doklad vlivu ¢etby antickych klasiki.

Ze 12. - 13. stoleti se dochovala basent Michaela Aplocheira.
Tematicky, ale také lexikalné vychazi z dila Theodora Prodroma a jeho
~Katomyomachie“ — kotkomysi valky.”*® Casto byva také ptifazovana
k dramatiu, v némz ve 122 dodekasyllabech rozmlouvaji vesnican,
mudrc, étésténa, Muzy a sbor. Vesni¢an velebi St&sténu, naopak mudrc
si na ni stéZuje. Neni schopen vystat ani Muzy, a jak fik4 pln sarkasmu,
dal by ptednost Zivotu oby¢ejného délnika, pon€vadz ma hlad

24 Srv. Krumbacher, c. d., str. 645, 653.

2 Viz niZe.
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a nemuZe se ani jak to zvife napast. PfestoZze mu Muzy nakonec slibi
v o ror , . . 296
bohaty Zivot, mudrc ztstava u svého pesimismu. ’
Uvedené ptipady byvaji nékdy oznaCovany za ethopii,

charakteristiku chovani (Dostalova),”’

utvar jenZ si autofi osvojili za
studii na fe¢nickych $kolach jako jednu z dvanacti pisemnych

procviovacich forem. Systém pisemnych cviteni vychazel z pravidel

rétord Hermogena (2.-3. stoleti) a Afthonia (4.-5. stoleti), jehoZ cilem
bylo pfipravit budouci pravniky a stitni ufedniky, ktefi se pak mnohdy
kromé ufadu vénovali autorskému psani. Téma ethopii tvofily na
Skolach z valné vétSiny mytologické ptib&hy stejné jako byla pifisné
déna povinna &etba.’”® Jen mélokdy do t&chto charakteristik pronikly
také biblické ptibshy nebo témata ze soudasnosti.””

Jinym oblibenym tématem byzantské dramatické poezie byly
dialogy s mrtvymi majici kofeny ve starofeckych nahrobnich
epigramech.*® Nejzndm&j3i epitafni baseti pochazi od Joanna Grassa
(13. stoleti), byzantského basnika italského pivodu. Rozmlouvajicimi
osobami jsou zde Kypris a Cizinec, jenZ si sté€Zuje na utrpeni, které
bohyné¢ lasky lidem zplsobuje. Bohyné Zalobu odmit4 a vini Erota.
Obdobné¢ je tomu na jiném mist¢, kde spolu rozmlouvaji Cizinec se
dvéma véénymi milenci Leandrem a Hero,*®! ktef{ si na smrt nest&zuji,
ponévadZ jsou jiZ navzdy spolu a neni tfeba, aby se obavali prekézek
rodi¢l ¢i mote. Nakonec Cizinec rozmlouva s Apollonem, pta se ho na
lasku k Dafne (¢esky vaviin), aZz dojdou k z&véru, Ze mu pro lasku bude

statit, kdyZ si vaviinovym véncem ozdobi svou pythickou trojnozku.>*

¢ Hunger, c. d., str. 558-559.

7 Srv. Dostalova, c. d., str. 366.

2% Homér, Demosthenes, Isokrates, Thukidides a vybér z feckych tragikg.

#? Srv. Dostalova, c. d., str. 366.

300 Hunger, c. d., str. 561.

30! Srv. S.G. Mercati: ,,Deux poésies dialogigues sur les fables d’Héro et Léandre
et d’ Apollon et Daphné,*“ Byzantinoslavica 9 (1947) 3-8 = Collectanea Il 411-418.

392 Srv. Ovidiovy Promény.
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Baseti je rovnomérmé &lenéna do trojverdi, pfedposledni ¢ast do
dvojversi.

Tti dialogické basng, z nichZ jedna &itd 602 dodekasyllabu,
ptisluseji k hrobu zesnulého mladého prince. Jejich autorem je Manuel
Filis (13.— 14. stoleti). V monologu se jednotlive stfidaji truchlici
osoby: 1ékaf, ve kterém poznavame Filise, otec, matka, bratr a vdova.
Na zavér otec pronasi smuteéni fe€. S nejvétsi pravdépodobnosti $lo
o prince Ioannise Paleologa (1286 ~ 1307), ktery se r. 1304 se oZenil
s Irini, dcerou Nikifora Chumnu a byl nejstar§im synem z druhého

manZelstvi Andronika I1.3%

Vy3e uvedené ptiklady byzantské dialogické bésnické tvorby
patfi k malo probadané a také douho opomijené soucasti byzantského
pisemnictvi. Pokud je ndm zndmo, doposud neexistuje Zadna préce,
ktera by byzantské dialogické texty systematicky zpracovavala.
Zavislost na antické predloze, napodobovani antickych schémat,
kombinace ver$i nebo jejich ¢asti vyvolavalo u nékterych badatelti
z konce 19. pocatku 20. stoleti nelibost (Krumbacher), a to nejspis
zpusobilo i1 pozdg&jsi nezajem, ackoli samotné napodobovani v literature
nebylo ni¢im neobvyklym ani v zdpadnim stfedovéku.

Na latinském Zapadé¢ se od prvnich staleti po Kr. setkdvame
s obdobnymi tviréimi tendencemi jako na Vychodé&. V soucasné dobg
zejména posledni dv& desetileti ptitahuji pozornost literarnich védei®®

tzv. centones, svérazné literarni Givary na pomezi pohanské

39 Srv. Hunger, c. d., str. 561.

3% Z &eskych badatelii Eva Stehlikova: ,,Centones Christiani as a Means of
Reception,“ Listy filologické, 110, (1987). Martin BaZil: ,,Centones Christiani.
Meétamorphoses d une forme imtertextuelle dans la poésie latine chrétienne de 1"Antiquité
tardive, Praha — Paris 2006. Bazil: ,,Rem nulli obscuram repetens. Les stratégies
intertextuelles dans l'exorde du Cento Probae.“ In: Signum gratiae (ad honorem
Bohumilae Mouchovd), Graecolatina Pragensia 20, (2003), BaZil: ,,De alieno nostrum.
Les centons de I'Antiquité tardive et la théorie de l'intertextualité. Listy filologické 1-
2/125 (2002).
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a kftestanské kultury. Postupné jsou objastiovany mechanismy
fungovani i podminky a divody vzniku jednotlivych pfikladd. Ve
zdafilych ptipadech neni tvorba centonii pouhym mechanickym
pteskupovanim ver$i slavnych autord, ale pfileZitosti k rafinované hie
s mnohovyznamovosti, s nap&tim mezi ptivodnim a novym kontextem
a se Ctenafovou paméti.

Ze stejnych principi vychazi i byzantska tragicka baseni
Christos Paschon, jeZ je povaZovana za vrchol byzantskych

dialogickych bésni.

Christos Paschon

Christos Paschon, dilo, jeZ byva €asto oznatovano za
Jtragédii,“ o jejiz kvalitu a autorstvi se dlouho vedly spory.>® Basnicka
skladba 0 2610 ver$ich byla mnohymi povaZovéna za kladnou
odpovéd’ na otazku existence byzantského divadla. Ve skute¢nosti jde
o jedine¢né literarni dilo, které slucuje anticky svét s kiestanskym
a divadelni jazyk starov&kych tragiki s boZim utrpenim/dramatem. Je
to ptiklad byzantského centa, mozaiky tiryvki z dél starofeckych a
kiestanskych autort.

V dile se 1ze setkat s Aischylovymi verSi (Agamemnon,
Prometheus), Euripidovymi (Hippolytos, Bakchantky, Orestes, Hekabe,
Trojanky, Medeia) a ver$i Lykofronova eposu Alexandra. Je nasnadg,
Ze Agauin Zalozpé&v z Bakchantek zde ptislusi Marii. Starov&ké
vypujcky se zde proplétaji s biblickymi a apokryfnimi, coz dilu vy¢ita
Karl Krumbacher, ktery viak svou vytku mifi spi§ proti mechanickému
napodobovéni a vytéZovani antickych autort.. Nicmén¢ v konkrétnim

ptipadé vedlo k originalnimu sepéti Easove rozdilnych ver§u. Prvni

3% patizské rukopisy (gr. 2875, 1220) uvadéjf autora rukopisu Rehote Theologa,
viz Vivilakis str. 30.
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Mariina slova maji pivod v prologu u Medeiiny chiivy; nejde vSak
0 prosty opis, ale o jeho volnou Upravu. Nadto je stale Ziva rukopisné
tradice, ktera tik4, Ze podrobné lieni boZiho utrpeni mé vzor pravé

u Euripida.

Nemame absolutn€ Zadnou informaci o tom, jestli se Christos
Paschon hrél,*® aviak samo dilo nazna&uje, Ze bylo uréeno pouze
k ¢etb& nebo prednesu.

Autora skladby nelze jednoznaéné uréit. Rukopisna tradice
ptipisuje autorstvi Rehoti z Nazianzu (4. stol.), basniku-teologu, jenz
napodoboval anticka dila ve svych vlastnich basnich, av§ak nékteré
lidové prvky pfipominaji spiSe poezii resp. hymnografii Romana
Meloda (6. stol). Diiraz na Mariinu osobu vede né€které badatele
dokonce k teorii, Ze autorem skladby byl neznamy heretik, jenZ chtél
zdiiraznit lidsky rozmér JeZiSovy matky — matky Krista ¢lovéka
(Christotokos), nikoli Bohorodice (Theotokos). Dalsi badatelé skladbu
zasazuji do souvislosti s k¥iz4ckymi vypravami, &ili a2 do 12. stoleti.*”’

Patti-1i autorstvi duchovnimu 4. stol., mizZeme vylou¢it, Ze by
svou basnickou tragédii psal pro scénu. Divadelni praxe 4. stol. patfila
mimu nebo pantomimu tj. Z&nrim spjatymi s hipodromem. Je-li dilo
o0 osm staleti mladsi, jedna se o jedinenou zminku o divadelni
produkci v Byzantské fi8i, s niZ ovSem nelze srovnat Zadnou jinou
puvodni literaturu uréenou pro scénu. Od 12. stol. se sice zalinaji
objevovat texty, které by mohly svéd¢it o existenci divadla na
byzantském tzemi (nap¥. Kypersky paschdlni cyklus, viz nize), aviak
tyto pamatky prokazatelné vznikly pod latinskym vlivem resp.
importem liturgického divadla, které se na fecké tzemi dostalo
v obdobi kiizackych vyprav.

3%V novodobém Recku byla tragické baseit Christos Paschon poprvé
inscenovéana r. 1964 pod vedenim Alexise Solomose.
%7 Srv. Vivilakis, c.d, str. 33.
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Véc také komplikuje samo téma dramatické basné, kterym je
dramatizace boZiho utrpeni. Christos Paschon funguje autonomné
a nem4 Zadnou vazbu k bohosluZebné praxi. Pokud v Byzanci
existovalo plivodni liturgické divadlo, je toto dilo jedinym jeho
dokladem, avsak dalsi informace o divadle, jeZ by fungovalo mimo
kultovni ramec, naprosto chybéji. Neméame absolutn& Zadné zpravy
o tom, Ze by existovala divadelni podoba biblickych témat a byla
prezentovana mimo chram za G¢asti mistnich komunit, jak je zndme ze
sttedovékého zapadoevropského divadla.

BoZi utrpeni je pfedvadéno dramatickym zplsobem také
v hymnografii, hagiografii, ale i v fe€ech cirkevnich otctli. BoZi utrpeni
se ,,hraje“ o kazdé bohosluzbg, je to patet ¢loveka Zijiciho v Kristu,
Jédro eucharistie. Pro koho by tedy méla zvlastni tragédie vzniknout?
Na tomto mist¢ je tfeba podotknout, Ze Christos Paschon nema nic
spole¢ného s ,,divadelnimi® akcemi v mimofadnych liturgiich
strastného tydne, jako je APATE ITYAAZX (7ollite portas na Zépad€) ¢i
NIIITHP [Niptir] — omyvani nohou,>*® s nimiZ se je dodnes moZné
setkat o velikonocich v pravoslavnych zemich, zejména na feckém
ostrové Patmos nebo v Jeruzalémé.

Stejné jako v antické tragédii ani v basni Christos Paschon
neexistuje vedlejsi text, je proto nutné Cerpat veskeré informace
u jednajicich osob. Z tohoto pohledu jde o dialogicky nafek
Bohorodice se sborem.** Mnozstvi monologii vede k estetickému
zazitku z Cetby nebo poslechu, nikoli k pfedstavé scény. V basni jsou
eklektickym zplisobem vyuZity starovéké dramatické prameny
v propojeni s biblickymi. Basnik nezdiraziiuje, Ze Agaue svého syna
zabila vlastnima rukama v dionysovském vytrZeni, ale soustiedi se na

fakt, Ze Agaue je matka stradajici nad smrti svého syna. Zabyva se

3% Niptir neboli umyvadlo. Odkazuje k Posledni veceri, kdy JeZi§ omyva svym
u¢ednikiim nohy. (J 13, 1-38, Mt 26, 17-35; Mk 14, 12-25; Lk 22, 7-38).

3% Walter Puchner: ‘Xpiot6g [T6oymv’ kot apyaio tpaywdia, in: Aviyvedovias
v Beapixn mopddoon. Aéxa ucletijuara, Ahény 1995.
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tragi¢nosti osoby v kritickém Zivotnim momentu, stejné jako to ¢ini

i Euripides. Dramaticka forma basné tak prendsi Kristovo utrpeni do
tvaru dobfe znamého z Cetby, nikoli z Zivé scény. Také znacné
mnozstvi homilii Cili kdzéni cirkevnich otcl tykajici se zejména
Zvéstovdni nesou dialogické prvky a jsou psany formou dramatu. Riké

se jim proto byzantské dramatické homilie.

Byzantské dramatické homilie a jejich vliv na stfedovéky

Zipad

Vliv byzantskych dramatickych homilii na latinské
bohosluZebné texty prokézal George La Piana.*!® Na po&atku minulého
stoleti vydal sebrané byzantské sakrani texty, porovnal je, okomentoval
a jednoznaéné potvrdil, Ze se latinsti otcové zejména na Apeninském
poloostrové nechali inspirovat byzantskymi dramatickymi homiliemi
5.—12. stoleti. Prokézal, Ze existenci latinskych dramatickych
bohosluZebnych textt, jejichZ autorstvi pfislusi riznym otcim
latinského Z4apadu, 1ze vysvétlit pouze vlivem byzantské liturgiky;
jinymi slovy, Ze se jednd o preklady ¢i adaptace dramatickych homilii
cirkevnich otcli Vychodu. Kromé téchto textd vyzdvihl mnoZstvi
mistnich pisemnych dikazii potvrzujicich, Ze zv1a§té v rané italskych
oblastech byly vedeny bohosluZby tak, jako kdysi v Byzanci.*!!

Také Egon Walesz potvrdil obdobny vliv ur¢itého kruhu
vychodnich liturgickych texti na latinsky Zapad. Zkoumal
dramati¢nost véno¢niho cyklu z ran& byzantské Syrie porovnavanim
péti dochovanych téméF totoznych stichir (liturgickych pisni)

v rukopisech riizného obdobi. Mluvi o semi-dramatické formé& vano¢ni

319 viz George La Piana: La rappresentazioni sacre nella letteratura bizantina,
Grottaferrata 1912 (reprint).
3! Srv. George La Piana: ,, The Byzantine Theatre®, Speculum 11, 1936, str.

182.
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liturgie, pravd&podobné jiZ z 5. stoleti, a miru dramatiCnosti srovnava
s italskymi orationes 17. stoleti. Je pfesvédcen stejné jako La Piana,
Ze byzantské hymny, v tomto p¥ipadg syrské provenience, od 6. stoleti
zasadng ovliviiovaly zdpadni hymnografy na Gizemich Francie, Italie
a Spanélska a Ze se vliv syrské ikonografie odrazil na francouzském
vytvarném uméni 5.—12. stoleti.>!2

Pro lepsi pfedstavu si je dobré pfipomenout, Ze bylo v 8. stol.,
potvrzeno synodou v Nikai r. 787 uctivéni ikon", dogma, jeZ ne zcela
prijal Karel Veliky. Nesdilel svatost obrazii. Kromé& toho se na Zapadé
zaCaly objevovat prvni kiestanské sochy coby chrdmova vyzdoba,
zasadné se promé&nila architektura i liturgie a vzniklo také
sttedoveké liturgické divadlo. Nic takového nelze Fict o Vychodu. At
uZ jde o kdzani & hymny, vie je pevn& zakomponovéano do liturgie.***
Dialogicka ké&zani se nikdy nevyc¢lenila natolik, aby mohla
pfedstavovat samostatné dramatické dilo, jak se tomu stalo na Zapadé.
Bohatstvi kultovni tradice pravoslavi vykazuje skupinu ¢innosti /
liturgickych scén, aviak Zadné z hlavnich paradigmat: Tollite portas;
Niptir a VzkrisSeni Lazara nebo Zvéstovdni nenabylo samostatné

divadelni podoby.

312 poon Wellesz: ,,The Nativity Drama of the Byzantine Church, ¢ The Journal
of Roman Studies, 37 (1947), str. 145-151.

313 viz vyde str. 15-16.

314 K historii bohosluZby v kfestanském chrama, liturgickym nastrojim,
od&viim a pfedmétiim viz protopresbyter Konstantinos Kallinikos: O Xpioriavikég Nadg
Kai 1o tedobueva ev avtw, Athény 1964.* 1. M. Funelis: Asirovpyicri A’. Ergaywyh oty
Ocia Aazpeia, Soluii 2000.
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Kypersky paschalni cyklus a Fecké liturgické divadlo®™

Unik4tnim byzantskym liturgickym dramatem uréenym
pravdépodobné k inscenaci je Kypersky paschalni cyklus.3'® Dochovany
opis (Codex Vaticanus Palatinus Graecus 367) pochazi nejspis
z poc¢étku 14. stoleti a zejména prologem jasné doklada svou vnéjsi
nezavislost na pravoslavné liturgii. O jeho prvni edici doplné€nou o
piislusné pasaZe z biblického novozakonniho kdnonu a apokryfniho
Nikodémova evangelia znamého jako Acta Pilati se r. 1916 postaral
Spyridon Lambros.*'” Na n&j navézal drobnou monografii o byzantském
néboZenském divadle Anthimos Papadopulos.’'® V rozsahlé kapitole ke
Kyperskému cyklu zrekonstruoval v novoteckém pfekladu lidové znéni
predlohy a doplnil o instrukce z vatikanského kodexu.*'® Zajem svétové
odborné vefejnosti o toto dilo nicméné zajistil aZ Albert Vogt, ktery
Kypersky paschdlni cyklus vydal r. 1931 spolu s ivodem
a francouzskym ptekladem ptimo z vatikénského manuskriptu.®*’ O
Sestnact let pozd€ji nasledovala kriticka edice Augusta Mahra The
Cyprus Passion Cycle.?!

Dilo samo o sob€ vyvolava fadu otazek, mezi néZ patii
pravdépodobnost inscenace, o které neméame 4dné zpravy.*? Lambros
je presvédCen, Ze kypersky text je jen jakysi zaznam, ktery vzeSel
z hrané pfedlohy, a Ze instrukce spadaji do 7. — 13. stol., soud€ podle

315 iz ukézka v ptiloze, str. 203.

316 Srv. W. Puchner: ,,@s0tpoloyikéc Tapatnphicelg oTov pecainviké Koxko
tov [1d0wv g Kdnpov.“ In: Istopixd veoeAdnvikod Oedrpov. E&1 uelemjpara, Athény
1984, str. 101-107.

317 Lambros, ¢. d., str. 381-413.

318 Anthimos Papadopulos: To Gproxevtics Oéazpov twv Bolovtivév, Athény
1925,

*"® Tamtéy, str. 28-48.

320 Albert Vogt: ,,Etudes sur le théatre byzantin,“ Byzantion 6 (1931), str. 37-74.
321 August C. Mahr: The Cyprus Passion Cycle, Notre Dame, Indiana 1947.

322 Srv. Puchner, c. d. Baud-Bovy, c. d.
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Castice AX [as] — at, necht’, které se v byzantské koiné rozsifila praveé
v 7. stol.*? Dilo souhrnng oznaduje za TKHNIKH AIATAZEIZ [skiniki
diataxis] - reZijni knihu &i libretto, coz vesmés potvrzuji vSichni, kdo se
textem zabyvali od po¢. 20. stoleti aZ po soutasnost.’**

W. Puchner pozdgji na zakladé studii Baud-Bovyho a Mahra
¢leni problematiku dila do Etyf skupin:

a) Datace a provenience kodexu.

b) Pavod dila, jazyk a Zanr.

¢) Prosttredi vzniku.

d) Inscenace Kyperského cykiu’?

S pfihlédnutim k nov&j§im pracem mdiZeme vznik Kyperského
paschdlniho cyklu vymezit terminus ante quem r. 1320 (posledni
datované rukopisy) a post quem r. 1191 (k¥izacké dobyti Megalonisu
[tj. velkého ostrova ¢&ili Kypru]).**® Kodex sém o sobé je smésici

vzajemné nesouvisejicich textd, nemohl tedy slouzit coby liturgicka

33 1 ambros, ¢. d., str. 405.

324 Viz vy&erpévajici bibliografie in: W. Puchner, c. d., str. 94.

32 Inscenace Kyperského cyklu nadéle zistava nezodpovézenou otazkou.

V soucasnosti jeho inscena&nost prosazuji pfedeviim praktici, nap¥. dramatik Marios
Ploritis ¢i divadeini reZisér Spyros Evangelatos, ktery inscenoval poprvé v novodobém
Recku kyperské Kristovo Utrpeni 4. dubna 2001. Haji divadelni podstatu dila a véH, ze
zépis dila vznikl aZ na zaklad® divadelniho pfedstaveni jako pomocny material k dal§im
inscenacim. Srv. Spyros Evangelatos: /740y tov Xpiorod, ITpdypappa tov Apgr-8edipov,
€. 64,2001, str. 4. K tomu pati{ pfidat ndzor George La Piany (George La Piana: ,,The
Byzantine Theatre®, Speculum 11, 1936, str. 186), ktery je rovn&Z pfesvéd&en, Ze se
Kypersky paschalni cyklus hral, ackoli sam ziejmé smé¥uje inscenalnost s inscenaci, pro
niz nemdme Z4dné dikazy. ,,The existence in a Byzantine manuscript of the thirteenth
century of a Passion play about which there could not be the slightest doubt that it was
acted, thus came to refute the sweeping generalization that Byzantium never had

a religious theater. The contrary can now be safely stated. On the other hand, however,
a whole set of new problems was raised by this play*.

326 Lambros se snaZil prosadit uz 7. stoleti. To by viak znamenalo, %e by Cyklus
moh] fungovat jako model pro prezentaci mysterii sttedovékého zapadu. V jiném smyslu,
nikoli v¥ak v souvislosti s Cyklem, potvrzuje byzantsky vliv na zépadnim StfedomotiiLa
Piana. Viz vy3e str. 74, srv. téZ vy§e Egon Walesz, str. 75.
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piiru¢ka. M4 dialogicky charakter, obsahuje vSak také poznamky,
vpisky a jiné texty, které ov§em predstavuji jisty celek.

Autora nezname. Je v8ak jisté, Ze pochdzel z cikevniho prostiedi
a dokonale vyuZil novozakonni pfedlohu i ikonografické paschalni
cykly vztahujici se k svateCnimu cyklu strastného tydne.
Chronologicky jsou za sebou fazeny jednotlivé udalosti paschanich
oslav, které zaginaji sobotou sv. Lazara (VzkFiSenim Lazara) a kon¢i
nedéli sv. Tomase (slavenou dva tydny po Pas$e/VzkiiSeni). Je
vynechdna scéna Sestup do Hddu (Lili do podsvéti), nasleduje scéna
Vzk¥iSeni, pti niZ Jezi§ vychdazi z hrobu — reference k ptedchozimu
sestupu — a dri pfi tom za ruce Adama.’”’

Na otazku inscenovani dila nemame odpoveéd. Star$i badatelé
radi v Cyklu vidé€li Zivou interpretaci toho, co je vyjadieno jiz
v pravoslavné ikonopisecké tradici (Vogt, Carpenterova,’® Mahr).
Porovname-li jej s latinskymi stfedovékymi dramaty, musime vylougit
latinskou predlohu. Podle Baud-Bovyho jde o ,,un pedant grec aux
Passions dramatiques en latin,“ coz by pfedpokladalo liturgické divadlo
v latinskych kolejich na Kypru 13. stoleti. Baud-Bovy dokonce uvadi
jméno pravdépodobného autora. Je ptesvédéen, Ze $lo o knéze
Grigorise (nar. 1291), pozdgjsiho kyperského patriarchu, ktery ve svém
Zivotopise uvadi, Ze studoval po dlouh4 léta na latinskych kolejich,
aviak pro téZkosti s latinou nep#ili§ usp&ing.*?

Jazykem Kyperského Cyklu je byzantska koiné, resp. jeji
kypersky dialekt. Tematické roubovani se tyk4 pfedeviim apokryfnich
Acta Pilati?* a Pisma spolu s lidovym @PHNOZ THE ®EOTOKOY —

327 Srv. W. Puchner, c. d., str. 95-97.

328 Marjorie Carpenterova: ,,Romanos and the Mystery Plays of the East.” The
University of Missouri Studies 11 (1. 7. 1936), str. 21-51.

32 Srv. Baud-Bovy, c. d., str. 321-349.

330 Cesky Jan A. Dus; Petr Pokorny (ed.): Nezndmd evangelia, Novozdkonni
apokryfy, Vysehrad 2001, str. 318-349.
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Naritem Bohorodice a @PHNOX TQN MYPO®OPQN — Ndrkem

Myronosic. 31

31 Myronosice: z teckého myro — mast, olej, jimZ ptisly ob& Marie —

myronosice pomazat zesnulého Krista.
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Déli se do deviti epizod, z nichz kaZd4 se odehrava na jedné a vice

scénach:
1. Vzk#iSeni Lazara

Lazariv hrob

2. Kvétnd nedéle

a) Vesnice (Zadost o oslatko)

b) Cesta (Jezisiv triumfalni pfijezd do
Jeruzaléma)

¢) Chram (vyhéan&ni kup&iki)

3. Hostina u Simona...

a) Simonitv dim

b) Trzist& (prostitutka kupuje mast)
c) Setkani Zidovskych predakd (Jidas
zaprodéva JeZise)

4. Niptir
Misto posledni vedete

5. Jiddsova zrada

a) Getsemansk4 zahrada (Jidastv polibek)
b) U Annaie

¢) U Kaifé43e (vyslech)

6. Petrovo zapreni
a) Kaifastv dviir (zaptenf)

b) U Kaifa3e (JidaSova litost)

7. U Heroda
a) U Kaifase
b) U Pilata (odsouzeni JeZise a omyti

rukou)

8. UkFizovdni

a) Vé&zeni (trnové koruna)

b) Ke Golgotg

¢) Golgota (ukfiZovanf)

d) U Pilata (Josef 24d4 Jezi§ovo t&lo)
e) Golgota (sejmuti z k¥iZe)

f) Hrob (pohibeni JeZiie)

g) U Pilata (velekn&Zi Z&daji o straz
u JeZi§ova hrobu)

h) Hrob (vzkii¥eni — myronosice)
ch) U veleknéZich

9. VzkfiSeni — Biih oslaveny v téle
a) Dim u&ednikd

b) Nevétici Tomas

c) Galilea

Scénické poznadmky zaroveil prozrazuji autorovu divadelni

zku3enost odlisnou od teatrality ¢i dramati¢nosti liturgii slouzenych

pifed Paschou, jako je UkFiZovadni, Sejmuti z k¥iZe &i VyndSeni epitafu.

332

Ani autorova prokazatelnd divadelni zkusenost jesté nezarucuje

divadelni inscenaci dila. Prav€ mnoZstvi scén a ¢etné dramaturgické

32 Yyndseni epitafu je soutasti veSernf pravoslavné velkopéte&ni bohosluZby.
Kristus sifaty z k¥iZze v podob€ ikony leZi uprostfed chramu pod kvé&tinovym epitafem

a v dany &as je pak vynaSen z chramu. U feckych pravoslavnych se jde procesim,
u slovanskych tiikrat okolo chramu. Navic u Slovanii se nevyna¥{ epitaf ale tzv.
pladt&nice, tj. vySivand ikona Krista stiatého z kfiZe.
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a metodologické nedostatky sv&d¢&i spise o nalrtu, libretu ¢&i ,,oratoriu®

neZz pfimo dramatu.

JeZiSovo utrpeni a udélosti znamé z evangelii jsou
pfedstavovény realisticky. Autor zdUraziuje zazraky poslednich dni
a hodin pfed ukfiZzovanim. ReZijni pozndmky na za¢atku textu jasné
ur€uji, jak se mé herec ztvarnujici JeZiSe zarmoutit nad zpravou, Ze je
Lazar mrtev: at’ se JeZi§ zachmu#i, zachvéje a Fekne rozhorlené ... At se
Jezis rozpldce ...>** Vime, v jakych kulisach se d&j odehrava. P¥i
vjezdu do Jeruzaléma sedi JeZi§ na oslatku a projizdi zastupem
s palmovymi ratolestmi; nemocni jsou uzdravovani; kdyz JeZi§ vyhéani
z chrdmu kuplife, Zene je biéem; nevéstka na hostiné u Simona
Malomocného pléce a otird JeZiSovy nohy svymi vlasy; JeZi§ je zrazen,
zatCen a lé¢i bificovo ut'até ucho; pfi procesu u Pilata ma lid
predepsano JeZiSovi plivat do obli¢eje, urdZet ho a tlouct.

UkfiZzovani a JeZiSova smrt jsou popisovany jen slovng, stejné

. r

tak Sejmuti z k¥iZe, ovinuti a balzamovani mrtvého téla a pohibeni.
Vrcholem celé akce ma byt VzkriSeni, Jezi$ vstava z mrtvych a pfitom
za sebou tadhne za ruce Adama — obraz v§em znamy z ikonografie,
zejména viak z bohosluZebnych textl a velikono¢nich napévi:

Vstal z mrtvych Kristus, smrti smrt pFekonal

a jsoucim ve hrobech zivot daroval >**

Casto se uvadi, Ze v ptipad® Kyperského paschalntho cyklu jde
o jakousi byzantskou reZijni knihu, ur€enou hrajicimu kléru. La Piana
se domniva, Ze je tento text skuteéné scénafem, pomuickou pro reZiséra
hry, ktery pfesné urluje, jak maji byt postavy ze hry hrany. Dialogy —
citace z Pisma a jinych kfestanskych textd nejsou upiné, jen pocatecni

slova, zato vyjadfovana gesta a pohnuti jsou vyli¢ena velmi detailng.**

333 iz ptiloha, str. 203-207.

334 7 paschalni bohosluby, viz Lidovy sbornik modliteb a bohosluzebnych
zpévii pravoslavné cirkve, Praha 1951.

335 Srv. George La Piana: ,,The Byzantine Theatre®, Speculum 11, 1936, str. 186.
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Autor v textu uziva ,,divadelni“ terminy, které nezménily svij
vyznam,>¢ nikoli ty, které pres své zdani nemély s divadlem jiz ddvno
nic spole¢ného.**’ 1 to prispiva k presvédeeni, Ze jde o instrukce

k prototypnimu Zivému divadelnimu pfedstaveni. Cel4 akce je nadto
dedikovana [TPOZ @AYMA KAI EKITAHEIN TA ITANTA
I'ENEXZOQ — necht’ se vSe déje k udivu a pfekvapeni, coZ je véc, ktera
se pfes pravoslavné pozadi vymyka pravoslavné duchovnosti a praxi.

Znazornéni télesného je v pravoslavi zndmé pouze
z ikonopisectvi s oporou v patrologii. Divadeni zpracovani p¥ib&hd
svatych vSak u cirkevnich otcli zakotveno neni. Theodoros Studijsky
(759-826) sice pise ITEPII'PAIITON [perigrapton] — O popsatelném na
Jezisi, pficemz nevylu€uje jako prostiedek lidské t€lo. Proti tomu vSak
stoji Symeon Soluiisky, ktery po¢atkem 15. stoleti vyhla$uje boj proti
divadlu pod souhrnnym spisem AIAAOI'OX KATA IIANTQN TN
AIPESEQN — Rec proti viem herezim. Jedna se o dilo proti latinikGm,
resp. proti latinskému novotafstvi, proti ,,vylep§ovani“ ikon, které pak
vykazuji lidsky rozmér, tudiZ odklon od prototypu, jak bylo dano
Trullanskou synodou (r. 680) a pozdéji i teologickou tradici. K latinské
divadelni praxi Symeon fika:

A navic to provozuji, jak Fikaji, dramaticky (EN APAMATI),
misto aby se drZely boZich zdkonii. ProtoZe se pry Zvéstovani boZiho
podeti, ukFiZovani Spasitele, atd. inscenovdnim (EEEIKONIZONTEZ)
na ulicich a naméstich dostane k lidém Spis, nez rFadnym zpiisobem.
Berou na sebe podobu Precisté (IIAPOENQY) a tomu muzi, [co ji
hraje] Fikaji Marie,**® dalsi si Fikd andél, jiny hraje Muze pokrocilého
véku’?® a na bradé md nalepeny bilé vousy. Latinici totiZ vousy nemaji,

z pohodinosti si je holi, misto aby se drZeli pFirody. Zavadéji ndm sem

336 IMTPQEOIIO — prosopo, YITO®EZIE — ypothesis, MIMEIZ®AI — mimesthai.

%37 S KHNH - skini, ®EATPON - theatron, APAMA — drama.

338V pravoslavi se mluvi vyhradn& o ATNH YIIEPATTA, tj. gesky Cista
Piesvata, IIANATTA — Viesvatd, BEOTOKOZ — Bohorodice, TIAPO@ENOZE — Pfetist4,
MHTHP @EQY — Matka Boha. Nikdy se nefik4 pouze Marie.

339 josefa.
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cizoty a délaji, co se jim zIibi. VZdyt vousy nosili uZ bozi proroci jako
hold pFirodé a v souladu s bozim zdmérem, jenz nam vousy nadélil.
Oholenci jsou tedy v nesouladu s bohem a bez ucty k prirodeé, nadto

jsou to knézi a mnisi, kterym je zakdzdno takto o télo pecovat.**°

Pokud vySel Kypersky paschdlni cyklus z pravoslavného
prostfedi, jaky k tomu byl divod? Liturgické divadlo nemé na
pravoslavném vychodé Zadnou tradici. Je specidlnim pfipadem
a nedilnou soucasti stiedovékého divadla na zapadeé, které vzeslo
z fimskokatolického ritu. Doklady o ném mame jiZ z 10. stoleti, **'

z doby, kdy zapadni kiestanstvi navic pfijimé sochafstvi narozdil od
pravoslavi, které vzdy stlo stranou novotéfstvi a realistickych
vyobrazeni. Po sloZitych bojich o obrazy se v pravoslavi uZiva coby
vytvarnych prostfedkd pouze ikon s diirazem na jejich duchovni
referenci. Z tohoto principu vychazi i Jan z Damasku, kdyZ haji ikony
v souvislosti s t€lesnosti zobrazenych svétci:

Ty, co bojujes proti ikondm, tys Petra vidél? Vidél jsi Pavia?
Videl jsi nékterého ze svatych apostolsi, prvomucednika Stépdna nebo
nékterého jiného svatého? Jenze ty chdpés a rozumis jen télesnému,
tomu po éem kdy touZili a milovali. Koho viak vidis z masa a kosti toho

také vnimds duchovné prostrednictvim jeho zobrazeni.*

Odpovédi na otazku vzniku Kyperského paschalniho cyklu je
samo misto, kde se dilo provozovalo. Kypr byl od r. 1191 osidlovan
Franky. Na sklonku 3. kfiZacké vypravy byl dobyt jednim z anglickych
vudei a ziskal tak dtleZité misto v kfiZackych vypravéch. Po n€kolika
peripetiich, pfi nichZ Kyptané revoltovali proti latinikiim, se ostrov

dostal do rukou jeruzalémského krale Guy de Lusignana a posléze na

3 podle Vivilakis, c. d., str. 101-109.
3! Srv. Thomas Symons (ed.): Regularis concordia Anglicae nationis
monachorum sanctimonialiumque, New York: Oxford University Press 1953.

342 yiz Vivilakis, c. d., str. 92.
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ti stoleti pod franckou nadvladu. Kypr se tak nadobro dostal do izolace
od Konstantinopole a byzantského vlivu. Casteéné osidleni ostrova

bylo latinské, v&etné arcibiskupa, a vneslo do feckych néboZenskych

zvyklosti mnoho nového.
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Do Zivota pravoslavnych se tak dostali latinizujici prvky a neni proto

R dadng vylougeno, Ze kyperské opus
vzniklo pod vlivem dvou

jinovérnych skupin.

Rimskokatolick4 katedrila BoZi
moudrosti, dne$ni meSita Nikosia (Kypr, 13. stol.).

Také vime, Ze Philippe de Méziéres, kypersky kancléf v letech

1361 — 1368, inspirovan pravoslavnym svatkem Uvedeni Presvaté
Bohorodice do chramu, napsal drama, jeZ mélo zavést tento svétek

v ¥imskokatolické cirkvi a ob& rozd&lené obce tak sbliZit.*** Teologicky
spor mezi obéma cirkvemi, ale také vytrvaly latinsky tlak na kyperskou
cirkev za frankokracie vyvolal u Reki obrat k tradi¢nim hodnotdm

a odpor k cizimu obdobné jako pozdéji za turkokracie. UZ proto je
tieba vyloucit pivod paschélniho cyklu z piisné feckého pravoslavného
prostiedi.

Pro dokresleni uved’me, Ze cirkevni rok v pravoslavné cirkvi
za¢ind 1. zafi julidanského kalendaie. Prvnim svatkem cirkevniho roku
je Narozeni Presvaté Bohorodice (8. zat), v pofadi tfetim svatkem
liturgického roku je Uvedeni Presvaté Bohorodice do chramu

(21. listopadu). Tento svétek pfipominé udalost popsanou

34 Text vydavar. 1911 a 1933 Karl Young spolu s privodnim Méziéresovym
dopisem Epistola de solemnitatis Praesentationis Beatae Virginis Mariae in Templo et
nouitate ipsus ad partes occidentales. Viz W. Puchner: ,,H Repraesentatio figurata tov
Ewodimv g @cotdxov tov Philippe de Méziéres (Avignon 1372) kot 1 KumpoKkt g
npoérevon.” In: Aviyvedovrag v Beatpixn mapddoon. Aéka peletiuara, Odvocéag,
Athény 1995, str. 114—-178. Eva Stehlikova: 4 co kdyz je to divadlo?, Praha 1998, str. 27,
99-103. Cesky preklad s komentétem: Eva Stehlikova: ,,Slavnost Praesentatio Beatae

Virginis Mariae in Templo,* Divadelni revue, &.1, 2000.
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v apokryfnim Jakubové protoevangeliu,*** kdy rodi¢e malé Marie,
sv. Jachym a Anna, pfivedli dévcatko do jeruzalémského chramu,
aby tu ptebyvala a slouZila Bohu. Proto je na ikoné zobrazena Marie
jako malé dité, které odevzdavaji rodi¢e knézi do opatrovani.
Cirkevnéliturgicky obfad Uvedeni ditéte do chramu se tyka
vztahu ¢loveka k bohu, vykonava se pfesné stanovenymi liturgickymi
postupy, osobami kanonicky opravnénymi, jednd se o obfad
dialogového charakteru, jehoZ prvky i celkova podoba respektuji
a uchovavaji hlubokou starozékonni symboliku, kterou vhodné kloubi
s novozakonni christologickou skute€nosti. Uvedeni ditéte do chrdmu —
cirkevnéslovansky vocerkovienije neboli vélenéni v cirkevni
spole€enstvi — je boholidsky (theandricky) obtad, ktery pro Zivot
¢loveka i cirkevniho spoleCenstvi predstavuje vyznamny moment,
skrze néjZ ¢lovek jako boZi obraz vchazi do spoleCenstvi véficich
v Krista, za¢lenuje se do Kristova mystického téla — vocerkovljajetsja,
pfipravuje se k pfijeti plnohodnotného ¢lenstvi a Zivota v Kristu
a s Kristem, skrze svatou, blahodatnou®® a poZehnanou tajinu kitu. 3%
Je jednim z obfadi, ktery svatou tajinu kitu pfedchazi. Jedna se
v poradi o tieti zavéreény obfad pfedpfipravné uvodni skupiny obiadl
a modliteb, po némz nasleduje tzv. pfiprava na svatou tajinu kitu.
Z hlediska ¢asového se obfad é v ném obsaZené modlitby
a ukony konaji 40. den po narozeni ditéte. Obtad je spojovan
v soucasnosti se kitem nemluviiat. V minulosti, kdy byla svaté tajina

kitu udélovana vyhradné dospélym, nahrazoval obfad vocerkovlenija

obtad zapsdni kandiddta do seznamu katechumeni. Uskute¢iioval se

34 Cesky Dus; Pokomny, c. d., str. 247-257.

34 Blahodat — cirkevnéslovansky picklad fecké XAPIE — charis.
V nepravoslavném prostfed{ se asto uziva jako ekvivalent (bozi) milost.

348 Tajina, svatd tajina, tajina kftu, pomazdni, zpovédi atd. — cirkevng slovansky
pteklad feckého MYZTHPION — mysterion. V &eském nepravoslavném prostfedf se
b&zné uZiva slova svdrost.
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tak, Ze kandidata kitu uvadél do chramu tzv. ruditel. Institut rucitele

pak zstal pfitomny v obfadu vocerkovlenija dodnes.>"’

Neni pfili§ od véci srovnéni s poschalnimi oslavymi na feckém
ostrovu Kerkyra (Korfu), ktery nebyl na rozdil od Kypru nikdy dobyt
Turky, zato v8ak byl dlouho pod vlivem latinské sluzby. Dodnes se tam
velikonoce slouZi spole¢né zastupci vSech kiestanskych denominaci
podle starého kalendéfe bez ohledu na Rim.>*® Velikopateéni vynageni
epitafu vyprovazeji vSichni biskupové a méststi zastupitelé spolu se
v3emi vé€ficimi za smute¢niho pochodu doprovézeného Zestovym
orchestrem.>*® Vzkriseni je pak velkolep& slouZeno na pfelomu soboty

a nedéle opét spoletné v parku uprostied hlavniho namésti.

At uZ se spor o existenci feckého liturgického divadla
v d&jinach zkoumdni divadelni historie odvijel jakkoli, dnes je jiz
prokazané, Ze se fecké liturgické divadlo zrodilo pod vlivem zapadniho
liturgického divadla. Na tuto skute¢nost upozoriiyje jiz Karl
Krumbacher, pozdéji svétovi badatelé, pfedevsim etnomuzikolog
Samuel Baud-Bovy a byzantolog Herbert Hunger. Z divadelnich v&dct

37 iz oficiélni strinky Pravoslavné cirkve v Cechéch a na Slovensku:
http://www.pravoslavnacirkev.cz/ikony . htm, ptistup 26. kv&tna 2007, Srv. také Miroslav
G. Richter, 12. 9. 2005 na http://www listar.cz/uvedeni_ditete.htm, pfistup 26. kvétna
2007.

348 Velikonoce (Pascha) se podle kiestanskych cirkvi slavi prvni nedéli po
prvnim uplitku po jarni rovnodennosti. Na 1. nikaiské synod& r. 325 bylo upevnéno
pravidlo konat kfestanskou Paschu aZ po Zidovské, datum velikonoc se tedy miize liSit
mezi jednotlivymi roky aZ o vice neZ jeden mésic (od 22. bfezna do 25. dubna). Jarni
rovnodennost je stanovena ,,ifedn&* na 21. bfezen podle gregoridnského kalendafe bez
ohledu na astronomickou skutetnost (ktera se miZe aZ o dva dny li§it). Pravoslavné
velikonoce na rozdil od ¥Himskokatolickych zachovavajf ustanoveni 1. nikaiské synody,
prvniho v¥eobecného sn¥mu, ktery piisné stanovuje, Ze se kfestanskd Pascha nesmi
slouZit pred Zidovskym svatkem Pesach nebo soub&zné s nim.

3% Tradici Zestovych bandi zavedli nejen na Kerkyte, ale v celém Sedmiostrovi

Tonského mote Britové.
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se o tuto problematiku za¢al mezi prvnimi zajimat Walter Puchner,*
na kterého v sou€asnosti navazuje losif Vivilakis, a spole¢né tak
otviraji novou kapitolu v historii moderniho zkoumani evropského
divadla.

Nejnovéjsi vyzkumy rovné€Z odhalily liturgické dramatické texty
také v Konstantinopoli*®! a na ostrovech Egejského mote.>” Je
prokézano, Ze se divadlo v téchto oblastech vzdy provozovalo pod
vedenim fimskokatolickych mnicht. Tak také z plsobeni zdpadni
kiestanské cirkve na fecky mluvicim Gzemi mohl vzniknout Kypersky
paschalni cyklus pod vedenim jednoho ¢&i nékolika lidi vyskolenych

v zapadnich zvycich a s hlubokou znalosti mistniho pravoslavného ritu.

3%0 Viz zejména kritické vydani W. Puchner: Tpayédio tov Ayiov Aqunrpiov.
OpnoxevtiKd dpaua pe KoUK Ivtepuédia, ayvdatov oy, mov wapaotdnxe otig 29
Aexeufpiov 1723 ot Nafia, Hpaxhew, Kréta 1999.

331 W, Puchner: ,,@satpixf nopdotacn otnv Keavotaviivosmohn pe £pyo yia
tov Ayio lodvvn Xprodotopo.“ In: Aviyvedovrag mv Bzazpua] tapddoon. Aéxa
ueietiuora, Odvocéag, Athény 1995, str. 197-241.

352 W. Puchner: , Jesuit Theatre on the Islands of the Aegean Sea,“ Journal
of Modern Greek Studies 21 (2003), str. 207-222.
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Zaver

Situace v byzantském svété vychodniho Stiedomoti patii k jen
maélo prozkoumané oblasti divadelni historie. AZ teprve v poslednich
desetiletich se ndm dostavaji do rukou prace, které se snaZi situaci
v grekofonnim prostiedi diléim zpiisobem zmapovat. Stéle jsou
objevovéany nové a nové dramatické texty, oviem jejich zpracovani do
znaéné miry komplikuji vysoké naroky na badatele. Zakladnim
ptedpokladem pro préci s témito materialy jsou jazykové
a teatrologické znalosti. Historie ukézala, Ze filologové vétSinou texty
neposuzovali jinak neZ filologicky a teatrologové malokdy ovladali
fe€tinu a latinu, poptipad€ dalsi jazyky né€kdejsi multietnické byzantské
fiSe. Stejné dileZitou roli hraje poznani a respekt k odli$né naboZenské
a kulturni tradici na Vychodg, kterd miiZze snadno znepiesnit zavéry
v&€dce vychovaného podle métitek zdpadniho prostfedi.

Nasim cilem bylo pfeloZit a tematicky roztiidit Chorikiovu
Apologii mimorum, zasadni literarni svédectvi o pozdn€ antickém
mimu, jeZ vzniklo v kifestanském prosttedi rétorické Skoly v Gaze
v duchu antické literarni tradice. Vyklad fei jsme se pokusili zasadit
do zndmého divadelné-historického kontextu, potvrdit popularitu
divadla resp. mimu v pozdné& antickém svété vychodniho Stfedomofi
a tendenci k zaniku organizovaného divadelniho Zivota v Byzanci
s navaznosti na dal$i vyvoj divadla v tomto prostoru.

Pozoruhodnym a nedostate¢né probddanym materidlem
zustavaji kiestanské dialogické texty. Potvrzuji staly vliv literarniho
antického dramatu na byzantskou literaturu po celou dobu trvani fiSe.
Je prokazano, Ze byzantska homiletika — dramatick4 kazani nadto
ovlivnila zdpadokfestanskou liturgiku a vytvarné uméni. Staly dialog
mezi Vychodem a Zipadem zavr¥uje na sklonku byzantské éry ndvrat

divadla do feckého prostfedi prostfednictvim katolickych misii
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v podobé liturgického divadla. Srovnani kiestanskych ,,dramatickych*
textd vychodni a zépadni provenience je tématem pro dali badéni

v této mélo prozkoumané oblasti.
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Resumé

The situation of the Eastern Mediterranean Byzantine world is
to an extent uncharted territory in the field of theatrical history. It is
only in the past few decades that works attempting (albeit partially) to
map the situation in the Greek environment have started to appear.
Though yet more new dramatic texts are being discovered, the
processing of these texts is complicated due to the specific and
demanding requirements the researcher has to meet when presented
with them. The essential requirement for analysing these materials is
philological competence and knowledge of theatrical history. It has
traditionally been the case that philologists in the main have
approached the texts from the point of view of their discipline only,
while theatrologists have rarely had a command of ancient Greek or
Latin, or other languages of the multiethnic Byzantine Empire. An
equally essential requirement is the knowledge of and respect for the
different cultural and religious tradition of the East whose dissimilarity
may easily distort conclusions reached by a researcher weaned on
Western thought and standards.

This dissertation sets out to translate and thematically sort
Choricius’ Apologia Mimorum, a major literary testament to the late-
antique ancient mime, written in the Christian milieu of the Rhetorical
School of Gaza in the spirit of the antique literary tradition. I attempted
to interpret the work in the framework of the known context of
theatrical history, prove the popularity of theatre in general and mime
in particular in the Late Antique period of the Eastern Mediterranean as
well the tendency to the demise of organised theatre in the Byzantine
world and its relation to the subsequent development of theatre in this
territory.

Early Christian dialogic writings still remain a remarkable and

inadequately researched resource. These writings confirm the persistent
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influence of Antique literary drama on Byzantine literature for the
duration of the empire. It has long been established that Byzantine
homiletic works had a marked influence on Christian liturgy and visual
arts. The constant dialogue between the East and the West comes full
circle towards the end of the Byzantine era when theatre returns to the

Greeks through Catholic missions — in the form of liturgical theatre.
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IV. PRAMENY A LITERATURA

Elektronické zdroje:

Journal Storage - The Scholarly Journal Archive
http://www. jstor.org/

L'année philologique
http://www.annee-philologique.com/aph/

The Thesaurus Linguae Graecae

http://www.tlg.uci.edu

Neni-li uvedeno jinak, veSkera dila feckych autort jsou citovana
dle datbdze TLG a tist€nych edic, z nichZ elektronické zpracovéni textd
vychézi.

Pfistup k vySe uvedenym databazim byl zprostfedkovéan na
zékladé licence Kabinetu pro klasicks studia FLU AV CR.

THE ANTE-NICENE FATHERS, translations of The Writings of
the Fathers down to a.d. 325, The Rev. Alexander Roberts, D.D.; James
Donaldson, LL.D., (eds.), AMERICAN REPRINT OF THE EDINBURGH
EDITION revised and chronologically arranged, with brief prefaces and
occasional notes by A. Cleveland Coxe, D.D. T&T CLARK, Edinburgh
Wm. B. Eerdmans publishing company, Grand Rapids, Michigan.

http://www.blackwell-synergy.com/loi/russ
http://www.th-augsburg.de

http://www heal-link.gr/journals/alphasearch.jsp?letter=J
http://muse.jhu.edw/journals/
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http://www.listar.cz/uvedeni_ditete.htm
http://www.pravoslavnacirkev.cz/ikony.htm

http://www.wingsworldquest.org
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r v v

Citovani Felti a latin§ti auto¥i a jejich Ceské preklady

AESCHINES: IN TIMARCHUM

Rec proti Ktesifontovi. Pielozil Jan Soukup. VZ c. k. vy&siho
gymnasia v Pelhfimové za rok 1894/5, str. 3—42, 1895/6, str. 43—62.

Vynatky pfelozila Julie Novakova, Antika v dokumentech I.
Praha, SNPL 1959.

AISCHYLOS: ZLOMEK, 168
In: Ustava. PieloZil Radislav Ho3ek. Praha, Svoboda 1993.
(Anticka knihovna sv. 65), str. 115.

ARISTIDES 29,30
Proti Platénovi na obranu ¢tyr. PieloZila Alena Frolikové.
In: Alena Frolikova: Rané kfestanstvi oéima pohanu (Svédectvi fecky

a latinsky piSicich autort 1.-2. stoleti). Praha, H+H 1992,

ARISTOPHANES: EQUITES

Aristofanés: Rytiri (vynechany verSe 359-81). PrelozZil, Gvod (str.
364-375 a 596-605) a poznamky napsal Véclav Bolemir Nebesky. CCM
24, 1850, str. 364-99 a 596—-624.

Jezdci, komoedie. PreloZil Augustin Krej&i. Ceska akademie
cisafe FrantiSka Josefa pro védy, slovesnost a uméni, Praha 1910.
(Bibliotéka klassik feckych a fimskych sv. 18, Komoedie Aristofanovy
sv. 1).

Jezdci. P¥elozil, uvod (str. 5-14) a poznédmky (str. 167-173)
napsal Ferdinand Stiebitz. In: Dvé komedie. (Spolu s: Zdby.) Praha,
Melantrich 1940. (Antick4 knihovna sv. 4).

Jezdci, komedie. Ve volné upravé z&estil Ferdinand Stiebitz.
Praha, Centrum rozmn. (b.r.).

Jezdci. P¥elozil a z&véreénou poznamku (str. 103—104) napsal
Véclav Reng. (Spolu s: Zensky sném.) Praha, DILIA rozmn. 1968.
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Jezdci. Prelozil Vaclav René. Strojopis, 1967.

Jezdci. Ptelozil Jaroslav Pokorny. Strojopis, 1977. KDUP 14
178a

ARISTOTELES: POETICA

Aristotelés: O bdsnictvi. Pielozil Pavel J. Vychodil. Brno, nakl.
knihtiskérny rajhradskych benediktint 1884. 2. vyd. Brno, vlastnim
nakladem 1892.

Poetika. Ptelozil F. Groh. Praha, Spolegnost pratel antické kultury
1929. 2. vyd. Praha, Gryf 1993.

Poetika. PfeloZil Antonin K. Praha, J. Laichter 1948. 2. vyd.
(Rétorika, Poetika) Praha, Petr Rezek 1999.

Poetika. P¥eloZila Julie Novakova. Praha, Orbis 1962. 2. vyd.
Praha, Orbis 1964.

Poetika. Ptekladatel neuveden (Julie Novakova?). In: Literarne
teoretické texty L. (Antika, sttedovek, renesance.) Red. Kvéta Sgallova.
Ptipravil kolektiv prekladateld (O. B&lig, E. Kaminkov, Julie Novakova,
Bohumil Ryba, pouZito ptekladu O. Jiraniho). Praha, SPN 1972. (Skripta
FFUK).

Poetika. Prelozil Milan Mraz. Praha, Svoboda 1996. (Anticka
knihovna sv. 67).

ATHENAIOS: DEINOSIPHISTAE

BASILIUS: DE LEGENDIS GENTILIUM LIBRIS

Basileios Veliky: Slovo k jinochiim, kterak by prospéchu nabyli
z pohanskych spisi Feckych. PieloZil Ceng&k Vyhnis. VZG Ptibram 1887,
str. 3-20.

,Ret k jinochiim, jak by ze spisti pohanskych prosp&chu nabyli.”
Blahovést 2, 1856, 2, str. 24-32. -

CODEX THEODOSIANUS
CODEX JUSTINIANUS
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DEMOSTHENES: OLYNTHIACA.

Démosthenés: Redi politické (1. ¥e¢ proti Filippovi, 1.-3. fet
Olynthsk4, Re o miru, 2. fe¢ proti Filippovi, Ret o zaleZitostech
Chersonesskych, 3. fe¢ proti Filippovi, Re¢ o symmoriich, Reé za
Megalopolity, Ret za svobodu Rhodickych). Pielozil Edvard Novotny.
Praha, nékl. E. Grégra 1863. (Bibliotéka klassiku feckych a fimskych.)

Démosthenovy Fedi. Prelozil J. V. Zahradnik. I. Olynthské. Praha,
A. Storch 1883.

Reéi Olynthské. PfeloZil FrantiSek X. Pelikan. Praha, I. L. Kober
1893.

Posledni zdpas Rekit o svobodu. PteloZil Ferdinand Stiebitz.
Praha, J. Laichter 1940.

Redi na snému. Prel. Pavel Oliva. Praha 2002.

DIGESTA

EGERIA: JITINERARIUM VEL PEREGRINATIO AD LOCA SANCTA
http://www.fh-augsburg.de/
~harsch/Chronologia/Lspost04/Egeria/ege_intr.html. Pfistup 1.8.
2007.
. Eterie ¢ Silvie Akvitdnské Putovéni na mista svatd, Praha 1930.
Ptel. Jaroslav Kopfiva. Uvodem a poznamkami provézi Josef Cibulka.
Itinerarum Egeriae, Putovdni Egeriino. Ptel. Marcela

Hejtmanova. Ceské Bud&jovice 1999, str. 159-161.

EUSEBIUS, PREPARATIO EVANGELICA (EZEKIHAOY TIEPI
MQZIEQY)

HERACLITUS: FRAGMENTA
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Cesky Hérakleitos z Efezu: Rec o povaze byti (zlomky). Pieklad
a komentéat Zdengk Kratochvil a Stépan Kosik. Praha, Herrmann

a synové 1993.

HERODOTUS: HISTORIAE

Cesky Hérodotos: Déjiny. Prelozil Jan Kvitala. 1. dil Praha, nékl.
). Grégra a F. Simagka 1863. (Bibliotéka klassiki feckych a fimskych).
I1. dil Praha, nékl. J. Grégra 1863. II1. dil Praha, nékl. J. Grégra 1864.

Déjiny aneb devét knih déjin nazvanych Musy. PreloZil Jaroslav
Sonka. Praha, Odeon 1972. (Ziva dila minulosti sv. 65).

HERODAS: MIMIAMBI

Cesky Hérondas: Ukézka Mimiambi (1. a 4.). Prelo¥il Jan Capek.
Ceské museum filologické 5, 1899, str. 198-208.

Mimiamby. (Kuplitka, Kupli, Uéitel, Zeny pindSejici obétni dary
a konajici obét' v chrdmu Asklepiové, Zdrlivd, Zeny pritelkyné v ditvérném
hovoru, Svec.) PreloZil, predmluvu (str. 5-6) a Gvod (str. 9—43) napsal Jan
Ladislav Capek. Praha, A. Wiesner 1900. (Bibliotéka klassik feckych
a fimskych sv. 3).

Mimiamby. (Svadéjici kupliFka, Kuplir, Uéitel, Zeny, obétujici
v chrémé Asklepiové, Zarlivd , Dvé pFitelkyné v ditvérném hovoru, Svec.)
PfeloZil a vod (str. 7-11) napsal Rudolf Kuthan. Praha, V. Petr 1928.
(Libri Amorum sv. 5)

Mimiamby. P¥elozil Rudolf Kuthan. 2. vyd. Praha, V. Petr 1947.

Mimiamby. (Kuplifka, Ucitel, Zirlivd, Svec.) PteloZil Ferdinand
Stiebitz. In: Recké mimy. Praha, Centrum rozmn. 1929. KDU P 4131

Mimiamby. (Ucitel.) Pfelozil Rudolf Kuthan. In: Vybor z fecké
poesie v pfekladech. Uspofadal Karel Hrdina. Praha, J. Laichter 1933.

Mimiamby. P¥eloZil Rudolf Kuthan. In: Vybor 2 fecké poesie
v pfekladech. Uspotadal Karel Hrdina. 2. vyd. Praha 1941.

HOMER: ILI4S

-181 -




Apologia mimorum od Chorikia z Gazy a problematika kontinuity feckého divadla

Homér: Ilias, Praha, Jan Laichter 1926. Pfel. Otmar Vailorny.
Homér: flias, Praha, Odeon 1980. Pfel. Rudolf Mertlik

HOMER: ODYSSEIA

Homér: Odysseia, Praha, Jan Laichter 1921. Pfel. Otmar Vaiiorny.

Homér: Odysseia, Praha, ELK 1940. Pfel. Vladimir Sramek.

Homér: Odysseia Praha, Odeon 1984. Ptel. Rudolf Mertlik

Homér: Odysseia, Praha, SNKLHU 1956) - pfel. Otmar Vatiorny
a Ferdinand Stiebitz.

HORATIUS: EPISTOLAE

In: Bibliotheca Teubneriana Latina, Version 1.0. B.

HROTSVITA Z GANDERSHEIMU: DUCHOVNI DRAMATA, VySehrad
2004. Pfel. Irena Zachova.

CHORICIUS: APOLOGIA MIMORUM

Chorikios z Gazy: Obhajoba hercii aneb obrana mimu ve jménu
Dionysa, Divadelni revue 2, 2007.
http://www.divadlo.cz/art/clanek.asp?id=14440. Ptistup 6. 12. 2008.

JOANNES CHRYSOSTOMUS: DE LAZARO

Krditké vysvétleni podobenstvi o bohatci a chudém Lazaru. Pielozil
Coelestin Ousobsky. CKD 1851.

Joannes Chrysostomus: In Matthaeum.

Jan Zlatousty: ,,Z homilie sv. Jana Zlatotstého k MatouSovu

evangeliu.“ Pfekladatel neuveden. Duchovni pastyr 21, 1972, €. 3, str. 42.

JOANNES CHRYSOSTOMUS: Dk PAENITENTIA

Jan Zlatotisty, 4 ¥e&i. Prelozil Jan Nepomuk Starek. ,,Ret o
pokani.“ Blahovést 4, 1858, 1, str. 102-106. ,Ret druh4 o pokani“
(Pokéani a zpovéd’) Blahovést 4, 1858, 2, str. 238-242.,,0 almuZné, o
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pannenstvi a pokéni.“ Blahovést 5, 1860, str. 108—114. ,Re& o kajicnosti
a modlitb&.* Blahovést 5, 1860, str. 270-275.

JOANNES CHRYSOSTOMUS: IN EPISTULAM AD TITUM.
Joannes Chrysostomus, In epistulam ad Timotheum.
Joannes Chrysostomus, De Davide et Saule.

Joannes Chrysostomus, In epistulam ad Colossensses.

JULIANUS IMPERATOR PHIL.: EPISTULAE

Julianus Imperator Phil, Misopogon.

JUVENALIS DECIMUS JUNIUS: SATURA.
Juvenalis Decimus: O Zenské zkaZenosti: satira $estd, Jan

Nesnéra, Praha 1934. Prelozil, ivodem a poznamkami opatiil Zden&k
Vysoky.

DIOGENES LAERTIUS, VITAE PHILOSOPHORUM

LIBANIUS: ORATIO 64 (ITPOZ APIZTEIAHN YIIEP TON
OPXHXETQON)

Cesky: nepublikovany rukopis Aleny Sarkissian.

Alena Sarkissian: ,,Chvéla pantomimu dvakréat jinak. Lukianos —
Libanios.“ Divadelni revue 4 (2005)

L1viUs: AB URBE CONDITA LIBRI
Livius: Déjiny II-1I1, Svoboda, Praha 1972. Piel. Pavel
Kucharsky.

LUCIANUS, PSEUDOLOGISTA, 19

JOANNES LYDUS, DE MAGISTRATIBUS POPULI ROMANI (TOY
AYTOY IIEP’ EEOYZIQN)
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JOANNES MALALAS, CHRONOGRAPHIA

MENANDROS

MENANDRI ET PHILISTIONIS SENTENTIAE

Souborné Menandrovo dilo: Menandros: Komedie pro vSedni den,
Praha, Svoboda 1983. Prel. Eva Stehlikové, Karel Hubka. (Takovy
protiva (Dyskolos), Zmylena neplati (Samia/K édeia), Zalezi na
charakteru (Epitrepontes), UstfiZzend kitice (Perikeiromené), Je libo
svatbu, nebo pohieb? (Aspis), Hled4 se otec (Sikydnis/Sikyodnioi),
V3ichni ho nendvidéli (Misumenos), Patolizal (Kolax), Rolnik (Georgos),
Héros (Hérés), Zjeveni (Fasma), Muzikant (Kitharistés), Posedla
(Theoforimené), Divka z Perinthu (Perinthia).) Rozséahlejsi citaty

a menandrovska uslovi. Pfedmluvu Pod maskou smich i pla¢ (s. 7-21)

napsala a pozndmkovy aparét sestavila Eva Stehlikova.

MUSAIOS

Musdios: Leandros a Héré. Piel. Julie Novakova. Praha, Svoboda
1974.

NOVELLAE

NovuMm TESTAMENTUM
Novy Zéakon
Mnoho ptekladi a vydani.

PHOTIUS, BIBLIOTHECA.

PINDARUS LYR.: OLYMPIA

Pindaros: Olympijské zpévy, Odeon, Praha 1968. Prel. Jan Sprincl.

PLATO, RESPUBLICA
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Platén, Politeia (o spravé stdtu) kniha I. Ptelozil Josef Bartocha.
VZG Mistek 1911/12, str. 3-24; 1912/13, str. 3—-15.

Ustava. S uZitim prekladu Emanuela Peroutky peloZil FrantiSek
Novotny. Praha, J. Laichter 1921. 2., opr. vyd. Praha, Institut pro
stfedoevropskou kulturu a politiku 1996 (edice OIKOYMENH,
Platénovy spisy sv. XVIII).

Harmonie duse a téla. Télocvik slouzi dusi (vynatky z IIL. knihy
Ustavy). PteloZil Ferdinand Stiebitz. In: Anticky t€locvik a sport. Praha
1937.

Ustava. Pielozil Radislav Ho3ek. Praha, Svoboda 1993. (Anticka
knihovna sv. 65).

PLUTARCHUS: QUAEST TONES CONVIVALES
Plutarchos: Hostina sedmi mudrcii. Prelozil Ferdinand Stiebitz.

Brno, Jan V. Pojer 1947.

PROCOPIUS: HISTORIA ARCANA

PROCOPIUS: DE AEDIFICIIS

PROCOPIUS: DE BELLIS

Prokopios z Kaisareie, Déjepis doby Justinidnovy. Neuplny
rukopisny preklad Franti¥ka Lepafe: O valkach I, 1-VIL, 7, 1.

(v literarnim archivu NM).

PSEUDO-APOLLODORUS, BIBLIOTHECA

SENECA: DIALOGUS

In: Bibliotheca Teubneriana Latina, Version 1.0. B.

STOBAEUS: ANTHOLOGIUM
Stobaios: Prisaha. Ptelozil Rudolf Mertlik. In: Antické novely.
Praha 1965.
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Prisaha. Pielozil Jaromir Bé&lsky. In: Anticka préza VII. Praha
1976.
SUDA, LEXICON

SYMEON SOLUNSKY: AIAAOI'OX KATA ITANTQN TON
AIPEYEQN In: Patrologia Graeca, 155, 112B-116D.

TACITUS: DE GERMANORUM ORIGINE AC MORIBUS
Publius Cornelius Tacitus: Tacitova Germania, Ceska grafick4

akciova spoleénost Unie, Praha 1904. Pro $kolu vyd. Ar. Skiivan.

THEOCRITUS: IDYLLA

Theokritos; Moschos; Bion: Idyly. Pfel. Rudolf Kuthan. Praha
1927.

ldyll 2.

Theokritos, c. d., Kouzelnice, str. 11-20.

Idyll 14.

Theokritos, ¢. d., Kyniska, str. 53—-56.

Iayll 15.

Theokritos, ¢. d., Syrakisanky na slavnosti Adonidové, str. 57-68.

Iayll 10.

Theokritos, c¢.d., Zenci, str. 45-48.

Iayll 5.

Theokritos, c.d., Pévecky zavod pastyri, str. 23-33.

Idyll 27.

JOANNES TZETZES, BIBAOX HIXTOPIQN (XIAIA4EZ), 10,11
XENOPHON: SYMPOSIUM

Cesky: Xenofon: Hostina, Ptel. Jaroslav Hrab4k. Praha 1911.
Hostina, Ptel. Josef Hra8a. Praha 1941.
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Hostina, in: Antick4 préza VIII, Praha 1977, 1978, Ptel. Vaclav
Bahnik.
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Citovand literatura

F.-M. Abel: ,,Gaza au Vle siécle d’aprés le rhéteur
Chorikios, Revue Biblique 40 (1931), str. 5-31.%

Samuel Baud-Bovy: ,,Le théatre religieux, Byzance et I’
Occident,* EAAnvircd 28 (1975), str. 321-349.

Hans Georg Beck: Geschichte der byzantinischen Volksliteratur,
Mnichov 1971.

C. Boissonade: Choricii Gazaei: Orationes, Declamationes,
Fragmenta, PatiZz 1346.

Glen W. Bowersock: O EAAnvioudg otnv datepn apyaiomra,
MIET, Athény 1996.

Oscar G. Brocket: Déjiny divadla, Praha 1999.

Alan Cameron: Circus factions, Blues and Greens at Rome and
Byzantium, Oxford 1976.

Marjorie Carpenterova: ,,Romanos and the Mystery Plays of the
East,* The University of Missouri Studies 11 (1. 7. 1936), str. 21-51.

Demetrios. J. Constantelos: ,,Canon 62 of the Synod in Trullo,*
Bolavuva 2 (1970), str. 23-35.

Vénétia Cottasova: Le Thédtre a Byzance, PafiZ 1931.

Vénétia Cottasova: Emetnpic Eraipeiag Bulavuvdv Zrovdav 12
(1936), str. 504—-507.

Eric Csapo; William J. Slatter: The Context of Ancient Drama,
Michigan 1994.

Daniela Cadkova, Bibliografie pfekladi antickych dramat, Ustav
pro klasicka studia AV CR, Praha 2000. Interni tisk.

Daniela Cadkova, Bibliografie prekladii Fecké prézy d pocatki do
7. stol., Ustav pro klasicka studia AV CR, Praha 2001. Interni tisk.
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RuZena Dostalové: Byzantskd vzdélanost, VySehrad 1990.

RuZena Dostalova: ,,Slova knih — obraz svéta a duSe.” In:
Bohumila Zastérova (ed.), Déjiny Byzance, Praha 1994.

Glanville Downey: ,,The Christian School of Palestine: a Chapter
in Literary History,“ Harvard Library Bulletin 12 (1958), str. 297-325.

Glanville Downey: Gaza in the Early Sixth Century, Norman
1963.

R. Foerster; E. Richtsteig: Choricii Gazaei Opera, Stuttgart 1929.

Spyros Evangelatos: I1d6n tov Xpiarod, Ipbypappa 100 Apet-
Bsdtpov, &. 64, 2001.

Jakob Philipp Fallmerayer: Geschichte der Halbinsel Morea
wahrend des Mittelalters ein historisches Versuch. 1. Theil, Untergang
der peloponnesischen Hellenen und Wiederbevolkerung des leeren
Bodens durch slavische Volkstimme, Stuttgart und Tiibingen 1830.
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2000.
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Graz/Videi/Kolin 1968.
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2001.

E. K. Chambers: The Medieval Stage, dil 1-2, Oxford University
Press, Londyn 1903.
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avtw, Athény 1964°.

Minos Kokolakis: ,,Pantomimus and the Treatise ITEPI
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Lucian,* ITAdrwv 10, (1958), str. 328-351.
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scénografické encyklopedie, Scénograficky ustav, Praha 1970.
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Mnichov 18972
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1936, str. 467474.
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str. 171-211.
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Karl Young, The Drama of The Medieval Church, dil 1-2,
Clarendon Press, Oxford 1951 (reprint).

Bohumila Zéstérova: ,,Zrod stiedovéké Byzance,* In: Bohumila
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Priloha
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Douska, krétskda renesance

Krétska renesance ma daleko k Byzanci a daleko k liturgickému
divadlu. Neni v8ak moZné opomenout, Ze fecké dramaticka tvorba
nabrala v 17. stoleti druhy dech a vydala poprvé od starov€ku novéa
dramatick4 dila — t¥i tragedie krétské provenience, které se svymi
kvalitami fadi k tomu nejlep$imu z feckého pisemnictvi.

Byzantsk4 éra skoncila dobytim Konstantinopole kfizaky pfi
¢tvrté kiizacké vyprave r. 1204 a na Krét€ i viibec v celém vychodnim
Stfedomofi se pocala nova epocha benatské nadvlady (venetokracie).
Krétska mésta Chania, Rethymno, Iraklio slouZila coby benatské
pevnosti s hlavnim méstem Iraklio — tehdy Chandakas od XANAAZE,
(plv. z arab.) ptikop, ktery vedl kolem méstského opevnéni.

Za venetokracie ostrov kulturné vzkvétal, zv1asté pak
literatura; vznikla dila, jeZ se stala vrcholem tehdejsi fecky psané
literatury. Lze dokonce mluvit o tzv. krétské renesanci, jak byla pozdéji
nazvéana, kterou jinak fecka kultura nepoznala. Sedmnécté stoleti
vydava svétu tfi tragédie, z nichZ dvé€ jsou jisté krétské, jedna nejspis
zakynthského piivodu, a jeZ stdly dlouhy ¢as mimo badatelsky
zdjem.**

Duvody byly nasnadé: 19. stoleti spise tematicky zkoumalo
antiku a Shakespeara, popf. fecké povstani proti Turkdm (1821), nikoli
lokélni novoreckou literarni tvorbu. V p¥ipadé krétské produkce jde
o vysoce kvalitni dila, ktera podle badatelti pfekonavaji své nékdejsi
italské ptedlohy.>** Jsou to: EPQ®IAH (Erofili) okolo r. 1600 od
Jeorjise Chortatzise (Benatky 1637), BAXIAEYY O POAOAINOX (Krdl

333 Uvedena jsou pouze tfi vrcholnd krétské dila. V minulosti se k nim &asto
ptifazovala i dramata z Kykladskych ostrovil, Chiu, Zakynthu &i n&ktera liturgicka
dramata.

3% Srv. Puchner: To Géatpo ooy EMdda, uoppoloyiéc emonudveeig, c. d.,
Athény 1992, str. 45-143.
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Rodolinos) od loannise Andrease Troilose (Benétky 1647) a ZHNQON

(Zenon)**® od neznémého autora (mezi lety 1631-1682).>

Erofili

Jednoznaén& nejznam&j3i a nejvydavandjsi®®’ tragédie své doby

o vice nez 3200 katalektickych dekapendesyllabech. Napséna byla

v Rethymnu okolo r. 1600 a autorem je Georgios Chortatzis, 0 némz
toho mnoho nevime. NejspiSe to byl sekretar krétsko-benatského
aristokrata Maty4Se Kallergise, avSak prokazatelné dtikazy chybgji.>®
Hra si uchovava jedine¢nost vedle ostatnich dél své doby, pfedné
psychologickou propracovanosti postav, dramaturgickou ekonomii bez
akademické rétoriky, aviak nezapte vliv n€kterych italskych predloh.**
Motiv tragedie je pomé&rné prosty. Egyptsky kral Filogonos

zabil svého bratra, aby se tak zmocnil kralovstvi a jeho Zeny. Spolu se

3% v ptipadé Zenona se vedou spory o to, zda dilo pochazi z Kréty &i ze
Zakynthu.

3% Puchner, c. d., str. 45-143.

370 gem sv&di i &etnd bendtska vydani jakozto lidového &teni. K tomu
Puchner poznamenava: ,,Co se tyka usp&chu Erofili, jiz v 17. stoleti dokonce
z obléhaného Kastra (= Pevnosti, tj. Iraklia) nds informuje Nikolaos Papadopulos
Komninos, ... ktery mluvi o jakémsi Georgii Chortatzisi ...: ,Patruum habuit
cognominem, in vernacula lingua nostra poetam celeberrimum, cujus tragoedia Erophile
nostrorum teritur manibus. Edita est ac, ut memini, saepe in urbe Creta publice data
semper placuit.¢ (N. Papadopulos Comnenus, Historia Gymnasii Patavini, Venetia 1726,
sv. 2, str. 306). O Erofili a jejim autorovi se zmiiiuje také znamy uZenec Leon Allatios
z Chiu ve své praci O Georgiich: ,Georgius Chortatzius Cretensis scripsit carmine sed
communi Graecorum idiomate Efophilam tragoediam satis pro ea elegantem.‘ (L. .
Allacci, De Georgiis. Paris 1651 (Bibliotheca graeca XII), str. 116).“ Puchner, ¢c. d.,
str. 71.

3% puchner, c. d., str. 71-74.

3 Tamtéz, str. 71-74.
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svou vlastni dcerkou Erofili vychovéava také kralovského chlapce
Panareta, jehoZ kralovsky piivod je Filogonovi utajen.

Panartos zachratiuje kralovstvi pfed nepfatelskym atokem
a ziskéava tak u dvora velikou ¢est. Mezi Filogonovou dcerou
a Panaretem vzplane laska a tajn€ se nechaji oddat. Zapletka zacina
u kralovy touhy oZenit se se svou vlastni dcerou a ptikazuje Panaretovi,
aby ji domluvil. Tajny siiatek je odhalen, Filogonos Panareta muéi
a nakonec i zabiji. Jeho hlavu, ruce a srdce pak vénuje své dcefi jako
svatebni dar. Na to Erofili spacha sebevrazdu. Nasleduje tanec divek,

které spolu s Erofiliinou chiivou tyrana zabijeji.

Kral Rodolinos

Tragédie o 3232 dekapendesyllabickych versich od Ioannise
Andrease Troilose (1590 — po r. 1648) s jasnym odkazem ke své italské
piedloze Il Re Torrismondo od Torquata Tassa. Andreas Troilos
pochézel ze zndmé mestanské rodiny z Rethymna, pied r. 1645 byl ve
sluZbach benétské spravy. Po dobyti Rethymna Turky r. 1646
presidluje do Bentek, kde r. 1647 dilo vydava.*®

D¢jistém hry je stejn€ jako u Erofili Egypt a motivem nest'astné
laska. Predchazejici pfibéh je d&jove rozsahly. Karchedonsky kral
Aretas vyhla$uje soutéz, jejiz vitéz se ma stat muZem jeho jediné dcery
Aretusy a pomstit se na Trosilovi, krali Persie, za okupaci zemé.
Trosilos se sam prevleée za kopinika a vitézi. Odchézi nepoznén, avSak
zamilovan do krasné kralovy dcery. KdyZ se pak o ni uchézi, jeji otec
odmit4a dat dceru svému nepfiteli, a tak Trosilos posila svého pftitele
Rodolina, krale egyptského, aby se o ni naoko uchéazel a pak mu ji
predal. Tak se také zpo&atku stane. Pfi zpateéni cest€ se viak oba mladi

360 Tamté, str. 119.
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lidé do sebe zamiluji. KdyZ se jejich lod’ potopi a oni zistanou sami na
jednom ostrové€, Rodolinos se neubrani touze a Aretusu ucini svou.
Motivem hry jsou Rodolinovy vy¢itky, Aretusiny pochybnosti
a spfadani planu dat Trosilovi Rodolinovu sestru Rododafni, ktera se
vSak nechce provdat, dokud ji nedomluvi jeji matka Annazia. Kdyz
Trosilos Aretuse posle svatebni dary, prozradi se ji i Rodolinos a odhali
ji cely plan i smrt jejiho otce. Aretusa se otravi. Rodolinos se vyzné ze
své lasky k ni a zabije se. Rododafni umira steskem a po pfecteni
Rodolinova dopisu se zabiji i Trosilos. Tragickou postavou je zde
Annazia, ktera jiZ oCekavala dvoji svatbu svych déti, avsak nalezla je

mrtvé.

Zenon

Historicka tragédie o 2195 katalektickych dekapendesyllabech
a jinych versich. Od pfedchozich dvou se velmi odliSuje piedev§im
tématem a dramatickou vystavbou. Motivem hry je vlada a pad
byzantského cisafe Zenona (474-491), pro jehoZ pfedlohu byla uzita
latinsk4 tragedie Zeno od anglického jezuity Josepha Simonse (1595—
1671). Autor feckého Zenona je neznamy, nejspise 3lo o nékterého
z absolventi koleje sv. Athanasie v Rim&.*®!

D¢j tragedie se odehrava v rané byzantském prostredi a li¢i
intriky a zlo€iny, které Zenon péacha spolu se svym synovcem
Longinem, aby si tak zajistili a upevnili moc. Nejprve pfichazi o tran
mlady spolukral Vasiliskos, po ném jeho otec Armakios, ktery je
zavraZdén po vykonstruovaném procesu, a nakonec je pro nafceni
z modlafstvi st’at patriarcha Pelagios. Pozdé&ji v§ak zasahne osud; jeden
z dvotanti, Anastasios, uplaci vojsko a,prkréioyské,hnsﬁnédobyyA .

palac. Longinovi se sice podafi uprchnout, ale je posléze zabit duchy

361 puchner, c. d., str. 132.
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téch, které ptipravil o Zivot. Opily Zenon je pak zaZiva zazdén ve své
hrobce.

Vsechny tfi tragédie jsou produkty stoleti protireformace
a baroka. Podle italskych renesan¢nich danosti ani ne$lo o tragédie
v pravém smyslu slova, ale o tragické lidové basné. Novorecka
neoklasicistni literatura se pak zabyva stejné jako celd Evropa opét jen
klasickymi vzory, aniZ by zkoumala nedvnou dramatickou tvorbu, jez

je tradién& spojovéna pouze s feckou lidovou kulturou.*®?

Po vité¢zném feckém povstani proti Turkim r. 1821 (stvrzeno
v Londyné r. 1830) nebyla Kréta zahrnuta do feckého tzemi vzhledem
k pokradujicim bojim trvajicim do konce 19. stoleti. AZ teprve po
spojenecké invazi britského, francouzského, ruského a italského
lod’stva r. 1897 skonéila osmanska vldda na Kréte. Kréta byla
prohla$ena nezévislym statem a teprve po balkanskych valkach v letech

1912-13 se stala soudasti novodobého Recka.

62 g novym objeviim jezuitského divadla na ostrovech v Egejském mofi viz

Walter Puchner: , Jesuit Theatre on the Islands of the Aegean Sea,* Journal of Modern
Greek Studies 21 (2003), str. 207-222.
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Infamia immediata®®

,Bezectnost bylo moZné v Rimg ,,ziskat“ riznymi zpiisoby.
Tzv. infamia mediata byla bezectnosti zprostfedkovanou (odvozenou)
a vznikala v disledku odsouzeni, a to at’ jiz v trestnim fizeni, nebo
dokonce i v n€kterych soukromopravnich sporech. Bezectnymi se tak
kromé pachatelt deliktt, jako byla zejména kradez, loupez, podvod,
vydirani nebo urdZka na cti, stavali také odsouzeni nepoctivi poru¢nici
nebo G¢astnici spoleenské smlouvy, ktefi zklamali dGvéru svych partnerd.
Infamia immediata (bezprostfedni bezectnost) byla déna jiZ tim, Ze nastala
urdita skuteénost. Personae turpes, tak se ti, ktefi infamii trpéli nazyvali,
byly ti, kdo Zili ve dvojim manZelstvi, nebo se sou¢asné zasnoubili se
dv&ma partnery, vojaci za trest propusténi z vojska, vdovy, které se
provdaly pfed uplynutim smute¢ni doby, udavaci i dluznici, na jejichz
majetek byl uvalen konkurz. Stejné tak byli bezectnymi také ti, ktefi se
Zivili nizkymi povolanimi — gladiatofi, prostitutky, kuplifi a herci
a heretky (viz Iulianus Dig. 3, 2, 1). Bezectnost v Rimé& nebyla pouze
prazdnym slovem, ale méla za nasledek celou fadu zdvaznych disledku
v oblasti vefejného i soukromého prava. Kromé toho, Ze personae turpes
ztratily navZzdy aktivni i pasivni volebni pravo, nesméli naptiklad jiné
zastupovat na soudech, ani byt sami zastupovani nebo podat tzv. actio
popularis, tedy Zalobu, k niZ byl krom& poskozeného aktivné€ legitimovén
kterykoli fimsky ob¢an. Vystoupeni na divadle navic mohlo mit pro
nékteré osoby jeité zavazn&jsi disledky neZ jen ztratu cti — Menander totiZ
fika:

»Jestlize vojak vystoupi na divadle, bude prodan do otroctvi.
(Macer Dig. 48, 19, 14).

Uvedeny fragment dokldda mimo jiné také to, Ze provinéni
spichané vojékem bylo v Rimé trestano daleko ptisn&ji neZ u civilistd.

Ztrata svobody byla totiZ povaZovana za hrdelni trest. [...] Herci a zlo€inci

363 Pro presnost uvadime rozs4hlou citaci z &lanku Michala Skiejpka: ,,Theatrum
et histriones (Divadlo a herci v Himském pravu),“ Prévni rozhledy 8, (2001), str. 368-373.
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byli tehdy vlastn€ synonyma. I proto zakazal v roce 15 pf. n. L. Fimsky
senat pfislusniktim aristokracie — senatoriim a jezdciim — aby se na
vefejnosti s herci stykali.

Infamii a z toho plynoucimi disledky vSak netrpé&li v§ichni, ktefi
pfisli do styku s divadlem, byli to skutedné pouze herci a hereéky, tedy
ti, ktefi aktivn€ vystupovali na scéné — qui ludiorum artem exercent.

»Ten kdo uzavie smlouvu, Ze bude hrét, ale neti¢inkuje, neni
bezectnym*® (Gaius Dig. 3, 2, 3) ¥ik4 doslovné Gaius v 1. knize svého
komentate k provinénimu ediktu. Stejné tak ostatni zamé&stnanci divadel
nebyly bezectnymi osobami. Vyslovné jsou pak v Digestech (Ulp. 3, 2,
4, 1) uvedeni designatores (uvadéci), ktefi se dokonce podle pravnika
Tuventia Celsa Zivi &innosti podobajici se vykonu ufadu. ZvI4st
prikaznd je pak historka vaZici se ke konci republiky (Suet. Caes. 39).
Tehdy fimsky jezdec, ptisludnik niZ§i $lechty, Decimus Laberius byl
Caesarem donucen, aby vystoupil ve vlastni hfe. Tim ztratil Cest
i majetek. VSe viak dobfe dopadlo, protoZe byl na misté diktatorem
obdarovén ¢astkou pil miliénu sesterciil a rovnéZ mu byl darovan zlaty
prsten — odznak fimskych jezdcd. Autorstvi divadelnich her samo
o sob¢ tedy na cti neubiralo. Zaroven je v8ak téeba zdlraznit,

Ze vystoupeni v divadelnim pfedstaveni skuteéné znamenalo ztratu cti,
a to, pomineme-li zminény pfib&h, trvalou:

»Dcera senatora, ktera se stala prostitutkou nebo here¢kou nebo
byla odsouzena v trestnim Fizeni se miiZe beztrestné provdat za
propusténce, protoZe Zena, ktera se chovala tak bezectng, nemiZe Cest

ztratit“ (Paul. Dig. 23, 2, 77).“
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Byzantské reZijni instrukce k Utrpeni Kristové®®

(Ukazka)

Pane Jezi$i Kriste, synu boZi, bud’ k nadm milostiv a nehnévej se
na nas, ktefi chceme Zivé pfedvést tvé utrpeni, ale chrafl nas skrze né
od zlého.

Tobé nélezi miti moc nad timto ukolem (dtara&ig) a hodlat vie
ostatni fidit tak, aby byly vé&ci v pofadku, jesté neZ dojde k uskutecnéni
pfib&hu, tak jak to je v této praci zapotiebi, a miti v§e pfipraveno
k uziti, aby jedna kazd4 vé&c byla na svém misté a okamzité pfi ruce.
Takto necht jsou tvé piikazy pfijaty a spolu s nimi zejména ti, jeZ se
o toto dilo zasluhuji, aby proménily kazdého do pfisludné role (od
Krista, apoStoly a ostatni muZe a Zeny, aZ po Zidy a jiné).

Tobé& naleZi volba vhodnych herct, ty je miiZe$ ufinit
schopnymi hrat a ztvarfiovat pivodni postavy, ale také jim miZe§
dopomoci k dislednosti [v interpretaci] textu, aby hréli ¢i se spravné
ptali na to, na¢ maji, nikoli pro smich a mrzkou zabavu, ale proto,
aby hréli s bazni pfed bohem, s tictou ke svatym vécem a velkou
peclivosti. Necht si daji pozor, aby nezadrhavali, nedélali zbyte¢né

pauzy, aby se jeden druhému nepletl do feti, ale vzdjemné se hlidali

pfed moZnymi chybami. At kazdy fiké, at’ se pté ¢i odpovida pozorng,
a at neméni nebo nefika jinak to, co mé predvadét a délat v domnéni,
Ze to je uréeno pro zabavu, nybrz necht se vie déje k udivu

a ptekvapeni.

S boZi pomoci za¢néme takto:

364 pPreklad podie edice Spyridona Lambrose. In: Sipridon P. Lambros:
,.Buloavtiviaxh oknvodetikn Sitafig Twv mabdv Tou Xpetod,” Néog EAMAnvouviuwv 13
(1916), str. 381-392.
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Zacatek, vzkriSeni Lazara

Kristus a ucednici se postavi ¢elem aZ k Lazarovu hrobu, blizko
hrobu stoji také Marta a Marie, Lazarovy sestry, a né&jaci Zidé. Lazar
coby zesnuly leZi uvnitf, je cely ovinut ..., hlavu mé zakrytou ...

V tuto chvili nékdo béz k JeZiSovi a fekni mu: ,,Pane... (NZ, Jan 11,
3)* A JeZi§ at’ odpovi nahlas tak, aby vSichni sly$eli: ,,Tato nemoc* atd.
(Srv. 11,44), a pak se na dlouho odml¢i.

Potom fekne u¢ednikiim: ,,Pijdeme opét do Judey* (Jan 11,7) a
ucednici odpovédi: Rabi, vzdyt' t& tam chtéli ukamenovat, znova tam

chces jit?“ Jezi§ at’ odpovi: ,, Nemad snad den dvanact hodin (Jan 8-16).

A potom at’ fekne: ,INa3 pfitel Lazar...“ A na to at u€ednici feknou:
»LPane, pokud jen usnul, bude jej mozné zachranit.“ A Jezi§ znovu:
»Lazar umfel.“ Na to at’ fekne Toma$ svym druhtim: ,,Umfeme tedy
spolu s nim i my.*

Potom at’ se pfichozi pfesunou spolu s JeZiSem a u€edniky
k Lazarovu hrobu. Nékdo béZ k Marté a fekni ji, aby, aZ se JeZi§
ptiblizi, pfistoupila k nému a fekla mu: ,,Pane, at’ se stane, jak se ma
stat.“ A on: ,,Tvij bratr je vzkfiéeﬁ.“ A Marta k Jezi$i: ,,Vim, Ze je
vzkfiSen.“ On k Marté: ,,Ja jsem vzki#iSeni. Marta: ,,Ano, Pane,
véfim.
Potom se Marta oto¢i k Marii a potajmu ji fekne: ,,U¢itel je tu a vola
t&.* Marie si musi pospiSit a béZet za JeZiSem, za ni nasleduji Zidé,
co s ni pfisli. Jakmile Marie spatii JeZi$e, at mu padne k nohdm a fekne
mu: ,,Pane...

At se Jezi§ rozholi a rozzloben¢ fekne: ,,Kam jste ho polozili?*
At mu feknou: ,,Pojd’ sem, pane, a podivej.” At se JeZis rozplace,
odejde k nahrobku a fekne: ,,Odvalte kdmen.*“ A Marta, at’ mu povi:
»Pane, uz je citit, je to jiz étvrty den.“ JeZi§ na to: ,,Netekl jsem ti snad,
Ze...“ A at kdmen odvali. A Jezi¥, at’ otoCi zrak k nebi a at’ fekne:

,»Ot&e, d&kuji ti.“ Na to at’ mocné zvola: ,,Lazare, vstaii.” A ten at’
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vstane ovinut ... Jezi§ pak fekne: ,,Rozvazte jej a nechte ho jit.“ Jan
11,21-44.
Hned at’ pak prorok zvola: Mt 21,4

Iy

Konec Lazarova vzkiiSeni.

Zadatek Kvétné nedéle

At JeZi§ poSle dva u€edniky pro oslici a oslatko s t€mito slovy:
»Pripojte se k pravodu.” Ty obesli nékteré Zidy, aby bréanili uednikim
oslici pfivést. At jim u€ednici feknou: ,,Pé4n to potfebuje,* a pfivedou
oslici, na niZ upevni své plasté, a takto at’ se na né€ usadi Jezi§. Dva
ucednici, povedou oslici zeptedu, ostatni u€ednici je budou vzadu
doprovazet a Septat si plni nad$eni a obdivu. Zidé ptjdou vepredu
i vzadu a budou pokladat své plasté na zem, trhat ratolesti ze stomt
a vystylat jimi cestu. Také déti budou provolavat: ,,Hosanna synu
Davidovu.“ A davem se ponese: ,,Toto je prorok Jezi§.“ (Mt 21,1-11.)

Také se postarej, aby u cesty sedéli néjaci chromi a slepi a volali
hlasité: ,,Smiluj se nad nami, synu Davidav.” (Mt 9,27.) A JeZis at’ je
uzdravi. Jini zase at’ jsou v chramu a prod4vaji jehniata a holuby a jiné
véci. A kdyZ pfijede JeZi§ a sesedne z oslice, at’ si udéla bi¢ z provazu
a viechny je vyZene z chramu se slovy: ,,Je psano...“ a rozbije jejich
stoly.

Nejvyssi knéZi a ufednici se rozzlobi, kdyZ vidi zazraky a slySi

déti v chramu provolavat JeZiSovo jméno. Reknou JeZisi: ,,Slysis,

co fikaji?* JeZi§ odpovi: ,,...,“ nechd je stat a odejde. (Mt 21,12-17).

Hostina

Je prostfen stiil u Simona a ucitel se s u¢edniky k nému usadi.

v
.

imon obsluhuje. Prostitutka jdouci kolem place a vola: ,,Ach ja

hii$nd.“ A kdyZ skonéi, jde k obchodnikovi s vonnymi oleji a mastmi,
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aby jednu takovou koupila. Odpovida na jeho otazky jen to nejnuthéj 8,
az kone¢né€ dostane mast zabalenou do platna navonéného riZzovou
vodou. S timto at’ béZi k JeZii a potfe mu tim nohy, beze slova, a jen
svymi vlasy mu at’ mu je otira. (L. 7,8). UCednici to roz¢ili a feknou:
»Nag takové plytvani? Jidas: ,,Pro¢€ zrovna tato mast?* Jezis: ,,Proc tu
Zenu trapite? (Mk 14,4). KdyzZ toto skon¢i, sejdou se veleknézi

a Farizejové, aby se poradili, jak ho zajmou. At vystoupi Kaifas:
»Nikoho jste nevidéli.“ At se k nim vyda Jidas§ a fekne: ,,Co chcete,
abych udé@lal?“ At mu pfipravi tficet stfibrnych a at’ se Jidas zase vrati

zpatky ke svym druhiim.

Niptir (Omyti)

Ptiprav si stoli¢ky, umyvadlo, vodu a osusku. U€ednici se
posadi do fady. JeZi§ odloZi svrchni odév a opase se osuskou. Naleje
vodu do umyvadla a za¢ne od posledniho u¢ednika umyvat viem nohy.
Ptijde k Petrovi a ten mu fekne: ,,Pane, ty mé myje$?“ A ucitel mu
odpovi: ,,Co j4 délam, to ty nevis.* Petr: ,,Nemyj m&.* Uéitel: ,,Pokud
t€ neumyji...“ Petr: ,,Ne mé nohy.“ ...

KdyZ umyje viem nohy, at’ odundé osusku a oblece si Saty, pak
at’ usedne mezi né a fekne jim: ,,Vite, co jsem pro vas udélal?* (J 13,4—
12).

Zrada

JeZzi% svola ucedniky k sobé a fekne jim: ,,V8ichni...*“ A Petr at’ odpovi:
»Pokud v8ichni...“ Ugitel: ,, Tak to je, ti ¥ikam.*“ Petr: ,,...* Jezi§ pak at’
fekne svym udedniktim: ,,Sed’te tu,“ a vezme s sebou Petra a dva
Zebedovy syny a fene jim: ,,ma duse...“ A at’ popojde kousek, padne
obli¢ejem na zem a za¢ne se modlit: ,,Otée...*“ Potom at’ se otoCi

smérem k nim a ¥ekne Petrovi: ,,...“ A po motlitb€ at’ jde opét ke svym

- 206 -




Apologia mimorum od Chorikia z Gazy a problematika kontinuity feckého divadla

74kim a fekne jim: ,,...° Mt 26,30-46. KdyZ to vykon4, at’ veZme své
zéky a jde s nimi do zahrady a hned at’ se chopi situace Jidas, ktery
sebou ptivedl dav vyzbrojeny noZi a holemi. (Mt 26,4; J 18,4-10.) At
JeZi§ vystoupi a fekne: ,,Ceho si 24d4te? Oni at’ odpovédi: ,,JeZiSe
Nazaretského.“ JeZis: ,, To jsem ja.“ Na to at’ couvnou a padnou na
zem. A Je§ at’ se znovu zepta: ,,Ceho si z4date?* Oni at’ odpovédi:
,Jezi%e Nazaretského.* Jezis: ,, Rikdm vam, to jsem ja.“ (J 18,4-10).

A pak at’ k nému pfistoupi Jidas a fekne mu: ,,Bud’ zdrav, rabi,“ a at’
svého ucitele polibi. Ucitel odpovi: ,,...“ (Mt 26,49-50). Petr popadne
jednoho ze slouZicich a usekne mu nozem pravé ucho.

Na to uitel fekne: ,,...“ A poranénému sluhovi se ucho ihned zahoji

a at’ Jezi§ fekne k davu: ,,...“ L 22,51-53. Ten at’ jej popadne a odvede
nejdiive k AnnaSovi a pak ke KaifaSovi a veleknéZzim. U¢ednici se
rozprchnou, pouze Petr a Jan jej vzadu nasleduji plni strachu a Gzkosti.
Petr pak usedne spolu se slouzicimi. (J 18,12-19). JeZi§ je pak
pfedveden pred velekn&ze a faledni svédci feknou: ,,...«. JeZi§ at’ ml¢i.
Veleknéz se roz¢ili a fekne mu: ,,Ani neodpovi§?...“ Jezi§: ,,To jsou
tva slova ...“ Veleknéz mu roztrhne 3aty a fekne: ,.,Je to rouhac, co vic
checete ...« Dav at’ odpovi: ,,Zasluhuje smrt....“ A pak at’ mu plivou do
obliCeje, mlati jej, biji holemi a paritom fikaji: ,,Hadej, Kriste, kdo to
byl.“ (Mt 26,59-68)

Petrovo zap¥eni

Potom co se toto odehraje, pfistoupi k Petrovi mlad4 Zena a
fekne mu: ,, Ty taky patii$ k JeZiSovi.“ A Petros na to: ,,Nevim, o em
mluvi$.“ Obdobné i dalsi mlad4 Zena: ,,Thenhle tam byl taky.“ A Petr
at’ opét pod piisahou zapte: ,,Toho muzZe neznam.” Po chvili opét at’ mu
kolem postéavajici feknou: ,,I ty jsi byl s nim.“ Petr se zaptfisahne:

,»Toho muZe neznam.“ A hned na to at’ zakokrhé kohout. Petr odejde

a zatne plakat. (Mt 26,69-75). Jidas si uvédomi svou chybu, dostavi se
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k velekn€Zim a fekne jim: ,,...*“ A oni at’ odpovi: ,,...“ A Jida$ at’ jim
hodi sttibriidky [k nohdm] a pak se obé&si. (Mt 27,3-5)

V chramu stoji Josef a pred¢ita. Veleknézi k nému nékoho
poSlou, aby ho zavolal. Ten kdyZ uvidi, Ze Josef pfed¢ita, vrati se
k nim. Tak se stane i podruhé, kdyZ Josefa opét nalezne, jak stale
predCita. Veleknézi se usnesou: ,,...“ a odeberou se k Pilatovi: ,,...«
(Mt 27,6). A Pilat se jich zepta: ,,Jak je to moZné?“ A Zidi na to: ,,...*
Pilat poSle rychlého posla, aby pfivedl JeZiSe. Ten k nému dorazi,
poznd jej a padne mu k nohdm. Strhne ze sebe plast, prostie na zem
pted JeZie a fekne mu: ,,M1j pane, po tomto plasti pfedstup pfed
vladce, vola t€.“ KdyZ to Zidé uvidi, doZaduji se u Pilata: ,,Pro¢ jsi to
ptikazal? Pilét si pfedvola posla a fekne mu: ,,Co to méa znamenat?“
A posel mu fekne: ,,Pane a vladce.“ Zidé feknou poslovi: ,,D&ti
Hebrejct.“ Posel jim odvéti: ,,Zeptejte se nékoho z Hebrejcd.“ (Acta
Pilati, Tischendorf, Lipsko 1876 str. 216, 7-220, 2. codex D, = Nar.

Patizské knihovny 1021, E 929, C 770, codex A = mnichovsky CXCII,

str. 234, 10-235).




	scan0001
	scan0002
	scan0003
	scan0004
	scan0005
	scan0006
	scan0007
	scan0008
	scan0009
	scan0010
	scan0011
	scan0012
	scan0013
	scan0014
	scan0015
	scan0016
	scan0017
	scan0018
	scan0019
	scan0020
	scan0021
	scan0022
	scan0023
	scan0024
	scan0025
	scan0026
	scan0027
	scan0028
	scan0029
	scan0030
	scan0031
	scan0032
	scan0033
	scan0034
	scan0035
	scan0036
	scan0037
	scan0038
	scan0039
	scan0040
	scan0041
	scan0042
	scan0043
	scan0044
	scan0045
	scan0046
	scan0047
	scan0048
	scan0049
	scan0050
	scan0051
	scan0052
	scan0053
	scan0054
	scan0055
	scan0056
	scan0057
	scan0058
	scan0059
	scan0060
	scan0061
	scan0062
	scan0063
	scan0064
	scan0065
	scan0066
	scan0067
	scan0068
	scan0069
	scan0070
	scan0071
	scan0072
	scan0073
	scan0074
	scan0075
	scan0076
	scan0077
	scan0078
	scan0079
	scan0080
	scan0081
	scan0082
	scan0083
	scan0084
	scan0085
	scan0086
	scan0087
	scan0088
	scan0089
	scan0090
	scan0091
	scan0092
	scan0093
	scan0094
	scan0095
	scan0096
	scan0097
	scan0098
	scan0099
	scan0100
	scan0101
	scan0102
	scan0103
	scan0104
	scan0105
	scan0106
	scan0107
	scan0108
	scan0109
	scan0110
	scan0111
	scan0112
	scan0113
	scan0114
	scan0115
	scan0116
	scan0117
	scan0118
	scan0119
	scan0120
	scan0121
	scan0122
	scan0123
	scan0124
	scan0125
	scan0126
	scan0127
	scan0128
	scan0129
	scan0130
	scan0131
	scan0132
	scan0133
	scan0134
	scan0135
	scan0136
	scan0137
	scan0138
	scan0139
	scan0140
	scan0141
	scan0142
	scan0143
	scan0144
	scan0145
	scan0146
	scan0147
	scan0148
	scan0149
	scan0150
	scan0151
	scan0152
	scan0153
	scan0154
	scan0155
	scan0156
	scan0157
	scan0158
	scan0159
	scan0160
	scan0161
	scan0162
	scan0163
	scan0164
	scan0165
	scan0166
	scan0167
	scan0168
	scan0169
	scan0170
	scan0171
	scan0172
	scan0173
	scan0174
	scan0175
	scan0176
	scan0177
	scan0178
	scan0179
	scan0180
	scan0181
	scan0182
	scan0183
	scan0184
	scan0185
	scan0186
	scan0187
	scan0188
	scan0189
	scan0190
	scan0191
	scan0192
	scan0193
	scan0194
	scan0195
	scan0196
	scan0197
	scan0198
	scan0199
	scan0200
	scan0201
	scan0202
	scan0203
	scan0204
	scan0205
	scan0206
	scan0207
	scan0208

