KAPITOLA 8

Zaver

Predkladand prace Jje pokusem uttridit a strukturovat
v obecné roviné zakladni pristupy k Gloze lidskopravnich norem
v soukromém pravu, a to Jjak 2z hlediska pravné teoretickych
pristupt k této problematice, tak =z hlediska pravni praxe.
Cilem tedy neni vytvoreni nové teorie, nybrz vybrat
ze stavajicich pristuptd presvédc¢ivé argumenty pro a proti
Ga¢inku téchto Ustavnépravnich norem v soukromém pravu a pou-
kdzat mna vyhody pojeti dstavniho préava jakoZto préavniho
odvétvi zasttre8ujiciho jak soukromé, tak i verejné pravo.

Z popisu jednotlivych modellt tohoto pusobeni podrobné
popsanych v 6. kapitole (zejm. ptrimy, neprimy horizontalni
Gc¢inek zakladnich prav, vylouceni pirimého ucinku zakladnich

PR

prav, doktrina statniho zasahu - statni akce, pozitivni =za-
vazek statu) wvyplynulo, Ze pfres snahu o abstrakci zrejmé
pri popisu soucasného pravniho stavu nemtZe Dbyt otazka
pusobeni  zdkladnich prav v soukromém pravu zjednoduSené
vysvétlena pomoci jediné teorie nebo jediného modelu. Moderni
metody interpretace prava (Gstavnékonformni interpretace,
princip proporcionality) spolu s bezprostredni aplikovatel-
nosti soucasnych dUstav, prozarovanim pravniho tadu UGstavnimi
principy®®* a koncepci pozitivniho =zavazku statu vytvareji
sloZitou esit wvztaht, prostrednictvim kterych uUstavni pravo,
resp. lidskd prava ziskavaji vSeobecnou pouZitelnost v celém
pravnim fradu. SloZitost této problematiky je mimo jiné déana
i trendy privatizace vetrejného prava, jakoZ 1 publicizace

prava soukromého, z c¢ehoZ vyplyva otédzka redefinovani vyznamu

351 prima z4vaznost demokratické dUstavy se v predchozim ptlstoleti stala

nezpochybnitelnym kulturnim fenoménem, jenz, a to bez jakékoli nadsazky,
mimoradné ovlivnil humanizaci a kultivaci evropského pravniho prosttedi.“ -
Hollander, Pavel: Zaklady v8eobecné statovédy, Plzen: Aled Cen&k, 2009,
str. 289.
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lidskych prav v soucCasné spolecnosti. Prave tato otéazka je
podle R. Uitz dtvodem aktudlniho zajmu pravni védy o proble-
matiku ptisobeni lidskopravnich norem v soukromém pravu.>°?

Bylo by znac¢né zjednoduSujici odpovédét na otéazku, zda
lidskopravni normy pusobi v soukromém pravu, prosté ano, nebo
ne. Situaci brilantné popsal A. Clapham s odkazem na debaty
fyziktl na prelomu 19. a 20. stoleti k otazce fyzikalni povahy
svétla. Slo o dlouholety spor o to, zda ma svétlo povahu
vinéni nebo céastic. Byl to aZ dansky nositel Nobelovy ceny
za fyziku ©Niels Bohr, ktery prisel s prtlomovou tezi, Ze
svétlo mlZe mit povahu ¢astic, ale 1 vlnéni, zaleZi
na zpusobu, jakym jej zkoumdme. Tento princip Bohr oznacil

jako komplementaritu.?°?

Obdobné navrhuje A. Clapham odpovédét
na otazku plsobeni 1lidskopravnich norem v soukromém pravu.
Prostrednictvim principu komplementarity lze popisovat
subjekty, které maji jak soukromopravni, tak 1 veFrejnopravni
postaveni (viz DbliZe v kapitole 4.3. - ptripad soukromych
véznic v USA Richardson et al. v. McKnight). UmoZnuje dale
zkoumat ruUzné pravni subjekty, kterym lze pric¢ist odpovédnost
za poruSeni lidskopravnich norem.?**

V soukromopravnich vztazich je G¢inek lidskopravnich norem
soucasnymi autory nejcastéji popisovan jako rezidudlni, tedy
aplikujici se v pripadé neexistence vyslovného ustanoveni
soukromého pradva na danou oblast,’® anebo popisem tzv.
kaskddového efektu plsobeni 1lidskopravnich norem, které
nepusobi primo, ale prosttednictvim existujicich

soukromopravnich doktrin a pf¥fi uvaZeni organu aplikujiciho

*%2 Uyitz, Rendta: op. cit., str. 13.

33 Clapham, Andrew: op. cit., str. 56.

3% Tbid., str. 565 - 566.

*3* Tushnet, Mark: The Relationship between Judicial Review of Legislation
and the Interpretation of Non-constitutional Law, with Reference to Third
Party Effect, In: Andrds Sajd - Uitz, Renata: The Constitution in Private
Relations, Expanding Constitutionalism, Utrecht: Eleven International
Publishing, 2005, str. 169 - 170.
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soukromé préavo, *°°

popt. vyse popsanym principem
komplementarity A. Claphama.

Otéazka pltsobeni lidskoprévnich norem v soukromém pravu ma
rovneéz instituciondlni aspekty pro délbu moci v modernim
demokratickém staté. Jak poukazuje J. Wintr, primo apliko-
vatelna zakladni prava omezuji volnost zakonodarce pri stano-
vovani obsahu zadkon® a naopak posiluji soudy, zejména
Gstavni.?®’ Plné prosazeni doktrin plsobeni 1lidskopravnich
norem v pravu soukromém je vsSak mozné aZ pri akceptaci tohoto

plsobeni prostfednictvim obecnych soudt, rozhodujicich

soukromopravni spory.>>®

V kapitole treti a ctvrté byla popséana struktura
lidskopravniho vztahu s dl@razem na povinny subjekt, kterym
miZe byt podle situace jednotlivec, pravnickad osoba soukromého
prava, anebo stat ¢i jinad verejnopravni korporace.

Jak wvS8ak bylo poukazano v kapitole 6., jednotlivec muze
byt primo povinnym subjektem zadkladnich prav jiné osoby pouze
vyjimecné (zejména, pokud tak stanovi sama duUstava, coZ se
stava zcela ojedin€le). Dusledky poruSeni =zakladnich prav
jedné osoby Jjinou osobou v&ak mohou nastat jako sankce
v &ir€im slova smyslu (zahrnujici jakykoliv negativni dtGsledek
poruSeni pravni povinnosti). Napt. v klasickém némeckém
pripadu Lith popsaném v kapitole 6.2. byla disledkem nemoZnost
Uspésné Zalovat pred soudem, podobné naptr. v ceském sporu
Vondradkova v. RejZek.?>*?

Soudy v&ak mohou jit dale a priznat osobé, kterad zasahla

do prav jiné osoby, povinnost nahradit sSkodu ptri splnéni

ostatnich podminek pro Jjeji mndhradu. Tak se tomu stalo
3%¢ Barak, Aharon: op. cit., str. 21, viz té% Heldrich, Andreas - Rehm,
Gebhard: Importing Constitutional Value through Blanket Clauses, In:
Friedman, Daniel - Barak-Erez, Daphne (eds.): Human Rights in Private Law,
Oxford, Portland: Hart Publishing, 2001, str. 113 - 128.

357 Wintr, Jan: : Principy &eského tstavniho priva s dodatkem principd préva
evropského a mezindrodniho, Praha: Eurolex Bohemia, 2006, str. 113 - 114.

3% K{thn, Zdené&k: op. cit. sub 250, str. 93.
3%° Nalez US =z 15.3.2005 sp. zn. I. US 367/03 (Vondradkovad v. RejZek),
[dostupny na internetu: http://nalus.usoud.cz].
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napriklad v rozhodnuti Spolkového nejvyss$iho soudu 2z roku
1994°%° ve vé&ci néhrady &kody zptisobené udanim némeckého
uc¢itele, ktery se chystal utéci do zapadniho Némecka a ktery
byl v NDR nésledné odsouzen k pétiletému trestu odnéti
svobody .

Spolkovy nejvyssi soud prijal podobnou argumentaci jako
v sérii pripadl s tzv. sttelci na Berlinské zdi v 90. letech
20. stoleti, kterou se odchylil od Radbruchovy formule uZzivané
némeckymi soudy kratce po druhé svétové valce. Nové formu-
lované zavazky NDR vyplyvajici z mezindrodniho prava (zejm.
Mezindrodniho paktu o obcanskych a politickych pravech) wvedly
k nulité vsSech rozhodnuti, kterd témto =zavazkim odporovala.
Podle Spolkového nejvy&€iho soudu pokud osoba prispéje Umyslné
k poruseni téchto zavazkl nezakonnym rozhodnutim soudu (jako
nap¥. v tomto pripadé udanim jiné osoby), odpovida =za &Skodu

tim zplsobenou.*°*

Podle U. Preufe je ptri zkoumadni pusobeni lidskopravnich
norem v pravnim radu klicové, zda je Ustava omezena na Upravu
vladnuti nebo se Jjednd o UGplny normativni seznam celé
spolec¢nosti. Existuje ve spolec¢nosti pre-politickd oblast
prava, které se netykaji mozZnosti legislativnich z&asahtG poli-

2’2 K tomu je nutno podotknout, Ze vysledky

tickych autorit
pusobeni 1lidskopravnich norem v soukromém pravu jsou v drtivé
vétg&iné vysledky pométrovani v kolizi stojicich prav (k nimz
patti rovnéZ autonomie Jjednotlivce). V désledku wuplatnéni
rozdilné intenzity prezkumu®®® je poté mo¥né reagovat na fak-

tickou nerovnost subjektd v jinak soukromopravnim vztahu,

a tim i reagovat na kritiku vic¢i pusobeni lidskopravnich norem

360 Rozsudek Spolkového nejvyssiho soudu (BGH) =z 11.10.1994, 127 BGHZ, 195.

361 Heldrich, Andreas - Rehm, Gebhard: Importing Constitutional Value
through Blanket Clauses, In: Friedman, Daniel - Barak-Erez, Daphne (eds.):
Human Rights in Private Law, Oxford, Portland: Hart Publishing, 2001, str.
126 - 127.

362 preuR, Ulrich: op. cit., str. 23.

3¢ yiz vySe v kapitole 7.6.3.
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v soukromopravnich vztazich tykajici se naruSeni rovnovahy
délby moci ve prospéch moci soudni na tGkor moci zdkonodarné.
Smyslem této prace bylo tedy predevSsim nastinit aktualni

sméry v pravni teorii poukazujici na nutnost zmény pohledu

v

na klasické pojeti lidskopravnich norem. Chapeme-1li totiZ ucel

lidskych prav v zajisténi zakladnich podminek rozvoje svo-

bodného individua v podminkdch demokratické spolecdnosti,?®* e

v oW

nutné v disledku toho wupravit rovnéZ naSe vnimani plsobeni

zdkladnich prav v soucasném pravnim radu.

3% yiz vySe pozn. pod &arou &. 84.
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