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KAPITOLA 1

Uvod

V kontinentalni, jakoz i angloamerické pravni Kkultu re
pocatku 21. stoleti hraji lidska prava jednu z Ust rednich
roli. Srovnhanim dnesSniho stavu s historickym vyvoje m ochrany
lidskych prav lze vt échto zem ¢&pisnych oblastech dosp &t
k zav &ru, Ze dochazi jednak krozsi rovani okruhu lidskych
prav, kterym stat zaru cuje ochranu, ! jednak k forméalnimu
zakotveni zaruk ochrany Ustavnosti, a to jak prost rednictvim
astavniho soudnictvi, tak stale cast &ji i na uarovni obecné
soustavy soud @ av neposledni rad& i vramci r tiznych forem
spravni cinnosti  organ G ve rejné spravy. Podstatnym znakem
pravniho vyvoje po konci druhé sv &tové valky je rovn &z inter-
nacionalizace ochrany lidskych prav, a to jak na uar ovni uni-
verzalnich mezinarodnich organizaci, tak stéle cast gji
i na regiondlni arovni.

Toto rozSi  rovani dosahu regulace spole censkych vztah G
lidskopravnimi normami je vSeobecn & povazovano za pozitivni.
Vzhledem ktomu, Ze individualni lidska prava, a t uz si
vSimame jakychkoli jejich aspekt 4, maji sv. 1 p avod v doktrin &
politickeho liberalismu, 2 setkdvame se u mnohych autor ol
s p rimé&ry odpovidajicimi této politické teorii. Ronald Dwo rkin

hovo #i o lidskych pravech jako o trumfech (,trumps")

jednotlivce v uci politickym  cil am statu, ° Jirgen Habermas
1V této souvislosti se hovo ¥i o tzv. generacich lidskych prav — viz nap .
Gerloch, AleS: Teorie prava, 4. vydani, Plze n: AleS Ceng&k, str. 226,
Tomuschat, Christian: Human Rights between Idealism and Realism, 2. vydani,
Oxford: Oxford University Press, 2008, str. 25 — 68 . Pro 0 cely této prace
pouzivam pojmy ,lidska prava“ a ,zakladni prava“ pr omiscue.

2 Bleckmann, Albert: Staatsrecht, 2. svazek — Grundr echte, 4. vyd., Koln,
Berlin, Bonn, Minchen: Carl Heymanns Verlag, 1997, str. 1.

3 Dworkin, Ronald: Taking Rights Seriously, Oxford: Oxford University
Press, 1978, str. 266, citovano dle: Kumm, Mattias: Political Liberalism

and the Structure of Rights: On the Place and Limit s of the Proportionality
Requirement. In: Pavlakos, George (ed.): Law, Right s, and Discourse, The



prirovnava lidska prava k protipozarnim st énam (,fire walls®)

poskytujici ochranu proti pozadavk um politického spole censtvi. *

Robert Nozick hovo ¥i o lidskych pravech jako o zabranach

(,side-constraints") proti maximalizovanému uZzitku. 5

Bez ohledu na vySe zmin &na pojeti m  uZe podle mého nazoru
aplikace lidskopravnich norem v pravnich vztazich p rinaset
problémy, zejména pokud jde o Upravu t &ch pravnich vztah 4,
do kterych tradi cné lidskopravni normy nezasahovaly. V této
souvislosti Ize zejména uvést problematiku vztahu s oukromého
prava a lidskych prav, ktery byl jiz kratce po druh € sv é&tove

valce vn é&mecké doktrin & ozna covan jako ,podstatny problém
moderniho pravniho vyvoje v ubec.” ® Zatimco spory n émeckych

vrcholnych soud & ktéto problematice vyvrcholily v roce 1956

rozsudkem Spolkového Ustavniho soudu ve v &ci Luth, 7 vijinych
statech, jak bude uvedeno nize, tato problematika b yla
judikovdna az o mnoho let pozd gji. Nap riklad ve Spojenych
statech americkych je dodnes otazka horizontalniho acinku
povazovana za siln & kontroverzni. 8

Renesance p rirozeného prava po druhé sv &tové valce s sebou
prinesla nutnost redefinovani postaveni lidskopravnic h norem
v systému prava, avSak ani v sou casné dob & se nezda, Ze by
byla pravni teorie vtéto otdzce zcela jednotna. Vy VOj
Legal Philosophy of Robert Alexy, Oxford, Portland: Hart Publishing, 2007,
str. 131.
4 Habermas, Jirgen: Faktizitit und Geltung, Suhrkamp , 1992, str. 315,
citovano dle Kumm, Mattias: op. cit. supra, str. 13 1.
® Zucca, Lorenzo: Constitutional Dilemmas. Conflicts of Fundamental Legal
Rights in Europe and the USA, Oxford: Oxford Univer sity Press, 2007, str.
28.
® Tato charakteristika W. Reimerse, publikovana v mo nografii ,Die Bedeutung
der Grundrechte* zroku 1959, je citovana v Stern, Klaus a kol.: Das
Staatrecht der Bundesrepublik Deutschland, svazek | [I/1, Allgemeine Lehren
der Grundrechte, Mnichov: C. H. Beck, 1988, str. 15 28.
’ Rozhodnuti Spolkového Ustavniho soudu 7 BVerfGE 19 8, cit. dle: Uitz,
Renata: Yet Another Revival of Horizontal Effect of Constitutional Rights:
Why? And Why Now? In: Sajo, Andras — Uitz, Renata: The Constitution in
Private Relations, Expanding Constitutionalism, Utr echt: Eleven
International Publishing, 2005, str. 1.
8 Z recentni americké literatury Ize uvést nap riklad kriticky clanek
Stephena Gardbauma, poukazujici na nejednotnost ame rické teorie i praxe
vtéto otdzce -  Gardbaum, Stephen: The  ,Horizontal Effect"
of Constitutional Rights, Michigan Law Review, ro ¢. 102, 2003/2004, str.
388 a nasl.



spole ¢nosti na p  relomu dvacatého a dvacatého prvniho stoleti

k této problematice navic p rinaSi nové dimenze. Vzr astajici
ekonomicka moc nadnarodnich obchodnich spole cnosti, které se

v sou casné dob & fakticky ekonomicky vyrovnaji n ekterym stat  am,
prindSi otazky, zda by lidskopravni normy nem ely ur ¢itym
Zp asobem p tsobit i na pravni vztahy mezi jednotlivci a t &mito
nadnarodnimi  obchodnimi  organizacemi, které jsou po dle
klasické teorie prava sjednotlivci ve formaln & rovném
postaveni.

Ze vSech vySe uvedenych d tvod a vyplyva aktualnost dané
problematiky, ktera je v Ceské republice umocn éna nedavno
skon cenymi, anebo stale jest & probihajicimi, rekodifika enimi
pracemi na nejvyznamn &jSich  kodexech ceského soukromého
ive rejného prava. Siln & diskutované téma je zejména vztah
ustavniho a soukromého prava vnavrhu nového ob canskeho
zékoniku. °

Tématem této rigordézni prace je pokusit se ut ridit
a strukturovat v obecné rovin ¢ zakladni p ristupy k uloze
lidskopravnich norem v soukromém pravu, a to jak z hlediska
pravn & teoretickych p ristup @ ktéto problematice, tak
z hlediska pravni praxe. Jiz v lavodu lze poukézat n a sku-
te cnost, Ze pro oblast zkoumani aplikace lidskopravnic h norem
je p rizna cna velkd divergence nazor G jednotlivych autor 4,
zabyvajicich se touto problematikou. 10 p #i &iny této rozdilnosti

o

pristup 1w, terminologicka rozmanitost a dalSi souvisejici

témata teorie lidskopravnich norem jsou hlavnim p redmgtem této
prace.

V (vodnich pasazich se zam &rim na zakladni teoretické
pristupy Kk lidskym prav am, které byvaji v teorii ozna covany
jako teorie lidskopravnich norem. Nastin &n bude vyvoj lidskych
prav, jakoz i Upravy p redchazejici modernimu zakotveni
° V podrobnostech ke vztahu soukromého a Ustavniho p rava v navrhu nového
ob canského zakoniku viz kapitola 4.2.

10 Na tuto rozdilnost poukazuje ve vySe zmin &ném c&lanku Renata Uitz: op.
cit., str. 2 a nasl., kde autorka poukazuje na n &které obtize spojené se
zkoumanim této problematiky. V podrobnostech viz ta ké nize kapitolu 6.



lidskopravnich norem. Specificky se zam &rim na dilo I. Kanta,
R. Dworkina a R. Alexyho — tj. t ¥i autor 1, kte i jsou podle
mého nazoru vysoce vlivni z hlediska sou casné koncepce

zékladnich prav.

V kapitole 3. se zam &rim na formélni a strukturalni znaky
lidskych prav zakotvenych v pravnich radech. Blize se budu
vénovat otdzce normativity lidskopravnich norem, vzta hu
subjektivniho prava a povinnosti. V této souvislost i bude
odkazano na stale inspirativni Hohfeldovu analyzu p ravnich
pojm . Zarove 1 tak bude rozvinuta jedna zKli ¢ovych uavah,
se kterou bude pracovano v dalSich castech prace, a to otazka
povinného subjektu v lidskopravnim vztahu. Bez konk rétn &

vyjad renych povinnosti se totiz lidska prava stavaji
proklamaci bez pravni sily.

Zatimco ve druhé Kkapitole bylo nahlizeno na vyvoj

lidskopravnich norem z hlediska vzniku a rozvoje mo derniho
konstitucionalismu, ve ctvrté kapitole se zam erim na r tzné
otazky vztahu soukromého prava a lidskych prav. Vr amci tohoto
tématu jsem si zvolil t ¥i otdzky: zaprvé p sobeni soukromého
prava plniciho funkce ochrany fundamentalnich prav clov &ka
aotazku historického spojeni prava a moralky, zadr uhé
promitnuti metody dstavn & konformni interpretace do normo-—

tvorby na p  rikladu rekodifikace soukromého prava v Ceské
republice, zat reti p ujde o fenomén ovliv nujici (postymoderni
chapani statu, ktery stale cast &ji k pln éni svych tradi &nich

funkci pouziva soukromé osoby.
V zav é&re ¢nych kapitolach se budu v &novat konkrétnim

model am puasobeni lidskych prav na soukromopravni vztahy,

od modelu, ktery vylu cuje jakékoliv p tusobeni, az po p rimou
aplikaci lidskopravnich norem v soukromopravnich vz tazich.
Bude poukazano na odliSny vyvoj v USA, kde se prosa dila tzv.
doktrina statniho zasahu (state action doctrine), n ekdy
nazyvana téz doktrina statni akce, a na prosazovani koncepce
pozitivniho zavazku statu chranit a napl riovat zakladni prava

10



obyvatel (nejmarkantn &ji patrné v judikatu re Evropského soudu
pro lidsk& prava).

Navazujicim tématem, kterému se v énuji vzav  é&ére cné casti
této prace, je reSeni kolize dvou lidskopravnich norem.
Vzhledem ktomu, Ze beneficienty lidskopravnich nor em jsou

pravideln & soukromopravni subjekty, klade si tato prace za ci I

popsat pouze takovou kolizi, kde na pozadi soukromo pravniho
vztahu vstupuji do procesu interpretace prava a pra vni
argumentace uvahy op tsobeni lidskopravnich norem, na n &Z se
mohou odvolavat jeden nebo vice U castnik @ soukromopravniho
vztahu.

Prace sama o sob & je zam &rena zejména pravn & teoreticky,

z cehoz wvyplyvd, Ze problematika neni zkoumana vylu cneé
v navaznosti na konkrétni pravni rad. Nadruhé stran &,
vzhledem ke spole cnym zaklad um lidskopravnich tradic zapadni

pravni kultury, je mozno zkoumat danou oblast vr tiznych
pravnich  radech, a to jak v zemich kontinentalni, tak i anglo -
americké pravni kultury, jak ve vnitrostatnim, tak I v mezi-
narodnim a evropském pravu. 1 Sou céasti prace je izhodnoceni
pristupu praxe v Ceské republice  kotazkam p tusobeni
lidskopravnich norem v soukromém pravu. D turaz bude p f#itom
kladen na aplika eni cinnost  vrcholnych  soudnich instanci
(Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu CR), jakoz

i na legislativni cinnost p ri tvorb & pravnich p  redpis u
soukromého prava - kde se zam &rim na probihajici prace

v souvislosti s rekodifikaci ob canského, potazmo soukromého

prava (viz kapitola 4.2).

11V podrobnostech se otazkami souvisejicimi s univer zalitou lidskych prav
blize zabyvam v kapitole 2.4.

11



KAPITOLA 2

Lidsk& prava a teorie lidskopravnich norem

Upiné a p #esné definovani lidskych prav je podobn & jako
exaktni vymezeni rady jinych fenomén G Vv pravni v &de, potazmo
v humanitnich v édach obecn &, p redem odsouzeno k nezdaru. Je
tomu tak nejspiS proto, Ze obdobn ¢ jako vp  ripad & samotného
pojmu prava m Gze i pojem Jlidska prava“ nabyvat r tiznych

vyznamt, coz lze dokézat sledovanim uzivani tohoto pojmu

vb &Zném, ale i odborném jazyce. Ch. Tomuschat v této s ouvis-
losti v Uvodu své monografie o lidskych pravech uva di, ze
.pojem lidska prava je snadno pouzivan nejen pravni ky, ale
také politiky a obecn &ji celou ve rejnosti.* %2 L. Zucca hovo i
o lidskych pravech jako o pojmu, ktery ma n &kolik rovin. 13

V souvislosti sr aznymi vyznamy pojmu lidskych prav se
miZzeme setkat zejména s klasickym dualismem objektivn iho

14

a subjektivniho prava, nebo £ vn ¢&kterych p ripadech m uZzeme

hovo rit o lidskych pravech jako o subjektivnich pravech,

pop ripad & néarocich, naleZejicich zasadn & kazdému clov &ku,
zjiného hlediska chapeme lidska prava jako katalog y
lidskopravnich norem zaru cenych statem, tedy jako soubor norem
objektivniho prava. Podobn ¢ jako u samotného pojmu prava je

pak mozné sledovat fenomén lidskych prav zr tznych pohled 1,
12 Tomuschat, Christian: Human Rights between Idealis m and Realism,
2. vydani, Oxford: Oxford University Press, 2008, s tr. 1.

13 Zucca, Lorenzo: Constitutional Dilemmas. Conflicts of Fundamentals Legal
Rights in Europe and the USA, Oxford: Oxford Univer sity Press, 2007, str.

27.

14 RozliSovani objektivnich a subjektivnich lidskych prav se objevuje
nap riklad v dile K. Sterna, viz Stern, Klaus: op. cit., str. 473 a nasl.

(8 65 Die Grundrechte als objektives Recht und als subjektive Rechte).
RozliSeni objektivni a subjektivni dimenze zakladni ch prav se objevuje
rovn &Z vdile V. Eppinga, viz Epping, Volcker: Grundrech te, 2. vydani,

Berlin, Heidelberg: Springer, 2004, str. 3.
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a podle toho v definici lidskych prav zd uraz riovat jejich

ur &ité aspekty. 15

Ve své praci bych se cht &l zabyvat pravnim  pristupem
k problematice lidskych prav. Bude se vSak jednat o kon-
textuélni p ristup k prdvu v tom smyslu, Ze povaZzuji zad tle-
Zité zminit rovn &Z obecn ¢&jSi p ristupy klidskym prav am, coz
napomuze nastinit reSeni n &kterych doktrinalnich otazek, které
jsou rozpracovany v dalSich castech prace, jako je nap riklad
problematika reSeni konflikt  lidskopravnich norem.

R. Alexy rozliSuje ve svém dile Teorie zakladnich p rav
( Theorie der Grundrechte ) ¢ty ¥i zakladni p ristupy Kk lidskym
prav am. Tyto p Fistupy ozna cuje jako teorie lidskopravnich
norem, které rozd ¢luje na teorie historické, za jejichz
p redstavitele poklada nap ¥. G. Jellineka, filosoficke, jejimiz
modernimi p tredstaviteli jsou nap ¥. J. Rawls nebo R. Nozick,
a sociologické, kde zmi riuje dilo N. Luhmanna, a kone &né pravni
teorie, kam tadi svou teorii zakladnich prav. 16

Mezi pravni teorie, kterymi se Alexy ve vySe zmin éné
monografii zabyva, pat ¥i teorie zaloZzené najednom Ust rednim

bod&, 1" typicky odvozujici ostatni lidska prava od jednoho
zékladniho. V dnesSni dob & se m uzeme u rady autor u setkat
s p ristupem, ktery za vychodisko vSech z&kladnich prav

ozna ¢uje d ustojnost clov &ka. Tyto teorie se hojn & vyskytuji
v n émecké pravni doktrin &, 18 patrn & i s ohledem na systematiku
katalogu lidskych prav v Z&kladnim zakon & SRN zroku 1949,
jehoz ¢clanek 1 odst. 1 stanovi: ,D ustojnost clov &ka je
nedotknutelna. Je povinnosti vSech ve rejnych organ ua ji

respektovat a chranit.” 19

15 Multidimenzionalitu fenoménu prava popisuje v ceské odborné literatu re
prof. Gerloch ve své u cebnici Teorie prava, v podrobnostech viz. Gerloch,

Ales: op. cit., str. 19.

16 Alexy, Robert: (p rekl. Julian Rivers): Theory of Constitutional Right s,
Oxford: Oxford University Press, 2002. (orig.: Theo rie der Grundrechte,

3. vyd., Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1986, str. 5.

7 bid., str. 12.

18 Stern, Klaus: op. cit., str. 33 a nasl.

19 v originale: ,Die Wirde des Menschen ist unantastb ar. Sie zu achten un zu

schitzen ist Verplichtung aller staatlicher Gewalt.
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VySe uvedena idea st redniho postaveni ochrany lidské

duastojnosti v systému zakladnich prav se vsou casné dob ¢&
projevuje i v mezinarodnim a evropském pravu. V roc e 1993 se
ve Vidni za 0 casti vice nez 170 vlad konala Druha sv &tova
konference o lidskych pravech, ktera uznala lidskou d Gstojnost
za hodnotu vytva rejici lidska prava. 20\ zav ére ¢né deklaraci
této konference bylo mimo jiné zd trazn éno, Ze ,vSechna lidska

prava jsou odvozena od lidské d tstojnosti a hodnot vlastnich

kazdé lidské bytosti, a Ze lidska bytost je ust rednim
subjektem lidskych prav a zakladnich svobod, a tim by m &la byt
zakladnim  beneficientem am éla by aktivn &  participovat

na realizaci t &chto prav a svobod.” 2LV Listin & zakladnich prav

Evropské unie ze dne 7. prosince 2000, ktera je

charakteristickd  specifickou  systematikou lidskych prav
sestavenych do Sesti kapitol, se lidské d tstojnosti, po vzoru
némeckého Zakladniho zakona, rovn &z dostava ust redniho

zakotveni v clanku 1. Do vstupu Lisabonské reformni smlouvy

v platnost vSak nebude mit Listina zakladnich prav EU povahu
primarniho prava. 22 p resto je jiz dnes povaZovana za pramen

poznani prava (resp. pramen prava Vv gnozeologickém smyslu),
pokud jde o obsah zakladnich zasad ochrany lidskych prav

uznavanych &lenskymi staty EU. 2

Oproti pravnim teoriim zaloZenym na jednom st rednim bod &
stavi Robert Alexy smiSené teorie, jez se opiraji o vice
zdroj @ ochrany lidskych préav. 24 Takové pojeti lidskych prav

nalezneme nap riklad u Waltera Berky, ktery odvozuje zdroje

o

lidskopravnich norem chran enych staty od zakladnich princip

20 Clapham, Andrew: Human Rights Obligations of Non-S tate Actors, Oxford:
Oxford University Press, 2006, str. 538.
21 bid., str. 539.

22\iz  ¢l. 6 odst. 1 Smlouvy o Evropské unii ve zn éni Lisabonské smlouvy:
Unie uznava prava, svobody a zasady obsazené v List in & zakladnich prav
Evropské unie ze dne 7. prosince 2000, ve zn &ni upraveném dne 12. prosince
2007 ve Strasburku, jez méa stejnou pravni silu jako Smlouvy [tj. Smlouva
0 EU a Smlouva o fungovéani EU — pozn. P.O.].

23 Walter Berka v této souvislosti pouzivad pojmu ,Erk enntnisquelle® (viz
Berka, Walter: Lehrbuch Verfassungsrecht, New York, Wien: Springer Verlag,

2005, str. 324).
24 Alexy, Robert: op. cit. sub 16, str. 12.
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utvd reni statni moci, kterymi jsou na stran & jedné hodnoty
rovnosti, svobody a d ustojnosti jednotlive G a na druhé stran &
jejich  mozZnost participace na vytva reni statni spole &nosti
v demokratickém procesu. 2

VySe uvedené teorie, a t jiz se opiraji o jednu nebo vice

o

zdroj @ ochrany lidskych prav jsou zalozeny na obsahovych

atributech lidskych prav. Alexy sam p richazi s teorii struktu-
ralni, ktera je zaloZzena na analyze pravnich pojm G avztah G
mezi nimi. Blize k strukturalni teorii viz. kapitol a2.5.

Nastin zakladnich teorii lidskych prav za &nu  popsanim
jejich  mysSlenkovych  zdroj t, které se objevuji vdilech
klasickych filosof . a posléze nalézaji své odrazy v dokumen-

tech zaru cujicich tato prava.

2.1. Historicky vyvoj a mySlenkové zdroje lidskych prav

O vyznamném rozvoji nauky o lidskych pravech je v z asad ¢

mozné hovo it az v obdobi konstitucionalismu v 18. a 19. sto-

leti. V této dob ¢ se idea lidskych prav stava sou casti nov &
vznikajicich Ustav stét 4, p ti cemZ na rozdil od d rive znamych
avah op rirozenych pravech clov éka se vp ripad & ustavniho
zakotveni ochrany lidskych prav jednalo podle G. Po stemy

~

ove rejn & uznanou podminku platnosti prava a legitimniho

vykonu ve rejné moci, zarove n 0 podstatné omezeni vykonu

ve rejné moci ve sfé re tvorby a realizace prava, které sam sob &
ulozil suverén — lid. 26

Obdobne& jako vp ripad & zakladnich myslenek jinych

humanitnich v &d se vpravni v ¢dé vdobach p redchéazejicich
vzniku novodobého konstitucionalismu nesetkame s ko mplexnimi
teoriemi, nybrz spiSe s myslenkovymi zdroji, z nich Z moderni

% Berka, Walter: op. cit., str. 314.

% postema, Gerald J.: In Defence of ,French nonsense “ Fundamental Rights in
Constitutional Jurisprudence, In: MacCormick, Neil — Bankowski, Zenon
(eds.): Enlightment, Rights and Revolutions: Essays in Legal and Social
History, Aylesbury: Aberdeen University Press, 1996 , Str. 108.
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pravni a politicka teorie cerpala. Podrobné zkoumani d &l au-

tor & vSech t &chto myslenkovych zdroj t, 1 kdyby bylo omezeno
pouze na autory z evropského kontinentu, by nejen n eprimeérené
prodlouZilo tuto praci, avSak v Uplnosti by bylo pa trn & ne-

mozné. Rovn ¢&Z v monografiich zabyvajicich se lidskymi pravy

se v pasazich o historickém vyvoji setkavame spise S autorovym
vyb &rem n &kterych mysSlenkovych zdroj . moderni teorie lidskych
prav.

K. Stern spat fuje p tuvod lidskych prav v historickych vy-
sadach st tedov &ku, které ozna ¢uje jako prvotni formy lidskych
prav (  Vorformen der Grundrechte ). 2" Pokud jde o starsi zdroje
lidskych prav, p ripomina Stern dlouhodoby spor o to, zda
filosofické avahy o svobod & clov &ka v obdobi antiky je mozno
povazovat za zaklady uvah o lidskych pravech. N émecka doktrina
se k této otazce stavi spiSe negativn &, zejména z toho d tvodu,

~

Ze svoboda clov &ka byla vté dob & myslitelna pouze jako

.svoboda ve stat &, nikoliv svoboda od statu“ 28

Antickym
obcanum tedy nebyla zaru cena prava proti statu, coz je

zékladem sou casnych liberalnich koncepci lidskych prav.

Jak uz v8ak bylo uvedeno vyse, tento nazor neni nes porny.
B. Koméarkova ve svém dile Puvod a vyznam lidskych prav
argumentuje ve prosp &ch vyznamu antické filosofie pro rozvoj
lidskych prav, p ri ¢cemz uvadi, ze ,vSichni liberalové chybuji

tim, Zze p redkladaji politické pojmy své doby beze zbytku

do doby antiky, ktera myslila ve zcela jinych kateg oriich.  2°
Individualismus athénské demokracie je podle Komark ové nutno
chapat jako socialni realitu, nikdy se vSak nestal statov &dnou
politickou filosofii, podobnou teorii Aristotelov & nebo
Platbnov &. *°

At uz hledame po  c¢atek ochrany individuélnich lidskych prav

vd riv &Sim nebo vV pozd &jSim obdobi, Ize souhlasit

27 Stern, Klaus: op. cit., str. 57.

28 |bid., str. 58.

2 Komaérkova, Bozena: P avod a vyznam lidskych prav, Praha: SPN, 1990,
str. 50.

%0 |bid., str. 51.
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s Tomuschatovym n&zorem, Ze ,v historii kazdé spole énosti Ize

nalézt jisté mechanismy ur cené pro ochranu jednotlivych jejich

clen a. ... Systémy vlady jsou obecn & zaloZzeny na reciprocit &
ochrany a loajality. Lidé, v édomi si nutnosti hajit své zajmy

a branit se nep ratelskému okoli, vzdy vytvo rili - struktury
vladnuti vo cekavani, ze role v tdct  bude chranit jim

pod rizené. ... Lidska prava tak svym zp tsobem p rekonavaji tuto
tenzi. Jsou ur ceny kvyrovnani efektivity statni moci

s ochranou proti téZe moci." 81

Z podobnych uvah vychazely st redov &ké p redstavy o vaza-
nosti panovnika p rirozenym pravem, které znamenalo podle
TomaSe  Akvinského zakaz panovnikova jednani v rozpo ru

slidskou d  astojnosti ( hominis dignitas ). 32 Tyto Gvahy byly

zalozeny na p  trirozeném pravu daném Bohem. Zajimavé je, ze

zjeSt & starSiho obdobi pochazeji rovn &Z uvahy o vazanosti
panovnika omezenimi, kterd nejsou svazana s existen ci bozskéeho
prava, nybrz se sv étskou moci. Objevuji se nap riklad v ran &
st redov ékych n &meckych statech, kde panovnik ud éloval svym
lenik am politické svobody, znamenajici ,Sirokou sféru svo body
na statu.” 3

VSeobecn & zndmou je vtéto souvislosti zejména Magna
Charta Libertatum zroku 1215, kterou anglicky kral Jan
Bezzemek musel uznat ,cirkvi, Slecht & a m &stu Londynu prava
a svobody, které jim odpradavna p rislugely.  3* Vtéto souvis-
losti se objevuje pro st redov &k p rizna ¢na idea starého prava,
o které se zminim dale v kapitole 4. Nar tznych p rikladech

citovanych v u cebnicich pravni historie lze ukazat dalSi

pripady privilegii, panovnikem danych prav a svobod, které
byly zakotveny v objektivnim pravu (obvykle m ély formu listin
vydanych panovnikem). Tato privilegia vSak p ¥imo neiniciovala
budouci zakotveni lidskych prav, p restoze jisty vliv

31 Tomuschat, Christian: op. cit., str. 7 — 8.
32 Stern, Klaus: op. cit., str. 60.

3 |bid.

3 Ibid., str. 63.
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~

na budouci Gpravu jim lze p rikladat. % Je tomu tak patrn &
proto, Ze zakladni lidska prava a svobody jsou zalo zZeny
na zcela jiném paradigmatu.

Ust redni vyznam pro novodobou koncepci ochrany lidskych

prav. m ¢&ly revoluce 18. a 19. stoleti, které nastolily vlad u
lidu prost rednictvim Ustavy, ozna covanou jako konstituciona-
lismus. 3% Ideje, které daly vzniknout modernim stat am, kde je
zdrojem statni moci lid, byly samoz rejmé& odvozeny z rady
zdroj 4. Neni z fejmé& mozné na tomto mist & shrnovat vSechny
filosofy a politické myslitele, kte ¥i dali zaklad modernimu
statu.

Historicky starSimi teoriemi Jeana Bodina (1530 — 1 596)
a Thomase Hobbese (1588 — 1679) bylo ospraved| riovano politické
Zrizeni, vn &mz suverén ma konat dobro pro ¢leny spole  &nosti.
Suverenita panovnika vSak byla pro tyto autory zakl adem,

zékladni prava poddanych osob pouhym korektivem. 37

Naopak John Locke (1630 — 1704) jiz vychazel z prio rity
prirozenych prav ¢lov &ka. Jak Siroce Locke lidska prava
pojimal, vyplyva z nasledujiciho aryvku z Druhého pojednéani
ovlad ¢&:, Clov €k se rodi svobodny s opravn énim napl rovat svoji
svobodu a nekontrolované uzivani prav a privilegii prirozeného
prava na stejném zaklad & jako vsichni ostatni lidé, p ritom ma
prirozenou pravomoc ... chranit to, co je mu vlastni, t J. sV qj
Zivot, svobodu a majetek proti Skodam a utok am ze strany
ostatnich lidi.* % Podle Locka jsou tak ur Gitd prava, ktera

jsou p tirozena  &lov &ku a kterych se nelze vzdat. Uvahy o lid-

skych pravech jako sou casti spole censké smlouvy zde nabyvaji
jiny rozm &r neZ u Hobbese. DalSi zvyznamnych myslitel ol
Charles Louis Montesquieu (1689 — 1755) doplnil teo rii

% Bleckmann, Albert: op. cit., str. 2.

% pavli cek, Vaclav: Ustavni pravo a statov &da, I. dil, Obecna statov &da.
Praha: Linde, 1998, str. 159 a nasl.

37 Tomuschat, Christian: op. cit., str. 11.

3 Stern, Klaus: op. cit., str. 78.
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lidskych prav o pozadavek d elby statni moci, ktera ma byt

vyznamnou zarukou svobod clov &ska. ¥

Praktické napln éni dostiva idea lidskych prav jiz v 17.

stoleti v severoamerickych koloniich. O souvislosti ideovych
zéklad 1 a prvych kodifikaci liberalnich Ustav sv &dci nap riklad
to, Zze vySe zmin eny John Locke vypracoval navrh Ustavy
severoamerického statu Karolina. 40 v téze dob & vrcholi v Anglii

boj mezi zastanci parlamentarismu a kralovské moci. Listina
prav (Bill of Rights) zroku 1689 ozna cuje zakladni prava
za ,nezpochybnitelna... deklarovana, p FijatA a ustavena timto
parlamentem, a majice setrvat a byt pravem tohoto k ralovstvi
navzdy. * Za prvé moderni charty zékladnich prav jsou

~

vSeobecn & ozna c¢ovany francouzska Deklarace prav a svobod
clov €&ka a ob c¢ana z26. srpna 1789 a soubor prvych deseti

americkych dodatk t k ustav & — Bill of Rights z roku 1791.

Pokud jde o ceskou Uastavni historii, prvé moderni
zakotveni lidskych prav nalézame v pr tbé&hu revolu ¢&niho roku
1848, p ricemz se zde projevuje z rejmy vliv francouzské
revoluce. Jiz navrh Pillersdorfovy Ustavy z 25. dub na 1848
obsahoval prvy katalog zékladnich prav naleZejicich ob santm.*?
Tento navrh stejn & jako navrh projednavany na krom &rizském

snému vroce 1849 vSak nikdy nevstoupily v platnost. K

Adamova podrobn ¢& popisuje diskusi, ktera k Ustavnim prav am
probihala na krom &rizském sn ému, a shrnuje, Ze ,vymezeni

ob canskych prav a svobod a jejich garanci pin & odpovida idejim
liberalismu — dobovym modernim zasadam konstitu cnich navrh @
a Gstav jinych stat a.“ * V dalsich dvou Gstavnich dokumentech,

které vSak na rozdil od p redchozich navrh @ skute ¢né vstoupily

v platnost, byla ob canskd prava zakotvena bu d vomezené mi re

3% Tomuschat, Christian: op. cit., str. 13.

40 Blize vit. Stern, Klaus: op. cit., str. 79. Navrh Gstavy pochazi z 21.
cervna 1669.

41 Ibid., str. 81.

42 Adamova, Karolina: Ob canska prava a svobody v rakouskych dstavach 19.

stoleti, In: Maly, Karel — Soukup, Ladislav (eds.): Vyvoj  ceské Ustavnosti
v letech 1618 — 1918, Praha: Karolinum, 2006, str. 415,

43 |bid., str. 420.
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(tzv. oktrojovand Ustava ze 4. kv étna 1849) anebo nebyla

zakotvena v utbec (tzv. Unorova U(stava zroku 1861). Prvy

katalog zakladnich prav tak obsahoval az zakladni z akon
c. 142/1867 ¥.z., 0 vSeobecnych pravech statnich ob canu pro
krélovstvi a zem & v risské rad & zastoupené. ** Vd usledku
pozdniho p rijeti katalogu zakladnich prav tak pro uplatn éni
zasad liberalismu, které byly proklamovany v revolu cich 18.
a 19. stoleti, sehraval d tlezitou Uulohu zejména VSeobecny
zékonik ob  cansky (ABGB) z roku 1811. 45

VySe uvedeny nastin zakladnich ideovych zdroj t a jejich
odraz 0 v konkrétnich apravach ilustruje pojeti lidskych p rav
jakozto prav jednotlivc U Vv Gci statu, souvisejicich sp rerodem
spole ¢nosti panovnického absolutismu v moderni kapitalist ickou
spole ¢nost. Pozadavky ekonomickych svobod nov & nastupujicich
elit spolu s odlukou modernich stat G od cirkve m ely sv uj vliv
i na formulaci zakladnich prav. 46 vyvoj lidskych prav vsak

pokra coval dale. D tvody dalSiho rozvoje lidskych prav
spo civaly podle Zde rika Neubauera jednak v ideovych zdrojich,

zejména r Gstu sociadlniho hnuti, vedle toho vSak také

v objektivnich skute cnostech, kterymi byly ,revolu &ni rozvoj
ptirodnich v &d, techniky a hospoda rstvi,* 4" jez vedly ke zm &ng
chapani ulohy statu a k prosazeni socialnich prav. Ta mela
podobu bu & p ¥imo =zaru cenych prav Udstavami (nap ¥. pravo
navzd ¢&lani, pravo na zdravotni pé ci, pravo na stavku) nebo
neprimo zaru c¢enych prav skrze obecnou Upravu, nap ¥. pravo

na lidskou d astojnost. Socialni prava jsou ze své povahy jinak
koncipovana, nebo £ maji-li byt redln ¢ napl rnovana, musi stat

aktivh & konat.

44 1bid., str. 421.

% Tento nazor se objevuje nap ¥. ve vySe zmin &né stati prof. Adamové
(Adamovéa, Karolina: op. cit., str. 423). Blize se k otazce funkce
soukromého prava p  red zakotvenim Ustavou zaru ¢enych prav zabyvam v kapitole
4.1.

46\ podrobnostech viz Bleckmann, Albert: op. cit., s tr. 11 a nasl.

47 Neubauer, Zden &k: Statov  &da a teorie politiky, Praha: SLON, 2006, str.
310.
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VySe popsand zm é&na Ulohy statu v druhé polovin ¢ 20.

stoleti vedla zejména k transformaci ve rejného prava, coz se
projevilo nap tiklad v legislativni tvorb & prava. *® Namisto
predstavy minimalniho statu se objevuje pot reba regulace
v oblasti nejprve socialni politiky (pracovn &pravni vztahy,
socialni  zabezpe ceni), avSak snavaznosti i na regulaci

obchodnich vztah 1 (hospoda fskeé sout &ze, zem &dglstvi,
dopravy). “° Logickym d usledkem tohoto nar ustu legislativni
cinnosti byl i rostouci po cet potencionalnich  konflikt ol
pravnich norem, coz vedlo a stale vede k posilovani soudni
moci p ¥i reSeni t &chto konflikt t (ke kolizim zakladnich prav

viz zejména kapitola 7).

Je zjevné, Ze samotné zakotveni prav v Ustavach

neznamenalo jejich automatické prosazeni; to se roz viji az
spolu s dstavnim soudnictvim. Jak navic poukazuje A Ibert
Bleckmann, p trestoZze zakladni prava jsou dnes zaru cena
v Ustavach tém  &r vSech stat G sv &ta, jejich Urove n soudni
(p £ipadn & jiné) ochrany se velmi vyrazn & lisi.  °° Vv dalsich
castech této prace na n ekteré rozdily v p tsobeni lidskych prav

blize odkazu a budu se i v énovatd uvodumt &chto rozdil 0.

Zkoumani p usobeni lidskopravnich norem v soukromém pravu,

coZ je tématem této prace, souvisi s pot rebou reagovat na nové

jevy ve spole cnosti, které m tZzeme charakterizovat privatizaci

funkci statu a globalizaci projevujici se nejen v e konomice.
Sledovani novych fenomén G vpravu by vSak nem glo nutn &
znamenat odmitnuti dosavadnich poznatk 4. Podle mnohych autor ol
je sice mozné sledovat ur cité postmoderni jevy v pravu, ale

jak nap r. uvadi P. MarSalek ,tyto zm &ny nejsou takového

48 Viz zejm. Gerloch, Ales, Kysela, Jan a kol.: Teori e a praxe tvorby prava,

Praha: ASPI Wolters Kluwer, 2008, str. 150 a nasl., Emiliou, Nicholas: The
Principle of Proportionality in European Law. A Com parative Study. Londyn:

Kluwer Law International, 1996, str. 5 a nasl.
49 Emiliou, Nicholas: op. cit., str. 13.
®0 Bleckmann, Albert: op. cit., str. 10.
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charakteru, aby nastolly novou kvaltu - postmoder ni
51

spole ¢nost.”

Pri zkoumani funkci a U ¢ink & lidskopravnich norem
VvV pravnim radu je podle mého nazoru uZite cné poukazat vedle
vySe zmin ¢&ného vyvoje Upravy lidskych prav rovn &Z na zakladni
vychodiska sou ¢asného  chapani  lidskych  prav. Vtéto
souvislosti bych zminil podle mého nazoru dva nejvy znamné&jsi
ideové zaklady. Prvni vychazi z moralni filosofie | mmanuela
Kanta a druhy z politické ideologie liberalismu. Kr omg jiz
vySe uvedenych zastupc G tohoto sm &ru (John Locke, Charles
Louis Montesquieu) bych se dale zam &ril na jeji soudoby odraz

v dile Ronalda Dworkina.

2.2. Immanuel Kant a mravni autonomie ¢lov éka
Jednou z moznosti zkoumani funkci a pozadovanych U cink
lidskych prav ve spole ¢nosti je navrat Kk jejich etickym

zéklad um. Toto téma souvisi se vztahem prava a moralky,

pti cemZ podrobnému zkoumani t &chto dvou normativnich systém ol
sev &nuje fada pravnich teoretik 7. %2

Zde bych se v &noval specificky vlivu moralni filosofie
Immanuela Kanta, kde bych zd traznil jednak jeho chapani
osobnosti clov &ka a také Kantovo deontologické pojeti morélky,
které se vymezuje proti utilitaristické koncepci. F ilosofie
utilitarianismu  vychazi z Gst redni mySlenky, Ze spravné
jednani je to, které vede k dosaZzeni nejlepSiho cel kového
vysledku  pro  v3echny, % tedy k maximalizaci dobra
ve spole ¢&nosti, zatimco  deontologie  vychazi  z priméatu
°L plize viz. Mar8alek, Pavel: op. cit, str. 222. UK azku n &kterych
postmodernich jev @ Vvsou casném pravu nabizi prof. Boguszak (Boguszak, Ji Fi:
Pravo a postmoderni situace, Pravnik 11/2005, str. 1201 - 1218).
2 znov ¢&j8ich praci obsahujicich shrnuti p ¥istup a k tomuto vztahu poukazme
na dila Pavla Hollandera (Hollander, Pavel: Filosof ie prava, Plze n: Ales
Cené&k, 2006, zejm. str. 36 a nasl.) a Pavla MarSalka (M arSalek, Pavel: op.
cit., zejm. str. 22 — 35, rozebirajici vztah prava, moralky a nabozenstvi)
% Freeman, Samuel: Utilitarianism, Deontology, and P riority of Rights,
Philosophy & Public Affairs, ro &. 23, 4/1994, str. 313.
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povinnosti jednotlivce. Podle Immanuela Kanta vyply vaji lidska

prava ,z princip  spravedlnosti vychazejicich z moralniho
zakona, ktery byl podle Kanta trvaly anezm &nitelny... Ztoho
také vyplyva, Ze vSechny vlady museji respektovat a vynucovat
lidska prava, jakozto zaruky k dosazeni autonomie
jednotlivce." 54

Autonomie clov &ka byla podle Kanta mravni autonomii

Ztoho wvyplyva dloha povinnosti chovat se v souladu

s moralnimi  pravidly, mezi nimiz Udst redni Ulohu hraje
kategoricky imperativ . Chovani  ¢lov &ka tedy podle Kanta nem uze
byt orientovano pouze uzitkem, coz je zakladni spor

s utilitarianistickym pohledem.

Ust redni je pro Kanta chapani clov &ka jako cile nikoliv
prost redku jednani: , Clov &k ... existuje jako U cel sebe sama,
nikoliv jako prosty prost redek n &ci v ule, ... musi tudiz byt
chapan vzdy jako cil svého nebo ciziho jednani.” % Z této

mysSlenky vyplyva Kant av prakticky imperativ, ktery koriguje

jinak formalni kategoricky imperativ. Prakticky imp erativ zni:
Jednej vzdy tak, aby lidstvi, a t ve tvé o0sob & nebo
v jakékoliv jiné osob &, za kazdych okolnosti bylo uzivano jako
cil, nikdy ne jako prost redek.” °°

Vzhledem ktomu, ze krom & lidskych prav akcentuje Kant
i mordlni povinnosti jednotlivc 4, byva podotykano, Zze dnesni
koncepce lidskych prav bez sou casného zd arazn &ni moralnich
povinnosti  projevujicich se vpravu neodpovida Kant ovu
pojeti.  °7

Deontologickd etika Immanuela Kanta ma odraz v prav nim
radu jako celku, nebo t ten je zalozen na apriorn & stanovenych
pravech a povinnostech. Ad hoc reSeni sporu umoZz  rujici
® Beck, Gunnar: Immanuel Kant's Theory of Rights, Ra tio Juris, 4/20086, str.
372.
% Stern, Klaus: op. cit., str. 8, citujici Kant av spis  Grundlegung zur
Metaphysik der Sitten , 2. vyd., 1786, str. 294.
% Orig.: .Handle so, dall du die Menschheit, sowohl in deinen Person, als
auch in der Person eines jeden anderen, jederzeit z ugleich als Zweck,
niemals bloR als Mittel brauchst.” (Kant, Immanuel: op. cit. supra, str.
287, cit. dle Stern, Klaus: op. cit., str. 8).
" |bid., Klaus Stern cituje nap ¥. autory E. Fechnera a E. H. Riedela.
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dosazeni ,nejlepSiho celkového vysledku“ pro vSechn y zainte-

resované je naproti tomu v pravu spiSe vyjime cné a vyskytuje
se nap riklad vp  ripadech, kdy je organ aplikujici pravo zjevn é
v lepSim postaveni posoudit dany p ripad nez normotv arce.
Takovy postup, tedy delegaci meritorniho rozhodnuti na organ
aplikujici pravo, vSak byva normotv arcem p redvidan.

Zakladni vyznam Kantovy moralni filosofie zapada do p re-

~

rodu tradi c¢ni spole ¢nosti vmoderni a stim souvisejici

.,uznani d dstojnosti clov &ka, obhdjeni prav humanity, ale
soucasné&ikodd é&leniindividua od statu.” °8 Lidska prava mohou
byt tedy uznavana az v takové spole ¢nosti, kterd sama sebe

nevnima jako ned  &litelny celek, nybrz kter4 uznava jednotlivce

jako samostatna individua. Ztoho rovn &z vyplyvaji obtize
pro chapani lidskych prav zaloZzenych na Kantov & filosofii
pro ty casti sv é&ta, kde p revazuje Kkolektivni  vnimani

spole ¢nosti nad individualnim.

Zarove 11 vSak bylo nazna c¢eno, Ze lidska prava v pojeti

I. Kanta krom ¢ zaruk p red zasahy ze strany ve rejné moci sm  &-
rovala k napln &ni autonomie jednotlivce. Jejich hlavni U cel
bychom mohli shrnout tak, Ze slouzi k zajist &ni svobodného
rozvoje morain & jednajiciho clov &kave spole  ¢nosti.

2.3. Lidska prava jako trumfy politické moralky v d ile

Ronalda Dworkina

Vzhledem ktomu, Ze wuznani individuality jednotlivc e
a jeho svobody je pro lidska prava zcela zasadni, n eni divu,
Ze khlavnim p redstavitel am lidskopravni teorie pat ¥i libe-
ralové. Moderni liberalni teorii lidskych prav m uZzeme nalézt

%8 Marsalek, Pavel: op. cit., str. 25.
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v dile Ronalda Dworkina (nar. 1931), jednoho z nejv yznam-

n&jsich pravnich filosof 1 20. a 21. stoleti. 59

R. Dworkin vychazi z kritiky H. L. A. Harta (1907 — 1992),
kdyz pravo chape nikoliv pouze jako soubor pravnich norem
(primarnich a sekundarnich), nybrz jako systém tvo reny krom ¢&
pravnich norem i jinymi standardy, vramci nichZz ro zliSuje
zejména pravni principy a pravn spolitické cile. 60

R. Dworkin je rovn &Z znamy pro svou teorii soudcovského
rozhodovani, vniz p richazi s postavou idealniho soudce
(Herkula), ,pravnika vybaveného nadlidskou dovednos ti, u ce-
nosti, trp &livosti a bystrosti." °1 P ¥i reSeni obtiznych p tipad u
aplikace prava mohou soudy obecn ¢ argumentovat bu d
principialnimi argumenty, nebo pravn &-politickymi argumenty.
R. Dworkin dovozuje, Ze v demokratické spole ¢nosti, kde jsou
soudy pod rizeny normotv  urci, je p Fipustnd pouze argumentace
pravnim principem, nikoliv pravn & politickym cilem. Krom &
demokratické legitimity zakonodarce je dalSim argum entem

skute c¢nost, Ze tvorba prava soudem vyvolava retroaktivitu

ve vztahu k prav & probihajicimu p tipadu. ©2

V d usledku Dworkinovy teze o interpretaci pravu, ktera se
podoba interpretaci literarniho dila, museji soudci vytva ret
jednotlive dily ret &zce prava ( chain in law ), kde kazda
.p tijatelna interpretace pravniho musi paraleln & spl rovat test
dvou rovin: musi jednak zapadnout do existujici pra Xe, aza-
rove i ukazat sv @ aktualni smysl nebo svou hodnotu. 3 Soudce
tak v podani R. Dworkina musi p ¥i svém rozhodovani uvazovat
% p restoze R. Dworkin sam sebe za liberalniho filosofa nepovazuje, v jeho
dile Ize podle mého nazoru nalézt radu mysSlenek vlastnich této politické
ideologii.
 Dworkin, Ronald: The Model of Rules, University of Chicago Law Review,
roc¢. 35, 1967-68, str. 22. Tuto svou Ust redni tezi Dworkin pozd &ji
rozpracovava v dalSich dilech.
®1 Dworkin, Ronald: KdyZ se prava berou vazn &, Praha: OIKOYMENH, 2001, str.
141.
®2 |bid., str. 116.
63 Dworkin, Ronald: Law as Literature, Texas Law Revi ew, ro ¢&. 60, 1981-82,
str. 543.
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o politické moralce, ma-li rozhodnout, jaka jsou za konné prava
spornych stran. 64
Na rad& mist Dworkinova dila se setkdvame s argumentem, Ze

lidsk&d prava p tusobi jakoZzto pravni principy. ,Formulace

lidskych prav v listinach zakladnich prav je tak Si roka
a vSeobecnd, Ze by m éla byt povazovana za deklaraci moralnich

princip 1, spiSe nez ustavnich norem.” ® Lidsk& prava v d tsledku
své moralni povahy tedy p tsobi jako ,politické trumfy v rukou

jednotlivc . Jednotlivei maji prava ve chvili, kdy kolektivni

cil neni zn ¢jakého d uavodu dostate  cnym ospravedin  &nim, aby se
jim upiralo to, co jako jednotlivci cht &ji mit nebo cinit,
nebo kdy neni dostate ¢nym ospravedin  &nim toho, aby se jim

pasobilan  &jaka Skoda nebo Ujma.” 66

Podle Dworkinovy teorie interpretace prava tak lid ska
prava hraji ust redni roli p ¥i  reSeni obtiznych p ¥ipad u soudy.
Soudci maji primarn & povinnost rozhodovat na zaklad & prava
daného zadkonodarcem, pokud vSak pravo dané zakonoda rcem nedava
jasné odpov é&di, je povinnosti soudc  nalézt ten z moralnich
a politickych  princip , ktery nejlépe ospraved! nuje jeho
rozhodnuti.  ®" Timto mimo jiné R. Dworkin polemizuje s nazorem
H. L. A. Harta, Ze soudce ma p ¥i  reSeni obtiznych p ripad a
volnost uvazeni. 8 Pravni principy podle R. Dworkina vedou
soudce k jedinému spravnému reSeni obtiznych p ripad ua aplikace
prava. ©

6 Dworkin, Ronald: op. cit. sub 61, str. 122.

% Dworkin, Ronald: Freedom’s Law, Oxford: Oxford Uni versity Press, 1996,
cit. dle: Zucca, Lorenzo: op. cit., str. 7.

% Dworkin, Ronald: op. cit. sub 61, str. 12.

67 Zucca, Lorenzo: op. cit., str. 13.

®8 Hart, Herbert L. A.: Pojem prava, Praha: Prostor, 1997, str. 139.

%9V podrobnostech k Dworkinov & teorii v ceské literatu e viz nap ¥. Wintr,
Jan: RiSe princip 4, Obecné a odv  &tvové principy sou casného ceského prava,
Praha: Karolinum, 2002, str. 49 a nasl., Kiihn, Zden &k: Aplikace prava ve
slozitych p ripadech. K loze pravnich princip % v judikatu re, Praha:

Karolinum, 2002, str. 315 a nasl.
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2.4. K otazce univerzality lidskych prav

VySe nastin  &ny vyvoj zakladnich ideovych zdroj a lidskych
prav ukazuje, Ze jsou Uzce spojena s evropskou (a o d 17.
stoleti euro-americkou) kulturou. RozSi reni lidskych prav
vpr ube&hu 20. stoleti ssebou nutn & p rindsi  otazky
legitimizace t échto prav i v civiliza cnich okruzich, které
jsou zaloZeny na zcela jinych hodnotach. Je t reba nap riklad
poukazat na skute ¢nost, Zze dodnes je pro zna ¢nou cast sv éta
otazka rovnosti vSech osob v pravech povazovana do zna ¢né miry
za cizi. Rovn &Z pojeti lidskych prav se v rad& casti sv é&ta

(nap ¥. Afrika, Asie) odklani od zapadniho liberalniho

individualismu a p riblizuje se vice kolektivistickému chapani
typickému pro danou kulturu. 0 1deové zdroje lidskych prav si
rovn &Z jednotlivé staty casto p rizp usobuji. Nap  riklad arabske
staty odvozuji ideu lidskych prav z hodnot Koranu a islamského
prava, nikoliv z vySe popsanych mysSlenkovych zdroj 1 evropskych
a americkych myslitel a. !

Problém univerzality lidskych prav je mozno vnimat jednak
vrovin & normativity, jednak v rovin & fakticity. Z normativ-
niho hlediska lze poukazat na mezinarodni smlouvy o lidskych
pravech, jakoz i na deklarace, které byly staty p rijaty. Krom &
VSeobecné deklarace lidskych prav zroku 1948 je to systém

sedmi nejvyznamn  &jSich multilateralnich  smluv o lidskych
pravech, znichz nejd alezit  &jSi  jsou Mezinarodni  pakt
o ob canskych a politickych pravech a Mezinarodni  pakt

o hospoda fskych, socialnich a kulturnich pravech zlet 1966.

Oba smluvni dokumenty maji p res 130 smluvnich stran. V jiz

" Sp rikladem se autor této prace setkal na konferenci Dn y prava 2008,
potadané Pravnickou fakultou Masarykovy univerzity v B rn &, kde Dr. Sergey
Korolev na p rednadSce The noble arrogance of jurisprudence: "refutatio

juris" of some fallacies of classical economics uvedl jako p riklad odmitani
liberalniho p ¥istupu k lidskym prav am spole c¢enskou situaci v nehostinnych
céstech Ruské federace, kde by individualismus bez k olektivniho p Fistupu
k prav am a povinnostem znamenal zanik jednotlivce.

"L Riedel, Eibe: Universality of Human Rights and Cul tural Pluralism, In:
Starck, Christian (ed.): Constitutionalism, Univers alism and Democracy:
a comparative analysis, Baden-Baden: Nomos, 1999, s tr. 35.
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zmin &né deklaraci Druhé konference o lidskych pravech ve Vidni

v roce 1993 se rovn &Z uvadi, Ze univerzalita lidskych prav je

,mimo jakoukoli pochybnost®. 2 Na druhou stranu nap ¥. Arabska
charta z&kladnich prav, p rijatd vramci Ligy arabskych stat ol
v Kahi re vroce 1994, sice vychazi ze systému lidskych pra v
Organizace spojenych narod 4, avSsak n &ktera prava zam érn &

neobsahuje, nap  #. pravo svobodné volby naboZenstvi. &

Otazkou univerzality versus regionalni povahy lidsk ych
prav se zabyva rada autor 1, p *i cemZ nazory se liSi od zastanc ol
cistého univerzalismu lidskych prav az po striktni o dpurce
této koncepce. Osobn & souhlasim s nazory, které uvedeny rozpor
spiSe relativizuji. Na jedné stran & Jje z reme, Ze
ospravedin &ni ideje lidskych prav zapadnimi mysliteli m uze
puasobit pro jiné kultury zcela cize. Na druhé stran & je
zrejmeé, Ze existuji jisté hodnoty vilastni vSem kultur am, tak

aby mohly p rezit. Z podobné koncepce vychazi i H. L. A. Hart,

kdyz definuje minimalni p ¥irozeny obsah prava. 4 Zarove 1 lze
souhlasit s nazorem, Ze sou casné pojeti lidskych prav
nerespektuje pin & kulturni pluralismus a je vicemén & zalozen

na chapani lidskych prav zapadni civilizaci. &

2.5. Robert Alexy a systémova teorie lidskopravnich norem

Robert Alexy ve své Teorii zakladnich prav na jedné stran &
vychazi z Dworkinovy teorie lidskych prav jakoZto p rincip 4,
na druhé stran & ji v8ak vyznamnym zp tsobem modifikuje. Na
rozdil od Dworkinova chpéni lidskych prav jakoZzto moraln &
politickych prav, je Alexyho teorie lidskopravnich norem
vicemén & formalni. Alexy hovo ¥i o své teorii lidskopravnich
norem jako o systémové (strukturalni) teorii, ve sv e teorii se

2 Citovano dle Riedel, Eibe: op. cit., str. 26.

3 Ibid., str. 28.

" Hart, Herbert L. A.: op. cit. sub 68, str. 192 — 1 98.
S Riedel, Eibe: op. cit., str. 42.
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opira jak o struktury pojm t zakladnich prav a jejich vlivu

na pravni rad, tak o vyvozovani teorie z rozhodovaci cinnosti
némeckého Spolkového Uustavniho soudu. Ztoho d avodu bychom
mohli jeho teorii charakterizovat jako empiricko-an alytickou. e

Na terminologii R. Alexyho upozor nuje ve svém dile P.
Hollander, kdyZz poukazuje na skute &nost, Ze zast resujici pojem
pravni norma ( Rechtsnorm ) obsahuje dva druhy - pravidla
(Regeln ) a principy ( Prinzipien ). Zarove 1 vSak poukazuje
na to, Ze takové pojeti neni obecn & sdileno.

Vychozim argumentem Alexyho teorie zakladnich prav je
aplikace jeho teorie pravnich princip G rovn &7 na lidskopravni
normy. Sam Alexy tuto skute ¢nost jasn & vyjad fuje v dodatku své
vy$e zmin &né monografie: ,Ust redni tezi této knihy je, bez
ohledu na jeji vice nebo mén & p resné formulace, Ze ustavni

prava jsou principy a principy jsou p rikazy k optimalizaci.” 8

Teorie pravnich princip t podle R. Alexyho vysv &tluje radu
otazek interpretace a aplikace norem Uustavniho prav a, mimo
jiné také otazku jejich horizontalniho p usobeni. ° R. Alexy
vytvo il vlastni teorii horizontalniho U cinku lidskopravnich
norem, které se blize v énuji v kapitole 6.2.

Samotné lidskopravni normy, které zakotvuji lidska prava
v Ustavnim pravu, vS8ak mohou mit krom & povahy princip G rovn &z
povahu konkrétnich norem. 8 Situace je slozit &j8i navic v tom,
Ze i konkrétni zakotveni lidského prava v podob & pravni normy

o

mize obsahovat omezujici ustanoveni v podob & pravnich princip ot

a obracen &.8

Nejenvesv ¢&tg, aleiv Ceské republice zvlast & je Alexyho

teorie povazovana za velmi vlivnou, zejména diky je jimu

8 Alexy, Robert: op. cit. sub 16, str. 13 — 14,
" Hollander, Pavel: op. cit. sub 52, str. 141 — 142.
8 Alexy, Robert: op. cit. sub 16, str. 388.

9 1bid. 44.
8 Bliz8i p  riklady viz Alexy, Robert: op. cit. sub 16, str. 80 a nasl.,
v ceské literatu re vynikajici komentované shrnuti tohoto Alexyho dil a viz

zejm. Wintr, Jan: op. cit sub 69, str. 66 — 72.
81 Alexy, Robert: op. cit. sub 16, str. 84.
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priblizeni vdile P. Hollandera. P resto, nebo mozna prav &
proto, jeip redm&tem mnohych kritik.

J. Habermas nap riklad poukazuje na skute ¢nost, zZe tim, ze
R. Alexy odnim& n ekterym lidskopravnim normam povahu pravnich
norem, a hovo i o nich jako o principech, ztraceji tato lidska
prava svou pevnost vtom smyslu, Ze je Ize obtizn &ji prosadit
oproti kolidujicim zajm am. 8

Obecneé Ize  rici, Ze strukturalni teorie se pokousi vyhnout
se obsahovym zaklad am lidskopravnich norem. Sam R. Alexy
popisuje tuto teorii na p rikladu N é&mecka, kde od po  catku 50.
let existuje velmi vysoka urove n ochrany lidskych prav a kde
jsou lidska prava povazovana za ,objektivni rad hodnot,”
na nichz je cely pravni systém vystav &n. 8 Lze se vsak domni-
vat, Ze s ryze proceduralni teorii bychom z rejmé& nevysta cili

vV systému, v n émz je ochrana lidskych prav na daleko nizSi

arovni.

Presto povaZzujeme Alexyho teorii za velmi cennou, a t uz
proto, Ze se pokouSi o pravn & p resné uvazovani o zakladnich
pravnich pojmech a jejich vztazich, nebo o ucelenou teorii
postaveni zakladnich prav v pravnim radu v cetn & reSeni jejich
konflikt  a.

2.6. Shrnuti

Na zaklad ¢& vySe uvedenych vybranych historickych a ideo-
vych zdroj & sou casné teorie lidskych prav lze lidskd prava

charakterizovat jakozto jist¢é  vydobytky vyvoje lids ké
civilizace, p ¥i cemz jejich primarnim cilem, jak poukazuje

A. Bleckmann, ,nebylo pouze chranit jednotlivce pro ti statu,

8 Habermas, Jurgen: Between Facts and Norms, Cambrid ge, Mass: Harvard
University Press, 1996, str. 254, cit. dle Zucca, L orenzo: op. cit., str.

25.

8 Objektivni rad hodnot zmi  nuje Spolkovy Ustavni soud poprvé v rozsudku

Lith zroku 1958 (7 BVerfGE 198), cit. dle: Kommers , Donald P.: The
Constitutional Jurisprudence of the Federal Republi ¢ of Germany, 2. vyd.,
Durham and London: Duke University Press, 1997, str . 361.
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nybrz zajistit zakladni podminky rozvoje svobodného individua

v podminkéch demokratické spole gnosti.* 8 Takto byla i ostatn &
lidska prava vymezovana v n ekterych zékladnich lidskopravnich
dokumentech vzniklych za revolu cniho obdobi boje proti
absolutismu (viz vySe kapitole 2.1.). Spole enym rysem chapani
lidskych prav v zapadni kultu re jed uaraz nalidské individuum.

Tento d wraz vSak neni mozno chapat absolutn &, jednotlivec neni
chapan jako subjekt izolovany od spole &nosti.
Individualistickému pojeti lidskych prav je podle m eého nazoru
nutno rozum &t tak, ze i vp ripad & utilitaristického zajmu

na nejvyhodn &jSi  variant & reSeni  spole censkych  vztah u

pro vSechny zi  castn &né, p revazujed draz naindividualni prava.

V sou casném sv &t &, kde stat deleguje pravomoci jednak

na nadstatni struktury, jednak na soukromé subjekty , je st &z
pripustné, aby v této situaci z ustal jednotlivec proti takovym

zadsah im srovnatelnym se zasahy do svych udstavou zaru cenych
prav, bez jakékoliv pravni ochrany, s odkazem na to , Ze lidska
prava poskytuji ochranu pouze proti statu. Nadto so ukromeé
subjekty  vystupuji i v soukromopravnich vztazich casto
fakticky jako persona potentior (viz nize v kap. 4.3.)

At jiz chapeme lidska prava jako zaruky plného prosaz eni
lidské d dstojnosti a moralni autonomie clov €ka, nebo p rikazy
politické moralky nezasahovat do sféry zaru cené jednotlive am,
nebo se soust redime blize na procesni a strukturalni otazky
aplikace lidskopravnich norem, Ip éni na klasickych doktrinich
lidskych prav z doby, kdy daleko nejvyznamn &jSim vykonavatelem
moci v uci jednotlivei byl stat, by zjevn & vedlo ke snizeni
arovn & ochrany jednotlivc . JeSt & p redtim, nez nastinim
zékladni moznosti aplikace lidskopravnich norem v p ravnich
vztazich mezi soukromymi subjekty, pokusim se v dal Si kapitole
blize popsat n &které pojmové otazky lidskopravnich norem

vyznamne z teoreticko-pravniho hlediska.

8 Bleckmann, Albert: op. cit., str. 15.
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KAPITOLA 3

Teoretické aspekty lidskopravnich norem

Po kratkém nastin éni ideovych zdroj t a historického vyvoje
lidskych prav bych se zam &ril na teoretické otazky, p ¥i cemz
v ivodu bude zmin  &n spor o metodologicky p ristup k ustavnimu
pravu, ktery je Kkli covym pro interpretaci lidskopravnich
norem. Dale se budu zabyvat pojmem subjektivniho pr ava
v pravni teorii. Po nastin éni model w bude poukazano na t Fi
za&kladni prvky lidskopravniho vztahu, kde se specif icky
soust redim zejména na otazku povinnosti vyplyvajici z lid skych
prav a zarove 1 na problematiku povinného subjektu zt &chto
vztah .

3.1. Metodologické otazky: lidska prava jako pravni normy

nebo pravni principy

Kdyz vroce 2002 publikoval prof. Hollander studii
o0 interpretaci norem ustavniho prava, 8 obratil pozornost ceske
pravni v &dy znovu k tématu, které se v Ustavn épravni teorii

objevuje od po catku vzniku modernich Ustav obsahujicich

garance lidskych prav. Povaha norem ustavniho prava byla jiz
v 19. stoleti a na po catku 20. stoleti siln & diskutovana.
Zname je v tomto smyslu vyjad reni F. Weyra z roku 1937, podle
néhoz je ,nutno povazovat p rislusnd ustanoveni Udstavni

o ob canskych pravech a svobodach a jich zarukach namnoze

toliko za pouhé akademické zasady, za ,monology Ust avo-
darcovy’, jez nemaji povahu norem zavaznych pro sou dy au rady
8 Hollander, Pavel: Interpretace Ustavniho prava: me todologicky hlavolam?

In: Pocta Vladimiru Mikule, Praha: ASPI, 2002, str. 47 —90.
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spravni.* % Tento zav &r byl p  revazujici pro tehdejsi n &meckou

doktrinu. &

Naproti tomu po druhé sv &tové valce v N émecku za cala byt
prosazovana zavaznost Ustavnich norem ve smyslu bez prost redné
pouzitelnych norem majicich vysSi pravni silu nez z akonné

a podzakonné pravni normy.

Lidskopravni normy jsou pravideln & sou casti ustavniho
poradku a jako takové maji povahu ustavniho prava. To vSak
samo 0 sob & nedava odpov ¢&d na jejich povahu. 8 Modelov ¢ lze
diskutovat o programovem (tedy politickém, nikoliv pravnim)
charakteru lidskopravnich norem, anebo o jejich nor mativnim
charakteru. % Mezi t &mito dv &ma koncepcemi stoji pojeti
lidskopravnich norem jakozto pravnich princip 4, S ¢imz se
setkavame v dile Ronalda Dworkina (viz vySe sub 2.3 .) nebo
Roberta Alexyho (viz vySe sub 2.5.). Ob & teorie se vSak p res
radu spole ¢nych vychodisek v pojeti lidskych prav pon ekud
liSi.

Chapeme-li lidskopravni normy jako klasické pravni normy
s kondiciondlni strukturou, p ripadn & s relativn & abstraktni
formulaci hypotézy a dispozice, dospivAme Kk obtizné situaci
v p ripad & konfliktu pravnich norem, kdy bychom m éli rozhodnout
o aplika ¢ni p rednosti jednoho lidského prava p red jinym. Tento
postup je problematicky nejen pokud apriorn & p rizndvame
jednomu lidskému pravu p rednost p red jinym, nybrz do jisté
miry i pokud rozhodujeme o konfliktu na zaklad ¢ ad hoc reSeni

daného p ripadu.
Prednosti pojiméni lidskopravnich norem jako préavnich

princip @ nastinil R. Alexy. Jednd se o reSeni konfliktu
lidskopravnich norem cestou optimalizace, kdy ani | edna
z lidskopravni norem neni zcela negovana druhou. Na opak
8 Weyr, Frantisek: Ceskoslovenské Ustavni pravo, Praha, 1937, str. 248,

cit. dle Hollander: op. cit. sub 52, str. 155.

87 |bid.

8 Zucca, Lorenzo: op. cit., str. 7.
8 Stern, Klaus: op. cit., str. 1177 a nasl.
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vysledkem konfliktni situace je maximalizovany rozs ah aplikace
obout &chto lidskopravnich norem.

Lidskopravni normy vyZaduji stejn & jako jiné pravni normy
interpretaci v procesu aplikace prava. Na rozdil od jinych
pravnich norem vSak maji lidskopravni normy specifi cké
vlastnosti. V Ceské republice je v clanku 1 Listiny zakladnich
prav a svobod stanoveno, Ze zakladni prava a svobod y jsou
nezadatelné, nezcizitelné, neproml citelné a nezrusitelné. Jak
vSak bude uvedeno v kapitole 7., tyto vlastnosti ne Znamenaiji,

Ze by zakladni prava byla neomezitelna.

DalSim obecnym specifikem lidskopravnich norem je jejich
vysoka obecnost, respektive abstraktni formulace.

V souvislosti s bezprost redni zavaznosti a Ustavni povahou
t &chto norem se ¢asto hovo fi o jistéem paradoxu lidskopravnich
norem. %

ReSenim tohoto paradoxu je podle P. Hollandera speci fika
pri interpretaci Ustavniho prava, jejiz hlavni funkci je
.rekonstrukce uastavniho 0 celu, coz vzhledem k vysoké mi re
obecnosti Ustavnich norem vyZaduje ur citou miru p redv &déni
interpreta.” o

Specifickd metodologie interpretace norem Ustavniho prava
vSak m& i své kritiky; nap riklad E. Forsthoff poukazuje

na skute c¢nost, Ze rozdily vinterpretaci norem Ustavniho

a zakonného (v n émecké teorii ,jednoduchého®) prava jsou

.pouze kvantitativni, nikoliv ale principialni. ... J ako zakon
je Uustava pod rizena pro zakony platnym pravidl am vykladu.
Timto se stava Ustava ve svém smyslu prokazatelnou a ve své

aplikaci kontrolovatelnou.” 92

VySe popsany spor ohledn & metodologie interpretace
lidskopravnich norem ukazuje p redevSim na jejich zvlastni
% prof. Hollander pojmenovava tento paradox po n émeckém Ustavnim
teoretikovi Ernstu-Wolfgangu Bdckenfoérde. Viz Holla nder, Pavel: op. cit.
sub 85, str. 77.
% |bid., str. 89.
%2 Forsthoff, Ernst: Die Umbildung des Verfassungsges etzes, In: Festschrift
fur C. Schmitt, Berlin, 195, str. 36, cit. dle Holl ander, Pavel: op. cit.

sub 85, str. 47.
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povahu. Na jedné stran & plati Forsthoffova teze o nutnosti

kontroly interpreta prost rednictvim p tedem danych pravidel
interpretace, na druhé stran & pokud nap riklad p rizname
n&kterym lidskoprdvnim normam povahu pravnich princip a, zm &ni
se bezpochyby i zp tasob jejich aplikace oproti jingm pravnim

normam. Navic lidskd prava m tZzeme povazovat za vydobytky
lidské spole cnosti, ur cujici  jeji  hodnotovou orientaci.

Ust fedni postaveni lidskych prav uznavané jiz od konce 18.
stoleti jim dava oproti jinym pravnim normam vysadu

specifi  ¢nosti.

Ve vztahu kp redmetu této prace je p redevSim ust redni

pojem subjektivnino prava a jemu odpovidajici pravn i

povinnosti. Toto subjektivni pravo a povinnost tvo ¥i obsah
pravniho vztahu upraveného lidskopravnimi normami. Prav & tyto
pravni vztahy jsou p redmeétem nasledujici casti.

3.2. Pojem subjektivniho prava v pravni teorii

Lidskd prava pat ¥i do kategorie subjektivnich prav.
Od jinych subjektivnich prav se [iSi svym vyznamem, nebo t
nemohou byt omezena jakymkoliv zdsahem ze strany or ganu

ve rejné moci, % tedy ani zakonem, ani rozhodnutim soudu nebo

spravniho organu. Otazkou p ritom z uastava, zda lidskd prava

zaru cuji ochranu i proti jakymkoliv zasah um — tedy izasah am
ze strany soukromych subjekt . Ztoho d  1vodu se v popisovani
lidskopravniho vztahu zam &rime nejprve na pojem subjektivniho

prava v pravni teorii.

Pojem subjektivniho prava byva v ceské nauce vymezovan
jako moznost chovani zaru cena pravnim subjekt am objektivnim
9 Kumm, Mattias: Political Liberalism and the Struct ure of Rights: On the
Place and Limits of the Proportionality Requirement . In: Pavlakos, George
(ed.): Law, Rights, and Discourse, The Legal Philos ophy of Robert Alexy,

Oxford, Portland: Hart Publishing, 2007, str. 132.
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pravem. ** V. Knapp sice povaZuje t tid &ni  objektivniho
a subjektivniho prava z hlediska logiky za chybné, avSak sam
priznavd, Ze vzhledem kobecnému uZivani pojmu subjek tivni

pravo nema smysl se mu branit. %

V pravni filosofii se setkavame s mnoZzstvim nevyjas n&nych
otazek, jejichz reSeni dava dodnes vzniknout diskusi
nad problematikou teorie  subjektivnich  prav. Jedna se

nap riklad o vztah subjektivniho prava a moralky, otazku

konfliktu  subjektivnich prav  navzajem, anebo konfli ktu

subjektivnich prav a ve rejnych dober. %

Subjektivni pravo je svou podstatou chapano jako

~

.poZzadavek na n &co nebo alternativn ¢ chran &na moznost

jednat. ¥’

K tomuto vymezeni je nutno dodat, Ze se jedna
0 pozZzadavek, ktery nutn & musi vyplyvat zn ¢jakého pravem

uznaného d uvodu. Obecn & t émito d tvody m uze byt p fimo samotné

pravo anebo pravni skute &nost uznana pravnim radem.

Vyvoj pojmu subjektivni pravo je popisovan s odkaze m
na rimskopravni tradici, p ¥i cemz ovSem Kk precizaci pojmu
dochazi az v pozd &j8im obdobi recepce rimského préava. 9%

Davodem absence p resného vymezeni subjektivnich prav v obdobi
antiky je podle P. Eleftheriadise argumentace analo gii
s existujicimi  p ripady a odmitani jakéhokoli zobec novani

a kategorizace. %

Historicky starSi chapani subjektivniho prava spo civalo
ve vniméani prava jako davodu ndpravy  pravniho stavu soudem. 100
Modern &jSi teorie abstrahovaly od procesniho vztahu k pojm u
subjektivniho prava v ryze hmotn &pravnim smyslu.
% nap t. Gerloch, Ales: op. cit., str. 21.
% Knapp, Viktor: Teorie prava, Praha: C. H. Beck, 19 95, str. 51 — 52.
% Viz Kamm, Frances M.: Rights, In: Coleman, Jules, Shapiro, Scott (eds.):
The Oxford Handbook of Jurisprudence and Philosophy of Law, Oxford: Oxford
University Press, 2002, str. 477. Kn gkterym zt  &chto otazek se budu

vénovat v kapitole 7.

% Ibid., str. 476.

% Marsalek, Pavel: op. cit., str. 141 a nasl.

% Eleftheriadis, Pavlos: Legal Rights, Oxford: Oxfor d University Press,
2008, str. 2.

100 |pid., str. 5.

36



V pr ab&hu vyvoje pravni v &dy se objevila rada teorii

popisujici  subjektivni  préava. Modelov & lze  poukazat
na zakladni teorie, které se liSi vp tvodu subjektivnich prav

a jejich vztahu k pravnim povinnostem. Modelovymi t eoriemi
subjektivnich prav jsou volni teorie ( will theory ), zajmova
teorie (  interest theory ) a teorie beneficient G pravnich
povinnosti  ( beneficient theory ). Jak bude nastin éno dale,
aplikujeme-li kazdou zt échto teorii na p tusobeni lidskych
prav, m uzZzeme dosp &tk odliSnym zav &r um.

3.2.1. VolIni teorie subjektivnich prav

Za zakladatele volni teorie subjektivnich prav byva

povazovan Immanuel Kant, ktery subjektivni pravo vy mezuje jako
.dispozice svolbou n ¢koho jiného, ve smyslu zp tsobilosti
osoby vlastni volbou stanovit ur cité  jednani v souladu
s pravem.* 101 Kantovy nazory na subjektivni pravo nalezly
rozpracovani v soukromém pravu v dile Friedricha Ca rla von
Savignyho (1779 — 1861).

Z modernich pravnich teoretik 1 zastaval tuto teorii nap .
H. L. A. Hart, podle n &hoz subjektivni prava spo civaji na sku-
te cnosti, Ze ,opravn ény ma pravem ud ¢&lenou vylu ¢nou kontrolu
nad chovanim, které vede ke spin &ni povinnosti. ... Opravn &ny se
tak stava miniaturnim suverénem ( small-scale sovereign ). 102

Takto m uze nap t. jednotlivec rozhodnout o tom, ze nebude

Zalovat jinou osobu, pop ¥.vmi re, kterou p ripousti objektivni
pravo, m tze jinou osobu zbavit pravnich zavazk 7. 103
Na problém Hartova pojeti volni teorie poukazuje F. M.

Kamm, nebo t vp ripad & zakladnich prav, ktera povazujeme

za nezcizitelnd, je minimaln & sporné, zda je mozné se t &chto
101 |pid., str. 8.

192 Hart, Herbert L. A.: Legal Rights, In: Hart, Herbe rt L. A.: Essays on
Bentham, Oxford: Clarendon Press, 1982, str. 183, c it. dle Eleftheriadis,

Pavlos: Legal Rights, Oxford: Oxford University Pre ss, 2008, str. 10.

103 Harris, J. W.: op. cit., str. 92.
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prav vzdat, anebo snimi jinak voln & nakladat. %% Nadto je

poukazovano, Ze Hartova teorie se netyka klasickych svobod,
tedy sfér zbavenych donuceni, resp. imunit ve smysl u
Hohfeldovy analyzy pravnich pojm ul% (viz nize kapitola 3.3.),
a tim je obtizn & aplikovatelna ve sfé re zékladnich prav.

3.2.2. Teorie beneficient 4 pravnich povinnosti

Pavod zajmoveé teorie subjektivnich prav je spojen s J eremy
Benthamem (1748 - 1832), velkym kritikem Immanuela Kanta.
Bentham se ve svych pracich zkonce 18. stoleti rov n&z
postavil ost re proti ideologii p rirozenych lidskych prav,
ktera byla ve stejné dob & rozvijena ve Francii. 106 prava jsou
podle Benthama vzdy sekundarni ve vztahu k povinnos tem, v tom
smyslu, Ze jednotlivec maijici prava je vlastn & beneficientem

107

povinnosti  jiného. Pokud vyjime ¢n& Bentham p zipoust &l

existenci prav, kterd nemaji zaklad v povinnosti ji ného, jedna
se o0 d usledek zasady legalni licence, tedy skute cnosti, Ze
jedna-li clov &k zp usobem, ktery pravo neupravuje, jedna
v souladu s pravem. L. Zucca v3ak poukazuje na skut ecnost, ze
podle mnohych tento typ prav v Benthamov & teorii nem &l pravni
vyznam. 108

J. Bentham vnimal pravo vylu ¢né jako projev Vv ule
zékonodéarce, p ri cemz rozliSoval cty i mody normativnosti —
prikaz, zékaz, negaci zakazu - tj. povoleni jednat, n egace
prikazu — tj. povoleni zdrZet se jednani, mezi nimiz existuji
logické vazby. 109 Zarove 1 uvadi, Zze ,pokud préavo uklada jedné
stran & povinnost,... tim zarove n uklada jiné stran & pravo
na pln &ni: pravo na pin &ni ze strany povinného. Pravo je podle

104 Kamm, Frances M.: op. cit., str. 481.
105 Zucca, Lorenzo: op. cit., str. 34.

106 Sen, Amartya: Element of a Theory of Human Rights, Philosophy & Public
Affairs, 4/2004, str. 316.

197 Eleftheriadis, Pavlos: Legal Rights, Oxford: Oxfor d University Press,
2008, str. 8.

108 Zucca, Lorenzo: op. cit., str. 32.

199 Hart, Herbert L. A.: Bentham’s Of Law in General , Cambrian Law Review,

ro &. 2, 1971, str. 29.
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Benthama slozeno z p rikaz 1, které obsahuji povinnosti, z nichz
vyplyvaji prava.” 110
Na odmitnuti pojmu subjektivnich prav zastanci norm ativni

Skoly upozor nuje P. MarSalek: ,Normativisté ... objektivizovali

subjektivni pravo jeho ztotozn &nim s pojmem pravni normy.
Povinnost se posunula do st ¥fedu ... pozornosti [normativist u -
pozn. P.O. ], nebo t kazda norma ji musi ur cit, opravn éni vSak

stanovit pouze m  uze.* M P fes ur ¢&itou ndzorovou blizkost nebyli

normativisté zastanci zajmové teorie subjektivnich prav, nebo t
pojem subjektivni pravo odmitali. Jejich ndzory m tzeme rovn &z
povazovat za zdroj vySe uvedené kritiky dualismu ob jektivniho

a subjektivniho prava v pracich V. Knappa.

3.2.3. Zajmova teorie subjektivnich prav

o

Ze sou casnych autor 1 je zastancem zajmové teorie N.

MacCormick (1941 - 2009), podle n &hoz subjektivni pravo
vyplyvd ze  skute cnosti, Ze ,zakladni charakteristikou

pravidel, ktera ud &luji prava je, ze maji ur city cil ochrany
individualnich  zajm @ nebo individualniho dobra.” 12 podle
MacCormicka volni teorie nedokaze vysv étlit  skute &nost, ze

osoby c¢asto nejsou v tbec schopny vynucovat své subjektivni

pravo a rozhodovat tak o povinnostech jinych (nap . d é&ti nebo

bezmocné osoby). 3

J. Raz (nar. 1939), ktery je rovn &Z zastancem zajmové
teorie, uvadi, Ze subjektivni prava jsou pravy dyna mickymi.
Priorita prava p red povinnosti je dana mimo jiné tim, Ze
subjektivni pravo m tze vyvolat svym vznikem fadu povinnosti. 114
110 Bentham, Jeremy: Of Laws in General, editor H. L. A. Hart, Londyn: The
Athlone Press, 1970, cit. dle: Eleftheriadis, Pavl 0s: op. cit., str. 9.

111 Margalek, Pavel: op. cit., str. 143.

112 MacCormick, Neil: Rights in Legislation, In: Hacke r, P. M. S. — Raz,
Joseph: Law, Morality, and Society — Essays in Hono ur of H. L. A. Hart,
Oxford: OUP, 1977, cit. dle: Zucca, Lorenzo: op. Ci t., str. 33.

113 Eleftheriadis, Pavlos: op. cit., str. 12.

114 Kamm, Frances M.: op. cit., str. 484. Joseph Raz u vadi p #iklad prava
navzd &lani, které uklada povinnost radeé subjekt 4, nap ¥. statu, Skolskému
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J. Raz vSak na rozdil od N. MacCormicka vidi hlavni funkci

subjektivnich prav nikoliv v ochran

~

& zajm u jednotlivce, nybrz

v ochran ¢& zakladni moralni a politické kultury spole censtvi

skrze specificka institucionalni opat

reni«

3.3. Wesley Newcombe Hohfeld a jeho analyza pravnic h pojm 4

O strukturalni teorii lidskych prav v dile R. Alex yho jiz
bylo pojednano vysSe; zde bych se pro G cely popisu struktury
pravnich vztah u regulovanych lidskopravnimi normami zam &ril na
jeden z jejich nejvyznamn &jSich  zdroj i, kterym je analyza

pravnich pojm
1918).

Hohfeld u

t amerického teoretika W. N. Hohfelda (1879 —

siloval o redukci vSech

a kategorii na nejmensi strukturalni prvky. V

pravnich pojm

pravnich  pojm

&ril, Ze analyzou

t lze dosp &t k freSeni vSech praktickych problém

v pravu. !® Hohfeldovo st  &Zejni dilo je obsaZeno v &lanku
Fundamental Legal Conceptions as Applied in Legal R easoning . %’
V tomto dile p redstavil Hohfeld dv & ctve rice pojm G, mezi

nimiz existuji logické vztahy. T

émito pojmy byly:

pravo (Right)

privilegium (Privilege)

povinnost (Duty)

absence prava (No-Right)

a dale:

bl

zarizeni, u citel

770).

am, p i ¢emz tyto povinnosti nastupuji v r tzny okamzik, jsou
vzajemn & podmin &né a majir tazny obsah.

115 Raz, Joseph: The Morality of Freedom, Oxford: OUP,
Zucca, Lorenzo: op. cit., str. 39.

118 Harris, J. W.: Legal Philosophies, 2. vyd., London
str. 84.
117 Poprvé publikovano ve dvou samostatnych
Yale Law Journal, ro

&. 23,1913 (str. 15 -50) a ro
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pravomoc (Power) odpov édnost (Liability)
imunita (Immunity) absence pravomoci
(Disability)
V horizontalnim sm &ru mezi uvedenymi pojmy existuji podle
Hohfelda logické vztahy korelace. V diagonalnim sm éru pak

vztahy disjunkce.

Hlavni vyznam Hohfeldovy analyzy shledava J. Harris ve Vo-
ditku, které poskytuje p ¥i up resrtovani pouzivanych pravnich
pojm a. 8 Nap riklad vyraz ,pravo* ve v &t & ,Mam pravo na bez-
platnou zdravotni pé ¢i.“ neznamend z hlediska Hohfeldovy
analyzy totéz, jako ve v &t & ,Mam pravo na svobodny p ristup
k volenym funkcim."

Zatimco v prvém p ripad & vyrazu prdvo odpovida Hohfeld av
pojem prava (Right), coz znamena, Ze zn &j vyplyva povinnost
jiného subjektu, v tomto p ¥ipad & statu, aby zajistil zdravotni
péci, jejiz ndklady nebudou hrazeny az v dob & akutni pot reby.
V druhém p ripad & je pojem pravo pouZzit ve vyznamu privilegium
(Privilege). 119 7 tohoto privilegia nevyplyva podle Hohfelda
ni ¢i povinnost, nybrz absence prava jiného na to, aby zabranil

mému pravu na svobodny p ristup k volenym funkcim.

Analyzou pravnich pojm u lze tedy lépe porozum &t obsahovym
slozkam lidskopravnich vztah . P restoze dnes Hohfeldovu
analyzu nechapeme jako vSeobsaznou teorii, ktera by podle

sveho tv urce reSila veSkeré konflikty v pravu, Ize ji vyuzit

jako d tkaz toho, Ze spravnym pouzivanim pravnich pojm u lze
dosp &tk pravh & p resn &jSimu vysledku problém 4.

Vtomto smyslu je tato teorie nap riklad brana jako
inspira  ¢ni zdroj nejen pro radu generaci americkych pravnik U,
nybrz i dalSich pravnich teorii, znichz m tizeme jmenovat
systémovou teorii zakladnich prav R. Alexyho (viz v ySe 2.5.).

118 Harris, J. W.: op. cit., str. 85.

119 podle n &kterych autor  © spiSe neZ privilegium je v3eobecn &ji uzivany
kvyjad reni tohoto vztahu pojem svoboda (liberty). Viz Harr is, J. W.: op.
cit., str. 87.
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3.4. Struktura lidskopravniho vztahu

Pravni vztah chapeme jako spole censky vztah mezi nejmén &

~

dvéma konkrétn & ur cenymi subjekty, upraveny pravnimi normami,

vn émz jsou jeho U castnici  nositeli  vzajemn & spjatych
subjektivnich prav a povinnosti. 120 pryky pravniho vztahu jsou

poté subjekt (tradi ¢né& opravn &ny a povinny), objekt (jimz je

chovani pozadované v pravnim vztahu) a obsah (vzaje mna prava
a povinnosti subjekt ). 2t

Subjektem lidskopravniho vztahu je v prvé rad& p redevSim
opravn ény, tedy clov &k, jemuZ jsou lidsk4 garantovana. 122
Z hlediska recentniho vyvoje lidskopravnich vztah u  lze
poukazat na trend omezovani rozdilného zachazeni, p okud jde
oochranu lidskych prav. P resto jsou dodnes zachovany
Z objektivnich d avod & rozdily v postaveni ur citych  skupin
osob. %

Ani u subjektu lidskopravniho vztahu vSak nejsou v$ echny
otdzky nesporné. P redevSim jet  reba poukazat na skute cnost, Ze
.existuje sice vSeobecna shoda na tom, Ze dnes kazd a fyzicka
osoba poziva ochrany podle lidskopravnich norem, p resto neni
v3eobecna shoda na tom, kdo je onou lidskou osobou. “124 Timto
tvrzenim je mySlena zejména otazka prava na Zivot p lodu.
Ktéto otadzce se vyjad roval vjednom ze svych klasickych
rozhodnuti i Evropsky soud pro lidska prava vp ¥ipadu pani
Thi-Nho Vo proti Francii, p ri cemz dospiva k zav éru, ze ,[n]a
evropské drovni Soud konstatuje, Ze neexistuje kons ensus

~

ohledn & podstaty a pravniho postaveni embrya a/nebo plodu,

e

ackoliv ve sv &tle Iéka  r¥ského pokroku za  cinaji ziskavat ur citou

120 Gerloch, Ales: op. cit., str. 159.
121 Knapp, Viktor: op. cit., str. 203.

122 sStranou ponechavame otazku pravnickych osob jakozt o subjekt @ zakladnich
prav.

122 Nap #. ob canu statu a cizinc a, dale nap #. t &hotnych Zen, mladistvych
apod.

124 Zucca, Lorenzo: op. cit., str. 63.

42



formu ochrany... Soud je p resv &dcen, Ze je nejen nevhodné, ale
i nemozné zodpov  &dé&t na zaklad & fakt # vtomto p  ripad & otazku,

~

zda nenarozené dit & je osobou ve smyslu clanku 2 Umluvy
o ochran & zéakladnich prav a svobod.* 125

Ust redni otazkou v lidskopravnich vztazich je otazka
povinného subjektu, respektive obsah jeho povinnost i. Otazkou
zustava jednak to, zda a pop ¥ipad & do jaké miry, m tuze byt
povinnym subjektem soukroma osoba. Za druhé je to o tazka, zda
stat, ktery je tradi ¢né& povazovan za povinny subjekt

v lidskopravnim vztahu, ma odpovidat rovn &Z za poruseni

(D«

lidského prava zp tisobené jednotlivei soukromou osobou. Obecn

se dnes uznava, Ze ur ¢itd mira pozitivniho zavazku statu (tedy

zavazku aktivn & branit poruSovani lidskych prav ze strany
kohokoliv) je sou casti  povinnosti statu u v étsiny prav
zaru cenych lidskopravnimi dokumenty. 126

Primarnim objektem lidskopravniho vztahu je chovani jeho
subjekt . V kapitole 3.2. bylo poukazano na skute ¢nost, Ze
pojmu lidska prava m tzeme rozum &tvr Gzném smyslu. Jednak m uze
jit o prava, kterym odpovida povinnost jiného n &co dat nebo
konat, tak prava, jimz odpovidd absence prava kohok oliv
jiného, resp. povinnost strp &t vykon tohoto prava.

VySe uvedena kategorizace se v podob & znamého rozliseni
pozitivniho a negativniho statusu ( status positivus a status
negativus ) Ustavnich pradv objevuje jiz vdile G. Jellineka
(1851 — 1911). 1?7 Sou casnd n &meckd pravni v &da pouZivad pro
prava, jimZz odpovid4d povinnost strp &t jejich vykon, pojem
~Abwehrrechte“, zatimco pro prava na pin éni pouziva pojem

128

.Leistungsrechte.” Bohatd sou c¢asnd n &mecka literatura se

neomezuje pouze na Jellinekovo clen &ni, nybrz rozliSuje dalSi

¢

kategorie z&kladnich prav, znichZz k nejvyznamn &jSim  pat

125 Rozsudek Velkého senatu ze dne 8.7.2004 v p tipadu Vo proti Francii
(stiznost ¢. 53924/00), [dostupny na Internetu v databdazi HUDO C
http://echr.coe.int/echr/en/hudoc], odst. 84 a 85.

126 viz téZ7 Zucca, Lorenzo: op. cit., str. 44.

127 Jellinek, Georg: System der subjektiv-6ffentlichen Rechte, 2. vyd.,

1919, str. 81 a nasl., cit. dle: Epping, Volcker: o p. cit., str. 4.

128 Epping, Volcker: op. cit., str. 4 a nasl.
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pravo na rovné zachazeni ( Gleichheitsrecht ), prava na aktivni
Gcast v politickém Zivot & ( Gestaltungsrechte ). '#°

Soucasny vyvoj sm  &ruje kuznavani pozitivnich povinnosti
iu prav, ktera byla p tvodn & zamySlend jako prava, do nichz
nemglo byt zasahovano. Takovym p rikladem je podle J. Griffina
pravo na zivot, které bylo p tvodn & zamysSleno jako obrana proti
svévolnému zbaveni Zivota ze strany statu, nyni vSa k mu stale
cast &ji rozumime jako pravo na d tstojny Zivot, ¢imz do tohoto

prava zahrnujeme i aspekty socialnich prav. 130

Obsahem lidskopravniho vztahu jsou vzajemné prava a po-
vinnosti subjekt . Povinnosti a jemu odpovidajici prava uUzce
souviseji s poZzadovanym chovanim povinného subjektu a odliSuji
se v zavislosti na povaze zakladnich prav. Z n ekterych zaklad-
nich prav, majicich povahu svobod, vyplyva povinnos t nezasa-
hovat do vykonu prava, z jinych zakladnich prav, ty picky prav
t reti generace, vyplyva aktivni povinnost n &co dat nebo konat.
Kategorizace zakladnich prav na prava, znichz vypl yva
povinnost zdrZzet se zasahu, p ¥ipadn &, z nichz vyplyva absence
prava jiného na zasah do tohoto prava (v dikci R. A lexyho
negativni prava), a prava, z nichZz vyplyva povinnos t statu

~

néco  aktivn & konat  (pozitivni  préava), zde nabyva

nad ulezitosti. Tato povaha =zakladnich prav je vysledkem

predevsSim doktrinalniho, ale také judicialniho vyvoje ur citého
systému ochrany zakladnich prav.

Struktura lidskopravniho vztahu bude rovn &z zAaviset
i na teorii lidskych prav, kterou zastdvame.

Zastanci zamové teorie lidskych prav budou z rejmé
konstruovat lidské pravo jako sféru ochrany zajm 1 jednotlivce,
jemuz odpovidd povinnost nezasahovat do ni jakymkol iv
zp tisobem. Za absenci zasah G do této sféry odpovida stat, jemuz
lze p ticist i ,zavin &né" pochybeni p ¥i zasazich jednotlivc ol
129 1hid., str. 6 — 7.

130 Griffin, James: Human Rights: Whose Duties?, In: C ampbell, Tom — Miller,
Seumas (eds.): Human Rights and the Moral Responsib ilities of Corporate and
Public Sector Organizations, Dordrecht: Kluwer Acad emic Publishers, 2004,

str. 34.
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do sféry jiného. Ono zavin éni lze presumovat p ¥i poruSeni
povinnosti organ G statu danych zakonem.

Naopak p riznivci teorie beneficient G pravni povinnosti
budou pohlizet na subjektivni prava jako na d usledky
povinnosti ur citych subjekt G zaloZenych pravem. Kde nebudou
existovat pravni p rikazy, tam nebudou existovat ani
subjektivni prava.

Zastanci volni teorie pohlizeji na lidska prava jak o]
nad tsledky uznani individuality a svobodné v tle kazdého

clov &ka. Lidskd prava podle této teorie jsou naroky

jednotlivce, které jsou pIn ¢ vjeho dispozici. Tyto
individualni  naroky maji specialni pravni silu a |s ou
prosaditelné oproti obecnym zajm amacil am,

Pri konstrukci lidskopravniho vztahu nelze podle mého
nazoru opominout p tavodni vyznam lidskych prav, ktera nebyla

~

primarn & konstruovana jako ochrana proti statni moci, nybrz

jako podminka rozvoje jednotlivce (viz vySe kapitol a 2.6.).
Tomuto pojeti podle mého nazoru nejlépe odpovida za jmova
teorie lidskych prav, ktera stavi primat prava p red povinnosti

~

a zarove 1 garantuje zakladni pravni postaveni jednotlivce
ve spole ¢nosti, které neni zavislé na jeho vlastni v ali.
Po stru  ¢ném rozboru zakladnich prvk  lidskopravniho vztahu

se lze zam é&rit na Ust redni otdzku, a to kdo je povinnym

subjektem vtomto pravnim vztahu. Donedavna platilo , Ze
zékladnim povinnostnim subjektem je stat, resp. jin y nositel
ve rejné moci (mezinarodni organizace anebo v podminkac h Ceské
republiky Evropska spole censtvi). Povinnosti a z nich plynouci

sankce vpodob & negativnich néasledk a v8ak zjevn & vyplyvaji

i pro jednotlivce. Tyto sankce vSak chapeme Si reji  jako
jakékoliv negativni d usledky vyplyvajici z poruSeni zakladnich

prav jiné osoby.

V podrobnostech k't émto otazkam lidskopravniho vztahu
odkazujeme na rozbor zékladnich teorii p tsobeni lidskopravnich
norem v soukromém pravu, o nichz bude pojednano v k apitole 6.
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KAPITOLA 4

Soukromé pravo a lidska prava — vzajemné

souvislosti
PrestoZze dnes na soukromé pravo pohlizime p revazn & jako
najednu  c¢ast objektivniho prava, jehoz rozhodujicim atribute m

je p rimé nebo nep #imé donuceni ze strany statu, v minulosti

byl tento pohled docela odliSny — pravo bylo nahliz eno
predevdim jako kodifikace starych oby cej u. Bt Inspirativni
mysSlenka popisujici zrod normativniho pravniho syst ému se
objevuje v dile filosofa I. A. Blahy (1879 — 1960), ktery
hovo #i 0 normativnim ,pra radu‘, zn  &hoz se vyd é&lily jednotlivé
normativni systémy, kterymi jsou zejména moralka, n abozenstvi
a pravo. 2 Pojem ,us" v rimském pravu byl spojovan nejen

s nalezitym p rijetim prava, nybrz i s jeho souladem s dobrymi

mravy p redka — mores maiorum . %

V této souvislosti Ize u &init rovn &Z etymologicky odkaz
na pojem prava v objektivnim smyslu. V anglickém ja zyce je
tento pojem (law) odliSovdn oproti subjektivnimu pr avu
(right), p ri cemZ pojem prava v objektivnim smyslu pochazi
ze staroanglického slova la 5U — €C0Z znamena ,n &co, co bylo
ustaleno, potvrzeno®. 134 Rovn &7 starogermansky vyraz pro pravo
(, ") je odvozovan z latinského aequus — tj. spravedli vy nebo

aevus — stary. 135

181 Kern, Fritz: ,Law*, In: Gessner, Volkmar — Hoeland , Armin — Varga, Csaba
(eds.): European Legal Cultures, Aldershot: Dartmou th, 1996, str. 105.

132 Blaha, Innocenc Arnot: Filosofie mravnosti, Brno, 1922, str. 11, cit.

dle: MarSalek, Pavel: op. cit., str. 22.

133 Watkin, Thomas Glynn: An Historical Introduction t 0 Modern Civil Law,
Aldershot: Ashgate, 1999, str. 346.

134 pattaro, Enrico: The Law and the Right: A Reapprai sal of the Reality
That Ought to Be, Dordrecht: Springer, 2005, str. 4 . N &které jiné jazyky
vSak etymologicky pojem objektivniho a subjektivnih 0 prava nerozliSuji

(n &nina— Recht , francouzstina — droit , italStina — diritto  , Span é&lStina —
derecho ).

135 v této souvislosti je pozoruhodné, Ze odkaz na ,st aré* a ,spravedlivé"
pravo podporuji tezi o tehdejsi existenci ,dobrého* prava, které p retrvava
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Model soukromého prava je rozvijen pravni v &dou od dob

rimskych, p ¥i cemZz mnoho zjeho institut  bylo propracovano
v obdobi st  redov &ké recepce rimského prava nebo v pozd &jSich
dobéach. 3¢

Uprava majetkovych prav v soukromém pravu je zteo-
retického hlediska zaloZzena na hodnot & komutativni spravedl-
nosti, ¥ tedy mySlence, Ze ten, kdo porusi povinnost danou
pravem, je povinen ji poSkozenému nahradit. Mnohé r ecentni

teorie se pokouseji o popis soukromopravnich instit ut @ pomoci

138

pravidel vzeslych z ekonomie, nebo pomoci procesniho prava

domoci se svého prava u statu. 139

S pravidly soukromopravnich vztah t se setkavame od po catku
existence organizovaného lidského spole censtvi. Nap  riklad
podle H. L. A. Harta je z d tivodu omezenosti zdroj G ap rirozené

snahy ¢lov &ka dosahovat kratkodobych vyhod nutno v kazdém

pravnim radu respektovat vlastnictvi a pravni zavaznost

projev uv ule osob. %

Verejné pravo v moderni  podob & se objevuje az
v demokratickych revolucich 18. stoleti, tedy ve st ejné dob &,
kdy dochazi k prvnim uUstavnim zakotvenim zakladnich prav (viz
vySe kapitola 2.1.). V této souvislosti se nabizi o tazka, zda

se vepose p redchazejici  modernimu pravu, jez je

charakteristické  mimo  jiné ochranou z&kladnich  prav ,

vyskytovaly alespo n dil ¢i mechanismy upravujici postaveni
jednotlive G a jejich ,ustavni“ status. K odpov &di na tuto
nave&ky a je zakonodarcem a soudcem pouze nalézano. V po drobnostech viz
Kern, Fritz: op. cit., str. 106.

136 K tomu viz nap ¥. Urfus, Valentin: Historické zaklady novodobého pr ava
soukromého, 2. vyd., Praha: C. H. Beck, 1999. Ze za hrani ni literatury viz

nap ¥. Watkin, Thomas Glynn: An Historical Introduction to Modern Civil Law,
Aldershot: Ashgate, 1999.

137 Weinrieb, Ernest — Weinrieb, Lorraine: Constitutio nal Values and Private

Law in Canada In: Friedman, Daniel — Barak-Erez, Da phne (eds.): Human
Rights in Private Law, Oxford, Portland: Hart Publi shing, 2001, str. 46.

138 v zeské literatu re viz zejm. Hurdik, Jan: Institucionalni pili re
soukromého prava v dynamice vyvoje spole ¢nosti, Praha: C. H. Beck, 2007,

str. 22 a nasl.

139 Zipursky, Benjamin C.: Philosophy of Private Law, In: Coleman, Jules —
Shapiro, Scott (eds.): The Oxford Handbook of Juris prudence and Philosophy

of Law, Oxford: Oxford University Press, 2002, 632.

140 Hart, Herbert L. A.: op. cit. sub 68, str. 195 — 1 96.
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otdzku je pot reba vratit se k samotnym ko rentm pojmu prava

v nejstarSi  historii, cemuz se bude v é&novat nésledujici
kapitola. Souvislosti vlivu Ustavniho prdva na norm otvorbu
soukromého prava nastinim v kapitole 4.2. na p rikladu sou  casné
rekodifikace soukromého prava v Ceské republice, v zav &re ¢né
casti se budu v énovat n &kterym sou c¢asnym Uvaham o p wGsobeni
lidskych prav v siln & asymetrickych soukromopravnich vztazich,
které jsou ovlivn &ny privatizaci ve rejnych funkci statu.

4.1. Historicka uUprava - zakladni hodnoty p asobici

prost #ednictvim soukromého prava

S odkazem na vySe zmin énou tezi H. L. A. Harta
o minimalnim p  firozeném obsahu pozitivniho prava lIze poukazat
na skute c¢nost, Ze ur city typ pravidel se zteoretického
hlediska musi vyskytovat i v primitivnich spole gnostech.
V praxi se vyvojem prava Vv jeho nejran &jSich podobach zabyva
zejména pravni antropologie, jejiz p redstavitelé se pokouseji
identifikovat ur cité konstanty pravniho systému vyskytujici se
jiz u primitivnich spole censtvi lidi. 142 p restoze se pravni
antropologové obvykle nepokouSeji popsat univerzaln i hmotn &-
pravni obsah pravniho radu, tak jako nap ¥. H. L. A. Hart,
nebot jejich prace je spiSe zam &rena na topicky pohled
na pravo, lze p resto konstatovat, Ze pravni antropologové
ve svych pracich potvrzuji Hartovu teoretickou tezi 0 mini-
malnim obsahu prava.

Vznik majetkového soukromého prava Ize pochopiteln &
vysledovat az v pravnich spole censtvich uznévajicich soukromé
141 |bid., str. 192 — 198.
142 Za nejvyznamn &jSi praci voblasti pravni antropologie ozna &il
L. PospiSil praci K. N. Llewellyna a E. A. Hoebla: The Cheyenne Way,
Norman: University of Oklahoma Press, 1941. Viz Pos pisil, Leopold: E.
Adamson Hoebel and Antropology of Law, Law and Soci ety Review, ro &, 7,

1973, str. 538.
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vlastnictvi. 143 Pravni oby cej, ktery byl dominujicim pramenem
tehdejSiho prava, tak poskytoval ochranu p red zasahy
do vlastnického prava a také prost rednictvim koncepce pravni
odpov &dnostido r tiznych sfér integrity lidské osobnosti.

Dalezitym aspektem historickych pravnich systém t hyla
neexistence striktniho d éleni na soukromé a ve rejné pravo.
Pokud tedy jde o zasah do integrity clov &ka, typickou reakci
byla odplata poskozeného nebo jeho poz tstalych. Tato odplata
vSak c¢asto vyvolavala reakce na druhé stran &, coz mohlo vest
k narudeni spole cenského radu. ** Ztoho d wvodu za calo trestni
pravo trestat ¢in  pachatele jakozto zlo spachané nejen
na ob é&ti, nybrz na celé spole gnosti. 1%

Slozité postaveni jednotlivce-poddaného ve st redov &ké

aran & novov &ké spole ¢nosti doklada K. Stern tvrzenim, Ze ,az

do posledni t retiny 17. stoleti byl jednotlivec ve stat &
prevazn & objektem statni moci, se statem v podstat & spojeny
pouze povinnostmi. ... Svoboda, vlastnictvi nebyly sp ecialn &
zajist &ny zakladnimi pravy, nybrz vyplyvaly z obecnych
pravnich vztan  ©vestat & 0

K zachovani zaruk prav jednotlivc am slouzily 1 p redpisy
soukromého prava. D  tkazem muZe byt i jedna z prvnich velkych
kodifikaci vznikla v Prusku v roce 1794 - Allgemeines
Preul3isches Landesrecht (APLR). Podle § 83 APLR je poskytovana
ochrana lidské bytosti k rozvoji vlastni osobnosti, aniz by
tim byla poskozovana prava druhych. 147 Dobové komenta e C. von
Rottecka poukazuji na uznani Sirokého pojeti svobod y
jednotlivce a odpovidajici povinnosti statu: ,Stat, jakozto
pravni instituce, musi respektovat a chranit svobod u svych
143 bid., str. 551.
144 Watkin, Thomas Glynn: op. cit., str. 403.
145 |pid., str. 404. O modernim trestnim pravu se v3ak hovo ¥i az v 18.
stoleti v souvislosti s Beccariovym spisem ,O zlo ¢inech a trestech za n &
( Dei delitti e delle pene ) z roku 1764.
146 Stern, Klaus: op. cit., str. 1180.
147 Starck Christian: Human Rights and Private Law in German Constitutional
Development and in the Jurisprudence of the Federal Constitutional Court,
In; Friedman, Daniel — Barak-Erez, Daphne (eds.): H uman Rights in Private
Law, Oxford, Portland: Hart Publishing, 2001, str. 100.
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subjekt « p rikazdé cinnosti. ... Stat p ¥i své cinnosti se nema
omezovat pouze na zdrzeni se zasah G do prav a svobod osob,
musi  branit subjekty p rede vSemi, kdo ohroZuji jejich
prava.* 8 VvV zadném p ripad & v3ak povinnym subjektem nemohla byt
podle von Rottecka soukroméa osoba, vzdy ji byl stat . 149

Vur ¢itych p tipadech  mohla  dokonce  soukromopravni
kodifikace p redchazet astavnimu zakotveni ob canskych prav.
Stalo se tak podle K. Adamové v p ¥ipad & ABGB, vn émzZ ,nalézame
prvky Ustavn  é&pravni a odraz teorie nezcizitelnych a nezada-
telnych ob  canskych prav. ... Ob  ¢ansky zakonik vychazi z premisy,
Ze kazdy ma vrozena, samym rozumem seznatelna prava ... ABGB tedy
znamenal kompromis mezi existujicim politickym syst émem a po-
Zadavky rozvijejiciho se liberalismu.” 150

Lze tedy shrnout, Ze soukromopravni Uprava jest & p red
zakotvenim zékladnich prav asvobod poskytovala zak ladni
funkce ve spole cnosti, tj. jeji reprodukci a moznost jejiho
rozvoje. ' Chapeme-li totiz podobn & jako E. Weinrieb soukromé
pravo jako pravni provedeni hodnoty komutativni (za rovnavaci)
spravedInosti, musi existovat vzdy ospravedin &ni, pro ¢ by
soudy m &ly vur c&itém sporu rozhodnout ve prosp &ch té které

152

strany. Nechceme-li se p ¥i odpov &di spokojit s otadzkou

legality a zakotveni ur cité  Upravy v soukromopravnich

~

kodexech, musime nutn & odpov &d&t na otadzku p tvodu a ospra-

vedin &ni soukromopravnich norem s pouzitim pravn &-filoso-

fickych koncepci minimélniho obsahu prava. 153

148 yon Rotteck, Carl: Lehrbuch des Vernunftrechts, 2. vyd., Stuttgart:
Franck, 1840, cit. dle: Starck, Christian: op. cit. , str. 100. V této
souvislosti Ch. Starck poukazuje na debaty ohledn & ochrany soukromé
korespondence v souvislosti se ,soukromou moci“ v d omacnosti.

149 Stern, Klaus: op. cit., str. 1516 — 1517.

150 Adamova, Karolina: Ob canska prava a svobody v rakouskych Ustavach 19.

stoleti, In: Maly, Karel — Soukup, Ladislav (eds.): Vyvoj  ceské Ustavnosti
v letech 1618 — 1918, Praha: Karolinum, 2006, str. 423.

151 podrobn  &ji viz nap ¥. Gerloch, Ales: op. cit., str. 290.

152 Weinrieb, Ernest — Weinrieb, Lorraine: op. cit., s tr. 47.

153 Krom & vySe zmin &ného odkazu na Hartovu teorii Ize poukézat na shrnu ti
podobnych p zistup @ jinych autor t v kapitole J. Wintra: Obsahové atributy

prava, v monografii Gerloch, AleS — Kysela, Jan a k ol.: Teorie a praxe
tvorby prava, ASPI: Wolters Kluwer, 2008, str. 135 —144.
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4.2. Sou ¢&asna rekodifikace soukromeého prava v ¢R

PrestoZe se tato prace primarn & zabyva vztahem soukromého
a Gstavniho prdva v rovin & teoretické, na p rikladu
rekodifikace soukromého prava v Ceské republice bych rad uvedl
ur ¢ité praktické d tsledky vztahu Ustavniho a soukromého prava
puasobici v rovin & normotvorby. Otadzkam aplikace prava se

podrobn &jiv  &nuji v kapitolach 6. a 7.

Rekodifikace soukromého prava souvisi s p rechodem Ceské
republiky k demokratickému pravnimu systému a p res ur cité
pocate cni t &Zzkosti lze pomalu hovo ¥it ousp &Sich vtéto
oblasti. Krom & rekodifikace pracovniho prava 154 za cina
legislativni proces nového ob canskeho zakoniku, jakoZzto
obecného p tredpisu soukromého prava. Vlada CR schvalila na své
sch Gzi dne 27. dubna 2009 usnesenim ¢. 510 vladni navrh nového
obc&anského zakoniku.  %°

Z hlediska  zkoumané problematiky vztahu Ustavniho
a soukromého prava se zam &rim zejména na ustanoveni § 2 odst.

1 navrhu ob c¢anského zakoniku, které stanovi: (1) Kazdé
ustanoveni soukromého prava Ize vykladat jenom ve s hod &
s Listinou zékladnich prav a svobod a Ustavnim po radkem v dbec,
se zdsadami, na nichZz spo civa tento zékon, jakoz i s trvalym

z retelem k hodnotam, které se tim chrani. Rozejde-li se vyklad
jednotlivého ustanoveni pouze podle jeho slov s tim to
p rikazem, musi mu ustoupit. “

Zajimava na prvni pohled reminiscence na tzv. Radbr uchovu
formuli, ktera je zakon ¢ena podobnou formulaci: ,...musi jako
nespravedlivé (nenélezité) pravo spravedinosti usto upit.©  1%°
PrestoZe neni z rejmeé, zda je odkaz na dilo tohoto povéle cného
154 Viz zejm. zak. &. 262/2006 Sb., zakonik prace.

156 VlIadni navrh je dostupny na internetovych strankac h
http://eklep.vlada.cz/eklep/page.jsf. VeSkeré odkaz y na navrhovany text
nového ob canského zakoniku pochéazeji z tohoto zdroje.

16 Viz Gerloch, Ales: op. cit., str. 270 — 271. Viz t é7: Hollander, Pavel:

op. cit. sub 52, str. 19.
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prirozenopravniho teoretika zam &rny, smyslem tohoto ustanoveni

je zjevn & legislativn & zakotvit metodu Ustavn & konformni
interpretace jako jeden z princip 1 soukromeého préava. K. EIias,
tv arce  navrhu nového ob canského  zakoniku, zd uraz nuje
z hlediska celkového pojeti nové dpravy nutnost vy jit
dusledn ¢&ji zupravy prav a svobod zakotvenych v Listin &
zakladnich prav a svobod a vp rislusnych mezinarodnich
smlouvéch.© %7

Zvypo radani p ripominkového ¥izeni ktomuto ustanoveni
vyplyva, Ze hlavnim smyslem podle tv arc u bylo napevno stano-
vit, Ze Listina zakladnich prav a svobod m tze p usobit
i v horizontalnich  vztazich. 1% Ze stejného d  avodu jsou
zopakovana n ¢&kterd ustanoveni z Listiny zakladnich prav
a svobod v § 3 navrhu ob canskeho zakoniku.

Podle d tvodové zpravy k novému ob canskému zakoniku ,se
[v 8 2 navrhovaného ob canského zakoniku — pozn. P.O. ] stanovi,
Ze pravo neni samou celné a Zze se p Fipind k ur cité hodnotove
soustav &, vyjad fené ve shod & s naSim ustavnim po radkem prav &
ap redevSim zasadami prava p rirozeného. ... Se z retelem k tomu
se navrhuje formulovat vyslovné pravidlo, Zze vyklad zakona
(ve smyslu judikatury Ustavniho soudu tzv. jednoduc hého prava)
mize byt spravny, jen jde-li o vyklad vykazujici Usta vni
konformitu a respektujici obecné pravni principy pl ynouci
z ustavniho po radku, jakoz i obecné zasady soukromého
prava.© °

Prestoze je zde zakotvena zasada Ustavn & konformni
interpretace, neni z navrhu z rejmé, kjaké koncepci p tusobeni
lidskopravnich norem v soukromém pravu se p riklani. A ckoliv
navrh zjevn & podporuje p  usobeni lidskopravnich norem skrze
157 Elia8, Karel - Zuklinova, Michaela: Principy a vyc hodiska nového kodexu
soukromého prava, Praha: Linde, 2001, str. 129.
1% To vyplyva z vypo radani p ripominek k obecné casti nového ob  canského
zakoniku, v césti Vb. materidlu pro sch tzi vlady, str. 10, material
dostupny na internetu: http://eklep.vlada.cz/eklep/ page.jsf.
159 D avodova zprava k navrhu nového ob sanského zékoniku, sast lll. Materialu
pro sch uzi vlady, str. 28, dostupné na internetu: http://e klep.vlada.cz/

eklep/page.jsf.
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obecné formulace - tzv. nep rimy horizontaIni U cinek (viz

kapitola 6.2.), neni podle mého nazoru vylou cen ani p rimy
horizontalni U cinek n &kterych ustanoveni, zejména, jsou-li
zakotveny jako obecné zasady soukromého prava v § 3 navrhu.

Pajde zejména o zasady uvedené v § 3 odst. 2 pism. a) 160 5 ¢) 161

navrhu ob &anského zakoniku.

Nadale z dGstava nejasna pozice principu autonomie v tle,
ktera m wZe byt chapana jako zakladni princip smluvniho prav a
v soukromém pravu, avSak pro U cely kolize s jinymi zakladnimi
pravy je nutno ji pojimat Si reji jako projev ustavn & zakotvené
osobni svobody jednotlivce. Pokud bychom autonomii vile ne-
priznali jeji astavni zaklad, st &Zi bychom mohli hovo Fit
o mozném konfliktu s jinymi Gstavn & zaru c¢enymi pravy a svobo-
dami. Ve prosp  &ch teze o autonomii v tle jakozto lidského prava
sevyjad rujei  castteorie. 162

P #i interpretaci lidskopravnich norem v soukromém pra vu
hrozi vzdy konflikt se smluvni autonomii, p ¥i cemz zasah
do smluvni autonomie m tze nabyvat r  zné intenzity. Na p rikladu
zékazu diskriminace si lze p redstavit r 1zné modelové situace:

1)P ¥i pronajmu nemovitosti pronajimatel zakdze dat

nemovitost do podnajmu osobam romské narodnosti.

2)Z ustavitel odkaze podstatnou cast svého majetku synovi
(s vyjimkou zédkonem stanovené minimalni casti
pro dceru) zd tvodu tradice d xdeni majetku synem,

nikoliv dcerou.
3)Osoba p *i nadkupu zbozi zakoupi rad &ji zbozi americké
nez n &mecké, vylu ¢né zd avodt osobnich preferenci

amerického zboZzi.

VSem t émto situacim je spole cny  konflikt  zakazu
diskriminace a autonomie v tle (smluvni, testovaci). Konflikty
160 kazdy ma pravo na ochranu svého zivota a zdravi, jakoz i svobody, cti,
dustojnosti a soukromi,*
161 vlastnické pravo je chran &no zakonem a jen zakon m aze stanovit, jak

vlastnické pravo vznika a zanika..."
162 Barak, Aharon: op. cit., str. 35.
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nebudou mit patrn & stejné reSeni, zatimco klauzule o prongjmu

nebude povazovdna za Ustavn ¢ konformni, svoboda osobni

(O

preference z  rejm& p revazi nad udajnou diskriminaci na zaklad
zem& p avodu.

Na zajimavy prakticky p riklad kolize zakladniho prava
a autonomie upozor riuje M. Bobek na p tiklad & rozsudku n  &meckého
Spolkového ustavniho soudu ve v éci  Unterhaltsverzichtsvertrag
zroku 2001. 1% P redmanZelskd dohoda byla shledana jako
protidstavni z d tvodu jejiho uzav reni vt &Zzké situaci Zeny.
Spolkovy astavni soud vytykal obecnym soud am, Ze nevzaly
Vv potaz Ustavni p tisobeni principu rovnosti mezi muzi a Zzenami
(cl. 3 odst. 2 GG) p tisobici  prost rednictvim generalnich
klauzuliob  canského zakoniku. %4

Z vySe uvedeného se proto domnivam, Ze konflikty Us tavn &
zaru cenych zakladnich prav a soukromého prava je tedy
vp ripad & kolize s principem smluvni autonomie vhodné resit

vzajemnym vyvazovanim kolidujicich prav — kn ému viz podrobn &

v kapitole 7. této prace.

4.3. Uvahy o budouci mozné odpov édnosti  soukromych

spole é&nosti za porusovani lidskych prav

Soudobé uvahy o moci, pravu a statu se neomezuji po uze na
existenci ve rejné moci, ale stéle cast &ji si vSimaji i exis-
tenci soukromé moci, tedy schopnosti jednostrann & prosadit
svou v uliv 1ci jingm soukromym subjekt um. Jako jeden z p rikla-

da, které Ize v této souvislosti zminit, je cinnosti nadné-

163 BVerfGE 103, 89 Unterhaltsverzichtsvertrag (2001), dostupné na
internetu:  http://www.oefre.unibe.ch/law/dfr/bv1030 89.html, cit. dle:
Bobek, Michal — Bou ckovd, Pavla — Kiihn, Zden &k (eds.): op. cit., str. 119.

164 1bid.
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165

rodnich obchodnich spole cnosti nebo soukromych spole cnosti,

pusobicich ve vojenskych operacich. 166

Problematiku p  asobeni soukromych spole cnosti je pot reba
strukturovat do dvou zcela odliSnych situaci.

Zaprvé jde o p ripady, kdy soukromé spole ¢nosti vykonavaji
pfenesenou statni spravu, jako tzv. ostatni ve rejnou spravu. ¢’
J. StaSa hovo  #i o postaveni soukromych osob jakoZto nositel ol
vlastni spravni ginnosti jako o ,partnerské ve rejné sprav  &“. 10
Jejim znakem je zejména to, Ze spravni ¢innost je na soukromo-
pravni  subjekty delegovana zakonem anebo ve rejnopravni
smlouvou. K. Stern o takovych p ripadech hovo i jako o prop 4j-
cenych vysostnych pravomocich ( Hoheitsbefugnissen ) soukromému
subjektu, ktery je opravn én je vyuZzivat ve vztahu Kk jinému
soukromému subjektu. % Vtakovych p  ripadech vSak nehovo  #ime
o soukromopravnim vztahu, tudiz se jimi v této prac i nebude
nutné zabyvat.

V pravu se setkavame rovn &Z se zajimavymi hrani enimi
pripady. Jeden znich byl posuzovan NejvySSim soudem USA
vev &ci Richardson et al. v. McKnight. " Nejvy3si soud USA
vtomto p tipad &€ mimo jiné stanovil, Ze soukromé v &znice nejsou
ve rejnopravni  subjekty pro U cely federalnich  pravidel

~

o imunit &, avSak mohou jimi byt, pokud jde o p redpisy proti

brani Gplatk . 1"t

165 viz nap #. sbornik Campbell, Tom — Miller, Seumas (eds.): Hu man Rights
and the Moral Responsibilities of Corporate and Pub lic Sector
Organizations, Dordrecht: Kluwer Academic Publisher s, 2004.

16 Viz nap  ¥. soubor stati v ¢asopise European Journal of International Law

¢. 5/2008, obsahujici pr tbe&zné vysledky rozsahlého vyzkumného zam &ru
nazvaného ,Regulating Privatisation of War: The Rol e of the EU in Assuring
Compliance with International Humanitarian Law and Human Rights“. Projekt
n&kolika evropskych univerzit pod vedenim Evropského univerzitniho
institutu ve Florencii je podporovany vramci 7. ra mcového programu
Evropské komise. V sou casné dob & jsou vystupy projektu publikovany rovn &z
na jeho internetovych strankach www.priv-war.eu.

167 Hendrych, Du3an a kol.: Spravni pravo. Obecna sast, 7. vyd., Praha: C.

H. Beck, 2009, zejm. str. 125, 178, 181.

168 Stada, Josef: Soukromé osoby jako nositelé vysostn € spravy, In: Sou casné
trendy ve vyvoji ve rejné spravy, soubor v &deckych stati, Praha:
Metropolitni univerzita Praha, 2008, 206 — 219.

189 Stern, Klaus: op. cit., str. 1512,

170 521 U.S. 399 (1977), cit. dle Clapham, Andrew: op. cit., str. 495.

171 Ipid., str. 499.
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Tato prace se zabyva, jak jiz bylo nazna ceno vyse, pouze
vztahy mezi soukromymi subjekty. Krom & klasickych soukromo-

o

pravnich vztah t se vSak vsou casném sv &t & vyskytuji i pravni

vztahy soukromopravni povahy, kde se vSak mezi subj ekty
vyskytuje zna  ¢nd fakticka nerovnost. Vp ripad & faktické
nerovnosti mezi subjekty je mozné hovo ¥itop Gsobeni ,soukromé
moci“ 1’2 a contrario moci ve rejné. Tyto vztahy se vd usledku
fenoménu privatizace ve rejné spravy z rejmé& budou vyskytovat

stdle cast &ji.
Tato kapitola bude v énovana dv &ma p ripad tm z mnoha, jedna
se vSak o p ripady, které vyvolavaji otazky ohledn ¢ dosahu

a p usobeni lidskopravnich norem.

Zaprvé p ujde o obchodni spole cnosti p  Gsobici ve vojenskych
operacich jako dodavatelé val ciciho statu, zadruhé o nadna-
rodni obchodni spole cnosti p  Gsobici ve statech t retiho sv  é&ta,

jejichz ¢innost ma vliv na realizaci zakladnich prav obyvate li
t retihosv é&ta.

Pokud jde o prvy p tiklad, soukromé obchodni spole cnosti se
vsou casné dob & podileji ve zna cném rozsahu na vojenskych
operacich jako dodavatelé sluzeb statu vedouciho vo jenské
operace na zaklad & smluvniho vztahu. 1% v p ripad & soukromych
spole cnosti operujicich ve vojenskych operacich se tedy n e-
jedna o vykon ve rejné spravy. Oficialn & totiz takové spole &-
nosti nevykonavaji akce namisto armady. Jejich ukol em byva
obvykle strédzni cinnost, logistika, ale také nap ¥. dohled
nad v &zni. Pravnim zékladem cinnosti  soukromych spole cnosti
ve vojenskych operacich byva p ¥i neexistenci specialni zakonné
Gpravy obvykle smlouva. Tyto smlouvy vSak v &tsSinou nejsou

verejnosti p  ristupné, jejich ustanoveni tak Ize odhadovat

172 v n &mecké literatu re se vyskytuje pojem ,die private Gewalt* — viz nap t.
Stern, Klaus: op. cit., str. 1522, v anglické liter atu re ,private power"

viz nap . Clapham, Andrew: op. cit., str. 57.

13 7 po cetné literatury viz nap ¥. Francioni, Francesco: Private Military

Contractors and International Law: An Introduction, The European Journal

of International Law, 5/2008, 961 — 964.

56



pouze zvyjdd reni vlddy kpolitice najimani soukromych
subjekt @ k pln  &ni armadnich ukol a.

~

Patrn & nejznam &j§i sou casnou soukromou  spole enosti

puasobici ve vale cnych operacich je americka spole &nost
Blackwater, bezpe cnostni agentura st rezici mimo jiné oblasti
pobytu koali  &nich jednotek v Iraku. Lra

B&hem n &kolika let p tsobeni spole  ¢nosti Blackwater v Iraku
rostt po c¢et incident 1, kdy zam é&stnanci této spole cnosti
pouZzili nasilné prost redky zejmeéna proti irackému
obyvatelstvu. Po jednom incidentu, kdy bylo zabito 16 Ira canu
poté, co je jeden zam éstnanec doty ¢né spole ¢nosti omylem
vydaval za sebevrazedné atentatniky, dosSlo k diplom atické

roztrzce mezi USA a Irakem. 175

Porusovani lidskych prav se vSak dopoust ely i jiné

~

spole ¢nosti, nap #. spole ¢nost Titan, ktera se podilela

na provozu v &znice Abu Ghraib tim, Ze provad ¢la p rekladatelské
sluzby a spolupracovala p ¥i vysleSich v éznu. VySet rovani
ukazalo, Ze i jeji zam éstnanci se podileli na mu ceni tamnich
vezna. 170

Lidskopravni  otazky  vyvolava p asobeni  soukromych
spole &nosti ve vojenskych operacich zejména z toho d avodu, Ze
tyto spole  cnosti se podileji na tradi eni funkei statu — vedeni

vojenskych operaci.

Pokud lidska prava chapeme jako prava nami rena proti
statu, Ize mit opravn &né& pochybnosti, zda jednotlivec ztraci
174 Spole &nost Blackwater byla zalozena byvalym americkym eli tnim vojakem J.
Pricem vroce 1997. Jeji kontakty na celni p redstavitele republikanské
strany v USA ji vynesly licenci k vykonu bezpe ¢nostni sluzby pro americkou
armadu, viz v podrobnostech Committee on Oversight and Government Reform,
U.S. Cogress, House of Representatives, Memorandum z 1. 10. 2007, [dostupné
na internetu: http://oversight.house.gov/documents/ 20071001121609.pdf].
175 Podrobnosti viz nap ¥. Iraq Urges Blackwater Prosecution, BBC News, 8.
10. 2007, [dostupné na internetu: http://news.bbc.c o.uk/
2/hi/middle_east/7033048.stm].
176 Huskey, Kristine A., Sullivan, Scott M.: The Ameri can Way: Private
Military Contractors and U.S. Law After 9/11, PRIV- WAR Project, National
Report Series 2/08, Texas, 2008, [dostupné na Inter netu: http://priv-
war.eu/wordpress/wp-content/uploads/2008/12/nr-02-0 8-united-states.pdf],

str. 3.
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svoje prava pouze zd avodu, Ze stat najme k vykonu n &ktereé

ze svych funkci soukromou spole &nost.

Tato otdzka nevyvolava problémy v p ¥ipad & tzv. partnerské,
resp. ostatni ve rejné spravy, kdy soukrom& osoba vykonava
neprimou ve rejnou spravu, delegovanou statem. V p ripad &, Ze
stat na spole ¢nost Zadnou spravu nep renasi, protoze p usobi
pouze jako dodavatel zbozi a sluzeb, m tze byt nadéle stat
zap ripadny zasah do lidskych prav odpov édny? Pokud ano,

Z jakého titulu?
Odpovéd na tuto otdzku neni jednozna ¢na. Existuje rada
dot cenych pravnich radu, které mohou takovou situaci resit.
Upozornit Ize p redevSim na trestn gpravni odpov  é&dnost
kazdého subjektu, kterd m tuze byt zaloZena jak ve stat &, kde
soukroma spole ¢nost ve vojenské operaci p tasobi  (princip
teritoriality), tak ve stat &, jehoz jsou pachatelé trestného
cinu ob cany (princip personality), p fipadn & i vjiném stat &
na zaklad ¢& principu univerzality. V Gvahu p ripada také pouziti

norem mezinarodniho prava trestniho. L

PoruSovani  lidskopravnich norem ze strany  statu
najimajiciho soukromou spole cnost souvisi s problematikou tzv.
pozitivniho zavazku statu podle mezindrodniho prava zajiS tovat

svou cinnosti Uplnou ochranu lidskych prav, a to i proti

poruseni ze strany soukromych osob. Teorie ktomu u vadi, ze

pozitivni zavazky statu Ize d élit na zavazky chréanit ( duty to

protect ) a zavazky napl rovat ( duty to fulfil ) lidska prava. 178
Zndmym systémem ochrany, ktery uznava pozitivni zav azky

stdtu p ri ochran ¢& lidskych prav, je Strasbursky systém podle

Umluvy o ochran & zékladnich prav a svobod ( Rim, 4. 11. 1950).
Evropskym soudem pro lidska prava je konstantn & judikovana
povinnost stat G vp ripad & ochrany ur  ¢itych lidskych prav nejen

nezasahovat do sféry t échto prav zaru cenych jednotlivc am,

77 vzhledem ktomu, Ze USA neratifikovaly Rimsky statut Mezinarodniho
trestniho soudu, je tato moznost ovSem vylou ¢cenav uciamerickymob  canum.
178 Fredman, Sandra: Human Rights Transformed, Positiv e Rights and Positive
Duties, Oxford: OUP, 2008, str. 73 a nasl. V podrob nostech k pozitivnimu
zavazku statu viz téz kapitola 6.5.
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nybrz i aktivn & vystupovat proti jejich poruSovani. P restoze
Evropsky soud pro lidska prava nejudikoval p rimou odpov &dnost
statu za cinnosti soukromych dodavatel 4, vur citych p  ripadech
je dan pozitivni zavazek statu, ktery by bylo mozné v daném
pripad & interpretovat jako povinnost nalezité pé ce ( due

diligence ) '"®

pfi vyb é&ru a kontrole cinnosti  soukromych
spole &nosti operujicich ve vojenskych operacich.

Odpoveédnost se tak p renasi od soukromé spole &nosti, resp.
jejiho zam  &stnance, na stat, ktery se soukromou spole cnosti
uzav rel smlouvu. Je otazkou, zda by tento zp usob regulace
nevytva rel nep rim&rené naroky na kontrolu cinnosti soukromych
spole ¢nosti ze strany statu. Kazdopadn & usp é&snost pouziti
tohoto zp  asobu regulace, tedy uznani pozitivnich zavazk G statu
pri dodrZzovani lidskych prav, se vr tiznych pravnich systémech
vd tsledku nejednotné dpravy i teoretickych vychodisek

podstatn & liSi.

Kromé& p asobeni obchodnich spole cnosti  ve vojenskych
operacich se nadédle budu v &novat otazkdm odpov &dnosti
nadnérodnich obchodnich spole cnosti p  wsobicich v rozvojovych
zemich, nikoliv v8ak jako dodavatelé zboZi a sluzeb stdt uam
vedoucim vojenské operace, nybrZz provozujici vyrobn i a obchod-
ni  cinnost, ktera se ur ¢itym zp sobem dotyka mistnich obyvatel
a vyvolavéa rovn &z otazky moznych zéasah G do lidskych prav.

Podle klasickych ekonom . spole c¢nost odpovida p redevsim
za zvysovani zisku. 180 Otazkou ale z  astava, zda za situace, kdy
obdobné zésahy ze strany statu vyvolavaji otazky oh rozeni
lidskych prav obyvatel z d avodu faktické nerovnosti postaveni

jednotlivce  a nadnarodni obchodni  spole cnosti, by tyto

19 viz vySe citovany slanek Hoppe, Carsten: Passing the Buck: State
Responsibility for Private Military Companies, The European Journal
of International Law, 5/2008, zejm. str. 1004 — 100 5.

180 Friedman, Milton: ‘The Social Responsibility of Bu siness is to Increase

its Profits’ New York Times Magazine , 13 September 1970, cit. dle:
MacBarnett, Doreen: Human Rights, Corporate Respons ibility, and the New
Accountibility, in: Campbell, Tom — Seumas, Miller: op. cit., str. 64.
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nadnarodni  obchodni  spole cnosti nem ¢&ly byt odpov &dné
za p ripadny zasah do lidskych prav.
Obdobné& jako vp  redchozim p tipad & bych si zvolil jeden

aktudlni p ripad, jde o spole cnosti  zabyvajici se obchodem

s pithou vodou Vv Argentin &. Argentina poskytla licence

na prodej vody svym obyvatel am konsorciu spole cnosti Suez,
Sociedad General de Aguas de Barcelona S.A. a Viven di

Universal S.A.

Za prodej vody dodavané vice nez 6 milion am obyvatel
Buenos Aires a okoli vSak na p relomu 20. a 21. stoleti, kdy
Argentinu  postihla rozsadhla ekonomickd krize, konso rcium

pozadovalo zna ¢né navySeni cen. Stat odmitl na navySeni
pristoupit a pozadoval nové podminky pro provozovani
konsorcia, v  cetn & cenovych strop @ a novych investic. 181
Nasledovala rozhod c¢i Zaloba na Argentinskou republiku
na zaklad ¢& smlouvy o podpo re a ochran & investic, p ¥i cemz
pripad je dodnes projednavan u rozhod ¢iho tribunalu Mezinarod-
nihost rediskapro  #eSenispor 1 z investic — ICSID. 182

P&t nevladnich organizaci podalo v pr ab&hu rizeni  Amicus
Curiae Briefs , p ti cemz rozhod ¢i tribundl musel posoudit, zda
je vdaném p ripad & akceptuje (p ¥i absenci specialni Upravy
v procesnich pravidlech rozhod ciho  rizeni). Rozhodujici bylo
vdaném p ripad & prolomit princip neve rejného arbitrazniho
rizeni nad frazenym ve rejnym zajmem. Vzhledem k z4sadnosti
odtvodn &ni p rijmout podani nevladnich organizaci, si dovolim
ocitovat relevantni cast, vztahujici se Kk lidskopravnim

aspekt am pripadu: ,P #i zkoumani p redmgtné otazky [p ripust &ni

Amicus Curiae Briefs — pozn. P.O. ] shledava tribundl, Ze
pripad se potencialn & dotykd v &ci ve tejného zajmu. P ripad bude
181 peterson, Luke Eric: Argentina groups make bid to intervene in Aguas
Argentinas litigation, In: International Institute for Sustainable
Development: Investnment Law and Policy Weekly News Bulletin, 7. 2. 2005,
dostupné na internetu: www.iisd.org/investment, str 4.

182 Suez, Sociedad General de Aguas de Barcelona S.A. and Vivendi Universal
S.A. v. Argentine Republic (P ¥ipad ICSID ¢. ARBJ/03/19, dosud probihajici
pripad, materialy dostupné na Internetu:
http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?reque stType=GenCaseDtlsRH&act

ionVal=ListPending).
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posuzovan z hlediska zakonnosti podle mezinarodniho , hikoliv
vhitrostatniho soukromého prava ... mezindrodni odpov édnost
Argentinské republiky je také p redmétem sporu, nikoliv pouze
odpov &dnost soukromych spole cnosti podle soukromého prava.
Ackoliv toto jsou otazky ve rejného zajmu, obdobné otazky jsou
pritomné tém ¢&r ve vSech sporech p red tribunaly ICSID. Faktor,
ktery  ¢ini tento p tipad p ripadem specifického ve rejného zajmu,
je, Zze spor z investice se tyka distribuce vody a v odovodnich
systém u rozsahlé metropole Buenos Aires a okolnich m ést. Tyto
systémy poskytuji zakladni sluzby milion am lidi, a ztoho
davodu mohou vzbuzovat slozité ve rejnopravni a mezinarodn &-
pravni otazky, v cetn & lidskopravnich. Jakékoliv rozhodnuti ma
potencial ovlivnit cinnost t  &chto systéem 1, a tim i sluzbu
ve rejnosti.* 183

Tento p ripad byva povazovan za kli covy, nebo t poprvé zde
sod avodn &nim na lidskopravni dopady poskytovani sluzeb
(dodavka pitné vody) bylo p red tribundlem ICSID umozn &no podat

184

Amicus Curiae Brief Dnes jiz jsou vtomto smyslu

novelizovana procesni pravidla ICSID. 185

Prestoze zatim neni jisté, zda lidskopravni otazky b udou
mit vliv i na meritorni rozhodnuti p ripadu, z rejmé je, Ze
v ur citych ohledech (procesn &pravni vztahy v pr ab&hu rizeni)
hrala prav & lidsk& prava ust redni roli.
183 Order in Response to a Petition for Transparency a nd Participarion as a
Amicus Curiae, (P ripad ICSID &. ARB/03/19, dosud probihajici p ¥ipad,
materidly  dostupné na Internetu: http://icsid.world bank.org/ICSID/
FrontServlet?requestType=GenCaseDtlsRH&actionVal=Li stPending), odst. 19.
184 Introductory Note, p tipad ICSID  &. ARB/03/19, dosud probihajici p tipad,
(materialy dostupné na Internetu: http://icsid.worl dbank.org/ICSID/
FrontServlet?requestType=GenCaseDtlsRH&actionVal=Li stPending), str. 2.

185 bid.
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KAPITOLA 5

Dil &i shrnuti -d

norem v soukromém pravu

avody aplikace lidskopravnich

Otazka p twsobeni lidskopravnich norem na soukromopravni

vztahy Uzce souvisi s postavenim Ustavniho prava v celém
pravnim fadu. Modelov & se touto otazkou zabyva nap ¥. R. Alexy,
ktery popisuje na jedné stran & cist & hmotn &pravni model,

pozadujici, aby veSkeré ustavni pravo p tsobilo na vSechny

186

pravni vztahy jako lex superior ap rimo aplikovatelné pravo,

na druhé stran & stoji ¢ist & procesni model, podle n e¢hoz se
Gstava sklada cist & zorganiza ¢nich a procesnich norem,
Ustavnost se poté zkouma pouze z hlediska procedury p rijeti

predpisu nebo rozhodnuti.
proto Alexy p

hmotn &pravni

pravidla v podob

187 Oba modely jsou v3ak extrémni,

richazi se smiSenym modelem, ktery obsahuje

& zékladnich zasad fungovani

statu a lidskopravnich norem a procesni pravidla ze jména
v podob & legislativniho procesu. 188

Jak jiz bylo zmin éno vp redchazejici kapitole, zakladni
prava p usobi jako limity moci zakonodarné, vykonné i soudni
V p ripad & vykonné moci se vztahuji i na situace tzv. ostatni
verejné spravy, kter& m uZze byt prop @ cena i soukromym
subjekt am.

V c¢ist & soukromopravnich vztazich se rada autor © spokoji
s lakonickym konstatovanim, Ze i zde zékladni prava maji sv.  1j
vliv. A. Barak lakonicky uvadi, Ze ,lidska prava p usobi
horizontdln & i vertikaln & 18 podle G. Schiemanna maji

v dnesni Spolkové republice N émecko lidsk& prava stejny vliv

186 Alexy, Robert: op. cit. sub 16, str. 350.
187 bid., str. 349.

188 1bid., str. 350.

189 Barak, Aharon: op. cit., str. 13.
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190

na soukromé pravo jako na jina pravni odv &tvi. Velmi

podrobny p rehled n &mecké literatury z 50. a 60. let minulého

91 ha n &ktera dila

stoleti k tomuto tématu zmi nuje K. Stern,
bude poukdzano v nasledujici kapitole.

Jaké jsou vSak d tvody tohoto p  wsobeni lidskych prav?

V kapitole 3. rozvedené pojeti lidskopravniho vztah u
implikuje  nutnost  identifikovat jeho  povinny  subjek t.
V opa ¢ném p ripad & by totiz bylo t reba zakladni prava chapat
toliko jako vyrazy politické moralky bez velkého pr avniho
vyznamu. Programovy charakter zakladnich prav vSak byl, jak
bylo vysv &tleno v kapitole 2., definitivn & opust &n po druhé

sv &tové valce.

Ve stejném obdobi dochazi k paradigmatickému posunu

v chapani zakladnich prav, aniz by p ritom doslo k radikalni
zmené& formulaci zakladnich prav v Ustavach stat 4.

Relevanci lidskopravnich norem v soukromém pravu Iz e
dovodit z principu jednoty pravniho systétmu a nové role
Ustavniho prava a hodnot, které vyjad ruje.

Jak uvadi Ch. Starck, ,m éli bychom mit na pam &ti, Ze
GUstava a soukromé pravo neexistuji nezavisle na sob &, ani
v izolaci. Je pravdou, Ze Zivot, zdravi, svoboda, cest a maje-
tek museji byt respektovany vramci kazdodennich pr avnich
vztah 4, to ale neznamend, Ze jednotlivci jsou vazani p rimo
zékladnimi pravy zakotvenymi v pravu. Jsou to pravn i normy ale
i socialni zvyklosti, které ridi naSe chovani a nuti nés
jednat ur citym zp wGsobem, ony jsou zakladem, na n émz zakladni
prava spo c&ivaji.t %2 Vitéto mySlence se rovn &7 objevuje
19 Schiemann, Gottfried: Zakladni prava v soukromém p ravu  Spolkové
republiky N  é&mecko (Grundrechte im Privetrecht der Bundesrepubli k
Deutschland), In: Tichy, LuboS (ed.): Zakladni lids ka prava v jednotlivych
pravnich odv &tvich (Grundrechte und Einzelne Rechtsgebiete), Pra ha:

Pravnicka fakulta, 2006, str. 44
191 Stern, Klaus: op. cit., str. 1518 — 1519.

192 Starck, Christian: Human Rights and Private Law in German Constitutional
Development and in the Jurisprudence of the Federal Constitutional Court,
In; Friedman, Daniel — Barak-Erez, Daphne (eds.): H uman Rights in Private
Law, Oxford, Portland: Hart Publishing, 2001, str. 103.
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zékladni princip fungovani pravniho systému, kterym je jeho
souladnd orientace s dalSimi normativnimi systémy s pole cnosti,

zejména moralkou.

Vnimat lidsk& prava jako jednu z hodnot lidské spol ecnosti
ndm umoZrnuje konstruovat po vzoru n émeckého Spolkového
astavniho soudu doktrinu objektivniho radu hodnot ur cité
spole ¢&nosti.

PoZzadavku na jednotu pravniho radu odpovidaji tendence
k prolinani soukromého a ve rejného prava. Podle J. K. Brownové
se nachazime ve ,zlatém v &ku privatizace, kde soukromé
subjekty stale vice vykonavaji ve rejné povinnosti s vladni
podporou. RozliSeni na soukromé a ve rejné subjekty je mén &

zrejmé.” 1% Podobn & se hovo #i o konstitucionalizaci soukromého

194 coz souvisi s doktrinou Ustavniho statu chraniciho

prava,
dusledn & dastavni prava, proti jejich poruSovani ze strany

jakéhokoliv subjektu — tj. nejen statu.

PrestoZze problematika p tsobeni  lidskopravnich  norem
v soukromém pravu zahrnuje radu témat, coz m& za nésledek
rozdilna reSeni jednotlivych rovin této problematiky, 195

pripustnost ur cité formy p tusobeni zakladnich prav na soukromo-

pravni vztahy je v dnesni situaci nade vsi pochybno st. | kdy-
bychom neuznavali Zzadné projevy lidskych prav v exi stujicich
pravnich vztazich mezi jednotlivci, musime p ripustit, Zze

minimaln & kazda soukromopravni norma podléhd v zemich
s Ustavnim soudnictvim kontrole z hlediska jejiho s ouladu
s lidskopravnimi normami, jakoZto sou castmi astavy a referen-

cnimramcem prop  rezkum dstavnosti.

198 Brown, Julie K.: Less is More: Decluttering the St ate Action Doctrine,
Missouri Law Review, 2/2008, str. 561.

194 Podle prof. Tichého byl tento pojem rozpracovan ze jména v dilech B.
Markesinise a P. Trabucchiho - viz Tichy, LuboS: Po dminky pouzivani
zakladnich prav v soukromém pravu, In: Tichy, Lubo$ (ed.): Zakladni lidska
prava v jednotlivych pravnich odv &tvich  (Grundrechte und Einzelne
Rechtsgebiete), Praha: Pravnickéa fakulta UK, 2006, str. 66.

19 Stern, Klaus: op. cit., str. 1514.
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Jadrem této prace je vSak prozkoumat p usobeni i na gist &

horizontaIni pravni vztahy. Zde je situace slozit &jSi.
V pravnim vyvoji 2. poloviny 20. stoleti se ustavil a rada
teorii p  usobeni zakladnich prav v pravnim radu. N ¢&které
vyZaduji bezprost redni p rimou aplikovatelnost, jiné ji naopak

vylu ¢uji. V &tSina  autor t  se kloni Kkur citému  modelu
komplementarnihno p  tsobeni lidskopravnich norem v soukromém

pravu. Vsou c¢asné dob & jsme vSak stale cast &ji sv  &dky formu-

o

lovani slozit ¢jSich model @, vzniklyjch syntézou zakladnich

ptistup © k otdizkdm p  usobeni lidskych prav v soukromém pravu. 196

Nejvyznamn ¢&jSim model &m bude v é&novana nasledujici kapitola.

19 Viz model R. Alexyho zmin &ny v kapitole 6.2.
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KAPITOLA 6

Zakladni modely p asobeni lidskopravnich norem

Vv soukromém pravu

V p redchazejicich castech této prace bylo na n ekolika
mistech poukazano na skute cnost, Zze p  tsobeni zékladnich prav
Vv soukromém pravu je p redmetem probihajici diskuse, ktera se
u jednotlivych autor G nejmarkantn  &ji projevuje ve srovnavani
r aznych koncepci a model 4.

Uzelem této prace neni podat jejich vy cerpavajici p rehled,
nybrz pokusit se z jednotlivych model t abstrahovat zakladni
rysy a podrobit je zkoumani. V zav éru se pokusim rovn &z
nastinit d avody, pro ¢ vtom kterém pravnim radu doslo
k prosazeni konkrétniho modelu p tsobeni  zakladnich prav

vV soukromém pravu.
Jednotlivé modely lze popsat pomoci Skaly, kde na j edné

stran & stoji modely uznavajici plnou aplikaci lidskopravn ich

norem na soukromopravni vztahy, na druhé stran & modely zcela

vylu cujici aplikaci lidskopravnich norem v soukromém préa vu. %7
Z&kladnimi p  ristupy vn  &mecky orientované literatu re je

rozliSovani p rimého ( unmittelbare (direkte) Drittwirkung )

anep rimého U cinku zakladnich prav ( mittlebare (indirekte)

).

~

R. Alexy, stejn ¢ jako mnozi jini auto i,
198

Drittwirkung
pripomind, Ze co do vysledku se nemuseji p rili§ rozchéazet.

Rozdiln& pojeti jsou vysledkem specifického vyvoje a doktri-
nalniho sporu ve Spolkové republice N émecko po druhé sv  &tové

valce.

197 'O t &chto extrémnich pozicich hovo ¥i nap ¥. Gardbaum, Stephen: The
.Horizontal Effect® of Constitutional Rights, Michi gan Law Review, ro
102, 2003/2004, str. 394.

19 viz v podrobnostech Alexy, Robert: op. cit. sub 16 , str. 355 a nasl.,
Ch. Starck dochazi naproti tomu k zav &ru, Ze rozdilné vysledky v p tisobeni
zékladnich prav nejsou dany wvylu én& ozna c¢enim ur ¢itého modelu za model
primého nebo nep *¥imého horizontalniho U ¢inku — viz Starck, Christian: op.

cit., str. 97.

¢
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Naproti tomu ve Spojenych statech americkych se pro sadila

zcela odliSnd koncepce, kdy zakladni prava mohou om ezovat
pouze statni zasahy ( state action ). 199

Specifickym vyvojem proSla Kanada, ktera po p rijeti Charty
zékladnich prav v roce 1982 200 yylou &ila aplikaci lidskych prav
v soukromém pravu, podobn & jako Jihoafricka republika v Ustav &

zroku 1993. 2% Vpozd &jsi rozhodovaci praxi byl vsak text

Gstavy reinterpretovan ve prosp éch omezeného U cinku lidskych
prav i na soukromopravni vztahy. Vn &kterych  statech,
napfiklad ve Svycarsku, se objevuje Gstavni  zakotveni
horizontalniho p ¥imého U c¢inku zakladnich prav.

Kromé t &chto zakladnich model  p tsobeni zakladnich prav
na soukromopravni vztahy paraleln & p usobi se stejnym efektem
koncepce pozitivniho zavazku statu chranit ( protect ) a napl-
novat ( fulfil ) zakladni prava (k praktickym aspekt am doktriny

pozitivhiho zavazku statu viz vySe kapitola 4.3.).

Pouze tento kratky p rehled ukazuje, s kolika rozdilnymi
koncepcemi se vp ¥ipad & p usobeni zakladnich prav m uzeme
setkat. V podrobnostech se jednotlivymi teoriemi za byvam nize.

6.1. P £imy horizontalni G &inek zakladnich prav

Z&kladni myslenkou tohoto modelu je bezprost redni aplikace
lidskopravnich norem na soukromopravni vztah. To zn amena, Ze
19 viada byla tradi &né& povazovana za ,lotra“ v dramatu ob canskych prav. To
je odhaleno zn &nim Bill of Rights. Tato charta zakladnich prav nas brani
pouze p red zasahy ze strany statu. (Carr, Robert K.: Federa | Protection of
Civil Rights: Quest for a Sword, New York: Cornell University Press, 1947,
str. 193, cit. dle: Stern, Klaus: op. cit., str. 15 21).

200 Kumm, Mattias — Ferreres Comella, Victor: What Is So Special about
Constitutional Rights in Private Litigation? A Comp arative Analysis of the
Function of State Action Requirements and Indirect Horizontal Effect. In:
Andras Sajé — Uitz, Renata: The Constitution in Pri vate Relations,
Expanding Constitutionalism, Utrecht: Eleven Intern ational Publishing,
2005, str. 242.

201 Cheadle, Halton: Third Party Effect in the South A frican Constitution,

In: In: Andras Saj6 — Uitz, Renata: The Constitutio n in Private Relations,
Expanding Constitutionalism, Utrecht: Eleven Intern ational Publishing,
2005, str. 55.

67



osoba se m wtzZe domahat v  uci jiné osob & svého ustavou zaru ceného

prava, ze kterého mohou vyplyvat povinnosti n &co konat nebo
absence prava zasahovat do tohoto prava druhé osob & — .
nikoliv statu. P rikladem m wuZe byt naruSeni p redvolebniho
shroméazd &ni jinou osobou (odp arcem politické strany, ktera

shromazd &ni po rada). Vp ripad & modelu bezprost redniho
horizontalniho cinku ma kazda osoba povinnost nezasahovat

do vykonu shromaz dovaciho prava jinych osob, poruSeni tohoto

prava vede ke vzniku odpov édnostniho vztahu. Slozit &jSi otazka

e

vznika vp Fipad & vyuzZivani prava na svobodu projevu osobou

narusujici shromazd éni. Uvedena situace by se reSila kolizi
dvou zakladnich prav - viz ktéto problematice bliz e
v kapitole 7.

Vznik tohoto modelu p tsobeni zakladnich prav je davan
do souvislosti s cinnosti  prof. H. C. Nipperdeye (1895 -
1968), p redsedy Spolkového nejvysSiho pracovniho soudu
(Bundesarbeitsgericht) v Kasselu mezi lety 1954 a 1 963.
Zakladni Nipperdeyovou mysSlenkou bylo, Ze n ektera zakladni
prava, jakozto zasady uspo radani socialniho Zivota, maiji
bezprost fedni vyznam i mezi ob cany. 22 B &hem svého p usobeni
u Spolkového nejvySSiho pracovniho soudu se stal hl avnim
ideovym zdrojem judikatury tohoto soudu, ktera zast avalap rimé
pusobeni zakladnich prav. P rikladem m wZe byt zruSeni vypov edi

dané zam é&stnanci za poruSeni klauzule o celibatu v pracovni
smlouv & sod wtvodn &nim p rimého horizontalniho U cinku zakladniho
prava na ochranu rodiny. 203

Na rozdil od modelu nep rimého horizontalniho G ¢inku se
lidskopravni normy aplikuji p rimo, bez pot reby pr tnk u
do pravniho tadu v podob & neur &itych pravnich pojm . 24 Hlavni
funkci p  ¥imého horizontalniho U cinku je zajistit plny U cinek

lidskopravnim normam za vSech okolnosti a v tuci jakémukoliv

202 gchiemann, Gottlieb: op. cit., str. 46.

203 BAG z 10. 5. 1957, BAGE 4, 274 cit. dle: Schiemann , Gottlieb: op. cit.,
str. 46.

204 podrobn  &ji viz niZze kapitola 6.2.
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poruseni. Nelze proto pln & souhlasit s tezi prof. Tichého, Ze
bezprost redni horizontalni U cinek zakladnich prav se vyskytuje
pouze v situacich tzv. pravé mezery vpravu, ktera je
vypl iiovana lidskopravnimi normami. 205

Hlavni vyhodou p rimé aplikace je povazovan jiz vySe
zmin&ny plny 4 ¢inek lidskopravnich norem proti jakémukoliv
zasahu. Jak jiz bylo stanoveno v kapitole 4, soukro mé subjekty

mohou v n ¢&kterych p ripadech p Gsobit v  &tSi Ujmu jednotlivci
206

nezli stat.
Prestoze p rimy horizontalni U cinek m uze byt vyvozovan
interpretaci  neur ¢itych  ustanoveni  Ustavy, vn &kterych
modernich Ustavach se objevuje explicitni formulace p rimého
horizontalniho 0 ginku. 27

Argumenty proti p ¥imému horizontalnimu U ¢inku spo  civaji
predevsSim v jazykovém vykladu n &kterych ustanoveni (nap .
extradice, vazba...), které pojmov & vylu cuji poruseni ze strany
soukromych  subjekt  ©.%%®  Dalsim, zd4 se podstatn &jsim,
argumentem je vSak Uvaha o postaveni Ustavniho prav a v pravnim
radu. Jak jiz bylo uvedeno vyse, R. Alexy p resv &dciv & vyvratil

moznost c¢ist & hmotn &pravniho modelu postaveni Ustavniho prava

VvV pravnim radu. Hlavni otadzka, kterou bychom si vtéto

souvislosti m eli polozit, zni: K cemu bychom pot rebovali
vSechna jednotlivd pravni odv &tvi, kdyz by v kone cném d tsledku
vSechna prava a povinnosti vyplyvala z dstavn & zaru cenych
prav? Logickym d usledkem p rimého horizontalniho U cinku
zékladnich prav je tedy oslabeni specifik jednotliv ych

pravnich odv  &tvi.

205 Tichy, Lubos: op. cit., str. 68.

206 iz téz Barak, Aharon: Constitutional Human Rights and Private Law, In:
Friedman, Daniel — Barak-Erez, Daphne (eds.): Human Rights in Private Law,
Oxford, Portland: Hart Publishing, 2001, str. 15.

207 A, Barak a n &kte i jini auto ¥i zmi #uji Gstavy n &kterych Svycarskych
kanton u (Jura, Aargau, Thurgau). Viz. Barak, Aharon: op. c it., str. 15. Viz
téz Hafelin Ulrich, Haller, Walter: Schweizerisches Bundesstaatsrecht, 2.

vyd., Zurich: Schulthess, 1988, str. 344.
208 Barak, Aharon: op. cit., str. 16.
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6.2. Nep #imy horizontalni G &inek zakladnich prav

Neprimy horizontalni U ¢inek zakladnich prav je povazovan
v sou casné kontinentélni pravni kultu re za nejvlivn &jSi teorii
pusobeni zéakladnich prav. 209 Je tomu tak nejspis proto, Ze
tento model zachovava ur ¢itou urove 11 ochrany lidskych prav
i v soukromém pravu, p ritom vSak eliminuje v étsSinu  nevyhod
modelu p timé aplikace zakladnich prav.

Je vSak t reba podotknout, Ze i v ramci tohoto modelu se

setkavame sr  uznymi odchylkami v jednotlivych pravnich radech.
Podstatu tohoto modelu lze charakterizovat tim, ze zakladni
prava nep usobi p Fimo Vv pravnich vztazich, nybrz

~ o

zprost redkovan & prost fednictvim neur citych pojm 4 a moznosti

uvazeni organ G  aplikujicich  soukromé pravo, pop ¥ipad &
prost rednictvim doktrin soukromého prava. N émecka pravni
teorie ozna  cuje tyto neur cité pojmy a doktriny prost rednictvim
lidskopravni normy p usobi v soukromém pravu jako

~Einbruchstelle”. 210

Z hlediska vyvoje této doktriny byva zmi novan spor soudc 1
némeckého Spolkového Ustavniho soudu a Spolkového nej vySSiho
pracovniho soudu. Proti teorii p rimého horizontalniho U cinku
zakladnich prav H. C. Nipperdeye — viz. vySe kapito la 6.1. —
se postavil zejména G. Durig, ktery uvadi, Zze hlavn i podminkou
modelu nep rimého horizontalniho 0 cinku zakladnich prav je
.Zachovani samostatnosti soukromého prava prost rednictvim
ochrany soukromého prava p red p revzetim Gstavnich zéasad. 211

Jeho u ceni zp usobilo, Ze svyjimkou pracovniho prava se

209 Tento nazor Ize op it o relevantni v &deckou literaturu k tomuto tématu

v poslednim desetileti — viz nap ¥. Friedman, Daniel — Barak-Erez, Daphne
(eds.): Human Rights in Private Law, Oxford, Portla nd: Hart Publishing,
2001, Andras Saj6 — Uitz, Renata: The Constitution in Private Relations,
Expanding Constitutionalism, Utrecht: Eleven Intern ational Publishing, 2005
— v niz auto ¥Yisevesm é&sp riklan ¢&ji k uvedenému modelu.

210 stern, Klaus: op. cit., str. 1532. Pojem se poprvé objevuje u G. Duriga
v roce 1954.

211 Dirig, Gunter: Grundrechte und Zivilrechtsprechung . In: kol.:
Festschrift Nawiasky, 1956, str. 183, cit. dle Ster n, Klaus: op. cit., str.
1543.
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v N émecku v ostatnich odv &tvich soukromého prava prosadil

model nep #imého horizontalniho U ginku. 212

Spolkovy ustavni soud SRN byl v50. letech minulého

stoleti postaven p red otazku, jaké pojeti p tusobeni zékladnich
prav zvoli. Pod tlakem pravni doktriny se postavil k Durigovu
modelu nep f#imého U cinku a poprvé jej explicitn ¢ formuloval

vp tipadu Luth . %3

Skutkové okolnosti p tipadu byly nasledujici: Veit Harlan,
n&kdejSi prominentni nacisticky filmovy rezisér, nato cil
vroce 1950 film, ktery cht ¢l uvad &t na filmovém festivalu
v Hamburku. Eric Luth, G rednik m &sta Hamburku a aktivista
v boji proti nacistickym zlo cinc am, vyzval obyvatele k bojkotu
filmu reziséra Harlana. Ten vSak podal na pana Lith a Zalobu
na nahradu Skody podle § 826 BGB. 214

V avodu soud upozornil na doktrindlni spor ohledn &
puasobeni zakladnich prav v soukromém pravu. KIli covy d uavod
zamitnuti Harlanovy Ustavni stiznosti |ze spat rovat v konceptu
objektivniho radu hodnot, ktery podle Spolkového Uustavniho

soudu spo c¢iva vtom, Ze hodnotovy systém, ktery stavi do pop-

redi d ustojnost a svobodny rozvoj lidské spole &nosti, musi byt
nahlizen jako zésadni Ustavni rozhodnuti ovliv nujici vSechny
sféry prava (soukromé i ve rejné). 2

Dusledky pojeti zakladnich prav jakozto objektivniho radu
hodnot se objevuji v dalSich pravn &teoretickych  dilech,
za které Ize zminit p redevsim Alexyho Teorii zakladnich prav
Alexy sdm p richazi s trojurov riovym modelem (v origindle Drei-

Ebenen-Modell ). #® T remi rovinami p  tsobeni zéakladnich prav
v oblasti soukromého prava, jsou p tusobeni skrz: 1) povinnosti
statu, 2)prava v tci statu  a  3) pravni  vztahy meazi

212 gchiemann, Gottlieb: op. cit., str. 47.
213 7 BVerfGE 198.

214 Ustanoveni hovo  #i o odpov  &dnosti za Skodu zp aisobenou Umyslnym porusenim
dobrych mrav . Skutkovy stav p ¥ipadu byl zestru ¢nén a p revzat z Kommers,
Donald P.: The Constitutional Jurisprudence of the Federal Republic of
Germany. 2. vydani, Durham, Londyn: Duke University Press, 1997, str. 361 —

362.

215 |bid., str. 363.
216 Alexy, Robert: op. cit. sub 16, str. 358 a nasl.
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soukromopravnimi  subjekty. 217 zatimco prvni rovina implikuje

nep rimy horizontalni G cinek zakladnich prav, t reti rovina
naopak p redpokladd p #imy horizontalni U cinek, druhd rovina se
zam&ruje na druhy z&kladnich prav v tci statu a jejich vynuceni

prost #ednictvim soudni moci. 218

PrestoZze Alexyho model byva ozna covan spiSe za syntézu
predchazejicich avah o p tsobeni zakladnich prav v soukromém

pravu, 21°

ukazuje rovn &Z na skute c¢nost, Ze sou casné pojeti
puasobeni lidskopravnich norem v soukromém pravu nem tuze byt
zjednoduSeno na pouze jedinou metodu p tsobeni. SpiSe se jedna
0 soustavu r  Gznych pravnich instituci, jejichz vysledné
puasobeni sm &ruje Kk akceptaci ur citého ovlivn éni  soukromého
prava lidskopravnimi normami.

K vyhodam aplikace modelu nep rimého U cinku zakladnich prav
jeho zastanci uvéad &ji, Ze odpovidd hodnotové orientaci

pravnino  *adu, rovn &Z soukromé pravo je zaloZzeno na hodnotach

stejnych s hodnotami vyjad rujicimin  &ktera zakladni prava. 220
Odpuarci naopak konstatuji, Zze nep ¥imy U cinek zakladnich

prav je vlastn & ,skrytym“ p rimym 0 ¢inkem, p i cemz vSak

zakladni prava p usobi pouze v 1ci statu a soukromopravni vztahy

se bez zékladnich prav obejdou. 221

6.3. Doktrina statniho zasahu (statni akce) v USA

Prestoze podle amerického modelu p tusobi zakladni prava
pouze v uci statu a nikoliv v Gci soukromym osobam (ani p rimo
ani nep rimo), diky jednomu specifiku, kterym se tento model
odliSuje od jinych model G vylu cujicich p sobeni lidskopravnich

norem v soukromém pravu, m tZzeme konstatovat, Ze zakladni prava

217 Stern, Klaus: op. cit., str. 1559.

218 Alexy, Robert: op. cit. sub 16, str. 358 — 363.

219 Stern, Klaus: op. cit., str. 1559.

220 Barak, Aharon: op. cit., str. 21, viz téZz k tprav & vnovém navrhu
ob canského zakoniku v CR — kapitola 4.2. vySe.

221 |pid., str. 25.
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hraji i v USA podstatnou roli i v rovin & soukromopravni. Timto

specifikem je skute ¢nost, Ze statni moc, v uci které lidska
prava p usobi, zahrnuje i soudni moc. Jednotlivci tedy nemoh ou
namitat poruseni zakladnich prav v uci jingm jednotlive um, ale
mohou se domahat, aby tato prava byla aplikovana so udy, nebo ¢
pokud by soudy odmitly vzit v potaz zakladni prava, samy by

zakladni prava poruSovaly.

Americky model je popisovan radou autor G jako
komplikovany 2?2 anebo je kritizovan jako nekoncep cnfadozna  ¢-
né miry arbitrarni. 223

Podobné jako vp  tedchozich p ripadech bych zminil p tvod
tohoto modelu aplikace lidskopravnich norem v soukr omeém pravu,
za ktery je povaZovan p tipad Shelley v. Kraemer . %24V daném
pripad & Slo o spor ohledn & prodejni smlouvy, ktera omezovala
dalSi prodej nemovitosti osobam ur cité rasy. P tavodni prodejce
zazaloval nového nabyvatele (afro-ameri cana), kterému byla

pavodnim kupujicim nemovitost prodana.

Pripad byl obtizny nejen proto, Ze rasova segregace n ebyla

225

vté dob & povaZovana za protiastavni, navic se jednalo

o restriktivni dohodu v ramci soukromopravniho vzta hu, ktera
sama o0 sob ¢& vyplyva z autonomie v tle smluvnich stran — viz

vySe kapitola 4.2. - udvahy o r tiznych modelech zakazu
diskriminace v soukromém pravu. Hlavnim faktorem p ¥i roz-
hodovani tak byl patrn & rasovy zéklad dohody, ktery p ¥i vytvo-
#eni neutralniho pravidla mohl vést k nezadoucim d usledk am.?%
222 Tushnet, Mark: Weak Courts, Strong Rights: Judicia | Review and Social
Welfare Rights in Comparative Constitutional Law, P rinceton: Princeton
University Press, 2008, str. 162.

22 K jedné z nejtvrdich kritik tohoto modelu viz Che merinski, Erwin:
Rethinking State Action, Northwestern University La w Review, ro  &. 30, 1986,
str. 503 a nasl., cit. dle: Uitz, Renata: op. cit., str. 1, pop ¥. Black,
Charles Jr.: Foreword: ,State Action“, Equal Protec tion and California’s
Proposition 14, Harvard Law Review, ro ¢. 81, 1967, str. 95, cit. dle: Kumm,

Mattias — Ferreres Comella, Victor: op. cit., str. 269.

224 Shelley v. Kraemer, 334 U.S. 1 (1948).

225 p yjpad Brown v. Board of Education, 347 U.S. 483 byl rozhodnut az Vv roce
1954,

226 Tushnet, Mark: op. cit. sub 222, str. 166 — 167.

73



DalSim z citovanych p ripad a podobnym vySe uvedenému
némeckému sporu vp rtipad & Luth , byl spor m gstského komisa re

odpov €dného za policii ve m ést & Montgomery L. B. Sullivana

proti novinam New York Times. 221 7a Udajn & nepravdivy clanek

0 zasahu policist 1 pozadoval nahradu Gjmy ve vySi 500.000 USD,

nebot meél byt spojovan sjeho osobou, jakozto velitelem

policie. 22 Soudy v niz&i instanci panu Sullivanovi vyhov aly,

avSak NejvysSi soud rozhodl, Ze tato rozhodnuti por uSovala

svobodu projevu podle Prvého dodatku k americkeé Ust avé.
Srovnanim p fipad @ New York v. Sullivan a  Shelley

N 1

v. Kraemer a sledovanim néasledné judikatury NejvysSiho soudu

k této otazce dojdeme k zav éru, Ze je na NejvySSim soudu, zda
ur ¢ité soukromopravni naroky bude posuzovat optikou Us tavn &
zaru cenych prav, a tudiz, zda p tjde o uplatn éni doktriny
statni akci.

Za timto u celem vytvo fil NejvyssSi soud n ekolik test U.
Jedna se nap riklad o test ve rejnych funkci (Public Function

Test) , podle n  &hoz ,soukromy subjekt vykonava pravomoci, které

jsou tradi cn& vyhradn & rezervovany statu, nap ¥. organizace
voleb* %?° Dal§im p rikladem m uZe byt test spojeni ( Nexus Test ),
podle n ¢&hoz ,jednani soukromé osoby vyZzaduje statni zasah

(statni akci), pokud zde existuje dostate &né& uzké spojeni mezi
statem a napadenym jednanim subjektu, které m tZe byt posouzeno
jako jednani statu samého." 230 O takové spojeni se m uze jednat,
nap riklad pokud soukromy subjekt vyuZivA ke své cinnosti
ve rejny majetek nebo pokud je soukromy subjekt financo van

zve rejnychrozpo &ta. #?

Jedno z nedavnych rozhodnuti ve v &ci  Wickersham v. City
of Columbia  ukazuje sou ¢asny stav rozhodovani ve v &ci doktriny
227 New York Times Co. v. Sullivan, 376 U.S. 254 (1964).

228 \/ podrobnostech k tomuto p ripadu viz nap  #. Tushnet, Mark: op. cit. sub
222, str. 163 a nasl.

229 Wolotsky v. Huhn, 960 F.2d 1331, 1335 (6 ' Cir. 1992), cit. dle: Brown,
Julie K.: op. cit., str. 565.

230 Wolotsky v. Huhn, 960 F.2d 1331, 1335 (6 " Cir. 1992), cit. dle: Brown,
Julie K.: op. cit., str. 566.

=1 bid.
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statni akce. Jednalo se o spor mezi soukromymi subj ekty,

Zalovanou byla neziskova spole ¢nost Memorial Day Weekend
Salute to Veterans Corporation, po radajici leteckou show
naoslavu Dne veteran 4. Tato spole cnost b &hem letecké
ptrehlidky zakézala navst évnik am jakékoliv politické
shromazd &ni a petice, a to pod sankci vykazani policii, poku d
neuposlechne vyzvy, aby zanechali této aktivity. Za lobce BiIll
Wickersham byl takto vykazan, nebo t shiral podpisy pod petici

za obnovitelnou energii, poté se obratil na soud se Zalobou,

kde tvrdil, Ze byla poruena jeho svoboda projevu. 232

Soudy nizSich stup na aplikovaly doktrinu statniho zasahu
(statni akce), pro existenci spojeni mezi soukromou

spole c¢nosti a m &stem, které poskytlo policejni ochranu této

akci i dalsi prost redky kjeji organizaci. 233 gpole &nost
neusp &la s odvolanim k obvodnimu soudu, ktery stanovil, Z e
omezeni svobody projevu spole ¢nosti zasahlo do Zalobcovy
svobody projevu, a to zejména s ohledem na zapojeni ve rejnych
organ 1, zejména policie, do organizace a pr tbé&hu letecké

prehlidky, p i které doSlo k tomuto z&sahu.

Pokud bychom se m ¢&li pokusit o zhodnoceni tohoto modelu,
za vyhodu byva ozna covana skute c¢nost, Ze soudy nevynucuji
soukroma prava, pokud by timto doslo k zasahu do i dskych
prav. Jakékoliv jiné rozhodnuti by znamenalo, Ze so udy by se

tak de facto na zasahu do lidskych prav podilely. 234

Proti aplikaci tohoto modelu sv e&dci zejména okolnost, Ze
pokud v soukromém pravu nep usobi lidska prava, soudy se ne-
mohou dopustit jejich poruSeni, pokud p ¥i  rozhodovani
na lidsk& prava nebudou brat ohled. 235 Tuto Gvahu Ize rozvinout
i ve smyslu vySe uvedené kritiky modelu p rimého horizontélniho
232 Brown, Julie K.: Less is More: Decluttering the St ate Action Doctrine,
Missouri Law Review, 2/2008, str. 573 — 575.

233 |pid., str. 575. Zde je vhodné poznamenat, Zze dokt rina statni akce se
netykd pouze jednani organ @ USA, nybrz i jednotlivych stat u federace,

a také obciam &st.
234 Barak, Aharon: op. cit., str. 25 — 26.
5 |pis., str. 27.
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acinku, ktery v kone cném d usledku vede k oslabeni odv &tvovych

princip 1 prava.

6.4. Vylou ¢&eni p #imého U &inku lidskopravnich norem

v soukromém pravu v Kanad é

V této casti se budu v énovat modelu, ktery uvazuje
o zakladnich pravech pouze jako pravech v uci statu anep Fi-
pousti tak horizontalni G ¢inek zakladnich prav. Jako p riklad
bych zvolil kanadsky systém kombinujici kontinental ni a anglo-

saskou pravni kulturu.

Dalezitym momentem pro stanoveni modelu p tusobeni
zékladnich prav v Kanad & bylo p rijeti Charty zakladnich prav
a svobod v roce 1982. Podle jejiho § 32 p usobi zakladni prava
pouze v uci parlamentu a vlad ¢ Kanady a jejich provincii.
Tvuarci kanadské Charty se tedy jednozna ¢né vyslovili proti
modelu  panujicimu v USA, kdy zakladni prava p usobi
v souvislosti s povinnosti  soud U, jakozto organu statu,
dodrzovat zé&kladni prava (k americkému modelu viz v yse
kapitola 6.3.).

Jeden z prvych p ripad 1, kdy kanadsky NejvySSi soud mohl
posoudit model p tusobeni zakladnich prav v soukromopravnich

vztazich, byl p tipad Dolphin Delivery . 2% vdaném p ripad & 3lo
0 posouzeni zdsah 1@ odbor a do ¢innosti podniku prost rednictvim
realizace Ustavn & zaru ceného prava na svobodu projevu.

Soud vzav éru od uvodné&ni rozsudku, kterym vylou cil
puasobeni prava na svobodu projevu vtomto soukromopra vnim
vztahu, vyslovil nasledujici v étu: ,Pokud soukromy subjekt ,A*
zazaluje soukromy subjekt ,B“ podle prava common la w, aniz by
svou zalobu opiral o ve rejnopravni akt, Charta nebude
aplikovatelna... Tato otazka je odlisSndA od otazky, zd a

soudnictvi by m ¢lo aplikovat a vykladat principy common law

236 Retail, Wholesale & Department Store Union, Local 580 v. Dolphin
Delivery [1986] 2 SCR 573.
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v souladu s hodnotami zaru cenymi Chartou. Odpov &d na posléze
poloZzenou otdzku musi byt kladna. V tomto smyslu Ch arta neni

v zadném p ripad & irelevantni pro soukromé subjekty, jejichz

spor ma byt rozhodnut podle prava common law. Nicmé n& tato
situace je odliSnd od tvrzeni, Ze jedna soukroma os oba ma
Ustavni povinnost v u&i jiné soukromé osob g 23

PrestoZze se vySe uvedena formulace pon ékud blizi modelu

nep rimého U c¢inku zékladnich prav, tak jak byl znam v SRN,

dulezitym rozdilem byl podle E. Weinrieba a L. Weinri ebové
zdroj povinnosti soudu respektovat Ustavni hodnoty. Zatimco
v N émecku jim byla samotna Ustava, v Kanad ¢ se jedna

0 povinnost obecnych soud U interpretovat, a tim rozvijet

soukromé pravo. 238

Disledkem bylo rozliSovani p tsobeni  zakladnich prav
vp ripad & zakon ua p rijatych parlamentem a vp ¥ipad & spor u
vyplyvajicich z common law. V p ¥ipad & zakon u p rijaly kanadske
soudy p risn &jSi standard p rezkumu. D uavodem krom & vyslovné
formulace 8§ 32 Charty by mohla byt rovn &Z skute c¢nost, Ze
~common law neni tolik ndchylné na deformace, které jsoun &kdy

charakteristické pro vladni rozhodovani.” 239

Kanadské soudy jiz v prvych letech po p rijeti Charty
potvrdily, Ze klauzule omezujici U cinky zakladnich prav pouze
na rozhodnuti vlady a parlamentu nebude mit d tsledek
podstatného sniZzeni ochrany zakladnich prav oproti jinym
jurisdikcim.

V nasledujicich letech po rozhodnuti p ripadu Dolphin

Delivery kanadsky NejvySSi soud rozpracoval svou judikaturu

v tom smyslu, ze umoznil nep rimé p tsobeni Charty i na vyklad
prava common law soudy. 240 posléze vp  #ipad & Hill v. Church
of Scientology vSak rozhodl, Ze tato moznost soudu vykladat

237 Weinrieb, Lorraine — Weinrieb, Ernest: op. cit., s tr. 43.

238 |pid., str. 44.

239 Kumm, Mattias — Ferreres Comella, Victor: op. cit. , Str. 261.

240 CBC v. Dagenais [1994] 3 SCR 835. Cit. dle: Barak, Aharon: op. cit.,
str. 19.
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common law v souladu s Chartou se netyka p ripad u, které jsou
, Gist & soukromopravni. 241

Jak je vid &t z uvedenych p riklad @, kanadska judikatura se
pomalu p riklani kn émeckému modelu, avSak z d tvodu vylou ceni
cist & soukromopravnich spor t podle prava common law je nutno
hovo #it o odlisSném modelu p tsobeni lidskopravnich norem,

minimaln & na tuto cast soukromého prava.

Pokud jde o argumenty ve prosp éch tohoto modelu, Ize
v této souvislosti u cinit odkaz na vySe uvedenou argumentaci
k modelu p rimého p usobeni zakladnich prav. Model vylou ceni
puasobeni zakladnich prav na soukromopravni vztahy je totiz
jeho  opakem. Argumenty ve  prosp éch modelu p #imého
horizontalniho U cinku tak budou argumenty v neprosp éch
vylou c¢eni horizontélniho U cinku zékladnich prav a naopak.

6.5. Pozitivni zavazek statu podle judikatury Evrop ského

soudu pro lidska prava

VySe uvedena ctve rice model & mela spole ¢né to, Ze
lidskopravni normy p asobily p  #imo na subjekty soukromopravniho
vztahu. Vyjime cné& se projevovala az v p ripad & procesn é&pravniho
vztahu v ramci rizeni p red soudem, anebo bylo toto p tusobeni
a priori vylou c¢eno. Zde bych rad obratili  pozornost
k zprost tredkovanému p usobeni lidskopravnich  norem  skrze
pozitivni zavazek statu. Tyto zavazky jsou b &Zné u prav tzv.
druhé a t reti generace, vyZadujici, aby stat n &co aktivn &
konal k ochran & a napln  &ni zakladnich prav. Je vSak mozné, aby
stit p rebiral odpov ~ &dnost za porusSeni zavazk G jinymi osobami,
které vedou v kone cném d usledku k zasahu do zékladniho prava?

V n &kterych jurisdikcich je odpov &d na tuto otazku kladna.
Stat m tzZe byt odpov é&dny za poruSeni ur cité své povinnosti

napl riovat a ochra  riovat zakladni prava.

241 Hill v. Church of Scientology [1995] 2 SCR 1130. C it. dle: Barak,
Aharon: op. cit., str. 19.

78



~

Napriklad pokud rodina tyra d &ti, p ri cemZ organ socialn &
pravni ochrany d &ti (anebo jemu podobny organ) porusi

povinnost nélezittho dozoru vdané v &ci, m uze byt hnan
k odpov &dnosti za poruSeni zavazku branit krutému, nelidské mu
a ponizujicimu zachazeni primo stat . 2%
Velmi znamym systémem, ktery uplat niuje pozitivni zavazek
statu, je systém ochrany zakladnich prav podle Evro pské umluvy

o ochran ¢& zékladnich prav a svobod zroku 1950. Vzhledem

k clanku 34 Umluvy, je vylou ceno, aby jednotlivec byl
Zalovanou stranou p red ESLP. Tento vyklad potvrdila Evropska

komise pro lidska prava Rady Evropy nap riklad v rozhodnuti X.

proti Dansku,  2* kdyZ zamitla stiznost kn &ze proti vylou ceni
zcirkve zd tvodu provad &ni naboZzenskych praktik neslu &i-

telnych su cenim cirkve. Na rozdil od statu cirkev nemusi

zaru covat svobodu nabozenského vyznani garantovanou clankem 9
Umluvy. 2** Obdobn & Evropskd komise pro lidska prava odmitla
kvalifikovat nutnost zaplaceni kompenza eni platby p Fip restupu
fotbalisty zjednoho klubu do druhého jako nucenou praci
ve smyslu  &lanku 4 Umluvy. 2%

Patrn & vzhledem k mozZnosti vyrazného zdsahu do zakladnich

prav i ze strany jednotlivc t p rijal ESLP v poslednich letech
doktrinu rozsi fujici odpov  &dnost statu.  24°

Pravn &-politickou otazkou vSak z tustava ur ceni hranice,
za co by stat odpovidal p ¥i poruSeni zékladnich prav ze strany
242 Rozsudek Velkého senatu ze dne 10.5.2001 v p tipadu Z a ostatni proti
Spojenému  kralovstvi (stiZznost &. 29392/95) , [dostupny na Internetu
v databazi HUDOC http://echr.coe.int/echr/en/hudoc] .
243 Rozhodnuti Komise ze dne 8.3.1976 v p ripadu X. proti Dansku, stiznost &.
7374/76, D.R. 5, str. 157 a nasl.
244 |bid., str. 158, v podrobnostech viz Alkema, Evert A.: The Third-party
Applicability or ,Drittwirkung” of the European Con vention on Human Rights,
In: Matscher, Franz — Petzold, Herbert (eds.): Prot ecting Human Rights: The
European Dimension, Essays in Honour of Gérard J. W iarda, Koln: Carl
Heymanns Verlag KG., 1988, str. 41.
245 Rozhodnuti Komise ze dne 3.5.1983 vp ripadu X. proti Nizozemsku,
stiznost ¢. 9322/81, D.R. 21, str. 180 a nésl., cit. dle: Alk ema, Evert,
A.: op. cit., str. 41.
246 | Garlicki hovo i 0 vzniku doktriny pozitivniho zavazku p ted ESLP v 80.
letech minulého stoleti, viz. Garlicki, Lech: Relat ions between Private
Actors and the European Convention on Human Rights, In: Andras Saj6 — Uitz,
Renata: The Constitution in Private Relations, Expa nding Constitutionalism,
Utrecht: Eleven International Publishing, 2005, str . 132.
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jednotlivc . P rilis Siroky vyklad by patrn & vedl k nutnosti

intenzivni kontroly jednotlivc U ze strany statu. 247 p restoze
tato kontrola nemusi byt ve vSech p ripadech vnimana jako
negativni (viz vySe vyklad o soukromych spole ¢nostech ve vo-
jenskych operacich — kapitola 4.3.), obecn & vede kspiSe

k totalitnimu  statu zna ¢né& omezujicimu svobodu ob canske
spole ¢nosti a jejich jednotlive 4.

Ztoho d uavodu se ESLP vyjad ¥il  krozsahu pouziti

pozitivniho zavazku statu, p ¥i cemz ,musi byt bran ohled
narovnovdhu mezi obecnym zamem spole cnosti a zamem
jednotlivce." 248

6.6. Podminky prosazeni ur &itého modelu p  1sobeni lidskych

prav v soukromém pravu

Tato kapitola ma zejména poukazat na skute ¢nost, ktera je
jiz zmin  é&na vuavodu této prace, Ze totiz otazka p tsobeni
zakladnich prav v soukromém pravu nem tuze byt zjednoduSen &
vysv é&tlena pomoci jediné teorie nebo jediného modelu. Té to
situace si byl v edom R. Alexy, ktery se pokusil strukturovat
danou problematiku do t ¥i r aznych rovin. Aniz by tato préce
mela za cil jakkoliv revidovat jeho teorii, je podle mého
nazoru p resv&dciv & prokazatelné, Ze jedingym modelem p tusobeni
nelze dlohu zékladnich prav v soukromém pravu popsa t. | kdyby-
chom totiz wvybrali jediny model aplikovatelny v ur citém
pravnim systému, vzdy by existovaly dalSi dil i moznosti
pusobeni zakladnich prav na pravni rad (nap r. vySe zmin  &na
koncepce pozitivniho zavazku statu, metoda ustavn &konformni
interpretace, Ustavni p rezkum individualnich i normativnich
247 yySe uvedeny p  #iklad s tyranim d &ti by nap  riklad mohl vést k neim &rnym
zdsah am do soukromého arodinného Zivota vSech osob zd avodu nutnosti
dukladné kontroly, zda nedochézi k tyrani d &ti v rodinach.
248 Rozsudek pléna Evropského soudu pro lidska prava z e dne 17. 10. 1986
ve v &ci Rees proti Spojenému kralovstvi (stiznost ¢. 9532/81), [dostupny
na Internetu v databazi HUDOC http://echr.coe.int/e chr/en/hudoc], odst. 37.

Viz téz: Alkema, Evert A.: op. cit., str. 44 — 45,
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pravnich akt @, princip proporcionality aplikovatelny p ¥i koli-
zi z&kladnich prav, U cinky lidskopravnich norem prost red-
nictvim zavazk u vyplyvajicich z mezinarodniho, pop ¥. komuni-
tarniho prava, atd.).

Lépe, nez se snazit popsat dopodrobna ur ¢ity model, je
komparativn & posoudit, jaké jsou podminky jeho aplikace
v konkrétnim pravnim systému.

Auto i M. Kumm a V. Ferreres Comella rozliSuji nasleduji Ci
t #i hlediska p tsobeni lidskopravnich norem v soukromém pravu:
1) v &cné, 2) koncep eni a 3) institucionalni. V écné hledisko
odpovida na otazku, jak p tsobi lidskopravni normy v soukromém
pravu, zda p f¥imo, nep ¥imo, anebo zda je jejich p tusobeni

vylou ¢eno. Koncep ¢&ni hledisko si vS§ima postaveni uUstavniho

prava a soukromého prava jakozto pravnich odv étvi a kone  ¢né&
institucionalni hledisko si vSima zejména otazky (s tavniho
prezkumu a role centralizovaného, pop ¥. difuzniho ustavniho
soudnictvi. 2% Vtéto souvislosti Ize souhlasit s nazorem

Z.Kuhna, Ze ,horizontalni 0 cinek Ize dosahnout pouze

zap redpokladu, Ze samotna idea zakladnich prav je inter na-

lizovana obecnou justici.” 250

Z&kladnimi d wavody rozdilné aplikace lidskopravnich norem
vV soukromém pravu jsou zejména:
1)formulace jednotlivych dstavn &pravnich norem, které

mohou bud p #imo aplikaci lidskopravnich  norem

pripoust &t i v soukromopravnich vztazich (n &ktereé
Gstavy Svycarskych kanton t — viz vySe 6.1.), nebo
na druhé stran & tuto aplikaci explicitn & vylu covat

(kanadska charta zakladnich prav — viz vyse 6.4.);

2)dotva teni textu pravnich pramen G prost fednictvim
judikatury soud t a doktriny (viz vySe uvedeny p riklad
249 Kumm, Matthias — Ferreres Comella, Victor: op. cit ., str. 249 a nasl.
20 Kithn, Zden &k: Budovani horizontalniho konstitucionalismu: t Fi
st redoevropské strategie (Making Horizontal Constituti onalism: Three
Central European Strategies), In: Tichy, Lubos (ed. ): Zakladni lidska prava
v jednotlivych pravnich odv &tvich (Grundrechte und Einzelne Rechtsgebiete),

Praha: Pravnicka fakulta UK, 2006, str. 93.
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Kanady, kde p res vyslovné

vylou ceni  zavaznosti

zékladnich prav dochazi kreinterpretaci Ustavniho

textuzau  celem zvySeni Urovn & ochrany jednotlivc 0);
3)vliv pravni kultury ur citého statu (pro angloamerickou
pravni kulturu je nap riklad p rizna cnd absence d &leni

prava na soukromé a ve rejné, coz do zna cné  miry

uleh cuje koncepci p ¥imo zavazné Ustavy v celém pravnim

radu; sv @ vliv maji i rozdily v metodologii
kontinentalniho dogmatismu a anglosaského
pragmatismu);  %?

4)v neposledni radé& jde o uUlohu a tradici pravni v edy,
kdy Ize u cinit odkaz na spory po druhé sv &tové valce

o prosazeni doktriny p rimého nebo nep

zakladnich prav ve Spolkové republice N

6.1. a 6.2.). VN émecku bylo obtizn & prosaditelné, Ze

by soukromé pravo, které bylo vnimano jakozto produ

~

staletého vyvoje, m élo byt pod fizeno nov ¢& vznikajici

nauce ochrany zakladnich prav.

21 Viz kapitola M. Bobka in: Bobek, Michal — Bou

(eds.): Rovnost a diskriminace, Praha: C.H.Beck, 20

22 preuR, Ulrich: The German Drittwirkung Doctrine an
Background, In: Andrds Saj6 — Uitz, Renata: The Con
Relations, Expanding Constitutionalism, Utrecht: El
Publishing, 2005, str. 27.
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KAPITOLA 7

K problematice kolizi zakladnich prav

Uzelem prava je zachovani radu ve spole ¢&nosti,
predpokladem k dosazeni tohoto radu je vSak paradoxn &
existence konfliktu. 253 pravo  konfliktu primarn & p redchazi,
sekundarn ¢& poskytuje proceduru jeho reseni.

Konflikty v pravu mohou spo civat v radé& rovin, od spor ol
o vyklad a pin éni smluv ajinych pravnich ukon t jednotlivc U,
pres spory o vyklad a aplikaci pravnich p redpis G a jinych
pramen prava, spory o vyb &r vhodnych prost redkt k dosazeni
zadanych 0 cel ¢ p ri normotvorb &, az kdustavnim konflikt am
o vyklad Ustavnich norem a princip . S nejzasadn &jSimi kon-
flikty se setkdvame v podob & spor G 0 hodnotovou orientaci

spole ¢nostip Fitvorb & Ustav. 2%

V nejvySsi  (Ustavni) rovin & spor & o pravo je obvykle
povolano k jeho reSeni Ustavni soudnictvi. Nejinak je tomu
v Ceské republice, kde vsystétmu tzv. koncentrovaného
Ustavniho soudnictvi resi tyto spory Ustavni soud.

V této casti prace se budu zabyvat konflikty zakladnich
prav. Ta, jak jiz bylo nazna ceno vyse, se vyzna cuji tim, Ze
vytva reji objektivni rdd hodnot sou c¢asnych demokratickych
stit a a jsou ozna covana za nezruSitelnd a nezcizitelna. To
vSak neznamena, Ze by tato prava byla neomezitelna. Prava
mohou byt omezena ve  fejnymi zamy (nap ¥. ve tejna bezpe ¢nost,

ve rejny po radek, mravnost), ale izakladnimi pravy jinych

osob.

253 Uvedené myslenky se poprvé objevuiji v dile Rudolfa von lheringa (1818 —
1892), zejména v praci Boj o pravo, v podrobnostech viz Gerloch, Ales: op.
cit., str. 265.

254 podobné  clen &ni konflikt G a jejich reSeni na pozadi evropské integrace
nabizi Walker, Neil: Europe’s Constitutional Moment um and the Search for
Polity Legitimacy, International Journal of Constit utional Law, 3/2005,
str. 213 — 215.
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Nadto m tZe p rirozen ¢& existovat i konflikt zakladniho prava
se zakonem nebo podzakonnym pravnim p redpisem, s rozhodnutim
soudu nebo spravniho organu. Tyto posledn & jmenované typy
konflikt & mezi zakladnimi pravy a jinymi neZz dastavnimi

pravnimi normami, pop r. akty aplikace prava, jsou v &tsinou

Vv pravnich radech jasn & vy reSeny.

7.1. K pojmu konfliktu z&kladnich prav

Z vySe uvedenych t ¥i p ripad G konflikt t zakladnich prav
(1. kolize  zakladniho prava azakona resp. podzakon ného
predpisu, 2. kolize zakladniho prava a ve rejného zajmu,
3. kolize zakladniho prava a jiného zakladniho prav a) se budu

vénovat p redevSim t retimu jmenovanému p tipadu, tedy kolizi

zakladnich prav navzajem.

Kolize zakladnich prav se m tze vyskytnout jak v situacich
normotvorby, tak i p ¥i aplikaci prava. 2% g ohledem na zam  &feni
této prace se vSak budu zabyvat pouze p ripady kolize
zakladnich prav p ¥i konkrétnim sporu aplikace prava.

Tato kolize se objevuje casto vp ripadech, kdy jednotlivé
subjekty soukromopravnich vztah G argumentuji ve sv Gj prosp &ch
lidskopravnimi normami, které se maji na jejich pos taveni
v p rislusném pravnim vztahu aplikovat. Z nej cast &ji uvad &nych

priklad @ kolize dvou z&kladnich prav Ize jmenovat spor mezi

pravem na ochranu osobnosti a svobodou projevu, dal e nap r.
konflikt vliastnickych prav dvou subjekt U.

Kolize z&kladnich prav se vSak m tuze objevovat i v rizeni
o abstraktni kontrole dstavnosti. Ch. Starck uvadi dalSi
priklady judikované ve Spolkové republice N &mecko: konkuren  &ni

dolozka ve smlouvach o0 zastoupeni omezujici svobodu

25 podrobn &ji kp #ipad am kolize zakladnich prav viz rovn &7 Hollander,
Pavel: op. cit. sub 52, str. 152.
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podnikani, 2°® ustanoveni vyjimajici malé podniky z p tsobnosti
zdkona o ochran & p red vypov &di, kde Spolkovy ustavni soud

resil kolizi hospoda rskych prav zam  &stnavatel 1w a zam é&stnanc .
Prislusny n  &mecky zakon byl nakonec posouzen jako souladny
s Ustavou za pouziti istavn & konformni metody interpretace. 257

K n &kterym aspekt am pojmu konfliktu zakladnich prav byla
v této praci v énovana pozornost jiz v kapitole 2., kde bylo
mimo jiné pojednano o zakladnich p ristupech aplikace teorie
pravnich princip & na zakladni prava v dile R. Dworkina (kap.

2.2) aR. Alexyho (kap. 2.4.). Zde je ovSem korekt ni
pripomenout, Ze ur citi - auto ¥i odmitaji aplikovat teorii

princip 0 na aplikaci lidskopravnich norem a snazi se resit
konflikty zakladnich prav jinymi metodami (viz nize v kap.

7.3.).

Na zav ér ktéto problematice jest & poznamenavame, Ze ne
ve vSech p ripadech konflikt t prav chran  énych lidskopravnimi
normami jde o skute cny konflikt. L. Zucca jako p riklad uvadi
otazku rozsahu afirmativni akce (v terminologii ceského
pracovniho prava jde o opat reni, jehoz U celem je vyrovnavani
nevyhod). V takovém p ripad & p ujde o spor ohledn & aktivn &
legitimovanych  subjekt u  zékladniho préava. 28 podobn & Ize

~

odkdzat na spory ohledn & pouzitelnosti ur citého zakladniho

~

prava v uci pravnické osob &.

7.2. Konflikty prav a jejich vztah ke konflikt am

povinnosti

Podle mnohych teoretik 1 spo c¢iva kolize subjektivnich prav
v kolizi pravnich povinnosti z nich vyplyvajicich. H. L. A

Hart ktomu uvadi, Ze subjektivni prava nemohou nav zajem

256 starck, Christian: op. cit., str. 105, citujici ro zhodnuti 81 BVerfGE,
242,260 a nasl.

257 bid., str. 110, rozhodnuti 97 BVerfGE 169.

258 Zucca, Lorenzo: op. cit., str. 51.
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kolidovat, pouze fakticky vykon obou prav m uZe byt nemozny.
Jako p riklad wuvadi tyto dv & sou casné& platné normy: je
povoleno otev  #it okno* a ,je povoleno zav rit okno.* % Jak jiz

bylo nastin  &no v kapitole 3.4, ze z&kladnich prav mohou podle

povahy v &ci vyplyvat povinnosti n &co dét, aktivn & konat nebo
zdrzet se ur citého jednani cijej strp ét.
K uvedenému tvrzeni lze uvést n ekolik p riklad 1: svoboda

projevu m GZe implikovat zakaz cenzury, pravo na ochranu

osobnosti m wuZe implikovat zakaz projevu zve rej nujiciho
soukromé informace. Mezi ob éma t &mito povinnostmi vSak
existuje normativni rozpor, zlogického hlediska je zde
tvrzeno A a zarove n non A. Obdobn & pravo vlastnit majetek
implikuje absenci prava autora zabranit vlastnikovi v &c,
prost rednictvim které je dilo vyjad reno, zni ¢cit ( ius
abutendi ). Pravo autora k vysledku své tv ar i dusevni cinnosti

(které m uZze byt chran &no bu d extenzivnim vykladem jako

vlastnické pravo nebo jako zvlastni pravo k vysledk am tv ar i
duSevni cinnosti) implikuje  povinnost vlastnika nezni it
originalni v &c, prost  rednictvim které je dilo vyjad reno.

Je obecn & znadmo, Ze pravni rad se snazi p redchazet

rozpor am. Zna ¢na cast t é&chto rozpor 1 plyne z nestability
pravniho radu, kterd je p ¥izna ¢nd pro sou c¢asnou praxi

normotvorby. V p ripad & reSeni kolize zakladnich prav vSak roli

hraje podle mého nazoru kvalitni aplikace prava, ze jména ze
strany vysSich soud U, jejichz poslanim je sjednocovat
rozhodovaci postupy. Kvalitni aplikace prava ze str any soud u

je  vyznamnym p redpokladem jednak pro dosahovani hodnoty
predvidatelnosti prava, jednak z hlediska rovnosti v aplikaci
prava na obdobné p ripady. Z t &chto d uavodu je vice nez zadouci,

aby potencionalni konflikty z&kladnich prav byly je dnak
identifikovany a jednak existoval metodologicky ram ec
pro jejich reSeni. V néasledujicich castech tedy nejprve

29 Hart, H. L. A.: Kelsen's Doctrine of Unity of Law, In: Paulson and
Paulson: Normativity and Norms, Oxford: Clarendon P ress, str. 568-569, cit.

dle: Zucca, Lorenzo: op. cit., str. 53.
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pristoupim k popisu nejobecn &jSich zp wGsobt reSeni konflikt ot
zakladnich prav, poté nastinim r tizna resSeni, ktera se v teorii

a praxi objevuji, na zav &r se pokusim o zhodnoceni dosavadnich

pristup 1, na zadklad & nichzZ Ize dosp ét k identifikaci n &kterych

poZadavk t na adekvatni model reSeni kolize z&kladnich prav.

7.3. Obecné modely #eSeni konflikt a zakladnich prav

Jak jiz bylo nazna ceno Vv kapitole 3.1., pravni povaha
lidskych prav se liSi v zavislosti na tom, zda je s jejich
ustanovenimi v platném pravu zachazeno jako s pravn imi
principy anebo jako s pravnimi normami.

Na zaklad & tohoto clen &ni pouzivame dva zakladni modely

o

reSeni  konflikt G zakladnich prav, kterymi jsou: model

kategorizace a model vyvaZovani. 260

Kategorizace  teoreticky vychazi zp redpokladu, Ze
lidskopravni normy jsou pravnimi normami a tudiz ob tizne
pripady aplikace prava znamenaji pouhou subsumpci sku tkového
stavu pod adekvatni lidskopravni normu. Diskrece so udu se

~

posouva do Urovn & posuzovani okruhu podminek, za nichz ma

pravni norma nastat (tedy do roviny hypotézy pravni normy).
Za zastance tohoto p ristupu v ceské literatu re lze ozna cit
rovn &z P. Hollandera, podle n éhoz ,kolize princip t [a podle
povahy také lidskopravnich norem — pozn. P.O.] neni otazkou
rozporu Vv dispozicich pravnich norem, nybrz posuzov anim
vrozporu stojicich a krozdiingym  zav &ruam  smé&rujicich

subsump ¢nich  podminek, obsaZzenych v hypotéze aplikovaného

pravniho pravidla (pravni normy).* 261

Zastanci modelu kategorizace kladou d traz zejména
na interpretaci norem, nikoliv na posuzovani Vvrozp oru
260 gottiaux, Stefan: Terrorism and the Limitation of Rights, The ECHR and
the US Constitution, Oxford, Portland: Hart Publish ing, 2008, str. 37.

K vyvoji t &chto doktrin v USA viz dale v kapitole 7.4.2.
281 Hollander, Pavel: op. cit. sub 52, str. 150.
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stojicich ve rejnych zam .2%% Tim rovn &Z odpovidaji na jednu

z nejv  &tSich nedostatk G doktriny vyvaZzovani v kolizi stojicich

zékladnich prav, totiz, Ze vyvazovani do zna cné miry smazava
rozdil mezi normotvorbou a dotva renim prava soudy. P restoze se
tedy jedna o historicky starSi model nez je model v yvazovani

(viz podrobn  ¢&ji v nasledujici kapitole o historii americké
praxe), byva casto chapan jako pravni zaruka omezeni moznosti

politickeho a aktivistickeho rozhodovani soud 4.

Model vyvaZzovani naproti tomu vychazi zp redpokladu, Ze
lidskopravni normy maji spiSe povahu pravnich princ ip G, nan &z
se nevztahuje aplika ¢ni metoda ,vSechno nebo nic* (k pojeti
prosazovanému R. Alexym viz vySe kapitola 2.5.).

Pri prosazeni této metody se uplatnil vliv pravn
sociologickych sm &r 1, a dale myslenky prosazujici
konsekvencionalismus v rozhodovani soud 4, tedy d wraz navys-
ledek reSenispor G p red soudem (viz nize).

V americké doktrin & muzeme rozliSovat dva zakladni druhy
vyvazovani prav, a to defini &ni a ad hoc. %% Pravidlo je podle
M. Nimmera vysledkem defini ¢niho vyvazovani, pokud m uze byt
pouzito v budoucich p ripadech konfliktu totoZnych prav
bez ohledu na skutkové okolnosti nového p ripadu. 2** za p riklad

defini ¢niho vyvaZzovani je povaZzovano rozhodnuti NejvysSiho

soudu USA ve v &ci New York v. Ferber , % nebo t soud zde
rozhodl, ze ,distribuce d &tské pornografie neni chran &na Prvym
dodatkem americké Ustavy [tykajicim se m.j. svobody projevu —

pozn. P.O. ], p tic¢emZ tento zdv  &r m tZe byt aplikovdn ve vSech

dalsichp #ipadech.© 2%

262 gottiaux, Stefan: op. cit., str. 57.

263 Aleinikoff, Alexander: op. cit., str. 948, Sottiau x, Stefan: : op. cit.,

str. 58 a nasl.

264 Nimmer, Melville: The Right to Speak from Times to Time: First Amendment
Theory Applied to Libel and Misapplied in Privacy, California Law Review,
ro ¢. 56, 1968, str. 935, cit. dle Sottiaux, Stefan: op . Cit., str. 58.

25 New York v. Ferber, 458 U.S. 747 (1982).
266 Aleinikoff, Alexander: op. cit., str. 948.
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Ad hoc vyvaZovani je daleko b &Zngjsi a je vn ém skryt

zaklad v &tSiny sou casnych ustavnich doktrin kolize zakladnich

(D¢

prav, zejména principu proporcionality. Na  zaklad
abstraktnich formulaci hypotéz lidskopravnich norem je mozné,
aby skutkové okolnosti p ripadu spadaly pod dv & nebo vice
pravnich norem chranicich r tzna lidska prava. Ke konfliktu
tedy dochazi zejména vp ¥ipad &, Ze povinnosti vyplyvajici
z t é&chto lidskopravnich norem jsou neslu citelné.

Podle mého nazoru je prav & toto pojeti z hlediska sou casné
teorie 1 praxe v pravnich systémech kontinentalni p ravni
kultury nejpouzivan &jsi, p restoze n ¢&které jeho d tsledky jsou

sou ¢asn & p redmetem kritiky (viz nasledujici kapitola).

Kromé& obecnych model & kolize zakladnich prav Ize dale
konstatovat, Ze vp ¥ipad & kolize socialnich prav nastavaji
ur cité specialni p ¥ipady. Jde o kolize prav druhé a t reti
generace, pro n &Z je charakteristicka povinnost statu zajistit
jejich napln &ni, coZz se ve v &étsSin & p ripad @ spojuje s vydaji
ze statniho rozpo ctu.  Zajist &ni prava navzd elani  vyzaduje
penize na Skolstvi, zajist éni prava na bezplatnou zdravotni
pé ci vyZzaduje prost redky pro financovani zdravotnictvi. Rozsah
zajist  éni bezplatného vzd &lani nebo zdravotnictvi je vSak
pov &tSinou otazkou politickou. P ritom vSak nelze souhlasit
s ndzorem, ze distribuce ve rejnych prost redka je wvylou cena
z p rezkumu zéakladnich prav, 267 nodle mého nézoru vykazuje vsak
jistd specifika, zejména za situace, Ze v mnohych s tatech se
prava druhé a t reti generace pouze odvozuji od jinych
zékladnich préav (viz p riklad Spolkové republiky N émecka) nebo
je stanoveno, Ze se jich Ize domahat pouze v mezich
stanovenych zédkonem (nap ¥. Ceska republika). Blize tuto otazku
popisuji na p tikladu p  ¥ezkumu judikatury Ustavniho soudu Ceské

republiky v kapitole 7.5.

267 Zucca, Lorenzo: op. cit., str. 52.
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JeSt & p redtim se ale v nasledujici kapitole budu zabyvat

zakladnimi modely, které se prosadily ve vybranych pravnich
systémech.
7.4. ReSeni konfliktu zéakladnich prav ve vybranych

pravnich systémech

Pokud by  reSeni kolize zakladnich prav m éla napl rtovat
princip p  redvidatelnosti prava, je pot reba existence p redem
danych pravidel pro toto reSeni. V jednotlivych pravnich

systémech, z nichz se vSechny musely a musi potykat

s problematikou kolizi zakladnich prav, vznikla rada navod u,
jak tyto normativni rozpory resSit. Ztoho d tvodu se v Gvodu
této kapitoly zam &grim na n &které modely reSeni, které se
vyvinuly ve statech kontinentalni, ale ianglosaské pravni
kultury. Vyhodu p redem daného modelu reSeni kolize zakladnich

prav je mozné spat rovat krom ¢& vySe uvedené p  redvidatelnosti

rozhodovani p  #edevsim v jeho racionalizaci. 268

Vzhledem ktomu, jak jiz bylo nazna ceno vyse, Ze tato
prace se zabyva primarn & plathym pravem Ceské republiky,
nejvice prostoru bude v &novano principu proporcionality,
jakozto doktrin & ve rejného prava, kterd primarn & pozaduje
ur city vztah mezi prost redky pravni regulace a cili, kterého
hodla tato regulace dosahnout. 29 v pr abshu vyvoje za  cala byt
tato doktrina p revazujici nejen vn émeckém, ale i v ceském
a jinych pravnich radech k  reSeni kolizi zakladnich préav.

Razné modely kolize zakladnich prav Ize posuzovat a t ridit
predevSim podle povahy, jakou zakladnim prav am prisuzovaly.
V kapitole 3.1. bylo zd arazn &no, Ze az do poloviny 20. stoleti

mela zékladni prava ve v &tSin & pravnich systém 1 programovou,

%68 Kosa ¥, David: Kolize zakladnich prav v judikatu te Ustavniho soudu CR,
Jurisprudence 1/2008, str. 19.

29 gchwarze, Jurgen: European Administrative Law, Lon dyn: Sweet and
Maxwell, 1992, str. 679.
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nikoliv pravni povahu. AZ po druhé sv &tové valce byla
pripust &na zakladnim prav am povaha pravnich norem, p ¥i cemz
v poslednich desetiletich se za ¢ind argumentovat pod vlivem
doktriny, Ze lidska prava maji spiSe povahu pravnic h princip  a.
Jiz vSak bylo nazna ceno, Ze tyto zav &ry nelze zobecnit jako
nesporne.

Zatimco vp ripad & odep reni pravni povahy zakladnim prav am
o jejich konfliktu v pravu nem tzeme hovo rit v tubec, vp Fipad &
normativni povahy zakladnich prav nalezneme tradi eni model
specifikace, ktery proslavilo rozhodnuti ve v &Ci Lochner
v.New York zroku 1905. 2° USA jsou také dodnes povaZovany
za stat, kde nep revazila doktrina aplikace lidskych prav
jakoZto pravnich princip a. 21 Od 30. let 20. stoleti se v3ak
i zde prosazuje pod vlivem americké pravn & sociologické skoly

metodologie vyvaZovani zakladnich prav ( balancing ). "2

(@K
5
(D«

V Némecku sm &ruje doktrina Ustavniho soudu jednozna
k chapani konflikt t  zdakladnich prav stejn & jako konfliktu
zakladniho prava s politickym cilem hodnym Ustavni ochrany,
pri cemz tyto konflikty jsou reSeny metodou optimalizace, jak
ji popisuje ve svém dile R. Alexy. Ust redni roli v nalezeni
optimalni  rovnovdhy zde hraje vySe zmin &ny  princip

proporcionality.

270 | ochner v. New York, 198 U.S. 45 (1905).

2711 Kumm, Mattias — Ferreres Comella, Victor: op. cit. , Str. 279 a nasl.

272 pleinikoff, Alexander: Constitutional Law in the A ge of Balancing, Yale
Law Journal, 5/1987, str. 953.
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7.4.1. Princip proporcionality ( Verhaltnismassigkeits-

prinzip ) ve Spolkové republice N émecko
PrestoZe se doktrina proporcionality, jak ji zname dn es,
vyvinula az po druhé sv &tové valce, za jejiho p redch adce je

povaZovénaideap  rirozeného prava v Prusku v 18. stoleti. 273

Prusky Allgemeines Landesrecht — ob c¢ansky zakonik z roku
1794 byl ovlivn &n myslenkami jeho tv arce C. G. Svareze (1746 —
1798), zejména ideou, Ze ¢innost statu nem tZe zasahovat
do svobod jednotlivc U vice neZ je nezbytné. 2714 7de je zéaklad
jedné slozky testu proporcionality, jak byl vyvinut Spolkovym

astavnim soudem a p rejiman ostatnimi soudy, ato principu

nezbytnosti, ktera je dnes (a to i judikaturou Usta vniho soudu
¢R) chapéana spise jako pot rebnost. 27

DalSi Svarezovou myslenkou byla teze, Zze Gjma, kter aje
zp usobena jednotlivci opat ¥enim statu, nesmi p revazit nad jeho

celospole censkym uZitkem. 2’ Na prvy pohled se zda, Ze v tomto

pozadavku je zakotvena kalkulace celkového uzitku v ychazejici
z utilitaristického pojeti. Jak ovSem poukazuje K. Moller,
pojem uZitek vtomto smyslu nemusi byt nutn & spojen
s utilitaristickym pojetim, m uze naopak implikovat

i deontologicky zéaklad. 277 \/ podrobnostech k tomuto rozliseni

viz vySe kapitola 2.2. o nauce |. Kanta.

N&mecky Uustavni soud doktrinu proporcionality rozvije I
od po céatku své existence, teprve od roku 1958 ji vSak pou Ziva
uniformn &, 2’® p #i cemz jsou rozliSovany nasleduijici t i elementy

testu proporcionality:

23 popescu, Horea: The Principle of Proportionality i n Germany, France,
United Kingdom and the European Union, LL.M. long t hesis, Budapest: Central
European University, 1999, str. 18.

274 bid., str. 20.

275 K rozdil  am mezi ob &ma koncepcemi viz Sadurski, Wojciech: op. cit., str

267 (,nezbytnost je dnes chapéana jako relevance a p Fijatelnost").

276 popescu, Horea: op. cit., str. 20.

277 Moller, Kai: Balancing and the Structure of Consti tutional Rights,
Oxford Journal of Constitutional Law, 3/2007, str. 462.

278 Apothekeurteil* 7 BVerfGE, 377, cit. dle: Emiliou , Nicholas: op. cit.,
str. 24.
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1)Test vhodnosti ( Eignung ),

2)Test nutnosti ( Erforderligkeit ),

3)Test proporcionality stricto sensu ( Proporzionalitat ).

Test vhodnosti se zam &ruje zejména na skute ¢nost, zda ,cil
predvidany pravni Udpravou je zp asobily byt dosaZzen touto
dpravou.” 27 Spin &ni tohoto testu je nejmén & naro ¢né, nebo t jen
zridka se stava, Ze by Uprava omezujici zakladni prav a nebyla
zpusobila dosahnout toho, co sleduje. D tlezité je p Fitom
podotknout, Ze nejde o to, zda pravni Uprava svého cile
skute ¢né dosahne. Pouze absolutni nezp tsobilost k dosazeni
cile vede Kk neustavnosti Upravy limitujici zakladni prava.
Skrze test vhodnosti se tak Spolkovy ustavni soud p okousi
nalézt legitimitu statem dané pravni Gpravy. 280
Prikladem zn &mecké praxe je zadkon o povinné kvalifikaci

obchodnik & ve vztahu ke zbozi, které prodavaji. Tato

kvalifikace mohla byt nahrazena dostate ¢nou praxi v oboru,
pri cemZz hlavnim d ®Gvodem byla tvrzena ochrana spot rebitel u.
V konkrétnim p  f¥ipad & dosSlo ke sporu holi ce, ktery ve sve

~

provozovn ¢& instaloval bez povoleni automat na prodej cigaret.
Argumentace Spolkového Ustavniho soudu byla zaloZzen a zvelké
vétsSiny na tom, Ze p redmg&tnd dprava neni vhodna ve vztahu

k cili, ktery sleduje. 281

Test nutnosti (resp. pot rebnosti) vychazi z p redpokladu,
Ze opat reni limitujici zékladni prdva sice m uze byt vhodné
k dosazeni svého cile, p resto m uzZze nadmiru zasahovat

do zakladnich prav, 22 p ¥i cemZ muZe existovat i jina Gprava
vedouci v zésad & ke stejnému cili, avSak prava limitujici

mére. J. Schwarze tedy konstatuje, Ze princip nutnosti

27 Emiliou, Nicholas: op. cit., str. 26.

280 Kommers, Donald: op. cit., str. 46.

21 rozhodnuti Spolkového Ustavniho soudu 19 BVerfGE, 330, 338, cit. dle:
Alexy, Robert: op. cit. sub 16, str. 397 — 398.

282 Emiliou, Nicholas: op. cit., str. 29.
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predpoklada, Ze neexistuje jiny mechanismus v pravomo ci

p#isludného organu, ktery by svobodu omezoval mén &, %83

Prikladem m wtZe byt n &mecky zadkaz prodavat nahrazky

cokolady z prazené ryze, a to zd tvodu ochrany spot rebitel u.
Spolkovy Ustavni soud tuto Upravu rovn &z zrusil s od tvodn &nim,
Ze je mozné dosahnout stejného cile (ochrany spot rebitele),
avSak jinymi d tsledky — z retelnym ozna cenim na obalu
produktu. %

Jadrem problému p  #i aplikaci tohoto principu je mira
intenzity p rezkumu. Obvykle se v judikatu re soud G (nejen
ve Spolkové republice N émecko) uznava, Ze zakonodarce ma
jistou miru uvazeni ( margin of appreciation ) p ¥i p rijimani
apravy limitujici zakladni prava, tudiz tento test nevyzaduje,
aby neexistovalo 7adné jiné vhodn &jsi opat reni. 2% Kritériem
pri p rezkumu je podle n émecké judikatury rovn &Z skute ¢nost,
zda tato jind vhodn &jSi alternativa byla znama jiz p Fi
prijimani opat  reni, nebo aZ pozd gji. 28

Konecné test proporcionality stricto sensu vyZaduje, aby
.Zavaznost zasahu a tiha d tvod & ospravedl rujicich tento zasah

287

byly ve vzajemném vztahu.” Ur city vztah mezi metodou

regulace a cilem, ktery Uprava sleduje, je ostatn & jadrem celé
doktriny proporcionality. Zde se uplat nuje technika vyvazovani

v kolizi stojicich prav a zam 1 spole c¢nosti. Ve Spolkové
republice. N &mecko je tento princip  pouzivan casto
v souvislosti s cizineckym pravem, zejména  odmitnut im
prodlouzeni povoleni k pobytu nebo soudniho a sprav niho

vyho8t &ni cizince. Tak bylo shledano vrozporu s dstavou

283 gchwarze, Jirgen: European Administrative Law, Lon dyn: Sweet and
Maxwell, 1992, str. 687.

284 rozhodnuti Spolkového Gstavniho soudu 53 BVerfGE 1 35, 146, cit. dle:
Alexy, Robert: op. cit., str. 398 — 399.

285 K této problematice viz podrobn & Arai-Takahashi, Yutaka: The Margin

of Appreciation Doctrine and the Principle of Propo rtionality in the
Jurisprudence of the ECHR, Antverpy: Intersentia, 2 002.

286 Emiliou, Nicholas: op. cit., str. 31.

287 rozhodnuti Spolkového Ustavniho soudu 61 BVerfGE, 126, 135, cit. dle:

Emiliou, Nicholas: op. cit., str. 32.
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vyhoSt &ni cizince, ktery spachal mén & zavazny dopravni

prestupek. 288

Pri aplikaci principu proporcionality stricto sensu s e
uplat rnuje rovn &z princip praktické konkordance ( Prinzip der
praktischer Konkordanz ), vyzaduijici, aby cile chran &né pravem
( Rechtsguter ) byly vyvaZzovany takovym zp tisobem, aby byla

umoznéna ob &ma optimalni efektivita. 289

S ohledem na  zkoumanou problematiku je  jednim
z nejvyznamn  &jSich rozhodnuti p tipad Lebach, ?®® vn &mZ Spolkovy
astavni soud umoznil aplikaci principu proporcional ity
na kolizi dvou zakladnich prav. Princip proporciona lity tak
slouzi nejen k posouzeni zasah G do ustavn & zaru cenych prav
ze strany ve rejné moci, nybrz i k reSeni kolize dvou zaklad-

nich prav mezi sebou.

V p ripadu Lebach $lo o spor mezi v &zné&m a provozovatelem
televizniho vysilani, ktery uved! po rad, vn émz n &kolik tydn ol
pred propust &nim v &zné& znovu detailn & popsal nasilny zlo cin,
kterého se pan Lebach dopustil. 2

V uvedeném sporu §lo v Ustavni Grovni zejména o spo r prava
na svobodu projevu a provozovani podnikani a prava na ochranu
osobnosti. Spolkovy Ustavni soud stanovil, Ze ob & prava je
pot reba zohlednit, p ri ¢cemz rozhodnuti soudu nesmi zasahovat
disproporcionaln & do Zzadného Z prav. P Fi hodnoceni
proporcionality soud vychazel zejména z hodnoceni | egitimniho

cile  sledovaného vykonem prdv a jejich  vzajemného
pomstrovani. 2% Vdaném p ripad & stoji za pozornost také fakt, ze

se soud zabyva ve rejnym zajmem na informovani o trestnych

ginech. 2%

288 rozhodnuti Spolkového nejvy3siho spravniho soudu 5 9 BVerwGE, 105, cit.
dle: Emiliou, Nicholas: op. cit., str. 35.

29 yan Gerven, Walter: The Effect of Proportionality on the Actions of the
Member States of the European Community: National V iewpoints  from
Continental Europe, In: Ellis, Evelyn (ed.): op. ci t., str. 45 — 46.

290 35 BVerfGE, 202, 221, cit. dle: Schwarze, Jiirgen: op. cit., str. 690.

291 Kommers, Donald: op. cit., str. 416.
292 |pid., str. 417.
293 |bjd., str. 418.

95



Dnes je princip proporcionality p rejiman i jinymi staty

v Evrop & a to zejména pod vlivem judikatury Evropského soud u
pro lidskA prava a Evropského soudniho dvora. V clen-
skych statech Evropské unie, které samy pouzivaly |j iné metody
reSeni kolize prav, dochazi k nutnosti reinterpretac e t &chto
pristup 1, a to zd tvodu faktické zavaznosti judikatury ESD

a ESLP. Jako p riklad této situace uvadime v kapitole 7.4.3.
Velkou Britanii.
Pres svou rozSi renost je princip proporcionality i dnes

povazovan za do zna &né miry za neostry pojem, vyzadujici dalSi

vyjas rovani. 2% O aplikaci principu proporcionality ceskym
Ustavnim soudem viz kapitola 7.5. Vzhledem k tomu, Ze
i Ustavni soud CR n &kdy voli p ¥i  reSeni kolize zakladnich prav

metody znamé z USA, je podle mého nazoru vhodné ale Spo i

okrajov & zminit americkou doktrinu v této oblasti.

7.4.2. Techniky specifikace a vyvazovani ( balancing ) v USA

Vzhledem ktomu, Ze jadro katalogu zakladnich prav se
v USA vpodob & prvych deseti dodatk u kustav & objevuje jiz
na konci 18. stoleti, spolu s doktrinou p rezkumu Ustavnosti
( constitutional review ) vp fipadu Marbury v.Madison 2% toto
davd americkym soud Gm pravomoci Vv oblasti reSeni kolize
zékladnich prav jiz v19. stoleti. P restoze si soudci
Nejvyssiho soudu jiz v této dob & byli v &domi konflikt 0 zajm
pri  reSeni spor . Konflikty z&kladnich prav byly reSeny
kategoricky a tykaly se identifikace a néasledné apl ikace
jediného relevantniho zakladniho prava, neSlo o r tiznou miru
aplikace v3ech dot cenych prav. 2% Klasickym p  tipadem je vyse
zmiovany p ripad Lochner v. New York , vn &mZ Nejvyssi soud
zkoumal Ustavnost zakona statu New York o maximalni pracovni

dob&.

294 yan Gerven, Walter: op. cit., str. 58.
295 5 .S, 137 (1803).
29 Aleinikoff, Alexander: op. cit., str. 951.
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Zdroje techniky vyvaZzovani Ize podle A. Aleinikoffa

sledovat v nasledujicich t rech momentech amerického ustavniho
vyvoje:
1)silny tlak, pod ktery se dostal NejvysSi soud US A, kdyz
ve 30. letech 20. stoleti zrusil radu zakon  p Fijatych
v ramci politiky New Deal prezidenta F. D. Roosevel ta,

2)vznikajici doktrina amerického pravniho realismu ,

zd araz tujici tlohu soudc ua
3)filosofie pragmatismu brojici proti pravnimu
formalismu, ktery p redstavovala kategorizace p i reSeni

kolize zakladnich prav. 297

Vysledek stavu, kdy je vyvazovani zakladnich prav
pouzivano jako metoda reSeni kolize zakladnich prav, vSak
prinasi radu komplikaci. A. Aleinikoff je popisuje jako
externi ainterni problémy. Za interni problém pova Zuje
skute c¢nost, Ze doposud nebyl uspokojiv & nalezen Zadny algo-
ritmus  reSeni kolize, castd nesoum é&ritelnost kolidujicich prav
(z4m @) vede knep  resvédcivému od uvodn éni rady soudniho
rozhodnuti.  2°® Externim problémem je podle Aleinikoffa p rede-
vS8im pozice soud 1, jakozto organ 1 rozhoduijicich spory o pravo,
nikoliv pravo tvo rici. Vyvazovani r tznych cil 4, zajm aa 0 cel &
jep ritom podobné legislativni ginnosti. 2%

Pres tento a jiné p riklady doktrinalniho Gtoku na metodu
vyvazovani je tato metoda VvUSA stdle povaZovana
za dominantni, pravd &podobn & proto, ze p ¥indsSi p rijateln  &jSi

vysledky nez starSi metoda specifikace.

297 |pid., str. 952 a nasl.
298 |pid., str. 972 a nasl.
2% |bid., str. 984 a nasl.
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7.4.3. Doktrina iracionality ( unreasonableness doctrine )

ve Velké Britanii

Britska U(stavni tradice je zaloZena jiz po staleti

na svrchovanosti parlamentu. P rezkoumavat jakymkoliv zp tsobem
zakony parlamentu bylo proto prakticky nemozné. P rezkum
spravnich rozhodnuti byl omezen na jejich soulad se zakony,

~

coz zarove 1 znamenalo nep trezkoumavat v é&cné& obsah rozhodnuti.
Tyto  faktory  ovlivnily  obtizné  prosazovani  principu
proporcionality v britském pravu. 300

Nejblize testu proporcionality se podobala doktrina

iracionality, zaloZzena rozhodnutim ve v éci  Wednesbury zroku
1948. 301 Skutkové  okolnosti  p tipadu Wednesbury byly
nasledujici: Spole cnost Wednesbury Corporation byla opravn éna
udé&lovat licence na ned élni  zabavni programy za podminek,
které si sama stanovi. V konkrétnim p ¥ipad & ud &lila licenci
na ned é&lni provozovani kina za podminky, Ze do n &] nebudou
vpust &ny d &ti mladsi 15 let. 302 5oud (jménem Lorda Greena)
rozhodl tak, Ze nema sice pravomoc substituovat roz hodnuti
spole ¢nosti Wednesbury, avsak vp ¥ipad & iracionality
rozhodnuti jej m uze zrugit. 3%

Pojem iracionality ( unreasobleness ) této doktriny v praci
P. Hamernika vystihuje skute cnost, Ze jadrem p rezkumu je
zkouméani, zda by rozumny mistni orgdn rozhodl ur citym
zpusobem, %% avdak sou casné ukazuje, Ze soudy jsou p tipraveny
300 de Barca, Grainne: Proportionality and Subsidiarit y as General
Principles of Law, In: Bernitz, UIf — Nergelius, Jo akim: General Principles
of European Community Law, Londyn: Kluwer Law Inter national, 2000, str. 99.
301 Associated Provincial Picture Houses Ltd. v. Wedne sbury Corp. (1948) 1
KB 223.
302 iz Craig, Paul: Unreasonableness and Proportional ity in UK Law, In:
Ellis, Evelyn (ed.): The Principle of Proportionali ty in the Laws
of Europe, Oxford: Hart Publishing, 1999, str. 94.
303 |pbid.
304 Hamernik, Pavel: Judicial Review v anglickém pravu jako inspirace
k pochopeni stylu Evropského soudniho dvora p ¥i soudni ochran & dle prava

ES, Jurisprudence 2/2009, str. 20.
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zasahnout pouze v p ripad &, Ze jednani organ t vykazuje opravdu

zna ¢né nedostatky. 3%

Test proporcionality se za cal v britském pravu prosazovat
spolu s prosazenim evropského prava narodnimi soudy , nebo t
pokud vnitrostatni organy aplikuji komunitarni prav 0, jsou
povinny postupovat nejen v souladu s psanym pravem ES, nybrz i
v souladu s principy aplikace komunitarniho prava, tak jak
jsou aplikovany organy Evropské unie ajinych clenskych
stat o, 3%

DalSim  vyznamnym  meznikem  pro  pouZziti  principu

proporcionality v pravu Velké Britanie bylo p Fijeti Human
Rights Act vroce 1998, kterym byla promitnuta povi nnost
pro britské soudy aplikovat konkrétni prava zakotve nav Umluv &

o ochran ¢& lidskych prav a zakladnich svobod. V ramci systému

ochrany lidskych prav provad é¢né ESLP je jadrem testu, zda
zasah do prava zaru ceného Umluvou je ,nezbytny v demokratické
spole ¢nosti, rovn &Z zkoumani proporcionality omezeni

takového prava. 3%’

Ze srovnani testu iracionality a proporcionality vy plyva
jasn &, Zze p res prom é&nlivou intenzitu p rezkumu, kterou m  GzZeme
u principu  proporcionality sledovat, Urove n p rezkumu je
v p ripad & principu proporcionality zjevn s p risn &jSi.

Nov &jSi judikatura britskych soud G nazna cuje, ze pod
vlivem evropského komunitarniho prava a doktriny
proporcionality ESLP dochazi k postupnému pronikani
jednotlivych prvk t testu proporcionality i do situaci gist &
305 Craig, Paul: op. cit., str. 94.

306 7 hlediska komunitarniho prava bylo pro obecnou ap likaci tohoto principu
rozhodujici rozhodnuti ve v &ci 11/70 Internationale Handelsgesellschaft v.

Einfuhr- und Vorratsstelle Getreide [1970] ECR 1125 , Cit. dle: Tridimas,
Takis: Proportionality in Community Law: Searching for the Appropriate
Standard of Scrutiny, In: Ellis, Evelyn (ed.): op. cit., str. 69, viz téz:
Jacobs, Francis G.: Recent Developments in the Prin ciple of Proportionality

in European Community Law, In: Ellis, Evelyn (ed.): op. cit., str. 2 — 21.

307 v podrobnostech k pojeti proporcionality vramci s ystému ESLP viz:
McBride, Jeremy: Proportionality and the European C onvention of Human
Rights, In: Ellis, Evelyn (ed.): op. cit., str. 23 - 35.
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308

vnitrostatniho prava Velké Britanie. P restoze tedy test

iracionality nebyl dodnes zcela opust én, pod vlivem
europeizace a internacionalizace ochrany lidskych p rav lze
ocekavat, Zze vd tsledku aplikace mezinarodni a evropské Upravy

dojde vkone ¢ném dusledku k prosazeni testu proporcionality,

jakozto obecné metody p rezkumu kolidujicich prav.
7.5. Kolize zakladnich prav a judikatura Ustavniho soudu
CR

Na uvod hodnoceni sou ¢asného stavu doktriny a rozhodovaci

praxe ve v  &ci kolize zakladnich prav lze poukazat na skute c-
nost, ze podobn & jako v radé& jinych pravnich systém G, ani
v ceském pravu nelze ¥ici, Ze by judikatura soud @ uznavala
jednotny  model reSeni  kolizi  zakladnich  prav. Tato
nejednotnost je opravn éné p redmetem Kritiky.

Prvy nalez Ustavniho soudu reSici explicitn & konflikty
Ustavnich prav je nalez ze dne 12. 10. 1994 (Pl. US 4/94)
vev &ci anonymniho sv  &dka. 3% Tento nalez se pokusil stanovit
velmi propracovanou metodu pro reSeni optimalni rovnovahy
kolidujicich prav metodou proporcionality, p ¥i ¢emz za vzor byl
vybrén test aplikovany Spolkovym dstavnim soudem v Nemecku.

Pozd &jSi praxe bohuzel ukazala, ze pro dalsi p ripady bu a
na metodu proporcionality neni explicitn & v ubec poukazovano,
anebo se jednotlivé sloZzky testu proporcionality po uzivaji

odliSnym zp tsobem, v &tSinou za U celem ,zjednoduseni“ slozitého

postupu navrzeného v kauze anonymniho sv édka.

308 yon Arnauld, Andreas: Theorie und Methode des Grun drechtsschutzes in
Europa — am Beispiele des Grundsatzes der Verhaltni smaRigkeit, In: Hatje,
Armin — Nettesheim, Martin (eds.): Grundrechtsschut z im Dreieck on
nationalem, europdaischen und internationalem Recht, Europarecht, Beiheft 1,
2008, str. 46 — 49.

309 Komenta # k tomuto nalezu viz Hollander, Pavel: Zasada propo rcionality:
variabilita jeji struktury?, In: Brzobohata, Karin (ed.): Ceské pravni
mysSleni a logika — minulost a perspektivy Il., Brno : Masarykova univerzita,

2005, str. 19 — 20.

100



Metodu pouzivanou Ustavnim soudem CR dnes lIze popsat
s odkazem na rozhodnuti zledna roku 2009, v n émz US uvedl
nasledujici: ,Test proporcionality se odviji ve t rech krocich.
Prvnim krokem je hodnoceni zasahu hlediskem vhodnos ti, jehoz
obsahem je 2zvaZovani zdsahu 2z pohledu mozného napln eni
sledovaného U c¢elu. Neni-li dany zasah zp tsobily sledovaného
Gcelu dosahnout, jde o projev svévole, jenz se povazu je
za rozporny s principem pravniho statu. Druhym krok em testu je
posouzeni zasahu kriteriem pot rebnosti, jez sleduje analyzu
plurality moznych prost redkt ve vztahu k zamySlenému U celu
a jejich subsidiaritu z hlediska omezeni Ustavou ch ran &ne
hodnoty — zakladniho prava nebo ve rejného statku. Lze-li
sledovaného U celu dosahnout alternativnimi prost redky, je pak
ustavn & konformni ten, jenZz danou ustavn & chran é&nou hodnotu
omezuje v mi  ¥e nejmensSi. Sleduje-li prov grovany zasah ochranu
ur ¢ité z Uustavn & chran énych hodnot, sou casné& vSak jinou
omezuje, pak t reti hledisko principu proporcionality, jimz je
pomgrovani, p redstavuje metodologii vazeni t échto v Kkolizi
310

stojicich ustavnich hodnot.”

D. Kosa t vSak ve svém p risp &vku o kolizi zakladnich prav

shrnujicim prvych t rinact let aplikace principu
proporcionality, p ¥i cemz poukazuje na nasledujici skute &nosti
tykajici se rozhodovani Ustavniho soudu ve v &ci kolize

zékladnich prav:
J[ Clesky test proporcionality, jak jej judikoval US,

obsahuje p rinejmenSim t  ¥i zvlaStnosti: (1) neni jasné, zdali

test minimalizace zasahu do zakladniho prava je sou casti testu
proporcionality nebo se aplikuje samostatn g (2) t reti
kritérium testu proporcionality, tj. kritérium pom &rovani, je
GUzce spjato s kritériem druhym, tj. testem pot rebnosti;
a kone &né (3) US aplikuje v ¥izeni o abstraktni kontrole norem

310 Nalez US z 15.1.2009 sp. zn. IV. US 1554/08, odst. 16, [dostupné

na internetu, http://nalus.usoud.cz].
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test proporcionality odliSny od testu v rizeni o individualni

dstavni stiznosti.” s

Podle mého nazoru lze kt émto poznamkam p ripojit jest &
dalSi, které jsou ovSem z hlediska p redvidatelnosti rozho-
dovaci  &innosti US jest & zavazn &jsi.

Prvni poznamka se tyka konzistentnosti p ¥i pouzivani testu
proporcionality. | kdyz Ustavni soud v mnoha rozhod nutich
deklaruje, Ze aplikuje na dany p ¥ipad test proporcionality,
jednotlivé senaty Ustavniho soudu (resp. jednotlivi jeho
soudci) aplikuji tento test r uznég, tj. nep ¥iznavaji principu
proporcionality tutéz strukturu. Nejedna se p ¥itom pouze
o odliSny standard intenzity p rezkumu v podobnych p  #ipadech;
neshoda panuje také nad samotnymi slozkami principu propor-
cionality. 812

| kdyZ tento jev neni neznamy ani jinym pravnim sys témam,
nap . generalni advokat M. Poiares Maduro ve svém stano visku
k p ripadu Ahokainen a Leppik konstatuje, Ze i v roce 2006 neni
struktura principu proporcionality jednotna v rozho dovaci

ginnosti  ESD. 3 Naproti tomu Ize souhlasit s veobecnym
tvrzenim, Ze takovy stav nelze povazovat za p tijatelny. 31
Navic v podminkéach relativn & stabilizovaného systému Ustavniho
soudnictvi, jakym je cesky Ustavni systém, Ize pozadovat, aby
se vur citém case stabilizovala i doktrina, ktera by
Gcastnik am prindSelap tedvidatelna modely reseni sporu.

Za velmi propracovany test proporcionality Ize pokl adat
samotné vyse zmin  &né prvni rozhodnuti Ustavniho soudu ve v &cCi
anonymniho sv é&dka. Ten p rejima vzasad & vySe uvedené slozky

principu proporcionality, jak je stanovil Spolkovy astavni

311 Kosa ¥, David: op. cit., str. 6.

812 Nap riklad vnalezu sp. zn. Il. US 94/05 z1.12.2005 Ust avni soud
vymezuje princip proporcionality pouze jako kritéri um, “"zda jednomu pravu
nebyla bezd uavodné& dana p rednost p red pravem druhym". Nadale vSak

na strukturu principu proporcionality neni v ubec nijak odkazovano.

313 Jan-Erik Anders Ahokainen a Mati Leppik v. Viralli nen syyttaja (C-
434/04), stanovisko Generdlniho advokata Miguela Po iares Madura ze dne
13.7.2006, odst. 23 a nasl., [dostupné na internetu : Www.europa.eu].

314 Na tuto skute &nost pokazuje nap ¥. W. van Gerven, viz van Gerven, Walter:

op. cit., str. 63.
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soud (viz vySe v kapitole 7.4.1.). Tento test aplik uje zdsadn ¢&
v p ripad & abstraktni kontroly Ustavnosti.

P. Hollander ve své Filosofii prava zmi nuje test
proporcionality jako univerzalni test, ktery se apl ikuje
rovn &z v p ripad & konkrétni kontroly Ustavnosti. 315 Doklada to
na nalezu US IlI. US 256/01 (Rekognice fotografiemi ). D. Kosa ¥
vSak toto rozhodnuti povazuje za vyjimku a poukazuj e na sku-
te cnost, Zze vp tipad & konkrétni kontroly Ustavnosti pouziva US
obvykle jinou metodu, spo civajici  ,(1) v identifikaci
zakladnich prav, jez stoji v kolizi; (2) ve snaze z achovat
z obou zakladnich prav co nejvice; a teprve (3) pok ud druhy
krok neni uasp a3ny, tak US da p rednost tomu zakladnimu pravu,

v jehoz prosp éch sv &dc¢i ,obecna idea spravedlnosti, resp.

obecny princip.* 316 Nelze v3ak nevid &, 7e vsou  casné dob &
rovn €2 vp ripad & fizeni o Ustavnich stiznostech rozhodovaci

ginnost US stale cast ¢&ji tihne k aplikaci principu propor-

cionality (viz vy3$e uvedeny néalez IV. US 1554/08).

V trizeni o konkrétni kontrole Ustavnosti vSak v roce 2 005
(t. 11 let po prvnim rozhodnuti vymezujicim teoret icky
princip proporcionality) se v nalezu IV. US 412/04 ze dne
7.12.2005 US wyjad ril  ve prosp &ch univerzalni aplikace
principu proporcionality, avSak na rozdil od p redchozi praxe
pouzil jinou strukturu tohoto testu. US v daném nal ezu uvadi:
.Potencialni omezeni ... zakladnich prav ... vidy musi byt
provedeno proporcionaln &. Test principu proporcionality se
odviji ve t rech nasledujicich krocich, které je t reba vztah-
nout jak na zakon, ktery omezuje tato zakladni prav a, tak
na jeho interpretaci a aplikaci nachazejici odraz v e vydani
individualniho rozhodnuti

1) Je sledovany cil legitimni? Je sledovan a prosaz ovan

cil nezbytny ve svobodné demokratické spole &nosti?

2) Je dano racionalni spojeni mezi cilem a prost redky

°1> Hollander, Pavel: op. cit. sub 52, str. 162. )
316 Ipid., str. 9 odkazujici na nalez US z 16.6.2005 s p. zn. |. US 353/04
(Vystavba rodinného domu), [dostupné na internetu, http://nalus.usoud.cz].
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vybranymi k jeho prosazeni?

3) Existuji alternativni zp tusoby dosazeni cile, jejichz

vyuziti by u cinilo zdsah do zakladniho prava mén &

intenzivni, pop ¥. jej zcela vylou gilo?* 37

Lze tedy shrnout, Ze problém tedy neni ani tak v to m, Ze
pro abstraktni a konkrétni kontrolu Ustavnosti je v n &kterych
pripadech pouzivan rozdilny test, nybrz Ze tento test je volen
casto arbitrarn & a neni z rejmeé, jaky test proporcionality
vdaném p ripad & US bude aplikovat.

DalSim problémem, na ktery jiz caste cné& poukazuje ve svém
clanku D. Kosa ¥, je skute gnost, ze Ustavni soud vyvinul radu
dalSich test 1, které pouziva namisto principu proporcionality,
atozr tGznych d avodua. Bu d princip proporcionality nepovazuje
za vhodny k reSeni kolizi ur citych zékladnich prav (tak nap .
v p ripad & kolize socialnich prav Ustavni soud judikuje od ro ku
2006, Ze aplikuje nizSi urove n intenzity p rezkumu, odmitajic
tak test proporcionality, ktery je podle n & p rilis p  risny),
nebo pouZiva spolu s testem proporcionality jest & jiné podobné
metody — zejm. metodu minimalizace zasah 1 do zakladnich prav.

Minimalizace zasah 1 do zakladnich prav je projevem n émecké
zasady praktické konkordance, tedy aplikace zakladn ich prav
(resp. ve  rejnych zam ) v maximalnim mozném rozsahu pro danou
véc. 3 D. Kosa ¥ povaZuje tuto metodu za samostatny test, 319
pti ¢emz ovdem v praxi Ustavniho soudu se vyskytuje rovn &z jako
sou ¢ast principu proporcionality. Nap riklad v rozhodnuti .

US 256/01 (rekognice fotografiemi) jiz Ustavni soud nehovo ri
jako vp ripad & anonymniho sv  &dka o dvou testech, nybrz o jedi-

ném testu proporcionality, kam v poslednim kroku (p omgrovani
817 Nalez US z7.12.2005 sp. zn. IV. US 412/04 (zvyraz n&no autorem),
[dostupné na internetu, http://nalus.usoud.cz].

318 Na tuto metodu odkazuje ve svém glanku nap #. D. Kosa ¥, viz. Kosa ¥,
David: op. cit., str. 9, 14, viz téz Hollander, Pav el: op. cit. sub 52,

str. 159 — 160.

319 Coz Ustavni soud nep rimo potvrdil i ve vy3e zmi riované kauze anonymniho

sv &dka (viz nalez PI. US 4/94).
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kolidujicich prav) za razuje rovn ¢&Z hodnoceni minimalizace

zdsah @ do t &chto prav. Test minimalizace zasah t do dstavn &
zaru cenych prav je mozné vnimat jako jeden z projev U teorie
optimalizace, ktera vyzZaduje, aby byla zachovana ma ximalni

~

arove nn ochrany obou v kolizi stojicich pravech (viz vySe

kapitola o pravnich principech v dile R. Alexyho 2. 5.).

Pouziti metody optimalizace, resp. praktické konkor dance,
vV ramci reSeni kolize zakladnich prav vyplyvd podle mého
nazoru rovn &z z ¢lanku 4 odst. 4 LZPS, podle jehoz prvé v &ty:
.P Ti pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a s vobod
musi byt Set  feno jejich podstaty a smyslu.” 320 p restoze lze
souhlasit s nazorem R. Alexyho, Ze koncepce neporus itelného
jadra zékladniho prava sice nema v praxi pro reSeni kolize
zékladnich prav p ili§ velky vyznam, %21 ukazuje to podle mého
nazoru na fakt, Ze metoda specifikace (kategorizace ) poskytuje
zrejmé& mensi ochranu tomu pravu, které vd tsledku testu
specifikace nebude zohledn éno v ubec. Jeden z U cel a ¢l. 4 odst.
4 LZPS je tedy mozné spat rovat i vapelu k optimalizaci

zékladnich préav.

VySe zmin é&ny test racionality, na n &jz Ustavni soud
poukazuje také pod anglickym nazvem ( rational-basis test ), US
podrobn & popsal vnélezu ze dne 20.5.2008 PI. US 1/08 —
reforma ve rejnych financi ( cast zdravotnickd). Navézal tak
nasva p redchozi rozhodnuti tykajici se socialnich prav. Prv e
rozhodnuti se tykalo dstavnosti podminek vyhlaSeni stavky
pti kolektivnim vyjednavani. US odmitl p risny test propor-
cionality, namisto n &j zvolil kritérium vylou ceni iracionalni
upravy. Podle US: ,Vzhledem k cl. 41 odst. 1 Listiny nemusi
byt zdkonna Uprava prava na stavku v p risném vztahu
proporcionality k cili, ktery je regulaci sledovan, tj. nemusi
jit o opat reni v demokratické spole cnosti nezbytné, jako je
320 Uvedené ustanoveni slouzi jako p riklad ekvivokace v pravu, nebo t smyslem
Ustavodarce je zjevn & Set rit podstatu a smysl zakladnich prav, nikoliv
jejich mezi.

321 Alexy, Robert: op. cit. sub 16, str. 196, podobn & viz téZ: Kosa ¥, David:
op. cit., str. 5.
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tomu nap riklad u jinych prav, jichz se lze dovolavat p rimo
z Listiny ... Testem Ustavnosti v tomto smyslu projde takova
zakonnd uUprava, u niz lze zjistit sledovani n &jakého legitim-

niho cile a kterd tak cini zp usobem, jejz si lze p redstavit
jako rozumny prost redek k jeho dosaZeni, by t nutn & nemusi jit

~

o prost redek nejlepSi, nejvhodn &jsi,  neju cinn &jsi i

nejmoud rejsi. 3%

Pozd &jsi rozhodnuti 323 ysak akcentovala spise americky
pristup, podle n ¢hoz je testem racionality ,posouzeni, zda
zakonna uprava sleduje legitimni cil; tedy zda neni svévolnym
zasadnim sniZzenim celkového standardu zékladnich pr av." 3%
Pokud vSak dojde kzasahu do esencialniho jadra soc ialniho
prava, bude US aplikovat test proporcionality. (Ota zkou vsak
je, zda je mozné, aby zasah do esencialniho obsahu zakladniho
prava byl ospravedin énjakop frime&reny).

V mnozstvi argument u, které US vdaném p ¥ipad & pouzil,
hraly roli argumenty vhodnosti pravni Upravy, jakoz i absence
disproporcionality (by t chapana voln  &ji nez v klasickém testu
proporcionality). K podrobn &jSi analyze a p revazn & kritickym
poznamkam k tomuto nalezu lze odkazat na glanky J. Wintra 325
aZ.Kihna. 3%

Zasadni rozdil vp ¥ipad & testu racionality provad &ného
Ustavnim soudem oproti pouziti testu proporcionalit y spat fuji
predevSim v nizsi mi re intenzity p rezkumu, jingymi slovy US
voli mirn  &jSi test neZz je podle n &ho test proporcionality.
Intenzita p rezkumu je vSak podle mého nazoru zakotvena jiz
822 p|, US 61/04 (podminky vyhlaseni stavky v kolektiv nim vyjednavani)
ze dne 5.10.2006, [dostupneé na internetu: http://na lus.usoud.cz].

328 Zejm. Pl. US 83/06 (novy zakonik prace, navrh na z ruseni  rady jeho
ustanoveni) ze dne  12.3.2008, [dostupné na internet u:
http://nalus.usoud.cz] a Pl. US 1/08 (navrh na zrus eni casti zakona
¢.261/2007 Sb., o stabilizaci ve rejnych rozpo &ta —  ¢ast zdravotnickd)

ze dne 20.5.2008, [dostupné na internetu: http://na lus.usoud.cz].

324 odstavec 103 nalezu PI. US 1/08.

325 Wintr, Jan: Prvni t #i dny nemoci bez nemocenského a Ustavni p rezkum

zakonné Upravy, Jurisprudence 5/2008, str. 31 a nas l.

86 Kihn, zZden &k: Kn &kterym otazkam vyvolanym nalezem Ustavniho soudu

v kauze zdravotnickych poplatk 4, In: Jiraskova, V &ra — Suchanek, Radovan
(eds.): Pocta Zde nku Ji  ¢cinskému k 80. narozeninam, ASPI: Wolters Kluwer,

2009, str. 45 — 57.
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v samotném testu proporcionality, jak jiz bylo kons tatovano

vySe v kapitole 7.4.1. a jak i vyplyne z nasledujic iho textu.
Lze tedy souhlasit se zav &ry M. Bobka, ktery analyzou
britské doktriny pozadavku racionality spravniho ro zhodovani

dochazi k zav  &ru, Ze prolinani testu proporcionality a testu

racionality v britském pravu ,podporuje Ust redni tezi
prisp &vku, totiz Ze se jedna o funk ¢ni ekvivalenty a nezalezi
na nélepce, ktera je té které metod & dana....” 3%/

7.6. N é&kolik ivah o moznosti aplikace principu propor-

cionality Ustavnim soudem CR

Po nastin é&ni stavu de lege lata bych se rad v énoval
n&kolika UGvaham de lege ferenda , p ricemz se zam &rim
na nasledujici t ¥i okruhy témat: 1) vztah jednotlivych t Fi
slozek principu proporcionality, 2) princip proporc ionality
pri teSeni kolize dvou zakladnich prav, a 3) intenzita p rez-
kumu jako p redpoklad diferenciace hodnoceni zasah G do zéklad-
nich prav, jinymi slovy nastaveni ,p risnosti* testu propor-
cionality.

7.6.1. Tzv. kaskadova metoda testu proporcionality

Kaskaddovou metodou rozumim teorii znamou z francouz ského
prava, pozadujici, aby vy cet podminek byl zkouman jedna
podruhé, p  #i cemz nedodrzeni jediné podminky vede ke kone cnému

interpreta  cnimu zav  &ru. 328

327 Bobek, Michal: Reasonableness in Administrative La w: A Comparative
Reflection on Functional Equivalence, Erich Stein W orking Paper Nr. 2/2008,

str. 13, [dostupné na Internetu: http://www.csesp.c zlenl].

38  Za seznameni stouto metodou vd &&f  autor Prof. Dr. Karen
Vanderkerckhove, profesorce Pravnické fakulty Unive rzity Antverpy, a jeji
komentd ¥ kmetod & ur ceni jurisdikce podle na ¥izeni Parlamentu a Rady .
44/2001 o uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v o bsanskych a obchodnich

vé&cech (na #izeni RimL.).
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Lze vznést namitky proti praxi, kdy Ustavni soud si ce
ozna ¢i ur ¢ity princip za poruSeni principu vhodnosti, ale
pokra cuje dale ve zkoumani dalSich metod (tento krok je z jevn &
nadbyte ¢ny z hlediska procesni ekonomie je nutno ho
odmitnout).  3%°

Jednotlivé  slozky  principu  proporcionality  nejsou

uspo radany nahodile, nybrz maji sv ] konkrétni smysl a jsou
se razeny od kritéria, které lze nejsnaze splnit, az po nej-
obtizn &jSi kritérium pom grovani vyzadujici aplikace vazici

formule (viz nize).
Naproti tomu vzhledem k obtiznosti testu neni vylou ceno

ponechat ur ¢ity krok testu proporcionality nerozhodnuty

(nejedna se p  ritom o situaci denegationis iustitiae , hebo t
soud rozhodne p  ripad na zaklad & dalSiho kroku (dalSich krok 1)
testu proporcionality). Takto koneckonc u US postupoval ve vyse

zmin énych nalezech PI. US 4/94 a IV. US 1554/08.

7.6.2. Test proporcionality p #i kolizi dvou zakladnich

prav

Jak jiz bylo konstatovano vySe, test proporcionalit Y,
prestoze byl p avodné& ur cen k minimalizaci zasah 0 statu
do Ustavn ¢& zaru cenych prav, lze vyuzit i pro p ripady, kdy
koliduji lidsk& prava navzajem. Tento zav ér je dlouhou dobu
traktovan jak v evropské tak i ceské odborné literatu re
i praxi. 3%
329 Viz nalez Pl. US 83/06 z 12.3.2008 (soulad zakonik u prace s ustavnim
po radkem), [dostupné na internetu: http:/nalus.usoud. cz], odst. 271 — 272
(vod uvodnéni US nejd rive konstatuje poruSeni zasady vhodnosti, poté
pokra cuje v posouzeni pravni Upravy zhlediska zasady pot rebnosti).
K obecné kritice této metody rozhodovani US viz téz . Kosa 7, David: op.
cit., zejm. str. 14.
30 7 mnoha d &l Ize zminit: Sadurski, Wociech: Rights before Cour ts, str.
263 a nasl.; Beatty, David: The Ultimate Rule of La w, Oxford: Oxford
University Press, 2004, str. 165, k ceské judikatu reviznap t.nalezIV.US
412/04 ze dne 7.12.2005 citovany v pozn. pod ¢carou ¢. 317, nélez Il. US
94/05 z1.12.2005, [dostupné na internetu: http://n alus.usoud.cz],
ze zahrani  ¢nich rozhodnuti viz nap ¥. rozhodnuti Spolkového Ustavniho soudu
Lebach v pozn. pod ¢arou ¢&. 290.
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Kolize zé&kladnich prdv mohou nastat jednak v situac [

astavni stiznosti, kdy jeden z U castnik 1 namitd, Ze jeho pravu
nebyla v soudnim rozhodnuti poskytnuta adekvatni oc hrana,
jednak v situaci abstraktni kontroly dstavnosti, kd y jJe
namitano, Zze zakonna Uprava nerespektuje dostate cnym zp asobem

vSechna v kolizi stojici zakladni prava.

Vzhledem ktomu, Ze vp ¥ipad & kolize Ustavn & zaru cenych
prav mezi sebou jde o typov ¢ odlisné p  ripady, nez vp ¥ipad &
kolize zakladniho prava a ve rejného zajmu, je tomu nutno
pod ridit i aplikaci principu proporcionality. P resto se
domnivam, Ze proporcionalita by m éla hrat ust redni roli
ptinalezeni optimalni regulace, omezujici r tzna zakladni

prava sou c¢asn é.

Zakladnim rozdilem modelu kolize dvou zéakladnich pr 2\
od modelu kolize zakladniho prava a ve rejného zajmu spo civa
ve skute ¢nosti, Ze zakladni prava nejsou primarn & ur c¢ena jako
limity jinych zakladnich prav. To, Ze dochazi ke ko lizi
zakladnich prav, vyplyva z povahy jejich zakotveni v Ustavnich
systémech, ktera byva charakterizovdna  jistou  mirou
neur citosti. P ¥i kolizi dvou zakladnich prav dochéazi ke kolizi
navzajem neslu  citelnych povinnosti z nich plynoucich (viz vySe
7.2)).

Pri aplikaci principu proporcionality vychazime z mod elu,
Ze zakladni prava jsou prima facie rovhocennd (neexistuje
apriorni hierarchie zakladnich prav). 31 Ztoho d uvodu nem tZeme

~

rozhodnout p i aplikaci prvych dvou podminek o vhodnosti

apot rebnosti jedné Uupravy ve vztahu ke druhé. D usledkem
rovnosti by byla nutnost zkoumat vhodnost a pot rebnost
zkoumaného p redm&tu rizeni (zakona, jiného pravniho p redpisu
anebo individualniho rozhodnuti) ve vztahu k ob éma v kolizi

stojicim zakladnim prav am. Ztohod avodu je namist & soust redit

senat reti slozku principu proporcionality.

Bl Viz ale nap  ¥. nalez US z8.2.2006 sp. zn. IV. US 611/05, kde js ou
socialni prava ozna ¢ena jako svého druhu ,soft law."
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Zakladem  reSeni kolize dvou zakladnich prav je tedy

aplikace proporcionality stricto  sensu , tedy vyvazovani

v kolizi stojicich prav. Stejn ¢ jakovp  redchozim p ripad & vSak
miZzeme narazit na kritiku objektivity srovnavani kol dujicich
prav. Casto byva namitano, Ze zakladni prava nejsou
soum&ritelna, a tudiz nelze rozhodnout, které by m élo mit
prednost. %2 Jak ale uvadi W. Sadurski, vpravu se casto

vyskytuji p ¥ipady hodnoceni, kdy zapojujeme axiologické

Gvahy. 333

Pri vyvazovani kolidujicich prav je d tlezité identifikovat
tzv. vazici formuli, tedy kritéria, podle kterych b ude
vyvazovani zakladnich prav probihat. V Gvahu p ¥ipada zejména
vazici formule vytvo rend v nalezu Pl. US 4/94 (Ustavnost
Gpravy utajovaného sv édka) — tedy zvazovani empirickych,
systémovych, kontextovych i hodnotovych argument 7. 334

Tato vazici formule vyjad fuje p resné&jsSi metodu nez
.p Tiznani priority tomu zakladnimu pravu, v jehoz pros p&ch
sveédci obecna idea spravedinosti, resp. obecny princip.” 335
Proto se domnivam, ze by vazici formule aplikovana v p ripadech
kolize zakladniho prava a ve rejného zajmu vypracovana v nalezu
US ve v &ci Gstavnosti Gpravy anonymniho sv edka me&la byt
rozpracovana i pro p ripady kolize dvou zakladnich prav.
332 Aleinikoff, Alexander: op. cit., str. 972, viz téz kapitola 7.4.2. vy3e.
333 sadurski, Wojciech: op. cit., str. 276. P rikladem m uZe byt i pouzivani
ne&kterych logickych argument G v pravu. Nap ¥. argument a fortiori vyZaduje
ptedem hodnoceni ze strany interpreta stejn & jako argument reductio ad
absurdum . )
334 Nalez Pl. US 4/94 z12.10.1994: ,Empirickym argumentem lIze chapat
faktickou zavaznost jevu, jenz je spojen s ochranou ur citého zékladniho
prava (v posuzovaném p ripad & jde o nar ust p ripad @ vyhrozovani
a zastrasSovani sv &dk ¢ ze strany organizovaného zlo ginu). Systémovy argument
Znamena zvazovani smyslu a za razeni dot ceného zakladniho prava ¢i svobody
v systému zakladnich prav a svobod (pravo na radny proces je vtéto
souvislosti  sou casti obecné institucionalni ochrany zakladnich prav
a svobod). Kontextovym argumentem Ize rozum &t dalSi negativni dopady
omezeni jednoho zakladniho prava v d usledku up rednostn éni jiného (v daném
pripad & moznost zneuZiti institutu anonymniho sv &dka v trestnim procesu).
Hodnotovy argument p redstavuje zvazovani pozitiv v kolizi stojicich
zakladnich prav vzhledem k akceptované hierarchii h odnot.”

3% Kosa 7, David: op. cit., str. 13.
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o

V Né&mecku je pod vlivem teorie R. Alexyho vazici formul e

vymezovana srovnanim zasah u do pravem chran  énych hodnot. 3%

Tyto zdsahy mohou nabyvat intenzity nizké, st redni nebo
vysoké. Jak sam Alexy poukazuje, t ristup riova Skala neni v dané
vé&ci podstatna. 337 pPodstatné je, Ze je mozné vyjad it hodnoceni
a srovnani zasahu do ur citych prav.

Pres vSechna tvrzeni o potencialnim soudcovském aktiv ismu
soud u aplikujicich princip proporcionality, nebo Ze tent o test

dava soud um p riliS pravomoci oproti zakonodarci, je z hlediska

pravni jistoty vhodn &jSi, kdyz soudy aplikuji p redem znamou
metodu. P trestoZe ve sporech, které se dotykaji dvou dot cenych
zakladnich prav, hrozi zejména nebezpe ¢i zasahu do soukromi

338

vice nez v jinych p ¥ipadech, neni podle mého nazoru d tvod

odchylovat se od osv eédcenych model u kolize zakladnich prav.

Jedina jina cesta znamena sou casny stav p  rejimani nebo
Jvorby* ad hoc doktrin pro kazdy trochu odlisny p tipad. 3°
Pri ivahadch o moZznosti sjednoceni rozdilné rozhodovac i praxe
US ve v &ci kolize zékladnich prav prost rednictvim aplikace
principu proporcionality Ize v zav &ru zminit prom énnou testu
proporcionality, ktera umozni tento test aplikovat v r tznych
situacich, a sr tznymi dot cenymi zakladnimi pravy. Touto

promé&nnou je intenzita soudniho p rezkumu.

7.6.3. Intenzita soudniho p fezkumu jako regulace

soudcovského aktivismu

R. Alexy ve svém dodatku k Teorii zakladnich prav uvadi,
Ze legislativec ma strukturalni diskreci p ¥i tvorb & prava,

tedy m wuzZe tvo rit takové pravo, které Ustava nezakazuje ani

336 Alexy, Robert: On Balancing and Subsumption. A Str uctural Comparison,
Ratio Juris, 4/2003, str. 443. R. Alexy svou vazici formuli ve vyse
uvedeném clanku dale teoreticky rozpracovava.

37 |bid., str. 440.

338 Beatty, David: op. cit., str. 165.

339 Ke kritice tohoto stavu viz také Kithn, Zden &k: op. cit. sub 326, str. 53

a nasl.
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nep tikazuje odlidnou Gpravu. 340 Tuto diskreci p ritom ovliv  nuje
| existence ur cité  miry nejistoty p ¥i  kazdém hodnoceni
potencialnich zasah a do dot cenych prav. 3 J. Rivers se ve své
analyze  reSeni kolize zakladnich prav opird o Alexyho teorii

a pokousi se nalézt odpov &d na otazku adekvatni miry intenzity

soudnihop f#ezkumu. 3*

D«

Je z rejmeé, Ze soudy nejsou vzdy povinny nalézt absolutn
nejvhodn ¢&jSi uUpravu dotykajici se omezeni zakladnich prav.
Toto je dano p redevSim tim, Ze tém &r vzdy je mozné nalézt
ur ¢itou Opravu, ktera by byla vhodn &jSi. Soudce, ktery by
v kazdéem p ripad & hledal absolutni optimalizace regulace, by
bylo mozné p rirovnat k dworkinovskému Herkulovi, ktery se
vyskytuje jenom jako ideal a nema obraz v realném s vét &.

J. Rivers poukazuje na skute ¢nost, Ze z hlediska
pot rebnosti a proporcionality stricto  sensu se Uprava
kolidujicich prav pohybuje mezi Upravou, ktera je z cela
jednoduse proveditelna, avSak z hlediska ochrany do t cenych
Gstavn & zaru cenych prav zcela nep tijatelnd, a Upravou, ktera
sice zcela napl nuje pozadavky obou kolidujicich prav, avsak je
fakticky nemoZzna (nerealizovatelnd). V ramci faktic ké a pravni
moznosti je tedy t reba nalézt adekvatni Upravu, ktera m uze byt
jedind mozna (stav blizky idealismu) nebo se m uze vyskytovat
ur city pr anik obou rovin, v n &mz existuje diskrece. 343

Urcité zarodky tohoto kritéria nalezneme i v sou casneé
rozhodovaci praxi US. Nap ¥. vkauze J. Rejzka proti
H. Vondra ckové uvedl US, Ze &im zavazn &jsi zasah obecného
soudu do ur ¢itého prava, tim d tkladn &jSi p rezkum rozhodnuti
obecného soudu Ustavnim soudem.* 344
Zakladni mySlenkou je tedy skute cnost, Zze intenzita

prezkumu z hlediska proporcionality je dana p redmétem sporu

340 Alexy, Robert: op. cit. sub 16, str. 394,

31 Tento druh diskrece nazyva R. Alexy gnozeologicky — viz Alexy, Robert:
op. cit. sub 16, str. 414 a nasl.

342 Rivers, Julian: op. cit., str. 167 — 188.

343 |bid., str. 172 — 177.

344 Nalez US z15.3.2005 sp. zn. |. US 367/03 (Vondra ckova v. Rejzek),
[dostupny na internetu: http://nalus.usoud.cz].
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Tato uvaha neni v rozhodovaci cinnosti vzdalend jinym soud am.

Napr. NejvysSi soud USA takto postupuje vp ripadech sporu
ve v &ci diskriminace, kdy na p rezkum diskriminace zd avod G
tzv. podez  relych kritérii ( suspicious criteria — nap ft.: rasa,
pohlavi) pohlizi p tisn &ji nez v ostatnich p ripadech. 3%

Jinymi slovy se uznava, Ze staty maji v ur citych otazkach
vyS8Si  miru uvazeni, jakym zp tsobem bude ta kterd v &c
regulovana. Ztoho vyplyva, Ze tam, kde staty maji ur citou
volnost uvazeni, neexistuje jedind mozna Uastavn & konformni
regulace. Vedle sebe m tze p usobit vice, p ¥i cemz kazda bude
rozdiln & zasahovat do Ustavn & zaru c¢enych hodnot, ale ani jedna

nebude protidstavni.

Je nap riklad z rejmé, Ze v otdzkach socialnich prav maji
staty daleko vice volnosti Upravy, nez vp ¥ipad & zakladnich
prav prvé generace. Ke stejnému zav &ru dosp &l n &kolikrat i US

v nélezech tykajicich se socidlnich prav. 346

Bohuzel jako
dusledek toho zvolil cestu vytvo reni vlastniho testu, ktery

nazval test racionality (viz vySe 7.5.).

Rovn&z p ri kolizi dvou zakladnich prav bude namist &
uznavat ur  ¢itou vySSi miru uvazeni statu, nez v p ripad & kolize
zakladniho prava a obecného zajmu. D tvodem je podle
W. Sadurského skute ¢nost, ze tvrdit, Zze ur ¢it4 uprava sleduje
napln &ni ve rejnych zajm 1, je vzhledem Kk jejich vagni formulaci
(ve rejny po rédek, ve tejnd bezpe c¢nost...) snazsi nez tvrdit, Ze
Uprava sleduje napln &ni cile ochrany zakladniho prava. 347

Vuvahu je t reba brat i otdzku autonomie jednotlivce,
kterA je rovn &Z Ustavn & chrdn &nou hodnotou, stojici
v protikladu k p risnému trestu proporcionality, majici za cil
paternalistické z&sahy statu do soukromopravnich vz tah u (viz
345 Bobek, Michal — Bou &kova, Pavla — Kihn, Zden &k: Rovnost a diskriminace,

Praha: C.H.Beck, 2007, str. 47.

346 viz zejm. nalezy citované v poznamkach pod carou &. 323,329 a 331.

%7 Sadurski, Wojciech: op. cit, str. 270 — 271, odka zujici  m.j.

na rozhodnuti polského Ustavniho soudu ze dne 12.1. 1998 ¢&. P.2/98 ve v &ci
posouzeni Ustavnosti zakona o odstra novani tzv. cernych staveb. Polsky
Ustavni soud zde mimo jiné uvedl: , ochrana Ustavn & zaru cenych ve rejnych
zajm ¢ je kvalitativn & odliSna situace oproti ochran & individuélnich prav
jinych.
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k této argumentaci vySe v kapitole 6.5.). Tato Kkrit éria by
mela mit vliv na omezeni p rilis aktivistickych zasah ol
Gstavnich soud 1 do spor 1, které jsou v Ustavni rovin & reSeny
pouze vyjime  cné&.

Naopak p risny test proporcionality je namist & zvolit

vp tipad & ochrany podstatnych nélezitosti demokratického

pravniho statu (takovymi hodnotami mohou byt nap ¥. svobodné
volby a pluralita nazor 1 v demokratické spole &nosti).

Konecné intenzita p rezkumu bude dana také povahou subjekt ol
soukromopravnich vztah . Pokud se jedna o subjekt, ktery by t
Vv rovnopravném postaveni, je nadan faktickou moci n ad druhym
subjektem (viz vySe wvyklad o nadnarodnich obchodnic h
spole ¢nostech  nebo  obchodnich  spole ¢nostech  p 1sobicich

38 je namist & zvolit ve vztahu

ve vojenskych operacich),
k jednani tohoto subjektu p risn &jSi test proporcionality, nez

vp ripad & soukromopravnich subjekt t, které jsou zarove i
ve fakticky rovném postaveni.

Miru intenzity p rezkumu vSak vkone  ¢ném dusledku musi
oduvodnit aZz v rozhodovaci cinnosti konkrétni soud, ktery ji
bude rozvijet a vramci své judikatury precizovat. V tomto
vidime podstatny rozdil oproti sou ¢casné praxi. Vyhodu spat Fuji
v konzistentni aplikaci jednotného, ale diferencova ného testu
kolize zakladnich prav.

V doktrin &, kterd& m uaze jit vmnohém p ripad & soud uam
inspiraci, Ize nalézt ur cité kritéria, ktera by m &la byt soudy
vyuzita. J. Rivers navrhuje nasledujici kritéria:

1) ¢cim je dot ¢ené pravo povazovano za zavazn &jSi

(weighty ), tim by m ¢la byt snizena diskrece, a tim

zvySena intenzita p rezkumu,
2) cim je zavazn  &jSi zasah do ur citého prava, tim p resn &ji
by mel byt zjist én fakticky stav moZznych zasah ol

do zékladnich prav,

348 Viz vy3e kapitola 4.3.
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3) c¢im je zavazn  &jSi zasah do ur citého prava, tim p resn &ji
by m &ly byt identifikovany jednotlivé zdsahy do zaklad-

niho prava a uZitky ve vztahu kdruhému dot cenému
zékladnimu pravu. 3%
Prekladanym textem bylo jednak poukazano na nejednotn ost

rozhodovaci ginnosti US ve v &cech kolize zakladnich prav,
jednak byly nastin eény n &které moznosti zlepSeni. Jakkoli mohou
byt i mé navrhy podrobeny silné kritice, hlavnim sm yslem vSech
metod je usnadn  &ni rozhodovaci cinnosti instituce, ktera tuto
metodu aplikuje. Prav & konzistentnost judikatury je jednou
ze zaruk pravniho statu a zabrana proti stavu, kdy je
judikatura pojimana jako kocabka unaSena v étrem aktualnich
politickych sil. 350

349 Rivers, Julian: op. cit., str. 187.
%0 Kiihn, Zden  &k: op. cit. sub 326, str. 53 a 57.
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KAPITOLA 8

Zav ér

Predkladana prace je pokusem ut ¥idit a strukturovat
v obecné rovin & zakladni p ristupy k uloze lidskopravnich norem
v soukromém pravu, a to jak zhlediska pravn & teoretickych
pristup @ ktéto problematice, tak z hlediska pravni praxe.

Cilem tedy neni wvytvo reni nové teorie, nybrz vybrat

ze stavajicich p ristup G p resv&dcivé argumenty pro a proti
Gcinku t &chto dstavn  &pravnich norem v soukromém pravu a pou-

kdazat na vyhody pojeti Ustavniho prava jakoZzto prav niho
odv &tvi zast  reSujiciho jak soukromé, tak i ve rejné pravo.

Z popisu jednotlivych model G tohoto p usobeni podrobn &
popsanych v 6. kapitole (zejm. p rimy, nep rimy horizontalni
Gcinek zakladnich prav, vylou ceni p rimého U cinku zakladnich
prav, doktrina statniho zasahu — statni akce, pozit ivni za-
vazek statu) vyplynulo, Ze p res snahu o abstrakci z rejmé
ptipopisu sou casného pravniho stavu nem uZe byt otazka
pusobeni zakladnich prav v soukromém pravu zjednoduse ne
vysv é&tlena pomoci jediné teorie nebo jediného modelu. Mo derni
metody interpretace prava (Ustavn &konformni interpretace,
princip proporcionality) spolu s bezprost redni aplikovatel-
nosti sou casnych Ustav, proza rovanim pravniho radu ustavnimi
principy  **!

slozitou si t vztah 1, prost fednictvim kterych dstavni pravo,

a koncepci pozitivniho zavazku statu vytva reji

resp. lidska prava ziskavaji vSeobecnou pouzitelnos t vcelém

pravnim  radu. Slozitost této problematiky je mimo jiné dana

i trendy privatizace ve rejného prava, jakoz i publicizace

prava soukromeého, z cehoz vyplyva otazka redefinovani vyznamu

¥1 P rima zavaznost demokratické Ustavy se v p redchozim p ulstoleti stala
nezpochybnitelnym kulturnim fenoménem, jenz, a to b ez jakékoli nadsazky,
mimoradn & ovlivnil humanizaci a kultivaci evropského pravnih o prost redi." —
Hollander, Pavel: Zaklady vSeobecné statov &dy, Plze 1: AleS Cené&k, 2009,
str. 289.
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lidskych prav v sou casné spole ¢nosti. Prav & tato otazka je

podle R. Uitz d tvodem aktualniho zajmu pravni v &dy o proble-

matiku p  aisobeni lidskopravnich norem v soukromém pravu. 352

Bylo by zna ¢né& zjednoduSujici odpov &dét na otazku, zda
lidskopravni normy p tsobi v soukromém pravu, prost & ano, nebo
ne. Situaci brilantn & popsal A. Clapham s odkazem na debaty

fyzik @ na p relomu 19. a 20. stoleti k otazce fyzikalni povahy
svétla. Slo o dlouholety spor o to, zda méa sv étlo povahu

vin &ni nebo castic. Byl to az dansky nositel Nobelovy ceny

zafyziku Niels Bohr, ktery p riSel spr tlomovou tezi, Ze
svétlo m uZze mit povahu castic, ale i vin éni, zalezi
na zp usobu, jakym jej zkoumame. Tento princip Bohr ozna cil
jako komplementaritu. 33 Obdobn & navrhuje A. Clapham odpov sdat

na otazku p usobeni lidskopravnich norem v soukromém pravu.

Prost rednictvim  principu  komplementarity Ize  popisovat

subjekty, které maji jak soukromopravni, tak i ve rejnopravni
postaveni (viz blize v kapitole 4.3. — p ¥ipad soukromych
véznic v USA Richardson et al. v. McKnight ). Umoz nuje dale
zkoumat r zné pravni subjekty, kterym Ize p ¥i ¢ist odpov  &dnost

za porudeni lidskopravnich norem. 354

V soukromopravnich vztazich je G cinek lidskopravnich norem
sou ¢asnymi autory nej cast &ji popisovan jako rezidudlni, tedy
aplikujici se vp ripad & neexistence vyslovného ustanoveni

355

soukromého prava na danou oblast, anebo popisem tzv.

kaskddového efektu p tusobeni  lidskopravnich norem, které
nep tsobi p timo, ale prost rednictvim existujicich
soukromopravnich doktrin a p ¥i uvazeni organu aplikujiciho

%2 Uitz, Renata: op. cit., str. 13.
33 Clapham, Andrew: op. cit., str. 56.
354 |pid., str. 565 — 566.

%5 Tushnet, Mark: The Relationship between Judicial R eview of Legislation
and the Interpretation of Non-constitutional Law, w ith Reference to Third
Party Effect, In: Andras Saj6é — Uitz, Renata: The C onstitution in Private
Relations, Expanding Constitutionalism, Utrecht: El even International

Publishing, 2005, str. 169 — 170.
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356 pop *. vyse popsanym principem

soukromé pravo,
komplementarity A. Claphama.

Otazka p usobeni lidskopravnich norem v soukromém pravu ma

rovn &Z institucionalni aspekty pro d ¢lbu moci v modernim
demokratickém stét &. Jak poukazuje J. Wintr, p ¥imo apliko-
vatelna zakladni prava omezuji volnost zakonodarce pti stano-

o

vovani obsahu zakon & a naopak posiluji soudy, zejména

Ustavni. 3*’ PIné prosazeni doktrin p usobeni  lidskopravnich
norem v pravu soukromeém je vSak mozné az p ¥i akceptaci tohoto
puasobeni  prost  tednictvim  obecnych  soud G,  rozhodujicich

soukromopravni spory. 358

V kapitole t reti a ctvrté  byla popsana  struktura
lidskopravniho vztahu sd trazem na povinny subjekt, kterym
maze byt podle situace jednotlivec, pravnicka osoba s oukromého
prava, anebo stat &ijina ve rejnopravni korporace.

Jak vSak bylo poukazano v kapitole 6., jednotlivec muze
byt p rimo povinnym subjektem zakladnich prav jiné osoby p ouze

vyjime ¢né (zejména, pokud tak stanovi sama Ustava, coZz se

stdva zcela ojedin ¢le). D uasledky poruSeni zakladnich prav

jedné osoby jinou osobou vSak mohou nastat jako san kce
v SirSim slova smyslu (zahrnujici jakykoliv negativ ni d usledek
poruSeni pravni povinnosti). Nap ¥. vklasickém n emeckém
pripadu Luth popsaném v kapitole 6.2. byla d usledkem nemoznost

~

usp&dng& Zzalovat p red soudem, podobn & nap ¥. v ceském sporu

Vondra ckovav. Rejzek . %°

Soudy vSak mohou jit dale a p riznat osob &, ktera zasahla
do prav jiné osoby, povinnost nahradit Skodu p ¥i spln  &ni
ostatnich podminek pro jeji nahradu. Tak se tomu st alo
3¢ Barak, Aharon: op. cit., str. 21, viz téz Heldrich , Andreas — Rehm,
Gebhard: Importing Constitutional Value through Bla nket Clauses, In:
Friedman, Daniel — Barak-Erez, Daphne (eds.): Human Rights in Private Law,
Oxford, Portland: Hart Publishing, 2001, str. 113 — 128.
%57 Wintr, Jan: : Principy ceského Ustavniho prava s dodatkem princip 1 prava
evropského a mezinarodniho, Praha: Eurolex Bohemia, 2006, str. 113 — 114,
%% Kihn, Zden  &k: op. cit. sub 250, str. 93.
39 Nalez US z15.3.2005 sp. zn. I. US 367/03 (Vondra ckova v. Rejzek),

[dostupny na internetu: http://nalus.usoud.cz].
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nap riklad v rozhodnuti Spolkového nejvysSiho soudu zro ku
19943%° ve v &ci nahrady Skody zp asobené udanim n émeckého
ucitele, ktery se chystal utéci do zgpadniho N émecka a ktery
byl v NDR nasledn & odsouzen kp é&tiletému trestu odn &ti
svobody.

Spolkovy nejvyssi soud p ¥ijal podobnou argumentaci jako
Vv sérii p ¥ipad a stzv. st relci na Berlinské zdi v 90. letech
20. stoleti, kterou se odchylil od Radbruchovy form ule uzivané
né&meckymi soudy kratce po druhé sv &tové valce. Nov & formu-
lované zavazky NDR vyplyvajici z mezinarodniho prav a (zejm.
Mezinarodniho paktu o ob canskych a politickych pravech) vedly
knulit & vSech rozhodnuti, ktera t émto zavazk tm odporovala.
Podle Spolkoveho nejvyssiho soudu pokud osoba p ¥isp &je umysin &
k poruSeni t échto zavazk 1 nezakonnym rozhodnutim soudu (jako
nap . vtomto p ¥ipad & udanim jiné osoby), odpovida za Skodu

tim zp asobenou. 3¢

Podle U. PreulRe je p ¥i zkoumani p  asobeni lidskopravnich
norem v pravnim radu kli cové, zda je Ustava omezena na Upravu
vladnuti nebo se jedna o Uplny normativni seznam ce lé
spole c¢nosti. Existuje ve spole cnosti  pre-politickd  oblast
prava, které se netykaji moznosti legislativnich za sahu poli-
tickych autorit? %2 Ktomu je nutno podotknout, Ze vysledky
pusobeni lidskopravnich norem v soukromém pravu jsou v drtivé

~

veétsSin & vysledky pom  &rovani v kolizi stojicich prav (k nimz

pat ¥i rovn &z autonomie jednotlivce). Vd tsledku uplatn eni
rozdilné intenzity p rezkumu>®® je poté mozné reagovat na fak-

tickou nerovnost subjekt t  vjinak soukromopravnim vztahu,

a tim i reagovat na kritiku v tci p usobeni lidskopravnich norem

360 Rozsudek Spolkového nejvyssiho soudu (BGH) z 11.10 .1994, 127 BGHZ, 195.

%1 Heldrich, Andreas — Rehm, Gebhard: Importing Const itutional Value
through Blanket Clauses, In: Friedman, Daniel — Bar ak-Erez, Daphne (eds.):
Human Rights in Private Law, Oxford, Portland: Hart Publishing, 2001, str.

126 — 127.

362 preuR, Ulrich: op. cit., str. 23.
363 viz vy3e v kapitole 7.6.3.
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v soukromopravnich vztazich tykajici se naruSeni ro vnhovahy

d&lby moci ve prosp &ch moci soudni na ukor moci zdkonodarné.

Smyslem této prace bylo tedy p redevsim nastinit aktualni
sme&ry v pravni teorii poukazujici na nutnost zm ény pohledu
na klasické pojeti lidskopravnich norem. Chapeme-li totiz G cel
lidskych prav v zajist éni zéakladnich podminek rozvoje svo-
bodného individua v podminkach demokratické spole cnosti, % je
nutné vd usledku toho upravit rovn &Z nasSe vnimani p tusobeni
zakladnich prav v sou casném pravnim  radu.
34 Viz vyse pozn. pod carou ¢&. 84.
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Summary

Shrnuti v anglickém jazyce

The presented work challenges traditional view on h

rights as rights guaranteed only against the
In contemporary world, in which states delegate pow
on supranational structures or on private entities,
hardly acceptable for the individual to remain unpr
against comparable interferences with his constitut
rights caused by private persons. The classical doc

of human rights protection lead in this situation t
decrease of level of protection of individuals. The
certain models of application of human rights norms

law are to be scrutinized.

How public and private law intertwine in contempora
was shown on the examples of private military contr
accompany modern armies in wars as well as transnat
in the Third World and explo

indigenous peoples there. Notwithstanding the afore

corporations operating

it is clear that it was primarily private law that
various areas of the “constitutional” status of ind
before modern constitutions of states came into for

From various models of application of human rights
in private law, the example of models of direct and
horizontal application as well as non-application o
rights norms was described and assessed. Furthermor
of state action in the U.S. or positive obligations
acknowledged by the jurisprudence of the European C
of Human Rights were discussed.

Finally as most issues of human rights norms applic
rules, the issue

end up with balancing of colliding
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of collision of human rights norms forms the final part of the
presented treatise.

In this part the most prominent doctrines of the so lution
of the conflict of fundamental rights are presented :l.e.
methods of specification and the balancing techniqu e in the
U.S., the proportionality principle as applied in t he Federal
Republic of Germany and later by the European Court of Human
Rights and the European Court of Justice, as well a s the
current practice of the Constitutional Court of the Czech
Republic.

Kli &ova slova

lidsk& prava, princip proporcionality

Human Rights, Proportionality Principle
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