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1. Uvod

Vécna bfemena jako pravni institut byla do Ceského pravniho ¥adu zavedena na
polatku padesatych let. Tento pravni institut méd v soulasnosti v deském pravni fadu
nezastupitelné misto, pfestoZe v obdobi pfijeti obtanského zdkoniku & 40/1964 Sb. byla
snaha o jeho omezeni i zruSeni. V souvislosti se zakotvenim ustavné zaru€eného prava
vlastnit majetek a ochrany majetku vyvstdvd vnékterych piipadech nutnost omezit
vlastnika nemovitosti ve prospg€ch jinédho vlastnika anebo ve prosp&ch uréité konkrétni
osoby. Nezbytnost téchto omezeni se objevila jiZ za starovékého Rima a je déna jednak
geografickymi podminkami, kdy zemsky povrch nenf neomezeny a pfi vyuZiti n&kterych
pozemkd bylo nutno pouZit nebo omezit byt v omezené mife pozemek nebo pozemky
sousedni. Dale tato nezbytnost byla dédna nutnosti zaji§téni ekonomickych a bytovych
potieb konkrétni osoby, a to zejména vysokého véku,

Cilem této prace je v prvni ¢asti vénovat se historickému vyveji vécnych biemen.
PiestoZe pojem vécnych bfemen byl zaveden aZ oblanskym zdkonikem z roku 1950, tak
pfedchidei véenych bfemen sluZebnosti a redlnd bfemena, jejichZ urditym souhmmem jsou

a

v&cna bfemena, profly dlouhym vyvojem a miZeme sledovat jejich vyvoj jiZ od starovéku.
Dalii ¢ést je vEnovana aktudini Gpravé véenych bfemen jednak v obdanském zakoniku,
jednak v ostatnich pravnich predpisech upravujicich omezeni vlastnika nemovitosti ve
prospéch jiného subjektu, i kdyZ zde neni vZdy pouZit pojem vécné bfemeno, obsahoveé se
o vé&cna bfemena jedna. Posledni f&st je zameéfena na srovnéni Ceské prdvni tpravy
s upravou némeckou a $vycarskou, ktera se neodchylila od tradi¢niho oznadeni sluZzebnosti
a realnd bfemena v pfipadech omezeni vlastnického prédva ve prospéch jiné nemovitosti

nebo jiného konkrétniho subjektu.



2. SluZebnosti v fimském pravu

Predchidci souCasnych vé&cnych bfemen jsou sluZebnosti a redlnd biemena.
Zékladem pro upravu sluzebnosti byly mnochasetleté zkuSenosti s fungovénim t&chto
institutll v pfedchozich historickych typech prava, poéinaje jiz Zékonem XII tabuli ve
starovékém Rime. Impuls pro vznik redlnych biemen byl dén a2 v souvislosti s lennfmi a
poddanskymi vztahy ve stfedoviku.'

Za sluZebnosti byly zprvu povaZovany jen pozemkové sluZebnosti, jejichZ obsah
byl ptesn€ vymezen, takZe k pozemkovym sluZebnostem byl poditan jen uréity potet prav.
Postupné byla podobnd povaha piiznidna i pravim, kterd opravnénému ddvala moZnost
osobnihe uZivani cizich v&ci. Nakonec plvodni pozemkové sluZebnosti splynuly
s pozdé&jSimi uZivacimi pravy ve spoleéném pojmu sluZebnosti, ktery se nové rozdélil na
sluZebnosti pozemkové a sluzebnosti osobni.?

Spolenym rysem sluZebnosti viimském privu bylo, Ze byl nutny rozdil mezi
opravnénim (vEcnym pravem k véci cizl) a vlastnickym vztahem k v&ci, které se
sluzebnost tykala. Piedmét sluZzebnosti musel byt viéi opravnénému ze sluZebnosti véci
cizi, nebot’ podle fimskopravni z4sady nikdo nemohl mit sluZzebnost k vlastni v&ci (nemini
res sua servit). Splynulo —li oboji v jedné osobg, sluZebnost zanikala. Druhym spoleénym
rysem bylo to, Ze vlastnik véci nemél Zddnou pozitivnl povinnost, nemel nic konat, byl
povinen jen strpét omezeni, které jeho vlastnickému pravu k véei sluZebnost pfinaselo.
Toto vyjadiovalo fimské pravo pravidlem, Ze sluZebnost nemuiZe zdleZet v konani (servitus
in faciendo nequit). Z tohoto obecné platného pravidia existovala pouze jedna vyjimka, a
to sluZebnost nést bfemeno (servitus oneris ferendi), kterou byl povinen vlastnik pozemku,
k némuz byla sluZebnost ziizena, nejen strpét, aby soused opiral svou stavbu o jeho stavbu,
ale musel i svou stavbu udrzovat v dobrém stavu.’

Potfeby, které vedly ke wvzniku pozemkovych sluZebnosti, byly spojené
s hospodafskym vyuZitim pozemkl, kjehoZ realizaci mély pfispivat. Pozemkova
sluZebnost davala vlastnikovi jednoho pozemku, tzv. panujiciho, moZnost uZivat v jisté
omezené mife jiny, zpravidla sousedni pozemek, tzv. sluzebny. V dobé archaické to byly
sluZebnosti spojené s polnimi pozemky, jako pravo stezky, prithonu dobytka, prdvo cesty,
vodovodu. Pozdgji se objevily sluZebnosti domovni, jako pravo zapustit do sousedovy zdi

tast své stavebni konstrukce, sluZebnosti okapu apod. Veskeré tyto sluZebnosti mély byt

! Brad4g, A., Fiala, J., Héba, J., Hallerova, A., Skéla, M., Vitulova, N. V&cn4 bfemena od A do Z. Praha:
Linde Praha, 2002, str. 14

2Kincl, J., Urfus, V., Skfejpek, M. Rimské prévo. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 1995, str. 190 - 191
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pro pozemek uzitené a nemély tedy slouzit vyluénému prosp&chu osoby, nybrZ objektivni
ekonomickeé potfeb&. Vykon sluZebnosti se mél dit civiliter, tj. tak, aby vlasinika
sluZebného pozemku omezoval co nejméné.*

Jednou z nejstarlich sluZebnosti osobnich byla ususfructus, tedy pravo poZivaci,
které spofivalo v prévu uZivat cizi véc a t€Zit z ni plody tak, aby nebyla zménéna jeji
podstata. Podstatou je tfeba chapat souhrn jejich zékladnich vlastnosti, kterymi je déno
hospodatské ureni véci. Tato sluZebnost méla pievaing doZivotni alimentani funkci a
zanikala nejpozdéji smrti opravnéného. PoZivatel mél privo véc uZivat a t8Z7it z ni plody,
aviak jeho vztah k v&ci nebyl povaZovan za skuteCnou drzbu. Pfirozené plody véci
ziskdval do vlastnictvi origindrné, na rozdil od vlastnika viak teprve sklizni neboli

EY3

percepci. ,,Civilnf plody®, tj. Groky pobiral po celou dobu trvani poZivaciho prava. Byl
povinen v&c uzivat a t&zit z ni plody jen tak, jak byl to &inil dobry hospoda¥, tedy musil
tast vyt€Zenych plodt vynakladat na udrZeni véci v pivodnim stavu. PoZivaci privo
znamenalo podstatné omezeni vlastnického priva k v&ci a vlastnikovi zbyvalo jen tak
fetené holé vlastnictvi (nuda proprietas). Osobni rdz poZivatelova oprdvnéni vyludoval
ptevod poZivaciho préva, ale bylo moZné pfevést na jinou osobu vykon poZivaciho prava.
Piedmétem poZivaciho préava mohly byt i zuZivatelné véci tzv. quasiusufructus, kdy
poZivatel nabyval k témto v&cem vlastnictvi a po skondeni poZivaciho prava musel vracet
stejné mnodstvi zuZivatelnych véci tého# druhu.’

Ostatnimi v tehdej§i dob€ zndmymi uZivacimi pravy byly privo uZivaci (usus),
habitatio a operae. Pravo uzivaci (usus) je pravo osobntho uZivéani cizi véci, které vylucuje
mozZnost t&Zit plody. UZivatel nemohl pfevést vykon svého prava na jinou osobu. Byla -li
piedmétem uZivaciho prava véc, z nfZ byle mozZno téZit plody, mohl si je uZivatel pfisvojit
jen v omezené mi¥e, zpravidla je k bezprosttedni spotfebé. Habitatio bylo pravo uZivat byt
v cizim domé. Mélo vylutné osobni raz a zprvu bylo chapéno jako poZivaci nebo uzivaci
pravo Xk bytu, pozdéji bylo povaZovéno za zvlastni osobni sluZebnost, kterd umoZiovala i
prondiem bytu. Operae bylo prdvo vylutn& osobné uZivat sluzby ciziho otroky nebo
zvitete.

SluZebnosti v tomto obdobi wvznikaly né&kolika zplisoby. V prvé fad€ mohly
vzniknout pravnim jednanim, jehoZ Ucastnikem musila byt osoba, kterd byla vlastnikem

sluzebné v&ci. Musila byt zptsobild k pravnim tkonim a nesméla byt omezena v dispozici

* tamté str 192 - 194
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svéci. Pravni jednani mohlo probihat mezi Zivymi i pro piipad smrti. U civilnich
stuzebnosti musel byt ten, kdo zfizuje sluZebnost, vlastnikem kviritskym. Venkovské polni
sluZebnosti bylo mozno zfidit mancipaci, jinak u viech sluZebnosti se dalo k jejich vzniku
pouZit injurecesse. Vedle t&€chto formalnich zplisobl vzniku sluZebnosti se zahy zacalo
roz§ifovat 1 neformélni zfizovani sluZebnosti, kdy sluZebnost vznikala ,,dohodami a
stipulacemi® (pactionibus et stipulationibus). Daldim neformdlnim zplsobem vzniku
sluzebnosti byla tzv. kvasitradice, kterd zaleZela vtom, Ze vlastnik véci dovolil
opravnénému, aby podal fakticky sluZebnost vykonévat, a to na zakladé né&jakého ¥adného
divodu podobné jako pfi skuteéné tradici. SluZebnost mohla déle vzniknout i vyrokem
soudu, adiudikaci pfi rozdéleni spoledné véci. Sluzebnost mohla kone¢né vzniknout i
vydrZenim. Podminkou byl fakticky vykon sluZebnosti v délce 10, popt. 20 let, ostatni
podminky Fadného vydreni jako ¥adny dirvod a dobra vira se nevyZadovaly.”

Zanik sluzebnosti mohl nastat v prvé fad€ objektivng, nezévisle na viali stran.
Doslo-li k zéniku sluzebné vé&ci, u osobnich i tim, Ze se zménila podstata véci, zanikala i
sluZebnost. Jinak zanikaly sluZebnosti splynutim neboli konfuzi (u poZivaciho prava se
hovofilo o konsolaci), kterd nastdvala, spojilo — li se vlastnictvi panujiciho pozemku a
sluzebného pozemku. K zaniku sluZebnosti také dochdzelo pfi zdniku panujiciho pozemku
a smrt{ oprévnéného nebo 1 minimalnf kapitisdeminuci u sluZebnosti osobnich. SluZebnosti
pozemkoveé, z osobnich ususfructus a usus, zanikaly jeho nevykonavanim; lhity tu byly
zprvu pomé&meé kratké jako u vydrZeni, a to jeden rok u movitosti, dva roky u nemovitosti,
pozd&ji byly lhiity rozsiFeny na 10 a 20 let. V tomto pfipad€ oviem stadilo, aby obsah
stuZebnosti vykonal né€kdo jiny a k zaniku nedochdzelo. Nevykondvanim vSak nezanikaly
habitatio a operae. Pro zanik domowvnich sluZebnosti bylo nutno tzv. vydrZeni svobody,
tedy sluZebny pozemek musel byt uveden do stavu, ktery odporoval vykonu sluZebnosti.
K zéniku sluZebnosti mohlo dojit i z vile stran, kdy opravnény se sluZebnosti vzdal.
V civilnim pravu to bylo moZné jen formou injurecesse. Jinak mohlo byt trvani sluzebnosti
omezeno podle vile stran na uréitou dobu nebo mohlo byt vazano podminkou rozvazovaci,
oviem jen u osobnich sluZebnosti, u pozemkovych to civilni pravo vylutovalo.®

SluZebnosti byly chranény v&cnymi Zalobami, které mély povahu vindikace

sluZebnosti.” Tyto Zaloby (Actio confessoria) poZadovaly uznani prava na sluZebnost,

7 tamtéz str 198 - 199
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odstranéni stavu odporujiciho sluZebnosti, ndhradu skody a poskytnuti jistoty proti dalimu

rueni.

3. Sluzebnosti a realna bfemena na izemi Cech a Moravy do roku
1811

Za raného feudalismu 1ze hovofit u nas o jednotném pravu, pfevaing slovanského
pavodu. V domacim slovanském obyvatelstvu tehdejsiho Seského stitu byly pro vytvofeni,
uchovani a praktickou aplikaci prava rozhodnymi zejména &eské svobodné rody. Na tzemi
Cech a Moravy byl po dlouhs staleti pojem sluZebnosti neznimy, piesto se postupné
vyvijela &etna opravnéni, jejichZ néplii se podobala Fimskym sluZebnostem. Tato opravngni
byla nazyvéna terminy libertas, ¢esky svobody (téZ zvéle). Uvedené svobody umoziiovaly
opravnénym subjektim uZivani cizich pozemkd v urfitém rozsahu. Jejich plvod se
spatfuje v dobach kolektivniho viastnictvi k plid&, kdy kazdy mohl svym dobytkem spésat
obecni pastviny. Po nastoleni vrchnostenskych pomért a vzniku individudlniho vlastnictvi
nastala potfeba zachovat cetnd opravnéni, kterd plynula z kolektivniho vlastnictvi. Rozdil
s Fimskopravni koncepci spotivdé vtom, Ze zdlraziluje povinnost vlastnika zatiZeného
pozemku, na druhé strané stfedoveké pojeti preferuje pravo oprédvné€ného subjektu nZivat
cizf pozemek. Jako nejcast€j3i svobody se uplatiovalo privo pastvy, brat dfivi v cizim
nebo obecnim lese a stezky a cesty. '

V souvislosti se svobodami se také hovoifi o tzv. pravech zapovidacich, neboli
pfimusech. Tento institut ukladal povinnost zdrZet se urditého chovéni, a sice viiéi osobé,
které nesvédeilo zapovidaci pravo (napf. nucené mleti v panském miynég).

Dalsim vyvojem se postupné z jednotlivych svobod stdvaji po fimskopravnim
vzoru sluZebnosti. SluZebnosti se zakladaly smlouvou, soudnim vyrokem nebo vydrZenim.
V Pravech méstskych kralovstvi Ceského sestavenych Paviem Kristidnem z Koldina se jiz
objevuje pojem sluZebnosti. Tyto sluZebnosti déli na reédlné, které jsou vézané
k nemovitostem, zahrnujici nap¥. prave cesty, vodovodu, lova ryb v potocich, t&Zby dfeva,
a osobni, které slou#i ku prospéchu né&jaké osob€. Pii prodeji nemovitosti platila zésada, Ze
sluZebnosti jsou vazany kni a ne k majiteli, tedy sluZebnost se zcizovala s nemovitosti.

Redlné sluZebnost zanikala neuZivadnim, splynutim osoby majitele a opravnéného nebo tim,

Y Fjala, J. V&cnd biemena. Bro: Univerzita J.E.Purkyng, 1988, str. 16-17
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Ze na nemovitosti, ke které byla vazana, nastala zména znemoZiiujici jeji vykon, vigi které
se opravnény neohradil. Osobni sluZebnost pak zanikla smrtf opravnéné osoby.'!

Pro feudalismus s lennimi a poddanskymi vztahy je charakteristicka trvald zavislost
na pozemcich a ostatnich nemovitostech. Tim byl dan ve stfedoveku impuls ke vzniku
realnych bfemen. Polatky vyvoje redlnych biemen souviseji se wvznikem vztahdl
soukromopravni zdvislosti mezi pozemkovymi vrchnostmi a lidmi na jejich padé
usazenymi. Tato bfemena byla pevné spjata spozemkem, coZ vedlo K jejich vécné
pravnimu charakteru a realnd bfemena zatéZovala kaZdého nabyvatele vlastnického prava
k pozemku. Na rozdil od sluZebnosti je pfedmétem vztahu redlnych bfemen pozitivni
¢innost. Konkrétng to jsou &innosti vedouci k opétovnému pinéni, které vazne na uréitém
pozemku, &1 jiné nemovitosti. Nejvétsi roz§ifeni zaznamenala v&cna btemena v 17. stoleti.
Mezi realnd bfemena pat¥{ pozemkové platy, desétky, renty.!

Redlna bfemena vznikala obvykle smlouvou, ale bylo mozné i vydrZeni. Velky
vyznam mély renty. Vznikly v méstském prostfed] ve 12. stoleti. Nejdfive se tyto platy
ziizovaly tak, Ze vlastnik pfevedl pozemek pro spésu své duse do viastnictvi cirkve. Od ni
jej pfijal za urdity pravideln® odvadény plat do své drzby. Ve 14. stoletl vstoupily do této
praxe hospodafské divody. Zajemce si koupil rentu za uréitou sumu pengz. Poskytl ji
majitell nemovitosti, ktery potfeboval penize. Koupi renty se vlastné obchézel stfedovéky
cirkevni zdkaz brani Grokl ze zipQjcek. Mezi redlna bfemena patfily také napf. tzv. Zelezné
kravy. Povinnd osoba platila za prondjem dobytlete ,,véné” urfity poplatek. Ten mél
povahu v&né renty, kterd se odvadéla, i kdyz dobytée poélo.13

V tomto obdobi byl také vyuZivan institut vymeEnku. V p¥ipad® vyménku se lze
setkat s nizorem, Ze je zvlaSmim typem osobni sluZebnosti, ktery se velmi pfiblizoval
Fimskému habitatio, kdy si stary hospoddf vyhrazoval pro sebe, svoji manZelku a event. i
nemocné d&ti uZivani bytu na svém rodném grunts.'* Vymének je v¥ak reslnym bfemenem,
protoZe je spojen nejen s uZivinim bytu, ale 1 s pozitivnim kondni nebo s odvadEnim
plateb. Vznik vyménku byl spojen s rozvojem hospoddfstvi, ktery si vynutily intenzivngj$i
Zpusoby zemé&délské vyroby, kdy zanikala pOSp.Olité forma vlastnictvi. V této souvislosti
vyvstala potieba regulace dédického prava. Pro selsky stav nebylo dédické pravo upraveno

a situace trvala aZ do 18. stoleti. Timto se vysvétluje vznik obyceje, podle n&hoz hospodaf

" yanctikova, P., Knolt, V., Rundova, A Meznfky Zeskych pravnich d&jin. Plzeil: Vydavatelstvia
nakladatelstvi, Ales C‘enék, §.I.0., 2003, str. 66,70

1> Fiala, J. Viécnd bfemena. Brmo: Univerzita J.E.Purkyng, 1988, str. 13-20

¥ Adamov4,K.D&jiny soukromého prava ve sttedni Evrop&.Strugny néstin Praha:C.H.Beck,2001,1 vydani,str,
26

¥ tamtés str, 25
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jesté za svého Zivota postoupil statek svému synovi s vyhradou doZivotniho diichodu.
Vymének plnil dvé funkce, a to Ze statek zlistaval v roding a zabezpe&oval dichod starého

hospodafe. '

4. Sluzebnosti a realna bremena v letech 1811 az 1950

Prvnim pokusem pro kodifikaci soukromého prava v rakouském soustati byl Codex
Theresianus a pozd&ji tzv. Obcansky zadkonik josefinsky., Kodifikaéni prace vyvrcholily
v pfijeti obecného zdkoniku obdanského v r. 1811.'°

Vieobecny obCansky zékonik (ABGB) z roku 1811 pro zemé& rakouské monarchie
s vyjimkou Uher navéazal na francouzsky napoleonsky CODE CIVIL zroku 1804. Oba
zakoniky vykazuji spoledné rysy, a to zejména silné ovlivnéni duchovnim a intelektualnim
hnutim 18. stoleti, pfedeviim osvicenskym racionalismem a ideo piirozeného prava.
Prvotni verze ABGB byla posléze uvedena roku 1797 na zkou$ku v Zdpadni Hali&i.
S men§imi dpravami pak byla v roce 1811 s platnosti od 1.1.1812 vyhl4dSena pod nizvem
Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch.'’

StuZebnosti byly wpraveny v § 472 a nésledujici VSeobecného obdanského
zékoniku, €astdji oznadovaného jako Obecného zdkoniku ob&anského (zkrécen& OZQ).
V tomto ustanoveni bylo uvedeno, Ze prévem sluZebnosti se vlastnik zavazuje, aby ku
prospéchu jiné osoby, vzhledem ke své véei néco trpél nebo opomijel. Je to vécné, proti
kazdému drZitel sluZebné v&ci (¢inné pravo. Pojmové znaky sluZebnosti tedy byly, Ze je
to pravo vécné a tudiz vidi okruhu osob proti nimzZ je namifeno, razu absolutniho. Dle toho
ji respektovat a dle ni se zachovat byl povinen kazdy pravni subjekt, ktery se jakymkoli
zplisobem v pravnim nebo faktickém poméru k véci slouZici nalézal. SluZebnost byla
pravem uZivat v&c v urditém rozsahu. UZivani mohlo spo€ivat v tom, Ze opravnény na véc
sam pozitivng plisobil (napf. cesta) nebo jen v tom, Ze opravnény md prospéch z véci ve
stavu takovém, vjakém je. UZivani v&ci melo vZdy wrlity rozsah, ktery nemél byt
rozSifovdn (§ 484 OZO). SluZebnosti, vychdazejici z Hmskoprévniho pojeti, nemohly
zéleZet v pozitivnim kondni (§ 482 OZO). Jen zdanlivé vyjimky z feCené zadsady byly
obsaZeny v OZO, dle kterych vlastntk v&ci slouZici musel piispivat k udrZzovani véci,
uZival - li ji spolu s opravnénym ze sluZebnosti. Tato povinnost nebyla povinnosti z prava

vécného, nybrz to byl obligaéni pravni vztah mezi dvéma osobami, totiZ spoluuZivajicim

'S Riala, J. V&cna bfemena. Brno: Univerzita J.E. Purkyng, 1988, str. 20-22
'® tamté# str. 22

17 Adamova,K.Dé&jiny soukromého prava ve stfednf Evrop&.Strulny néstin Praha:C.H.Beck,2001,1 vyd4ni,ste.
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vlastnikem a opravnénym ze sluZzebnosti, zdvazek ex lege. Této povinnosti se dalo zprostit
pouze derelikci véci nebo vzdanim se spoluuZivéni (§ 483 OZO). Skutetné vykonavani
sluzebnosti se mélo dit se Setrnym ohledem na viastnika pozemku slouZiciho.'®

Dle § 473 OZO byly sluZebnosti pozemkové a osobni, znichZ pozemkové
siuZebnosti byly spojené sdribou pozemku kjeho prospéin&8imu a pohodln&jsimu
uZivani; ostatni byly osobni. Déle se sluZebnosti ¢lenily na sluZebnosti negativni a
affirmativni, polni a domowni.

Domovni sluZzebnosti byly upraveny v § 475 a § 476 OZO. V § 475 OZO byly
uvedeny sluZebnosti, u nichZ byl oprivnény ze sluzebnosti oprivngn na sousedové
pozemku néco podniknout a vlastnik sluZebného pozemku toto musel snaset. K t&mto
sluZebnostem patfily napf. pravo tiZi svého staveni na cizi staven{ poloZit, tram nebo
krokev do cizi zdi zapustit, okno vcizi zdi ziidit, at’ pro svétlo nebo vyhlidku, kou¥
kominem sousedovym hnati. § 476 OZO vyjmenovéaval domovni sluZebnosti, u kterych byl
drzitel sluZebného pozemku zavézan, aby néco opomenul, co by jinak mohl podniknout.
Piikladem t&chto sluZebnosti byla povinnost nezvySovat sviyj diim, nesniZovat ho,
neodnimat panujicimu staveni svétlo a vzduch.

V § 478 OZO byly vyjmenovany sluzebnosti osobni, a to nutné uZivani véci,
pozivani a bydleni. PoZivani (ususfructus) zahrnovalo uZivani véci k ugeltim, p¥i nichZ se
nespotiebovala a narok na vlastnictvi plodd véci. UZivani (usus) zahrnovalo uZivani véci
hlavni se zachovanim substance a nérok na vlastnictvi plodl, ale omezené jen potud,
pokud sahala potfeba opravné€ného. Lidilo se tedy od poZivani pouze kvantitativng, nikoli
kvalitativné. SluZebnost bytu bylo bud uZivani nebo pozZivani. Pfi poZivani zbyvalo
vlastnikovi jen holé vlastnictvi (nuda proprietas)."®

Obecny zékonik obansky rozliSoval také sluZebnosti nepravidelné a zdénlivé (§
479 OZ0). SluZebnosti nepravidelné byly sluZebnosti s obsahem pozemkové sluZebnosti,
ale osoba opriavnénd byla uréena individudlng. Zdanlivé sluZebnosti byly poskytovény
pouze do odvolani.

V ptipadg pozemkovych sluZebnosti mohla byt véci sluZebnou pouze véc nemovita,
v pripad® osobnich sluZebnosti mohla byt véci sluZebnou véci véc movitd i nemovitd

(s vyjimkou bytu).

8 Tilsch, E. SluZebnosti. Praha: Viehrd, 1911, str.4- 6
% tamté? str. 14 - 15
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Pravni divody (tituly) vzniku sluZebnosti byly uvedeny v § 480 OZO. Dle tohoto
ustanoveni sluZebnosti vznikaly na zaklad€ smlouvy, posledni viile, soudniho vyroku pti
rozd&leni spoleéné véci a kone¢né€ vydrZeni.

ZplUsob nabyti u nemovitych véci stanovil § 481 OZO tak, Ze u nemovitosti
zapsanych ve vefejnych knihach se nabyva sluZzebnosti zapisem do t&€chto knih. K ostatnim
nemovitostem se nabyvalo sluZebnosti soudnim uloZenim ovéfené listiny, vydané o z¥izeni
sluZebnosti, k jinym vé&cem odevzdanim. Odevzdani bylo smlouvou vécnou, tj. projev
souhlasné ville dvou stran, Ze jedna od druhé nabyvd vécné pravo, vtomto pfipadé
sluzebnosti. Zfizovatel musel byt viastnikem véci, event. musel byt opravnén takto s v&ci
naklddat, zfizovatel musel byt zplsobily k pravnim ukonfim a nesméla mu byt odiiata
dispozice s jeho jm&nim. Nabyvatel nesmél sam byt viastnikem véci a musil rovnéZ byt
zpusobily k pravnim tkoniim. Odevzdani se mohlo stat viemi tfemi formami, ktervmi se
mohlo pfevadét vlastnictvi, a to skuteénym odevzdénim, konstitutem (pfedanim piisluiné
listiny) a traditione brevi manu (prohlééenim).zo

Mezi sluZebnosti je téZ fazena tzv. nezbytnd cesta dle zdkona ze dne 7.7.1896 &.
140 f.z. Nebytnou cestu mohl zi{dit soud pro nemovitost, ktera nemé&la potiebné spojeni se
sitf vefejnych cest k hospodafeni nebo uZivani bud’ proto, Ze neméla spojeni viibec nebo
proto, Ze bylo nedostate&né a nebyly -1i podminky pro vyvlastméni. Z4dat nezbytnou cestu
nebylo moZné, kdyZ vyhoda, kierou cesta poskytovala, nebyla v&tSi neZz Gjma, kterd by
vznikla pro zatiZenou nemovitost. Nezbytnou cestu také nebylo mozno zfidit pouze pro
krat¥i spojeni a také v pfipad€, Ze uZivani zatiZené nemovitosti by se znemoZnilo nebo
podstatné sniZilo. Nezbytna cesta nemohla prochazet budovami, uzavienymi dvory a
oplocenymi zahradami. Vlastnik pozemku, v jehoZ prospéch se nezbytna cesta zfizovala,
musel dat pfim&fenou nahradu za Skodu vzniklou propiijéenim cesty. Zipis nezbytné cesty
do vefejnych knih zafizoval soud.”

SluZebnosti pozemkové byly aktivn€ i pasivnd nepfevoditelné a pozemkovid
sluZebnost byla vZdy spojena s pozemkem a nebylo moZné ji od pozemku oddélit. Rozdélil
—li se panujici pozemek, sluZebnost trvala ve prospech vech dild, aviak sluZebnost se
nesmé&la roziitit. Prospivala —li jen n€kterym dilim, trvala nadale ve prospé&ch téchto dilt a
vzhledem k ostatnim zanikala. Rozdé&lil —li se sluZebny pozemek, véznula sluZebnost na

véech dilech. Postihovala —Ii vykon sluZebnosti pouze n¥ktery dil, u ostatnich zanikala.?

2 tamtés str. 20-23
2t g rémat, §, Zaklady prednidek o pravu obanském. Dil 1. Préva v¥cnd, &ast 3. Praha: VXehrd, 1926, str. 33
2 tamté% str. 9-11
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SluZebnosti osobni byly také aktivné i pasivng nepfevoditelné a nebylo moZné je
oddélit od osoby opravnéné. PoZivatel ovSem mohl vykon svého prava jinému obligaéng
postoupit i zastavit. Byla —li sluZebnost osobni zfizena pro vice osob po sob&, vznikala
kaZzdé nov€ povolané osobé€ nova sluZzebnost. Byla —li sluZebnost osobni zfizena pro vice
osob, piisludela uzivatelim ned€leng, tedy in solidum, kdeZto poZivatelim pro partibus
idealis. Zemfela -li jedna osoba s uZivacim pravem, zbyvalo celé uZivaci privo zbyvajicim
osobam, zatimeo pii Gmrti jednoho poZivatele p¥ipadla uvoln&na kvéta viastnikovi.?

SluZebnosti zanikaly zfeknutim se (jednostrannym projevem nebo smlouvou). Zde
bylo tfeba i souhlasu zastavnich v&fiteld, pokud byl panujici pozemek spojen se zastavnimi
pravy. SluZebnost zanikala i tplnym zanikem vé&ci, konfusi & konvalidaci (spojenim
vlastnika véci panujici a slouzici), uplynutim &asu, promléenim (nevykonavani nebo
vydrzenim svobody), vyvlastnénim, exekudnim prodejem, vyvazenim, komasaci, smrti
opravnéného. U nemovitosti stal -1i se vykon sluZebnosti nemoZnym, stavél se vykon
sluzebnosti, oviem pii obnoveni pfedchoziho stavu se obnovoval i vykon sluZebnosti.
Stejnd situace nastavala v piipadé zaniku spojenim pozemkl zapsanych ve vefejnych
knihach, kdyZz do okamziku rozd€leni nedoslo k vymazu sluzebnosti ve vefejnych knihdch,
bylo moZno opét sluzebnost vyuzivat.

K ochran& vEcnych bfemen se uplatiiovala Zaloba konfessorni (Actio confessoria),
kterou Zalobce Zadal urdeni existence sluZebnosti, nahradu $kody zplisobené vzepfenim se
a stanoveni povinnosti zachovat se podle sluZebnosti. Vlastnikovi sluZebného pozemku
piisludela Zaloba negatorni, kterou vlastnik sluZebné véci poZadoval uznani svobody svého
vlastnictvi a musel dokdzat, Ze ho ve vlastnictvi n€kdo ru¥i, na Zalovaném bylo prokézat,
Ze mu shuZebnost p‘fislu§i.2‘1

Realnd bfemena obecny zakonik obdansky detailné neupravil. Obsahoval pouze
vieobecné ustanoveni, Ze kdo je vlastnikem nemovitych véci, pfijimé na sebe také bfemena
na nich vaznouci ve vefejnych knihach zapsana a ustanoveni, Ze stalé ro¢ni dichody nejsou
osobni sluZebnosti a mohou se podle své povahy na viechny ndstupce pievadét. Podstata
redlnych bfemen byla vymezovana jako zatizeni pozemku srufenim jeho dodasného
vlastnika za plnéni . Pfedmét redlného bfemene spolival v opakujicich se davkach, tedy
pfedmétem byla &innost vlastnika zatiZené nemovitosti (dare nebo facere). Osobni ru€eni
mohlo byt vylou€eno, v&cné rudeni bylo typickym znakem. VE&cné rudeni spodivalo v tom,

#e nemovitost byla uréena jako podpirny zdroj uspokojeni opravnéného. Redlnd bfemena

2 Tilsch, E. SluZebnosti. Praha: Viehrd, 1911, str. 29-31
* tamté¥ str. 32 - 40
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se také rozliSovala na osobni a vécna. Patent &. 1180/1848 Sb.z.s. zrusil viechna redlni
bfemena plynouci z poddanskych vztahi a prava pozemkového panstvi.®
Vyminek byl redlnym bremenem a ¥idil se nstanovenim vyminkové smiouvy.?®
Tato uprava sluZebnosti a realnych bfemen zfstala na zakladé recepéniho zdkona &.
11/1918 Sb. v platnosti i na tizem{ Ceskoslovenského stétu, a to aZ do vydani nového

obdanského zdkoniku v roce 1950,

5. Vecna bremena podle zakona ¢. 141/1950 Sh.
Zékonem &. 141/1950 Sb., ob&ansky zakonik, byl zaveden institut v&cnym biemen.

Vécna bfemena neméla byt ani dfiv&j$imi sluZebnostmi, ani dfivéj¥imi redlnymi b¥emeny,
nybrZ prévnim institutem novym, obsahem i formou institutem je nahrazujicim. Vécna
biemena ve svém § 166 charakterizoval jako omezeni vlastnika v&ci ve prospéch nékoho
jiného a to tak, Ze vlastnik je povinen bud’ néco trpét, nebo se néeho zdrZet, anebo néco
¢init. Tyto povinnosti prechazely s vlastnictvim véci. Objektem priva odpovidajiciho
vécnému bifemenu mohlo byt uzivani véci nemovité [ movité, Kazdému vécnému biemenu
odpovidalo urdité pravo, které plsobilo bud’ in rem nebo in personam. V&cnd bifemena
omezujici vlastnika ve prosp&ch urdité osoby byla zpravidla pro vlastnika daleko tiZivéjsi
neZ vécnd bfemena slouZici kazdému vlastniku uréité nemovitosti. Bylo -li v konkrétnim
pifpad® pochybné, jaky je obsah nebo rozsah vécného bfemene, byla pFedeviim
rozhodujici mistni zvyklost (§ 171). Néklady na zachovéni a opravy véci 8ly na vrub
uZivatele, pfi spoluuZivani s vlastnikem je hradili pomérng.””

Obgansky zakonik bliZe nevymezil jednotlivé druhy v&cnych bfemen pisobicich in
rem.V piipadé v€cnych biemen pilsobicich in personam vyslovng upravil prévo pozivani,
uzivani k osobn{ potfebé a vymenek.

Pravo poZivani zéleZelo v uZivini a v pravu na vynos cizi véci, poZivatel byl viak
povinen §etfit p¥i uZivani podstaty. PoZivateli ndleZelo uZivani tak, jak by jinak p#islugelo
jejimu vlastniku. Jemu bylo v § 174 uloZeno udrZovat v&c v tom stavu, v jakém ji pfevzal a
nést naklady na obvyklé pojisténi proti Skodam. Pravo k uZivani k vlastni potieb& bylo
vySe popsané privo poZivani, které v8ak svym rozsahem bylo omezeno na vlastni potiebu

opravnéného (kvantitativni rozdil). Ugelem vyménku bylo zabezpedeni staré generace

¥ Fiala, J. Vécna btemena. Brmo: Univerzita LE.Purkyng, 1988, str. 27

8 Routek, F. Ceskoslovensky obecny zakonik obZansky a ob¥anské prévo platmé na Slovensku a

v Podkarpatské Rusi. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1926, str. 417

¥ Andres, B.,Glos, J.,Knapp, V.,Luby,S.,Spatek, V. U&ebnice obZanského a rodinného prava. Svazek 1.
Obecnd st — prava vécna Praha : Orbis, druhé vyddni, 1953 str. 386 - 389
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zeméd&lcl. Vymeének byl sloZen pravideln€ s vice opravnéni, a to napi. prava uZivat byt,
prava naplnéni naturalni i penéZité, poZivani pozemkl, uZivani sadu, pravo na rfizné osobni
tukony. MoZnost zfizeni vyménku byla omezena jen na pfipad, kdy se pfi postoupeni
nemovitosti zfizoval vymének ve prospéch dosavadniho vlastnika, nebo pro osobu, ktera
byla odkéazana vyZivou na dosavadniho vlastnika. Pfi postoupeni jiné nemovitosti neZ
zemé&dslské vymének z¥idit nebylo moné.

U vzniku v&cnych bfemen se rozliovalo nabyti origindrni, u kterého nabyvatel
neodvozuje své pravo od pledchoziho vlastnika, nybrZz zaklada svoje pravo na jinych
skutenostech, a derivativni (odvozené), které je konstitutivni a rozsah prév je zévisly na
rozsahu prav pfedchlidce. K originarnim zptsoblim nabyti vécného bfemena fadime nabyti
ze zakona, Gfednim vyrokem a vydrZenim, k derivativnim potom smlouvou a zavéti.
K nékterym v&cem bylo moZno ziidit véené bfemeno jen s Ufednim pfivolenim. Vécné
bfemeno vzniklo okamZikem uzavienim smlouvy mezi stranami, €ili dosaZenim shodné
vile stran smé&fujici ke z¥izeni v&cného bfemena. Utednim vyrokem z¥izoval vécné
bfemeno soud pfi rozdéleni spoledné véci, Gfednim vyrokem se zfizovalo vécné bifemeno i
v ramci Fizeni o vyvlastnéni. Také mohlo vzniknout vydrZenim v piipad€ opravnéné drzby
po dobu deseti let. Opuiténi principu konstitutivnosti zapisu ve vefejnych knihidch se
projevilo také v Gpravé vzniku vécnych bfemen. Tato vznikala na zdkladé mimoknihovnich
skute¢nosti, zapis mél pouze deklaratomi iginky.”’

V&cnd bfemena zanikala ze zékona, Ufednim rozhodnutim, splynutim prava
odpovidajiciho vécnému bfemenu s vécnym bfemenem v jedné osobg, v piipad€ vzdani se
vécného bfemene opravnénym. Také vécné bfemeno zanikalo pokud nastaly také zmény,
nemovitosti. Tyto zmé&ny musely byt trvalé. Ocitlo ~li se vécné bfemeno v hrubém
nepomeéru k vyhod¥ opravnéného, mohla se osoba zatiZend vEcnym bfemenem domdhat
omezeni nebo zrudeni vécného biemene za ndhradu. K promléeni prava odpovidajiciho
vécnému biemenu dochazelo ve tfech letech. Vécnd bfemena in personam zanikala

nejpozddji smrti fyzické osoby nebo zdnikem pravnické osoby.*®

% Tamté¥ str. 394 -398

¥ Fiala, J. V&cna bfemena. Bmo: Univerzita J E.Purkyné, 1988, str. 34 -36

*® Andres, B.,Glos, J.,Knapp, V.,Luby,S.,Spakek, V. u¢ebnice ob&anského a rodinného prava, Svazek 1.
Obecna &4st ~ prava vécné.Praha : Orbis, druhé vydant, 1953,str. 392 - 393
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6. Vyvoj pravni upravy vécnych bfemen v plathem obcanském
zakoniku

V ob&anském zakoniku &, 40/1964 Sb. v plivodnim znéni G¢inném od 1.4.1964 bylo
pouze uvedeno v § 495 odst. 3, Ze v&cna bfemena omezuji vlastnika véci tak, Ze je povinen
néco trp&t nebo Einit nebo se néleho zdriet, a dale v § 495 odst. 1 Ze vécna biemena
pfechazeji s vlastnictvim vé&ci na nabyvatele a Ze jediny obecny zplsob vzniku vécného
bfemena je ze zdkona. VEcnd bfemena vznikld do polatku Géinnosti oblanského zakoniku
zistavala v platnosti, ale jejich obsah se podie § 506 odst. 1 jiZ fidil novym cb&anskym
zakonikem. Praxe byla takova, Ze pfipoustéla vznik vécnych bfemen p¥imo ze zdkona nebo
rozhodnutim stdtnfho organu vydanym na zdkladé zdkona. Zanik vécnych bfemen byl
podle pavodniho ob&anského zdkoniku moZny soudnim rozhodnutim a déle teoreticky
mohlo vécné biemeno zaniknout zanikem wvéci, uplynutim doby, splynutim, smrti
opravnéného, smlouvou, vyvlastn&€nim a proml¥enim. Pro rozhodnuti soudu o zaniku
vEécného bfemena bylo tfeba, aby nastala zmena pomérli ke dni rozhodovani soudu, ktera
oviem musela nastat aZ po vzniku v&cného bfemena a byt trvalého razu, dale musel byt
hruby nepomér mezi vécnym bfemenem a vyhodou oprdvnéného a mezi zménou pomeérd a
hrubym nepomérem musela byt pfi¢inna souvislost. Obligatorni skute€nosti, kterd musela
byt v rozhodnuti o zruSeni uvedena, bylo pfiznani pfimé&fené na'lh:rady.31 JestliZe pro zménu
pomérh neflo spravedlivd trvat na vécném plngni, mohl soud rozhodnout o poskytovéno
plnéni penéZité namisto vécného.

Tato situace byla zm&néna aZ novelou ob&anského zdkoniku zdkona & 131/1982
Sb. s Géinnosti ode dne 1.4.1983, kterou byla dosavadni uprava v § 495 a § 506 zrudena a
nové provedena v § 135b a § 135¢c. V § 135b odst. 1 se vyslovné uvadélo, Ze vécna
bfemena omezovala vlastnika nemovité véci a toho, komu néleZelo pravo osobniho uZivéani
pozemku, ve prospsch né€koho jiného tak, Ze¢ byli povinni néco trpét, n€co konat nebo
né&eho se zdret. Prava odpovidajici vécnym biemenim byla spojena bud’ s vlastnictvim
ur&ité nemovitostl, nebo s osobnim uZivinim uréitého pozemku anebo ndleZela urdité
osob&. Ten, kdo byl na zdklad& prava odpovidajiciho vécnému bfemenu oprédvnén uZivat
cizi v&c, byl povinen nést pfiméiené néklady na jeji zachovani a opravy; uZival-li viak véc
i jeji vlastnik nebo ten, komu néleZelo pravo osobniho uZivani pozemkn, byl povinen tyto
néklady nést podle miry spoluuzivani. V § 135¢c odst. 1 byly stanoveny zplsoby vzniku

vécnych biemen, kterymi byly ze zdkona, rozhodnutim oprdvnéného organu, pisemnou

3 wiala, J. V&cna bfemena. Brno: Univerzita J.E Purkyn¥, 1988, str. 37-50
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smlouvou a na zakladé zavéti; pravo odpovidajici v&cnému bfemenu Slo nabyt také
vykonem prava. K ucinnosti smlouvy, z niZ se nabyvala priava odpovidajici vécnym
bfementm, bylo tfeba jeji registrace statnim notafstvim. V disledku kontinuity pravniho
tadu 1ze konstatovat, Ze ke vzniku vécnych bfemen ze zdkona vedly viechny pravni normy,
vnichz byly vytvofeny podminky pro tento zpiisob vzniku. Zustalo zachovino zfidit
véené bfemeno vyvlastnénim,

Zanik vé&cného biemena byl upraven v §135¢ odst. 4, kdy v&cné bfemena zanikala
ze¢ zékona, rozhodnutim opravnéného organu nebo pisemnou smlouvou. K ddinnosti
smlouvy, z niZ zanikala prava odpovidajici vEenym bfemeniim, bylo tieba jeii registrace
statnim notarstvim. Dle § 135¢ odst. 5 vé€cna bfemena zanikala, nastaly —li takové trvalé
jeji nemovitosti, popfipade pozemku, k n&muZ bylo zfizeno pravo osobniho uZivani;
pfechodnou nemoZnosti vykonu prava vécné biemeno nezanikalo. V odstaveil 6 téhoz
paragrafu mohl soud pii zménou pom&rd vzniklém hrubém nepoméru mezi véenym
bfemenem a vyhodou opravnéného rozhodnout, Ze se vécné biemeno za pfiméfenou
nahradu omezuje nebo zruduje. JestliZe pro tuto zménu pomé&rd nebylo moZné spravedliveé
trvat na vEcném plnéni, mohl soud rozhodnout, aby bylo namisto v&cného plnéni
poskytovano pinéni penéZité. V&cna bfemena také zanikala smrti opradvnéného ( § 135¢ ost.
7), splynutim, uplynutim doby a splnénim rozvazovaci podminky. Promlteni nastavalo
nevykonavanim po dobu 10 let.

Dalsi novelou ménici oblast Gpravy vécnych bfemen byla novela zdkonem &.
509/1991 Sb. s Géinnosti od 1.1.1992. Touto novelo byly zavedeny § 151n, § 1510, §151p
a § 151r, ve kierych je obsaZena Uprava vécnych biemen i dnes. Soudasné byla zrusena
liprava ustanoveni o v&cnych bfemenech v § 135b a § 135¢. Novelou zdkonem &. 264/1992
Sb., kterym byly vypudt€ny pasdZe o registraci vécnych bfemen statnim notafstvi a
stanovena povinnost evidence v katastru nemovitosti v souvislosti se zruSenim statnich
notdfstvi a zavedenf zdvazné evidence nemovitosti vkatastru nemovitosti. Posledni
novelou zdkonem &. 367/2000 Sb. u cinnosti od 1.1.2001 byl v § 1510 doplnén odstavec
3, kterym byla ddna moZnost soudu ziidit cestu p¥es piilehly pozemek, pokud nelze zajistit
pfistup ke stavb jinak a vlastnik stavby neni vlastnikem pfilehlého pozemku.

Dalsi mo¥nosti zfizeni vécného bfemena soudem byly vioZeny do ob&anského
zékoniku jeho novelou zikonem & 131/1982 Sb. s udinnosti od 1.4.1983, a to novym
znénim § 221, kterym byla soudu ddna moZnost v piipadé stavby na cizim pozemku

moZnost zHdit ve prospéch vlastnika stavby vécné bfemeno, novelou zdkonem &. 509/1991
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Sb. byla tato Uprava zaclenéna do nového znéni § 135¢. Soud miiZe také od 1.4.1983, tedy

Géinnosti steiné novely zdkona €. 131/1982 Sb. z#idit vEcné bfemeno pii vyporadani

podilového spoluvlastnictvi, a to dle § 142.

7. Pojem vécné bfemeno

Termin vécné bfemeno se bé¢Zné pouZiva v n&kolika vyznamech, Jednak - fakticky
v objektivnim smyslu — se rozumi vécnym b¥emenem pravni institut, jednak -
v subjektivnim smyslu — povinnost uréitého subjektu. Navic se termin v&cné bfemeno
pouzivd pro oznafeni pravniho vztahu. Podstatné jméno bfemeno v pravnim jazyku
znamend urfitou nutnost, povinnost. Snim spojené adjektivum ,,vécné”“ ma vyjadfit
okolnost, Ze tato povinnost zatéZuje véc, pfesndji feeno, je spojena s véci a zatéZuje
kazdého jejiho vlastnika. Tedy subjekt této nutnosti, povinnosti je uréovén jistou relaci
k v&ci a naopak, subjektern této nutnosti, povinnosti je kazdy, kdo se v daném momentu
nachézi v této relaci.”

Vécné biemena jsou pfedeviim materidlnim vztahem, resp. souhrnem vztahd, které
umoziiuji, za UCelem dosaZeni dokonalejiiho socialng ekonomického vyuZiti véci, ¢l
plnéjsiho uspokojeni individualnich potfeb subjektu, urfité opakujici se nebo trvajici
mozZnosti realizace uZitné hodnoty cizi véci, a z pohledu ugastnika druhého, opakované
nebo trvale omezuji moZnosti realizace uZitné hodnoty véci vlastni. Navic jsou v&cna
bfemena pouze takové spoleCenské vztahy, ve kterych omezeni moZnosti realizace uZitné
hodnoty pdsobi vi¢i kazdému majiteli uZitné hodnoty véci. V objektivnim smyslu jsou
vécnd bfemena prdvnim institutem, v subjektivnim smyslu pak uréitou pravni povinnosti,
které koresponduje p¥sluiné pravo. Vécnd biemena jako pravni institut jsou souborem
takovych pravnich norem, které vEcné€ pravné omezuji nositele subjektivniho prava k vEci
ve prospéch jiné osoby tak, Ze je povinen néco konat, nEco trp&t nebo se néfeho zdrZet.
Omezeni realizace uZitné hodnoty vlastn{ véci se v prAvni nadstavbg odrazi jako povinnost
trp&t, zdrZet se uréitého chovéni, & jako povinnost konat. Kvantitativni vymezeni poftu
povinnych subjektl se odraZi ve kvalitativnim rozliSeni jednotlivych pfipadi omezeni
vlastnického prava. V&cni bifemena pfedstavuji CasteCné omezeni vlastnického prava. Pfi
rozporu, zda je vécnym bfemenem omezeno vlastnictvi nebo vlastnik v&ci, nutno uvést, Ze
bereme —li v Gvahu obligaing pravni i v&cné préavni omezeni, jednd se vizdy ve svych

konednych disledeich o omezeni obsahu vlastnického prdva, tedy o omezeni moZnosti

32 Brad4s, A., Fiala, J., H4ba, J., Hallerov4, A., Skala, M., Vitulova, N, V&cnd bfemena od A do Z. Praha:
Linde Praha, 2002, str.
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chovani vlastnika jako majitele vZitné hodnoty. P¥edmétem upravy pravaich norem
vytvatejicich institut vécnych biemen je tedy urditd skupina spoleSenskych vztahtl, které
vznikaji pti Casteéném omezovani mozZnosti realizace u?imé hodnoty véci za Udelem
dokonalejSiho socidln€ ekonomického vyuZiti jiné v&ci a dokonalej¥iho uspokojent
individualnich potfeb subjektu. Je to charakteristicky znak pro vécni b¥emena, ktery svij
vyraz v pravni nadstavbé nachdzi ve skutednosti, e povinnosti z vdcnych bfemen a
v nékterych pfipadech také opréavnéni pfechazeji na sukcesory, tedy na nové nabyvatele
vlastnického nebo obdobného prava.

Vzhledem k tomu, Ze v&cnd bfemena patfi mezi tzv. vécna prava k viei cizi, je
jejich funkei zajidténi opravnénému subjektu p¥isluiné pravo k cizi v&ci, kieré se realizuje
tak, Ze vlastnik zatiZené véci je ve svém vlastnictvi pravné omezen stanovenymi zpiisoby.
Z toho evidentné plyne, Ze v&cnd bfemena by méla umoZnit opravnénému, aby realizoval
urcity dil uZitné hodnoty cizi véci, a to bud’ pfimo, & nepiimo, prostfednictvim v&cného
biemena, v zavislosti na jeho obszhu. Povaze a funkcim v&cného bfemena proto
neodpovida pravni vztah, vnémZ je sice vlastnik omezen stanovenym zpisobem, ale
soucasné toto omezenf neni pravem k cizi véci. Soudni praxe akceptovala tento teoreticky
zavér konstatovanim, Ze v&cné bfemeno nemiZe omezovat vlastnika nemovité véci v jeho
pravu nakladat pfedmétem svého vlastnictvi. S obdobnych divodl neni vécnym bfemenem
existence pfedkupntho prava, byt svécné pravnimi G&inky. TéZ nepfesnost ztotoZnéni
zastavniho prava z vécnym bfemenem je evidentni, protoZe zastavni pravo je zajistovacim
instrumentem slouZicim k zajisténi pohledavky. Spole€ny rys zastavniho prava a vEcného

biemena je zaloZen na tom, Ze oba instituty patfi mezi vécna prava k véci cizi.**

8. Vécna bfemena jako prava vécna a absolutni

Vécna bfemena jsou klasickym piipadem tzv. vécnych prav k véci cizi. Pro véend
prava je charakteristické, Ze jde o absolutni prava pusobici proti viem, povinnost jim
odpovidajici je formulovana negativng a teprve po jejim naruSeni vznika narok. Obsahem
této vieobecné a negativni povinnosti je, Ze ntkdo nemd na v&c plsobit witbec, nebo
alespoti ne uritym zpusobem a nemd byt pfekédZeno v&cné opravndnému. Vécné pravo je

tedy majetkovym a absolutnim prévem, které mé charakter omezeni plsobiciho proti viem.

3 Fiala, J. V8cn4 bfemena. Brno: Univerzita J.E.Purkyng, 1988, str. 66 -71
3* Bradég, A., Fiala, ], Haba, I, Hallerov4, A., Skala, M., Vitulov4, N. V&cn4 bfemena od A do Z. Praha:
Linde Praha, 2002, str. 9
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Prostiednictvim vécnych prav se realizuje uZitnd hodnota véci, zatimco prava obligalni
realizuji sménnou hodnotu.*

Pojem v&cnych prav (iura in rem) vznikl abstrakei spoletnych znaki riznych
subjektivnich obanskych prav, jejichZ pfedmétem je vEc hmotnd, je to pfedeviim véc
nemovitd. Pojem v&cnych prav vznikl na historickém zaklad& prava ¥{imského, svym
plivodem v3ak neni fimskoprdvni, nybrZ byl vytvofen pozdé&j§i pravni naukou v dobé
recepce iimského prava. Pojem vé&enych priv nemél nikdy zcela vyhranény vyznam.
V prib&hu historického vyvoje se meénil. Byl riizny i pedle riznych pravnich kultur. K ndm
se dostal v podobé, ve kieré jej chape pravo rakouské. V tomto pojeti se vEcné pravo od
zavazkového prava lidi tim, Ze opravnénému subjektu poskytuje tzv. piimé &i bezprostiedni
pravni panstvi nad vé&ci, a tedy na rozdil od zavazkovych prav, ktera vidy pfedpokladaji
ur€ity relativni pravni vztah opravnéného subiektu nékomu jinédmu, tj. vztah, kde
k uspokojovani jeho potfeb dochaz{ koneckoncli ve spolupraci s n€kym jinym, subjekt,
ktery je opravnén zvécného prava, takovéto spoluprace ani Zadného jiného
zprostiedkovani k vykonu svého prava, a tim k uspokojovani svych potfeb, nepotiebuje.
Dile, na rozdil od zavazkovych prév, jsou subjekty vE€enych prav k véci cizi, resp. jim
odpovidajicich povinnosti urleny, alespoit na jedné strané, vlastnictvim k uréité véci a
nikoli osobné.

Védeckou abstrakei spolednych znak vecnych prav lze dojit k jejich tfem
spoleénych zikladnim (definiénim) znaktim, jimiZ se odliuji od jinych subjektivnich prav,
zejména od prav zdvazkovych. Tyto tfi zédkladni znaky spodivaji v tom, Ze vécna prava
jsou pravy absolutnimi, tzn. Ze plsobi viiti viem ( erga omnes); povinnost odpovidajici
vécnym praviim spoliva z pravidla v nekonéni nééeho, tn. opomenuti néjakého chovani
vlastniho, resp. ve strpéni n&jakého chovéni n¢koho jiného; pfedmétem (roz. ve smyslu
sekundarniho pfedmé&tu prava) vEcného prava je veéc hmotnd anebo privo, jehoZ
pfedmétem je hmotna v&e.*®

Pojem absolutniho prava je patmé genetickym stupném ve vyvojl prava,
charakterizovany tim, Ze oprivnény realizuje své pravo bez soulinnosti dalsi osoby a Ze
teprve na piistoupeni neopravnéného zasahu nebo Jiné pravni skutetnosti (dispozice s v&ci)
vaze pravo vznik relativnich pravnich vztahl, pfedstavujicich vyS8i urovedi vyvoje
subjektivniho prdva. Za nejniZ¥i stupefi je pak povaZovdna pravni subjektivita, jako

moZnost vstupovat do pravnich vazeb a vztahl. V&cna prava k véci cizi jako absolutni

35 Spagil, J. Vécna bfemena v ob&anském zakonfku. Praha: C. H. Beck, 2006, . vydéni, str. 1-4
3 Knapp,V. 2 kol.: Obganské préavo hmotné, 1 svazek,2.vydani,Praha,Codex, 1997, str. 197 - 198
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prava pledstavuji pravni vztah mezi dvéma subjekty, vlastnikem zatiZené véci a
opravnénym, a tfeti osoby nesmi bez pravniho divodu opravnéného p¥i vykonu jeho priva

rugit.>’

9. Funkce véchého bremena

Funkci vécnych biemen je pfedeviim dosaZeni plngjdiho uspokojovani zajmi
socidlnich subjekt, a to bud’ tak, Ze pfispivaji k dokonalej§imu socidlng ekonomickému
vyuZiti uZitné hodnoty jejich véci, nebo zabezpeluji jejich potfeby, a to vidy moZnost
realizace ¢asti uzitné hodnoty cizf véci. K naleZité realizaci vyskytnuv§ich se potieb slouzi
i specificka vlastnost véenych bfemen, a sice jejich spojeni s uréitym subjektivnim pravem,
typicky spriavem vlastnickym. Neni —li funkce v€cnych bfemen napliiovana, stanovi
préavni ¥ad i ptipadné nésledky. Jednim znich je zanik v&cnych bfemen, kdy véc jiz
nemiiZe slouzit potfebdm opravn&€né osoby nebo prospéinéjsimu uzivani jeji nemovitosti.
Naplnéni funkce je v8ak nutno mit na zieteli i pii zfizovani vé€cnych bfemen, nebot’ zifzeni
vécného bfemena, které by nesméfovalo k realizaci jeho funkce, je tfeba posuzovat jako
neplatné (pro obchazeni zdkona). Na druhé strané nejsou vécnymi biemeny ani takové
situace, kdy je urditym osobam umoZnéno obecné wuzivani nemovitosti. V takovych

ptipadech chybi urdeni konkrétniho opravnéného subjektu.’®

10. Subjekty vécnych bifemen

Subjekty v&cnych b¥emen mohou byt fyzické osoby, pravnické osoby i stat. Tento
pravni vztah musi mit minimédlné dva subjekty. Nelze vyloufit i vicestranné vztahy.
V pravnim vztahu v&cnych bfemen lze rozlisit stranuy opravnénou a zavazanou. Mchou se
viak vyskytnout i p¥pady, kdy ob& strany prdvniho vztahu budou jak zavizané, tak
opravnéné.

Fyzické osoby musi mit zplsobilost k pravim a povinnostem (pravni subjektivitu),
k nabyvani prav vlastnimi vkony a zavazovéni se je tieba zplsobilost k pravnim dkomniim.
Zptisobilost mit prava je jedno ze zékladnich prav ob&anskych (srov. €. 5 Listiny
zakladnich prév a svobod). Nikdo ji nemiZe byt zbaven ani vni nemiZe byt omezen.
Obdobné plati i o zpisobilosti mit povinnosti. Zplsobilost fyzické osoby mit prava a

povinnosti vznik4 narozenim (j. narozenim Zivého ditéte). Vedle toho ob&ansky zdkonik

¥ Spail, J. VEcnd bfemena v ob&anském zskonfku. Praha: C. H. Beck, 2006, 1. vydéni, str. 5- 6
* Bradas, A., Fiala, J., Haba, 1., Hallerova, A., Skila, M., Vitulova, N. V&cn4 bfemena od A do Z. Praha;
Linde Praha, 2002, str. 10
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pfizndva tuto zpuscbilost i plodu v [iné matefském, narodi —i se ditd Jivé. Zphsobilost
k praviim a povinnostem trvé po cely Zivot ¢lovéka bez jakékoli zm&ny. Nem¥¥e byt ani
omezena, anl s¢ v prabéhu dasu nerozSifuje. Zanikd smrti, a to nezavisle na torm, zda smrt
lze (& nelze) prokdzat stanovenym zplsobem (Gfednim zjisténim smrt prohlidkou
mrtvého a vydanim tmrtniho listu). Nelze -li smrt takovym zplisobem prokdzat, prohlasuje
¢lovEka za mrtvého soud.

Zpusobilost fyzické osoby vlastnimi pravnimi Gkony nabyvat priv a povinnosti,
resp. plisobit jiné pravnf nasledky vmika postupné podle stavu jeji psychické vyspélosti.
V plném rozsahu vzniké zpisobilost k pravnim ikonim dosaZenim zletifosti Zletilosti se
nabyva dovr3enim osmnictéhe roku nebo pfed dovrSenim osmmnéctého roku uzavienim
manZelstvi a to 1 neplatného. Zletilost se uzavienim manZelstvi nabyva jednouprovidy.

Z pravé udanych piedpokladh zpisobilosti k pravnim Gkontim vyplyvi, Ze této
zpiisobilost miize byt omezena, resp. ji fyzickd osoba miZe byt zcela zbavena. Je tomu tak
ve ttech p¥ipadech, kdy se fyzicke osobé nedostiva potfebné intelektudlni vyspelosti, resp.
neporusenosti vile. Prvnim z pFipadlt, kdy je zpisobilost k pravnim Gkonim omezena,
popt. vibec vyloucena, je pfimo ze zikona v disledku nedostatku véku. Nezletilei jsou
zplsobili jen k takovym préavnim tkondm, které jsou svou povahou pfimé&fené rozumoveé a
volni vyspélosti odpovidajici jejich véku. V konkrétnim pifpad€ je rutmo rozumovou a
volni vyspélost uréit€ho nezletilce zkoumat obecné vzhledem k jeho véku, protoZe osoba
uzavirajici prévni tkon snezletileem zpravidla totiz miZe usuzovat na jeho psychickou
vyspélost pouze z odhadu jeho véky, aniZ by mohia zkoumat jeho skutednou psychickou
vyspélost. Tento zavér viak neplati bezvijimedn® Vzhledem ktomu, Ze omezenim
zplisobilosti zékon chrdni nezletilce, ale zarovefi osobu s nim kontrshujici, bude nutno
pEihlédnout i k jeji dobré vite. Nezletilci musi byt pfi tkonech, ke kterym. nejsou zphsobili,
zastoupeni zakonnym zastupcem, kterym jsou dle § 36 zdkona o rodiné rodile. V pfipadé
stfetu zastoupeného a zakonného zistupce by byl soudem ustanovern tzv. Kkolizni
opatrovnik. Pravni tikony zikonného zistupce nezletilce udinéné jménem zastoupeného
vy?aduji schvaleni soudu pro jakeékoli rozhodnuti v podstainé ve&ei tykajicl se nezletilee.®
U pravnich tikond nezletilct tykajicich se v€enych bfemen lze pfedpokladat, Ze bude vidy
muset byt nezletilec zastoupen zékonnym zastupcem a bude tieba schvileni tohoto itkonu

soudem.,

¥ Knapp,V. 2 kol.: Obdanské pravo hmotné,1.svazek,2.vydini,Praha Codex, 1997, str. 126 - 128
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Dale miize byt pfimo ze zdkona omezen ve zpisobilosti k pravnim dkonim i
tpadce v piipad€ konkursu dle zdkona o konkursu a vyrovnéni.

Dal$im pfipadem omezeni, event. zbaveni zplsobilosti k pravnim ukoniim je na
zéikladé rozhodnuti soudu, a to tehdy jestlize fyzickd osoba neni vibec schopna, tj.
rozumove a podle své vile, €init pravni tkony, a to pro duevni poruchu, kterd neni jen
pifechodnd. Rozsah omezeni zpisobilosti se stanovy vrozhodnuti soudu, jimZ byla
zpusobilost omezena. Zbaveni miiZze byt provedeno, jen nenf —li fyzicka osoba schopna
&init pravni tkony wvitbec, kdeZto omezeni jen tehdy, nemdze —li konat jen n&které. Zletilé
fyzické osobé, kterd byla rozhodnutim soudu zpisobilosti k pravnim Gkonim zbavena,
nebo jejiZ zplisobilost k pravnim dkonfim byla omezena, bude soudem ziizen obligatorng
opatrovnik, ktery je oprdvnén za tuto osobu jednat v mezich, ve kterych se ji zpisobilosti
k pravnim tkontim nedostava.”

Poslednim pifpadem, kdy je zplsobilost k pravnim tdkoniim vyloudena, je za
podminek stanovenych v § 38 odst. 2 ob&anského zakoniku, tedy vykonava —li fyzickéd
osoba pravnl ukon v duSevni poruse, kterd ji &ini tomuto prévnimu dkonu neschopnou.
Platnost ¢i neplatnost pravniho ukonu podle § 38 odst. 2 obanského zdkoniku, 1). u osoby
u niZ nedosle ke zbaveni ¢i omezeni zplUsobilosti k pravnim ukontm soudem, se bude
vZdy posuzovat prave podle toho, zda tkon byl uéinén vjasmém okamZiku (lucidum
intervallum) nebo ve stavu dusevni poruchy.”'

V pfipadé pravnickych osob je nutny jeji vznik, a to na ziklad€ zdkona nebo
zapisem do piislusného rejstiiku. Zptsobilost pravnickych k praviim a povinnostem
(prévni subjektivita), pravé tak jako jejich zplisobilost k pravnim ukontim, vznikaji zarovei
a to vznikem pravnické osoby. Z hlediska odli§né pravni konstrukce osoby fyzické a osoby
pravnické viak jsou zpisobilosti pravnické osoby ve srovndni s osobou fyzickou omezené.
Omezenost zpGsobilosti pravnické osoby je déana pfedeviim tzv. specidlni pravni
subjektivitou, kterd je u pravnickych osob vefejného prava vymezena zédkonem, u
pravnickych osob soukromého préva jednak v obecném ramci typem pravnické osoby
omezenimi zikonnymi, jednak daldi specifikaci specialni pravni subjektivity dané tzv.
statutdrni specidlni subjektivitow, tj. pfedmétem <dinnosti vymezenym v zakladaci
dokumentaci ptisluiné pravnické osoby. Priavnické osoby tedy mohou jednat pouze

v rozsahu specidlni pravni subjektivity. V tomto ramci v¥ak prévnické osoby nemohon byt

“® tamtés str. 130
4! tamté str. 131

25



ve zplsobilosti nabyvat prdva a povinnosti omezeny, s vyjimkou omezeni vyplyvajicich
pfimo ze zakona ( v souvislosti s nucenou spravou, likvidaci konkurzem).42

Pravni{ tkony €inf za pravnickou osobu statutdrni orgény. Statutdrnimu organy
pravnické osoby jsou organy, které maji opravnéni $init na zéklad€ smlouvy o ziizent,
zaklddaci listiny &i na zdklad¢ zdkona pravni ukony pravnické osoby ve vSech vécech.
Pravni dkony statutarnich orgéni jsou pravnimi dkony p¥mo samotné pravnické osoby.
Vedle statutarnich organl €ini za pravmickou osobu sohledem na praktické potfeby
obtanskopravnfho styku né€které pravni tkony i jini jeji pracovnici nebo Elenové, jestlize
je to stanoveno vnitinimi pfedpisy prdvnické osoby anebo je to obvyklé vzhledem
k pracovnimu zafazeni pracovnikil, &lend, Vymazem kon&f pravni subjektivita pravnické
osoby, neboli privnicka osoba zanika.* V ptipadé véenych bfemen ptichdzi v ivahu pouze
jednani statutirnim orgénem pii prdvnich tkonech, na zakladé kterych vécné biemena
vznikaji & zanikaji. Samotny vykon prava odpovidajictho v&cnému bifemenu mohou
vykondvat i dal3{ osoby vietn® zaméstnanct, a to dle sjednaného rozsahu vécného
bfemena.

Také stat miize byt G&astnikem privniho vztahu v€cného bfemena, a to v zdjmu
fadného vyuZiti nemovitosti. PouZitim argumentu a fortiori dochazime k zavéru, Ze pokud
je subjektem povinnosti vlastnik, ma stejnou povinnost i ten, kdo ma k véci slab8i prévo
{uZivatel, detentor, ndjemce). Obdobny piistup oviem nelze pouZit pfi vymezeni subjekiu
opravnéného. Nelze viak ztratit ze zietele, Ze opravnény subjekt miZe pfenechat vykon
prava jinému, tedy i nijemci. Timto se v¥ak najemce nestavd subjektem préva
odpovidajictho vEcnému bfemenu. Pfenechani vykonu vécného biemena zfizeného ve
prospéch konkrétni osoby je pojmové zcela vyloutene (nepfipustné rozSifovéani povinnosti
zavidzaného). Vykon priva odpovidajictho vécnému bfemenu zfizovana za ticelem
realizace uZitné hodnoty véci lze pfenechat jinému pouze v souvislosti s pfenechianim
vykonu jiného subjektivniho prava, snimZ je prave odpovidajici vEcnému bfemenu

spojeno.**

11. Obsah vécnych bfemen

Vécnd bfemena jsou pravnim vztahem. Privnim vztahem je typ vztahl mezi lidmi,

v nich? vystupuji jako nositelé subjektivnich prav a povinnosti. Pravo v zisad® reguluje

2 Holub, M. a kol. Obéansky zdkonik, komentd¥. 1. svazek. Praha: Linde Praha,a.s., 2002, str, [15
% Knapp,V. a kol.: Obkanské pravo hmotné, 1 .svazek,2.vydéni,Praha,Codex, 1997, str. 145-146
* Fiala, J. V¥cn4 bfemena. Bmo: Univerzita J.E.Purkyng, 1988, str. 85-87
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chovani lidi prostfednictvim pravnich vztahd, kdy phsobi ma chovani subjeki pravniho
vztahu vytvéfenim pfedpokladi, naleZitosti a obsahu privniho vztahu (typicky rysregulace
vramei tzv. soukromopravni oblasti), nebo jsou tyte vysledkem porufeni zikazu
stanovencho v prévni normé. Druhou skupinu tvofi ty, které vznikaji nezévisle na vili
subjektu diky jejich nezbytnému spojeni bud” s pravnf udélosti nebo protiprivnirn stavem.
Za charaktenistické znaky prévniho vztahu miZeme povaZovat existenci prévni mormy,
individudlni charakter a strukturovanost. Utinnd pravni norma je nezbytnou podminkou
pravntho vztahu s tim, Ze sama o sob& nevytvali novy spoletensky vztah, ale urdité skuping
vztah( stejného druhu vtiskuje potiebny fad. Jde jednak jak o pFedpoklady jeho vaniku, tak
okruhu subjekti, ktefi se ho mohou zi€astnit, jednak o vlastni ndpli chovdni a koneén&io
nasledky. Viechny soulésti prdvniho vztahu maji individuilni, konkrétnf, mnohdy
jedinedny charakter, Jako kaZdé jiné cilené chovéni mé praval vztah precizovanou vnitfni
strukturu, kterd se stejné jako ka?d4 jind vyzmaduje jednotou a wvnitini diferencovanostf.
Struktura se skléd4 z urditych prvka, a to subjekty, objektu (pfedmétu) a obsahu**
Obsahem pravnich vztahlt jsou opriviéni a povinmosti subjektl. Oprivnéni
(subjektivni préve) znamend privem upravenou moZnost subjektu se uréitym zpGsobem
| chovat 2 poZadovat k tomu odpovidajici choviéni druhého subjektu. Opravnéni nemusi byt
vzdy vyuZito. Opravneni je tedy normou pfiznand mira moZnosti chovani subjektu a mize
zahrovat dvoji zplsob chovédni, a to chovéni sméfujici bezprostiedng k vspokojovéni
z4jmi a potieb opravn&ného nebo moZnost potadovat od jiného, aby néco konal, nekonal,
dal nebo strp&l. Pravni povinnost znamend nutnost subjektn pravniho vztahu chovat se tak,
jak jej k tomu privni norma zavazuje. Nespli -1i debrovolné svoje povinnost, stat je;
k tomu donuti. K pojmu povinnosti tedy naleZi vidyi pravo stat pouzit stitniho donucen
ak tomu odpovidajici povinnost subjektu, statni donucen{ v mezich zékona strpst*
Obsahem pravniho vztahu v&enych biemen jsou subjektivni prava a subjektivnl
povinnosti. Subjektivni povinnosti vyplyvaji z vymezeni pojmu véenych bfemen, tedy jako
zdkonem uloZena mira nutnosti ur¢itého chovéni, pFesnéjiuréens mira nutnosti néco konat,
néco trp&t nebo néeho zdret. ProtoZe obZansky zakonik neobsahuje konkretizaci Zidného
vécného bfemena, vyjma véenych bfemen ztizovanych dle ob&. zak. rozhodnutim statniho
organu, je obszh konkrétntho vEcného bfemena dan aZ pravei skuteénosti, jeZ je pravnim
diivodem vzniku konkrétniho véeného bfemena jako prévniho vztahu. Tento obsah oviem

musi byt v relaci s obecng vymezenym obsahern vécnych bfemen, v opacném pfipadé by

% Harvinek, J. a kol. Pravni teorie. Bmo: TURIDICA BRUNENSIA, 1995, str. 174- 176
% tamté str. 184 - 185
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byla pravni skutetnost sankcionovana neplatnosti pro rozpor se zikonem. Subjektivil
pravo je zdkonem chranéns wréitd mira moZnosti chovéni umoXiyici oprévnénému
subjektu z vécného bfemena vyZadovat stanovené chovani povinného subj ektu, ptipadné u
nékterych véenych bemen také urtitym zplsobem komat, a tak bezprosttedn& uspokojovat
své zajmy. Nelze pfipustit existenci vécnych bremen, j¢jichZ obsah sméFuje k obejitijinych
pravnich norem ¢&i dobrych mravil. Obchazeni zékona prostfednictvim vEcnych bfemen je
také jejich vyuziti k dosaZeni cile, ktery zikon sice piipousti, ale za pomoeci jinjck
pravnich institutl, v nichZz se uplatini pfisngj§i pravidla pro vznik a obsah privnho
vztahu.

Rozsah obsahu pravniho vztahu vécného bfemena neni obecnou prévni normou
limitovan. Lze dovodit, e obsah mé své meze v tom smyslu, Ze vEcné bfemeno je
omezenim uréitého subjektivniho priva, to znamend Ze nemiZe vést kjeho Uplnému
vyloudeni, respektive k iplhému vylou€eni moZnosti realizace uZitn€ hodmoty vici
Obsahem pravni vztahu vécného biemena je také povinnost opravnéného subjekiu, jemui
pravo odpovidajici vEcnému bfemenu umoiivje uZivatcizd vic, nést pfimé&fend niklady ma
zachovéni a opravy vé&i. Povinnost provadét opravy a 0drZbu véci mi nositel
subjektivniho prava k véci, s nimz je povinnost vécného biemena spojena.

Piedmét pravniho vztahu je piimy, a tolidské chovani, a nepfimy, kierymjsou véci,
prava, vysledky lidské &innosti. PHmym pfedmétem prédvniho vztahu vEcnych bfemen je
chovani subjektu uskuteéiiujici se ve spoletenskych vztazich umozivjicich urdité moZnosti
realizace uzitné hodnoty cizl véci. Chovani miie mit formu &innosti, a to konani, nebo
neéinnosti, a to strpéni, zdreni se. Ze strany oprava&ného se v&tiinou jedné o konini, m
stran& povinného o obé formy ne&innosti.*’

Nepfimym pfedmétem je v&c. Véci vprivnim smyslu jsou hmotné pfedmety za
pfedpokladu, Ze jsou ovladatelné a slonZi potitbdm lidl. Ovladatelnost i prosp&nost je
tfeba posoudit objektivnd. Na vili vlastnika nebo jiné osoby zdsadné nezileZi. Mezi v
v pravnim smyslu se Fad{ i pfirodnf sily (energie), a to za stejného pfedpokladu, tzn. Musi
spliiovat i podminku ohranifenosti & méfitelnosti. K tomu, aby 3le o vEc v prawmim
smyslu, musi hmotny pfedmét spliovat 1 dalif podminky, kterymi jsou jednotnost a
celistvost, samostatnost a nesmi byt vylowen zpravniho obchodn.® NepH{mym
pfedmétem pravniho vztahu vécnych biermen je v& nermovit4, s niZ je spojena povimmost,

tedy véc zatiZzena. .

%7 Fiala, J. Vécnd bfemena. Brno: Univerzita J.E.Purkyns, 19 88, str. 87-90
“ Holub, M. a kol. Ob&ansky zdkonik, koment&t. 1. svazek. Praha: Linde Prahasa. s, 2002, st 251
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12. Druhy vécnych brfemen

Nejvyraznéidi rozdily existuji mezi véenymi bfemeny, kierd jsou na strané
oprévnéni spojena s realizaci uZitné hodnoty vécia vécnymi bifemeny svédéicimi uréitému
subjektu. V disledku toho dochazi k uspokojovani zdjmii a potieb bud’ toho, kdo je pravé
vlastnikem vé&ci, & z4jmi a potieb individualniho subjektu. Vtomito urdeni spodiva
zakladni rozliSeni na vécnd bfemena in rem, kde subjekt oprave&ni je wrcen tak, Ze jim je
vlastnik véci a zména opravnéného subjektu neni pravné relevanti ve vztahu k dal3i
existenci v&cného biemene, anebo na v&nd biemena ia personam, kdy opravnény subjekt
je ur€en zcela konkrétng a opravnénd svéddi pouze jemu, se zinikem fohoto subjektu
zanikd 1 v&cné b¥emeno. Vécnd bfemena in rem maji trvaly charakter a jsou ziizovina
zpravidla jako ¢asové neomezena.

Jiné déleni vécnych bfemen je disledkem rzného obsahu, sdirazem na rozdily
v povinnosti zavazané osoby. Na zakladé tohoto Elenéni jsou vécnd bfemena s povinnosti
néco konat (facere), a to ve prospEch opravnéné osoby, at’ uZ individualizované nebo
osoby, kterd je viastnikem jiné véci, kdy povinny subjekt této osobé poskytuje urdité
plnéni, pfedeviim uréité tkony, v soucasnosti i poskytovani penéZitych nebo naturdlnich
davek. Dal¥im druhem jsou w&cnd b¥emena spovimnosti zdrZet se {omnittere). Zde je
vlastnik zatiZené v&ci povinen zdrZet se wditého chovani, které by mu jinak p¥isluselo
z titulu vlastnického prava. Oprivnénd osoba ma prospéch z toho, Ze vlastnik zatiZené véci
je ve svém chovani omezen. Dle tohoto élen&ni zbyva poslednikate gorie vEcnych bremen
s povinnosti strpét (pati), kdy vlastnik zatiZené véci je povinen strpdt urtité chovani
opravnéné osoby. Takovym chovinim oprévn€na osoba bezprostieche a aktivné vyuiivi

v¥itnou hodnotu véci zatiZené. **

13. Vznik vécnych bfemen

Dle § 1510 odst. 1 obd. zak. v&écna biemenas vznikaji pisemnou smlouvou, na
zakladg zavéti ve spojeni s vysledky fizeni o dédictvi, schvdlemou dehodou dédictd,
rozhodnutim pfisluiného organu nebo ze zékora. Prévo odpovidajici v&cnémubfemenu 1ze
nabyt také vykonem priva (vydiZeni). K nabyti prava odpovidajiciho vEcnym bfementim je
nutny vklad do katastre nemovitosti. Vznikem je tfeba rozmét pfipady, kdy véené

bfemeno vznikd (origindmg). Vedle vzniku je fleba rozliSovat mabyti v&cndho biemena,

“ Bradsg, A., Fiala, J., Haba, J, Hallerovd, A., Skal, M., Vitulovd, N. VEcnd biemenaod A do Z. Praha;
Linde Praha, 2002, str. 12-13
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kdy se urtita osoba stava subjektem jiz existujiciho prévniho vztahu. Podle aktudlni pravni
dpravy je tedy Sest skupin vzniku vécnych biemen, pfi temZ pro tyto zplscby plati tzv.

numerus clausus, tj. tyto zplsoby jsou uzavienyrm vyétem.

13.1 Vznik vécnych bfemen na zakladé pisemné smlouvy

Zpiasob vzniku na zdklad&€ pisemné smlouvy odpovidd povaze obtanskoprivuich
vztaht. Smlouva miZe byt uzaviena samostatné, dasto je sepisovdana na jedné listing se
smlouvou o prevodu nemovitosti. Pro uzavieni smlouvy plati p¥isludnd ustanoveni o
pravnich ukonech; je to pfedev§im § 34 a nédsl. ob& =zik., specialn& pak ustanoveni o
smlouvach. Smlouva o zfizeni vécného bfemena je uzaviena okamzikem, kdy piijeti
navrhu na uzavieni smlouvy nabyva uéinnosti (§ 44 odst. 1 ob&. zdk.), coZ je ve chvili, kdy
vyjad¥eni souhlasu s obsahem névrhu dojde navrhovateli od osoby, které je ndvrh uren (§
43c odst. 2 obt. zdk.). Obsah smlouvy tvoff podstatné, pravidelné a nahodilé sloZky. Za
podstatné naleZitosti je nutno povaiovat takové, které stanovi zakon nebo se na nich
udastnici dohodli. Z povahy v&cnych bfemen vyplyva, Ze podstatnou ndleZitosti je dohoda
o obsahu vécného biemena, piedevSim by méla byt ¥idn€ urCena ta nemovitost, kniZ se
Z¥izovanym vécnym bfemenem omezuje vlastnické préavo. Obdobné by m&la byt vymezena
nemovitost, s jejimZ vlastnickym pravem je spojeno privo odpovidajici v&cnému b¥emenu,
piip. urena osoba, které pravo odpovidajici vécnému biemenu pathi.

Obsah v&cného bfemena je tfeba ve smyslu § 37 obl. zik. ve smlouvE vyjadrit
dostateén& urit€ a srozumitelng. Soutasné je nutno za podstatnou naleZitost povalovat i
vyjadieni vile udastnikd, Ze uzaviraji smlouvu s véeng prévnimi d€inky. Urditost projevu
vile musi byt ddna obsahem listiny, na niZ je zamamenan. Nestali, Zze GCastniku, pfip
ttastnikim, pravniho vztabu je jasné, co je napf. pfedm&tern smlouvy, neni —Ii to
seznatelné z jejtho textu. Podle soudni praxe plati, Ze pokud bylo ve smlouvé o ziizeni
prava odpovidajiciho v&cnému biemenu toto pravo vymezeno tak, Ze je prodivajicimu
~ponechdvano doZivotng uZivanf pfevadénych nemovitosti v rozsahu, jak je dosud uZival®,
jde o smlouvu podle ! 37 odst. 1 ob&. zak. neplatnou.”®

Z¥izuje —li se v&cné bfemeno k &sti pozemku, vyznalyje se tato ¢ist pozemku na
geometrickém planu. Soudasny katastrélni zdkon stanovi, Ze pro zdpis vécného bfemena
k &asti pozemku do katastru musi byt pfedloZen t€Z geometricky plin; tento geometricky

pldn v¥ak neni neodd&litelnou soudasti listiny .

%0 Rozsudek Nejvyisiho soudu CR ze dne 31.7.1996, sp. zn. 3 Cden 227/96
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Pro zévaZnost obsahu, zddvodu pravni jistoty, jako? 1 vzhledem k poZadavkim
vyplyvajicim s evidence vztahii k nemovitostem, pfedepisuje oblansky zikonik pro
smlouvu o zfizeni v&€cného bifemena pisemnou formu. Jeji nedodrfeni znamena absolutni
neplatnost smlouvy pro rozpor se zakonem (§ 39 obg. zdk.). Nicméné, forma, piedepsand
pro smiouvu o zfizeni prava odpovidajici vécnému bfemenu, je dodrZena, je -li srmlouva
pofizena v pisemné formé€ a je uéastniky podepsana, neni nezbytné, aby projevy vile
fizastnik® byly na téZe listing.' Ve smlouvé o zifzeni vécného bfemena nemusi byt
vyslovné uvedeno, Ze opravnéni takové pravo pfijimaji (SIS & 355/1998).

Vyde uvedené ndleZitosti jsou podminkou platnosti smlouvy ¢ ziizeni véeného
bfemena. Samostatné je nutno akceptovat daldi podminky vedouci ke vzniku vEcné
pravnich 0&inkG smlouvy, nebot a? timto okamZikem dochézi knabyti priva
odpovidajiciho vécnému bfemenu. Od 1. ledna 1993 je touto skutednosti vklad do katastru
nemovitosti. Pravo odpovidajici vEcnému bfemenu vznikd vkladem provedenym na
zékladé pravomocného rozhodnuti katastralniho Ufadu ¢ poveleni vkladu ke dni, kdy navrh
na vkiad byl k tomuto dni dorucen.

U nemovitosti neevidovanych v katasttu nemovitosti, zaujala soudni praxe
stanovisko, podle néhoZ k t®mto nemovitosterm vznikaji na zaklad® smlouvy i vécné
bifemena jiz okamZikem uéinnosti smlouvy. Podstatu tohoto zavéru tvoii analogickd
aplikace, kterou ob&ansky zékonik vobecné roviné pfipoudti § 853. Kromé této situace
miize viak nastat i takovd, kdy pravo odpovidajici vécného bfemenu bude spojeno
s neevidovanou nemovitosti, i kdyZ? vécné bfemeno zat€Zuje nemovitost evidovanou.
Soudni praxe dovodila, Ze pro posouzeni otazky, zda se privo odpovidajici vécnému
bfemenu zapisuje do katastru nemovitosti, je rozhodujici jen to, zda se v katastru eviduje
nemovitost zatizend, ke které md v&cné bfemeno vzniknout, nikoli to, zda v katastru
nemovitosti je evidovéna nemovitost, v jejiZ prospEch se vécné bemeno zfizuje.”

Pravo odpovidajici vécnému bfemenu nemiZe byt samostatng soudasti spoleéného
jméni manZell a nemiZe jim sv&déit obéma jako manZelim a nemiiZe byt takto ani
zHzeno, Na rozdil od spoletného néjmu bytu ( § 700 a nasl. obf. zik.) plamné prive
obdobny reZim u v&cnych bifernen neupravuje a ze zdkona nelze jeho pfipustnost dovodit.
Je ~li ve prospéch jednoho zmanZeld zt{zeno v dob€ trvani manZelstvi osobni véené
bfemeno, jde jen o jeho osobni préavo, byt nenf —li dohodnute néco jiného, mize v& podle

jeji povahy (v&t¥inou byt) zpravidla uzivat i druhy z manZeld. V piipad& zaniku spoleXného

3! Holub, M. a kol. Qbtansky zakonik, komentaf. 1. svazek. Praha: Linde Prashaa.s, 2002, str. 377
52 ’w
tamntéZ str, 378
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jméni manzeli pak vznikne opravnénému povinnost nahradit, co bylo ze spolefného
majetku vynaloZeno na zfizeni prava; to platf i pro vécné bfemeno zfizené ve prospéch
nemovitosti naleZejici jen jednomu z manZeli. Osobni v&cné biemeno lze ziidit i ve
prospéch obou manzeli; nejde viak o spoleéné privo a v pfipadé zinikn spoletného jméni
manZelit nebude moZno zrudit vécné bfemeno ve prospéch nékterého z byvalych manZeldh
jinak neZz dohodou. Vznikne —1i za trvan{ spole¢ného jméni manZeli vécné bfemeno ve
prosp&ch nemovitosti ve spoleSném jimeén{ manZell anebo tuto nemovitost zat&mjicl, miZe
se jeho existence projevit v ocenéni nemovitosti.”

Smlouvow miZe zfidit vécné biemeno vlastnik nemovitosti, tzn. vlastnik
nemovitosti zatiZené i vlastnik nemovitosti opravnéné, nenf rozhodné, zda jde o fyzickou
nebo pravnickou osobu (v postaveni pravnické osoby to mfiZe byt i stat). MoZnost
vlastnika ziidit vécné bfemeno smlouvou je vsouladu s cbsahem vlastnick&ho prava.
Vlastnik vSak miZe byt vtéto moZnosti omezen, napf. rozhodnutim soudu nebo jintho
orgénu, kterym je vlastnikovi uloZena povinnost nenakladat s nemovitosti, event. jsou mu
zakazany dispozice. Obdobny zikaz miiZe vyplyvat s pravniho pfedpisu. Pro tvorbu vile u
n&kterych viastnikil jsou piedepsana konkretizujici pravidla.

Podle § 1510 odst. 2 obé. zdk. mohou smlouvou o zfizenl vécného bfemena vzavtit
také dal¥i osoby, kterym zikon tuto moinost poskytuje. V souasné dobé neni znam
ptipad, ve kterém by pravnf Giprava konkrétné divala mozZnost uzaviit smlouvu o zfizeni
v&cného bfemena osobam odlisnym od viastnika.

V soudasnosti se opét objevuji pochybnosti v FeSeni otdzky zfizovini vécnych
bfemen podilovymi speluvlastniky. Zde je t¥eba rozliSovat dvé zikladni situace. Prvai z
nich vychazi z pfipadd, v nich? v&mné bfemeno omezuje pouze prava jednoho (nebo
nékolik) zpodilovych spoluvlastnikli ve prosp&ch opranéné€ho zv&cného biemena
{typicky tak, Ze tento spoluvlasinik je povinen uskute¢hovat n&€jaké tkony , tteba petovat o
dal¥iho podilového spoluvlastnika). Takovy vziah nezatéZuje celou nemovitost, ale jen
povinného spoluviastnika. Subjektem smlouvy o zi{zeni vécného bfemena mGie byt jen
dotSeny spoluvlastnik. U tohoto piipadu viak {ze mit vyhrady k tomu, zda takové omezeni
podilového spoluvlastnika keresponduje pavaze véenych biemen.

Drubé situace se tykd zi{zen{ vécného biemena k celé véci. V nivaznosti na
novelizaci pravidel vztahl mezi spoluvlastniky se lze setkats nizorem, Ze z¥ireni vécného

btemena, které by zatiZilo p¥edmét podilovéhe spoluviastnictvi patil k hospodafeni se

5 gpatil, J. Vécna bfemena v ob&anském zakontku. Preha: C. H. Beck, 2006, 1. vydéni, str. 14
5 Holub, M. 2 kol. Obtansky zakonik, komentéf. 1, svazek. Praha: Linde Prahaga.s., 2002, str. 378
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gpolenou véci, a tudiz o ném budou rozhodovat spoluvlastrici v&tSinou poeéitanou podle
velikosti podilu (§ 139 odst. 2 obé. zik., vietn& eventualniho rozhodnuti soudu p#i rovnosti
plastl, nebo nedosahne —li se v&tiiny, k nivrhu kteréhokoli spoluvlastnika). Avak zatiZeni
spoleéné véci je, zdrover nutno povaZovat za dileZitou zménu, proto lze pFipustit moZnost
prehlasovanych spoluvlastnikd Zidat, aby o zméné rozhod! soud (§ 139 odst. 3 obé. zak.).
Z tohoto diivodu se 1ze pFiklonit ke stanovisku, dle nghoZ je nutno inadale poZadovat, aby
udastniky smlouvy, jiZ se zat€iuje celd spoletna véc, byly viichni spoluvlastnici. Na druhé
stran€, dohodu o zf{zeni vé&cného biemena nelze uzaviit mezi spoluvlastniky nemovitosti.
Vztah mezi nimi je tfeba upravit dohodou o hospodafen! se spoleénou véci. >

Celkem b&iné jsou p¥pady, kdy se smlouvou zfizuje véené biemeno ve prospéch
tfeti osoby (ve smyslu § 50 ob&. zdk.), pfidemZ tato osoba neni subjekiem smlouvy.
Nejéast&ji se takto zFizuji vécnd biemena, jejichZ obsahem je bydleni nebo uivini
nemovitosti &i jeji Easti. Je viak tieba dbat na specifikaci opraméného subjektu, protozZe
vécné bfemeno neni mozné zfidit ve prospéch konkrétné neurené osoby nebo ve vztahu
k urtité nemovitosti.

Smlouva o zi{zeni vEcného bfemena mbZe byt uzaviena i formou seudnito smiru,
dokonce 1 ve v&cech, vnichZ soud svym auforitativnim vyrokem vécné bfemeno zfidit
nemtze.”® Smir je dohoda uXastniku pojatd do protokolu snavrhem, aby soud smir
schvdlil. ProtoZze smir zUstava stile dohodou, piisludné pravo odpovidajici vEcnému
bfemenu vznikne az vkladem do katastru nemovitosti. Soudni praxe akcentuje nezbytnost
soudniho schvéleni, tudiz v&cné bfemeno vnika okamZikem schvéleni smim a do katastru
se provede zéznam vEcného bfemena” Zde lze spile prisvddit stanoviskn soudni praxe,
proto¥e forma plezkoumatelného a pozd¥)i pravomocného rozhodnuti soudu sniZuje
moZnosti pfezkumu a vracen! k doplnéni této dohady katastrainim ufadem, wdiz byt se
jedna o dohodu tuto zapife zédznamem.

Vécné btemeno lze z¥dit i na dobu uréitou (viz rozhodnuti Ustavatho soudu sp.zn.
1. US 104/04); pokud ovdem o dob& neni nic ujedndno, plati, Ze v&cné b¥emeno je
sjednano na dobu neurditou. Dobu jeho trvéni [ze téZ vazat na spnéni podminky pficem?
vazba vicného biemene a rozvazovaci podminky je vhodnéj3f neZ ornezeni vécného
biemene na dobu ur®itou. Je —li obsahem smlouvy o zfizeni v&cného bfemena zivazek

nabyvatele nemovitosti poskytovat pfevodci riznid osobni pln€ni, musi byt obsah zivazku

3 tamtés str. 379

% tamtéZ str. 379 -380

57 Bradd, A., Fiala, 1., Haba, T, Hallerové, A, Skdla, M., Vitulové, N. Vicnd bremenaod A do Z. Praha;
Linde Praha, 2002, str. 44
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formulovan piesn€ a urlité. V ptipad¢ Ze v&cné bfemeno je ve smlowvé ¢ jeho zfizeni
pespravné pojmenovano, ze smlouvy lze viak nepochybné zjistit jeho obsah, je rozhodujici
obsah smlouvy.™

Smlouva o zfizeni vé€cného bFemena by me&la obsahovat (xdaj o tUplatnosti ztizeni
prave; jinak plati, Ze vE€cné bfemeno bylo zfizeno beziplatng.” V&cné bFemeno spoéivajici
v pravu uZivani rodinného domku k bydleni lze ziidit i v dob&, kdy stavba domku nebyla
dosud kolaudovana. Je v3ak tfeba rozliSit vznik prdva od jeho vykonu, jelikoZ vznikem
smluveného prava uZivani vznika opravngnym osobdm pravni ndrok, kiery budou moct
realizovat aZ po vefejnopravnim schvaleni dokondené a faktického uZivani zphsobilé
stavby k povolenému G€elu, Prostory, jez opravnénd osoba uZivd stituly préva
odpovidajiciho v&cnému bfemenu, nemohou byt za trvini vécného bfemena vlastnikem,
kterého v&cné biemeno omezyje, platn€ znovu pienechiny do uZivani nijemni smlouvou,
byt by &lo o smlouvu uzavienou s nositelem prava odpovidaciho vécnému bEemenu,®
Ziizeni vécného bfemena nebrani zastavni privo k zat&Zované nemovitosti. Vécné
bfemeno lze zFidit 1 k nemovitosti jiZ takovym biemenem zatiZené, nové vécné biemeno
viak nesmi{ byt na Gjmu praviim osoby, jejiZ opravnéni z vécnsho biemene vaniklo d¥ive.®!

Dle zdkona & 183/2006 Sb., stavebni zékon, kdyZ stavebnik Zadd o stavebni
povoleni nebo pouze ohlafuje stavbu, musi prokazat své vlastrické pravo nebo pravo
zaloZzené smlouvou provést stavbu nebo opatfeni anebe pravo odpovidajici vécnému
bfermenu k pozemku nebo stavbé, pokud stavebn! Ufad nemiZe existenci takového prava
ovéiit v katastru nemovitosti, Smlouvou miZe vzniknout i v&mé biemeno, které zaloZi
stavebnikovi privo stavbu postavit a nisledné uZivat.

Smluvn{ princip zfizovéini vécnych bfemen ma vfadé pfipadh plednost pied
ziizenim v&cného bfemena rozhodnutim opréivnEnéhe orgénu, event. jinym postupem.
Naptiklad dle §39 zakona ¢&. 114/1992 Sb., 0 ochrané pfirody a krajiny ve znéni pozdsjsich
predpist, ktery uvadi, e pro evropsky vyznamné lokality lze namisto vyhlaSeni ndrodni
piirodni rezervace, narodni pHrodni pamatky, p¥irodni rezervace, pirodni pamatky nebo
pamatného stromu, v&etné jejich ochrannych pdsem, prohlésit Gizemi za chranéné nebo
strom za paméatny, pokud jiZ nejsou zvladt€ chrinény podle tohoto zdkona, na zdkladé

pisemné smlouvy uzaviené mezi vlastnikem dotencho pozemku a orginem, ktery je

5% Rozsudek Nejvysifho soudu CR ze dne 15.1.2001, sp. zn. 22Cdo 2480/2000

59 Rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 20.12.2000, sp. zn. 20Cdo 1265/98

% R ozsudek Nejvyisiho soudu CR ze dne 20.12.2000, sp. zn. 20Cdo 1265/98

¢! Syestka, 1. Jehlitka, O., Skarova, ML, Spatil, J. a kol. Obéansky zakonik. Komentdt. 10. vydinf. Praha: C.
H. BECK. 2006, str. 628 -629
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opravnén k jejich vyhlaSeni. Smluvné lze dale chranit i stromy nebo jind tzemi se
soustfedénymi pfirodnimi hodnotami, kde jsou zastoupeny vyznamné &i jedinecné
ekosystémy v ramci pfislusné biogeografické oblasti nebo stanovist® vzacnych &
ohroZenych druht Zivodichl a rostlin, pokud jiZ nejsou zvlast€ chranény podle tohoto
zAkona. Smlouva musi obsahovat zejména vymezeni ochramych podminek chrinéného
lizemi nebo pamatného stromu a zplisob péée o chrandné vizemi nebo strom. Takto ziizena
ochrana je na zdkladé smlouvy vazina k pozemku formou v&eného bFemene, o jehoZ zapis
do katastru nemovitosti poZada pfisluSny organ ochrany p¥irody.

Nékteré piipady vefejného zéjmu nelze ponechat na piipadné dohodé, ale je
vhodné, aby v€cné bfemeno vzniklo ptimo ze zikona, event. aby jako pojistka plsobila
moZnost zidit vécné biemeno autoritativnim rozhodnutim, ned ojde —li k dohod®. Takto je
to upraveno dle zédkona &. 127/2005 Sb., zikon ¢ elekironicky ch komunikacich, ve znéni
pozd&jich pfedpist, ktery v § 104 odst. 3 a 4 wvadi, Ze pro zajidtEni vykonu opriviéni
v zdkoné uvedenych uzavie podnikatel zajistujici vefejnou komunikadni sit’ s viastnikem
dotéené nemovitosti pisemnou smiouvu o smlouvé budouci o zZfizeni véeného bfermene k
gasti dotéené nemovitosti za jednordzovou néhradu a po ukonfeni vystavby a zamé&feni
polohy vedeni smlouvu o z¥izeni vécného bfemene ke skutein€ dotéené &asti nemovitosti.
Nedojde-li s viastnikem dotéené nemovitosti k uzavfeni pisemné smlouvy o smlouve
budouci o zfizeni vécného biemene nebo prokdZe-i podrikatel zajitujici vefejnou
komunikaéni sit’, Ze vlastnik dotdené nemovitost! neni znim nebo neni uréen anebo proto,
e je prokazatelnd nedosafitelny nebo nedinny nebo je-li viastmictvl nemovitosti sporné, &
vlastnik je v dispozici s ni omezen, rozhodne o ndvrhu podnikatele zajist'ujiciho vefejnou
komunikaéni sit’ na z¥izeni vécného bfemene vyvlastiiovaci iad podle zvladiniho privathoe
predpisu. Obdobnd situace nastava dle zékona &. 438/2000 Sb., energeticky zdkon, ve
znéni pozd&j¥ich piedpist, a to konkrétmé v § 24 odst. 4, § 57 odst. 2, § 58 odst. 2, § 59
odst. 2, § 60 odst. 2. Soufasné nutno upozornit na zmeénu, Ktera nebyla v zikong
provedena, a to zména Gfadu provad€jictho zfizeni vécného biernens, kterym vneni nyni

stavebni Ufad, ale samostatny vyviastiovaci (fad.

13.2 Vznik vécného bfemena na zékladé zavéti ve spojeni
s vysledky Fizeni o dédictvi
Vécné bfemeno miZe také vzniknout na zaklad® z&viti. Zavét® je formilni,

jednostranny, kdykoli odvolatelny projev ville o tom, komu ma v ptipadé pofizovatelovy
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smrti zanechany majetek piipadnout. Zavét’ je ryze osobnim pravnim ukonem, a proto
nepfichazi pfi ném v ivahu zastoupeni pofizovatele zastupcem ze zdkona nebo na zakladé
plné moci. Pravni (&innost tohoto projevu vile neni a nemtZe byt zavisld na souhlasu,
ptivoleni nebo povoleni ze strany téeti osoby nebo orgdnu. ZileZi —li pouze na pofizovateli
urgit osobu svého dédice, nemiiZe toto opravnéni pfenést na n&koho jiného, kdo by v dobé
népadu dédictvi uréil osobu dédice nebo zptisob rozvrhu zanechanych hodnot mezi vice
dédict.®

Zpisobilost pofizovatele zi{dit, popf. zrudit zavét musi existovat v dob& tohoto
tkonu; pozd€j¥l zirdta zplsobilosti je na platnost pravniho dkonu bez vlivu. Z tohoto
vyplyva, Ze je vylouteno, pofizeni platné zav&ti osoby, kterd neni k takovému pravnimu
iikonu zplsobild, af’ jiz byla této zplsobilosti zbavena nebo v nf omezena v rozsahu, ktery
vylucuje potizeni zavéti (§ 10 obé. zak.) nebo trpi dusevni poruchou, kterd ji &ini k tomuto
prévnimu tkonu nezplsobilou (§ 38 odst. 2 obd. zdk.) anebo jde o nezletilého, ktery
nedosahl v&ku 15 let. Nezletily, ktery dosédhl v&ku 15 let, miZe pofidit zavét’ formou
notdfského zapisu (§ 476d odst. 2 obé. zak.). Zaken vyslovng stanovi, Ze spoleénd zavét
vice zhstavitell je neplatna ( § 476 odst. 3 ob¢. zdk.).

Z&vét jako pravni ukon musi spliiovat viechny néleZitosti platného pravni ho
ukonu obecné#, tzn. Ze musi byt u¢inéna svobodng&, vazng, uréité a srozumitelng, pofizovatel
musi byt k tomuto prévnimu Gkonu zplsobily a nesmi jej &init v dufevni porule, zavéf
nesmi svym obsahem nebo ucelem odporovat zdkonu, obchézet jej anebo se pficit dobrym
mravim. Musi byt pofizena ve formé, kterou zédkon vyZaduje, tedy pisemné a platnost
tohoto pravniho ‘konu je nutno posuzovat podle doby, kdy byl pofizen. Charakteristickou
zvla¥tnosti zavéti jako pravniho dkonu je to, Ze ziistavitel &ini tento pravni tikon za Zivota,
ale tiinky tohoto pravniho ukonu nastavaji aZ smrti zistavitele.%

ZavEt jako jednostranny pravni Utkon ziistavitele, nemusi sama o sob& vést ke
vzniku vécného bfemena, protoZe zdkon zde zohlediiuje i vysledky d&dického fizeni.
Vécné bfemeno vznika pfimo na zdklad€ zaveti, a sice okamZikem smrti ziistavitele (jako
disledek delatniho principu nabyvini d&dictvi). Deédické Hzeni jiZ slouZ{ pouze
k individualizaci povinného subjektu, tj. toho z dédictl, ktery se stane povinnym z vécného
bfemena, a usneseni soudu. MoZnost zistavitele zFidit vécné bfemeno zaveEti je disledkem
jeho zphsobilosti disponovat s véci pro plipad smrti. Ziizeni v&€cného bfemena nelze

povaZovat za podminku, kterd by byla ve smyslu § 478 od€. zdk. neplatnd. Subjektem

52 napp,V. a kol.: Obianské pravo hmotné, 1.svazek,2.vydani,Praha,Codex, 1997, str. 436
 Holub, M. a kol. ObZansky zékonik, komentéF. 1. svazek. Praha: Linde Praha,a.s., 2002, str. 639 -640
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zpusobilym ziidit v€cné bfemeno je pouze fyzickd osoba, jako testator. Jde o zatiZeni
vlastni vé€ci povinnosti v€cncho bfemena. Opravnénym subjektern miZe bt jak fyzicka
osoba, tak pravnickd osoba (v postaveni privnické osoby i stat), tento subjekt miZe byt
wréen vlastnickym pravem v&ci nebo i zcela individuvalizované. Mohou tedy byt Zfizovana
v&cna biemena, v nichZ opravnéni plsobi in rem 1 in personam. V praxi v3ak pfipadaji
v uvahu zejména fyzické osoby jako subjekty, kterym bude sv&d&it pravo v&cného
bfemena, a v&cna bfemena plisobici pfedeviim in personam, Povinou osobou z vEcného
bfemena bude dédic nemovitosti, s niZ bude vécné bfemeno spojeno, 2 to jak dédic ze

zdkona, tak zavétni dédic (opdt osoba fyzickd i pravnicks).®

13.3 Vznik vécného biemena schvalenou dohodou dédict

Po novelizaci ob¢anského zdkoniku Gime od 1. dubna 1983 (zdk. €. 131/1982 Sb.)
praxe fedila problémy jeZ se objevovaly v dédickém Fizeni, a kdy jeden zd&dich se
v dohodé o vypofadéani dédictvi zavazal, Ze jinému spoludédici bude poskytovat n&jaké
plnéni, €i v jeho prospéch bude dale povinen néco tipét nebo se zavazal néleho se zdrZet.
Nynéj8i pravni aprava (po novelizaci G¢inné od 1. ledna 1992) naznadené problémy zcela
odstrafiuje. Zakladem tohoto zplsobu vzniku v&cnych bfemen je dohoda dédica o
vypotadani dédictvi, kterou dédicové uzaviraji u soudu.

Dédictvi vypotadat dohodou je mozZné, je ~li vice dédicl, {j. nejméné dva. Zikon
davé tomuto zpasobu vypofadani dédictvi mezi vice dédici pfednost. Vypofadéani d&dictvi
dohodou je za soutasné pravni tpravy jediny zptsob, pfi kterém je moZné se odchylit od
dédickych pedild, jak jsou uréeny zékonem &i zavéti. Dohodu o vypofadini dédictvi myusi
uzavirat viichni dédici. Dohodu vzaviraji dédici bud osobn€ nebo prostiednictvim svych
zéstupcil, a jde —li o dédice, ktefi pfed uzavienim dohody zemifeli, prostfednictvim svych
pravnich ndstupcti. Dohoda je shodnym projevern vile v3ech dédicl. Vnikne jen tehdy,
shodnou -li se celém jejim obsahu v¥ichni d&dici. Dohoda vyZzaduje naprostou shodu vile
viech (Castnik{, Neni pf{pustné, aby dohodu o vypotadani dédictvi uzaviraly osoby, jejiZ
dédické pravo se vyluduje, tj. d&dici, ktefi nermobhou d&dit vedle sebe. Dédic miiZe byt pfi
uzavirani dohody zastoupen i na zdkladé plné moci. V této souvislosti se p¥ipousti take
zastoupeni dgdice spoludédicem, které je vpraxi hojné vyuiivino. Dchodu nemie
uzavirat ani opatrovnik, ktery byl ustanoven dédici nezndmému &i dédici nezndmého

pobytu. Stat, kterému p¥ipada d&dictvi dle § 462 ob&. zAk., neni d¥dicem a nemiiZe dohodu

 tamté str, 380 -381
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o vyporadani dédictvi uzavirat. Dohodu o vypofadani dédictvi nemiiZe uzaviit ani nadace
& nadadni fond, které zistavitel zavéti zfizuje. Dohodou o vypotfiadani d&dictvi rozd€luji
dédici mezi sebe aktiva dédictvi a odpovédnost za pasiva dédictvi. Dohoda o vypofadani
dedictvi se musi tykat celého dédictvi, jinak by nemohla byt soudem schvalena. Dohoda o
vypofadani d&dictvi je tak podle soudasné pravni dpravy jedinym zplsobem vypofadani
dédictvi, pfi kterém mlZe byt d&dictvi rozd&leno, tak aby se nevytvafelo neZidouci
spoluvlastnictvi &i spolena prava vice dédicd k jednotlivym majetkovym polozkém.®
Neodporuje —li dohoda zdkonu nebo dobrym mraviim, soud ji schvali (§ 482 obg.
zdk,), a to usnesenim ( § 175q odst. 1 pism. ¢) ob&. soudniho Fadu). Disledng vzato,
schvalend dohoda dé&dictt by dale méla podléhat vkladu do katastru memovitosti, avSak
interpretace a aplikace se sjednotila v tom sméru, Ze usnesenim soudu, kterym se schvaluje
dohoda dédich o vypofadéni, je rozhodnutim ve smyslu § 7 zak. &. 265/1992 Sb., a proto je

zédznam dostagujici.*®

13.4 Vznik vécného bfemena vydrzenim

Platny ob&ansky zakonik kalkuluje s moZnosti vzniku v&eného bfemena vydrZenim,
kdyZ uvadi, Ze vydrZenim (vykonem priva) lze nabyt pravo odpovidajici vécnému
b¥emenu, a to s odkazem na § 134 ob¢. zak. Z tohoto ustanoveni a navic z dpravy drzby ( §
129 a nasl.) vyplyva fada podminek pro nabyti prava odpovidajiciho vécnému bfemenu
vydrZenim.

Institut vydrZeni byl v nafem obéanském pravu obnoven zakonem &. 131/1982 Sbh,
V obdobi od 1. dubna 1964 do 31. bfezna 1983 obdansky zédkonik vydrZeni neupravoval.
Vydrzeni je origindmim zplsobem nabyti vlastnického prava, event. prava, které
vykonava. Dochézi k nému, pokud je driba opravnénd, trvajici nepfetrZit€ stanovenou
dobu a je zde zplsobily pfedmé&t vydrZeni. Zakonnym zmakem opravnEné drZby je
drZitelovo nakladani s vé&ci jako s vlastni a drZitelova dobra vira, Ze mu v&c pat¥i. Dobra
vira spoliva v piesvédeni dritele, Ze je vlastnikem véci, kterou drZi, anebo subjektem
prava, které vykonava, popf. Ze jsou dany pravni skute€nosti, které maji za ndsledek vznik
vykondvaného prava. Dobrd vira je vnitfni, psychicky stav drZitele. Pti dobré vife je tfeba
brat v fivahu, zda drZitel pfi béZné opatrnosti, kterou Ize s ohledem na okolnosti a povahu
daného ptipadu po kazdém poZadovat, nemél, resp. nemohl mit po celou vydrZeci dobu

divodné pochybnosti o tom, Ze mu v& nebo pravo patif. Dobra vira zanikd pfi sezndmeni

& tamté? str. 694 -698
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se skuteCnostmi, které objektivné musely vyvolat pochybrnost o tom, Ze mu vé po pravu
patfi. Na tom nic neméni skutednost, Ze drzitel miZe vtomto pFipadd byt naddle
subjektivné v dobré vife. Opravn€na drZba se tedy zakiddd na omylu drZitele, ktery se
domniva, Ze je vlastnikem drZené véci nebo subjektem vykonavaného priva. Omluvitelny
omyl je omyl, ke kterému dollo pfesto, Ze mylici se postupoval sobvyklou mirou
opatrnosti, kterou lze se zietelem k okolnostem konkrétniho pipadu po kazdém poZadovat.
Omyl vychéazejici zneznalosti jednoznadn& formmulovaného wustanoveni obdanského
zakoniku platného v dobg, kdy se dr¥itel ujima drby, vk omluvitelny neni.”

Ptedmétem vydrZen mohou byt vci movité i nemovité, VydrZenim nelze nabyt
vlastnictvi k vécem, které nemohou byt pfedmétern viastuictvi, nebo k v&cem, které mohou
byt jen ve vlastnictvi stitu nebo zdkonem urfenych pravnickych osob.Zpdsobilym
pfedmétem vydrzeni je i ¢ast pozemku.®

Subjektem prava vécného bifemena se mbZe stit kterykoliv ze subjekth
obcanskopravnich vztahl, tedy fyzické a pravnické osoby (i stat). Miize to viak byt jen ta
osoba, kterd poZiva ochrany ve smyslu § 129 anasl. ob<. zék., tj. ta, kterd vykonava pravo
odpovidajici v&cnému biemenu pro sebe a je se zietelern ke viern okolnostem v dobré vife
0 tom, Ze ji pravo pati. U privnickych osob se dobrda vira posuzuje u viech {lent
statutdrntho orgénu. Pokud se nabyvatel nemovitosti spokoji s pouhym dstnim sd€lenim
pfevodce, Ze s vlastnictvim je spojeno privo odpovidajici vécnému bfemenu, pfiem? tato
okolnost neni uvedena ve smlouvé o pfevodu nemovitosti anabyvatel se o existenci tohoto
prava nepfesvédéi, nemize byt se zfetelem ke vSem okolmostem v dobré vite, Ze mu toto
préavo naleZi, nebot pfi noxmalni opatmosti, kteron lze po n€m poZadovat, by si existenci
tohoto préva, ptipadng pravniho tituln, ktery m&l za ndsledek jeho vanik, overil®®
K vydrZeni prechazeni nebo piejizdéni pfes cizi pozemek je ticba, aby driitel obsah prava
vykonaval v omluvitelném omylu, Ze mu svéd&i opravnéni z vécného biemena. Bude -li se
domnivat, Z¢ pozemek je jeho, miZe vydrZet pouze vliastnické pravo a nikoli v&cné
bremeno. Také kdo uZivé cizi pozemek v domnéni, Ze¢ jde o vefejnou cest, neni
v opravnéné drzb& prava odpovidajiciho v&nému biemeni cesty.”® Judikatura Nejvyssiho
soudu CR dovodila, Ze pies cizi pozemek lze pfechédzet na zakladé riznych pravnich
dtvodli; mie jit naptiklad o zivazkovy vztzh, miZe jit o vyprosu (viastnik pozemku
piechézen jingch osob pfes pozemek trpi, aniZ by jim ktomuto ptechdzen! vzniklo néjaké

o Spaeil, J. Vécnd bfemena v obtanském zékoniku. Praha: C. H.Beck, 2006, 1. vyddai, str. 22
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se n€ékdo chova zpilisobem, ktery napliiuje moZny obsah préva odpovidajiciho vécnému
bfemenu (napf. pfechdzi pfes cizi pozemek) jeSt¢ neznamend, Ze je drzitelem v&cného
prava.”

Opravnény drZitel nabude toto pravo po nepretrZitém desetiletém vykonu. Po celon
vydrZeci dobu musi byt stdle zachovany podminky drZby préva odpovidajiciho vécnémm
bfemenu. Dobra vira driitele se musi vztahovat i k okolnostemn, za nichZ vitbec mohlo
vécné biemeno vzniknout, tedy 1 k pravnimu diivodu, ktery by mohl mit za nasledek vznik
prava. Do stanoveng desetileté doby si oprdvnény drzitel mbZe zapotitat i dobu, po kterou
jeho pravni pfedchiidce nepietrZité vykonaval pravo odpovidajici vEcnému biermemu.
Ukinky vydrfeni nastivaji pifmo ze zikona. To znameni, e splnénim uvedenych
podminek nejen vznikd prédvo odpovidajici vécnému bfemenu, ale vznikd i jermu
korespondujici povinnost vEcného b¥emena. Timto okamZikern se m&ni pravni vztahy

drzby odpovidajiciho vEcnému biemenu v pravni vztah vécného biemena.”

13.5 Vznik vécného bfemena rozhod nutim pfistuSného organu
Pfislu¥nym organem ke ziizeni v&€cného biermena miZe byt soud, pozemkovy a¥ad
nebo vyvlastiiovaci fad, event. dali Ofad stanoveny zvlaStmim zikonem. Stitni orgéin
miZe zaloZit vicné bfemeno, pokud mu to zékon vyslovn€ umoZiuje. Privni vztzh
vécného bfemena pak vznika bud’ okamZikem uvedenym v rozhodnuti nebo pravni moci

rozhodnuti.

13.5.1 ZFizeni vécného bifemena rozhodnutim soudu

Vé&cné biemeno miiZe byt ziizeno rozhednutim soudu pouze ve tfech p¥ipadech dle
ob¢anského zakoniku.. Prvnim pf{padem je zfizeni vécného bfemena soudem dle § 135¢
odst. 3 obg. zak. pii FeSeni reZimu neopravnéné stavby. Druhym ptfpadem moZnosti zi{zeni
vécného bfemena soudem je dle § 142 odst. 3 obd. zhk. pii FeSenl vypofidéni podilového
spoluvlastnictvi. Poslednim pfipadem, kdy je opravnén zi{dit v&mne biemeno soud, je
z¥izeni préva cesty pres piilehly pozemek, neni -li vlastnikem stavby a pFilehlého pozemku
stejnd osoba. Dile miiZe v&cné bfemeno ziidit i dalSich pFipadech, stanovi i tak zvIa5tni

piedpisy.

" Rozsudek Nejvyigiho soudn CR ze dre 7.6.2001, sp. zn. 22Cdo 595/200!
” Holub, M. a kol. Obkansky zdkonfk, komenté¥. 1. svazek. Praha: Linde Praha,a s, 2002, str. 387-388
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13.5.1.1 Zfizeni vécného bfemena soudem dle § 135¢c odst. 3 ob¢.

-

zak.

Ustanoveni § 135c ob¢. zak. ¥esi pfipady, kdy stavebnik postavi na pozemku stavbu
neopravnéné, tj. neni -1i k tomu z hlediska predpisit ob&anského prava opravnén. MizZe jit
jak o omyl, tak o imysIné porudeni prava nékoho jiného. Od ob&anskoprdavniho opravnéni
ziidit stavbu je tfeba rozliSovat, zda stavebnik je opravnén stavbu ziidit i podle pfedpist
spravntho prava. PoruSeni spravnich pfedpisii se netesi podle § 135 ob&. zdk.

S ustanoveni § 135¢ l1ze ob€. zdk. lze dovodit, Ze vlastnikem stavby se stavd od
pocatku stavebnik, a to bez ohledu na to, zda mé&l stavebni povoleni &i jiné opravnéni podle
stavebnich predpis, poptipadé bez ohledu na to, Ze nemé&l ke stavbé potfebné
obanskopravni opravnéni.”

Opravnénost stavby je tfeba posoudit podle pravni Gpravy, jakd tu byla v dob&
jejtho vzniku, zatimco vypofadani mezi stavebnikem a vlastnikem pozemku, na némz je
stavba umisténa, probihd podle prédvni Upravy platné v dob& rozhodovani soudu.
Neopravnénou musi byt stavba od samého pocatku. Pokud vlastnik pozemku a stavebnik
uzaviou po ziizeni neopravnéné stavby smlouvu, na jejimz zakladé vznikne stavebnikovi
pravo mit nadéle na cizim pozemku stavbu, nelze se domaéahat uspofadani vztahi
s neopravnéné stavby podle § 135¢ ob&. zak. Pouhé vyjadfeni souhlasu s daldi existenci
stavby viak neni pravni skute€nosti, ktera by takové pravo zaklédala, to, Ze vlastnik
pozemku se nedoméhd odstran&ni neopravnéné stavby jej nezbavuje prava domdhat se
vypofadani podle § 135¢ ob&. zak. ™

Kdy# stavebnik stavi na zakladé neplatného pravniho fikonu v dobré vife, je
rozhodujici, zda stavebnik bude oprévn&nym drZitelem prava na jehoZ ziklad® stavi.

Opravnény drZitel mé stejnd préva jako subjekt tohoto prava. Je nutna drZba jiného priva
' opraviiujictho k postaveni stavby. Neni —li stavebnik oprédvnénym drZitelem pozemku,
pljde i v pipadg, Ze stavél na zdklad€ neplatného nebo jen domnélého pravniho titulu ke
stavbs, o stavbu neopravnénou. Zalobu miZe podat vlastnik i stavebnik.” Pravo Zadat o
vypotadani neopravnéné stavby u soudu se nepromi€uje.

Soud miiZe ve svém rozhodnuti na zdklad€ aplikace § 135c ob&. zdk. zvolit i

zplsoby feSeni. Predeviim mfiZe rozhodnout podle odstavee 1 o odstranéni stavby na

 tamté¥ str. 308
" Rozsudek Nejvyistho soudu CR ze dne 21. 11, 2000, sp. zn. 22 Cdo 1627/1999
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néklady stavebnika. Ugelnost odstranéni neopravnéné zfizené stavby je tfeba vZdy hodnotit
objektivng, tj. s pfihlédnutim ke vSem okolnostem a povaze ka?dého jednotlivého piipadu.
V ramei této volné Gvahy soud musi pithliZet také k tomu, zda by odstranéni stavby nebylo
v rozporu z dobrymi mravy (§ 3 odst. 1 obg. zak.). P¥ihliZi se zejména k povaze a rozsahu
hospodaiské ztraty, kterd by odstranénim stavby vznikla, k tomu, zda vlastnik stavby a
jeho rodina ve stavb& bydli & nikoli, jaky je rozsah zastavéného pozemku, zda vlastnik
stavby v&d&l, Ze stavi na cizim pozemku & naopak, zda stavél v dobré vife, Ze mu pozemek
patii a teprve dodaten€ podle geodetického zaméfen! a podle provedené opravy zjistil
opak. Soud musi vt&chto pifpadech porovnat hospodafskou a jinou ztratu, kterid by
odstranénim stavby vznikla, se zdjmem na dal¥ vyuZiti stavby. Je tfeba piihlédnout i
k divodim, pro které vlastnik pozemkd fadné nezakroéil proti neopravnéné stavbé v dobé
jeji realizace a pokud vlastnik pozemku o neopravnéné stavbé v&dél téZ v dobé, ktera od
ziizeni stavby uplynula. Nelze pfedvidat vSechny okolnosti, které bude nutno pfi
rozhodovani o neopravnéné stavbé vzit v ivahu, Soud musi pedliveé pfihlédnout ke vSemu
co vySlo v fizeni najevo, a vzniklou situaci komplexn® zhodnotit. V pi{padég, Ze vlastnik
pozemku od poatku o neopravnéné stavbé vEdél a bez vazného ditvodu se u stavebniho
Gfadu nebo u soudu nedomdhal zastaveni stavebnich praci a branl se aZ po skonéent
stavby, je tfeba zvaZit, zda jeho jedndni neni Sikanou a zda by rozhodnuti o odstranéni
stavby nebylo v rozporu s dobrymi mravy.”

Dale miZe soud podie odstavee 2 rozhodnout o piikazéni stavby do vlastnictvi
vlastnika pozemku a to za podminky, Ze odstranéni stavby by nebylo uCelné a vlastnik
pozemku s piikdzdnim stavby do svého vlastnictvi souhlasi. Piikdzani se stane za nahradu,
pro nichZ by méli byt vychodiskem ceny nemovitosti podle cenovych predpist.”” Pokud se
viastnik pozemku domahd piikazani neopravnéné stavby do vlastnictvi a pouze pro pfipad,
7e by tomuto ndvrhu nebylo vyhovéno, poZaduje jeji odstranéni, miZe soud nafidit
odstran&ni stavby jen v pEpadé, Ze nejsou splnény podminky pro piikazani stavby do
vlastnictvi viastnika pozemku.”

Neni ~li na misté odstran&ni stavby, ani jeji pfikazan{ vlastnikovi vyjimeén& mize
soud potvrdit stavebnikovo vlastnictvi ke stavbé tim, Ze soucasné musi felit pravn{ vztahy
k pozemku zpiisocbem uvedenym v odstavci 3. V tomto piipad€ bude soud ve v&tsing

pfipadu zfizovat v&cné bfemeno k zastavénému pozemku ve prospéch vlastnika stavby.

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 4. 2002 sp. zn. 22 Cdo 432/2002
7 Holub, M. a kol. Ob&ansky zikonik, komentéf. 1. svazek. Praha: Linde Praha,a.s., 2002, str. 309
7 Rozsudek Nejvy¥tho soudu CR ze dne 25. 11. 1998, sp. zn. 2 Cdon 265/1996
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Obsahem je pravo vlastnika stavby mit stavbu na cizim pozemku. K rozsudku je tfeba
pripojit geometricky plan zvyznalenou stavbou. Zastavény pozemek miZe byt &asti
parcely nebo miZe zahmovat i vice parcel. VEoné biemeno se vlastnikovi stavby zfizuje za
pahradu k zastavénému pozemku, zamitnuti Zaloby o vypofddéani dle § 135¢ ob&. zdk. pro
yozpor z dobrymi mravy by bylo de facto vyvlastngnim bez ndhrady. Bude -li zastavény
pozemek i okolni pozemky nezbytné ke zfizeni cesty ve vlastnictvi stejné osoby, je mozno
ziidit 1 vécné bfemeno cesty podle § 135¢ ob&. zék. Je -li pozemek nutny pro pfechod ve
vlastnictvi dalsi osoby, je nutno se domahat zfizeni cesty proti této osob& podle § 1510
odst. 3 obg. zak.”

Pii stanoveni nahrady za z¥izeni vécného bfemena § 135¢ odst. 3 ob&. zdk. nelze
vychdzet jen s cenovych pfedpish nebo z ceny, za kterou by bylo mo#Zno v daném misté a
Zase dosdhnout jeho zfizeni smlouvou. Je tfeba vychdzet ze skutednosti, Ze vlastnik byl
omezen proti své vili, pfipadn& bez svého védomi, a pfihliZet k okolnostem, za kterych
byla neopravnéna stavba zifzena.®® PHi stanoveni vySe nahrady za ziizeni vécného b¥emena
soudem (§ 135¢ odst. 3 ob¢. zdk.) musi soud pfihlédnout k cen€ pozemku, ke kterému se
vécné bfemeno ziizuje, k vy8i najemného, jehoZ by bylo moZno v dané dobé a v daném
mist® za prondjem tohoto pozemku doséhnout a k mife omezeni vlastnika pozemiu.®!
Poméry mezi stavebnikem neopravnéné stavby a vlastnikem pozemku lze v pifpadé, Ze
stim vlastndk pozemku souhlasi, uspotadat i pfikadzanim zastavéné plochy, p‘r’ipadné 1éZ
¢asti parcely nutné k fadnému uZivani neopravnéné stavby, za nahradu vlastnikovi této
stavby.®?

V mezidobi mezi zfizenim stavby a rozhodnutim soudu je vlastnikem stavby
stavebnik. JestliZe je rozhodnuto o vlastnictvi stavby ve prospéch stavebnika, ma takové
rozhodnuti G€inky ex tunc. V rdmeci ndvrhu podle § 135¢ ob¢. zék. resi soud pouze vztahy
mezi vlastnikem pozemku a mezi vlastnikem stavby. Vztah mezi vlastnikem a osobami,
jejichZ materialu uZil ke stavbg, anebo kterému jinak pfi stavbé vypomohly, nelze v ramci
tohoto Hzenf fe¥it, i kdyby tyto osoby uplatiiovaly viastnické (spoluvlastnické) pravo ke
stavhé. Na feSeni podle § 135c obf. zdk. mohou navazovat naroky z hlediska
bezdiivodného obohaceni. Tyto néroky nejsou uvedenym Fe¥enfm dotZeny.® Obsahem

takto zfizovanych vécnych bfemen budou vétSinou povinnosti ve forme pati (n&co strpét).

 Spagil, J. V&ena bremena v obtanském zékoniku, Praha: C. H. Beck, 2006, 1. vydéni, str. 31 -32
% Rozsudek Nejvy$tho soudu CR ze dne 27. 4, 2000 sp. zn. 22 Cdo 2145/1998
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13.5.1.2 Zfizeni vécného bfemena soudem dle § 142 odst. 3 ob¢.
zak.

Dle § 142 odst. 3 ob&. zdk. miZe byt zfizeno vécné bfemeno rozhodnutim soudu o
zrudeni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi, kdy pfi rufeni a vypofadani podilového
spoluvlastnictvi rozdé€lenim véci lze zFidit vécné biemeno k nové vzniklé nemovitosti ve
prospéch jiné nové vzniklé nemovitosti.

Ve, k niZ existuje vlastnické pravo, mliZe byt ve vlastnictvi jednoho subjektu nebo
miZe vlastnicky patfit vice subjektim spoleéné, aniZ by byla mezi n& rozdélena. V t€chto
piipadech jde o spoluvlastnictvi, pfi€emz se v3ichni spoluvlastnici pokladaji za jediného
vlastnika spolené véci, tatdZ prava, jako ma individudlni vlastnik, piisluleji pii
spoluvlastnictvi vice osobam.

Podilové spoluvlastnictvi je druhem spoluvlastnictvi, kde mira, v jaké se jednotlivi
spoluvlastnici podileji na vlastnickém prévu k jedné a téZe spoleiné ve&ci, je urlena
velikosti spoluvlastnického podilu. Podil proto nevymezuje uréitou redlnou ¢ést spolecné
véci, k niZ je spoluvlastnik opravnén vykondvat své vlastnické pravo, nybrz vyjadiuje
kvantitativng pravni postaveni jednotlivého spoluvlastnika, tj. jeho priva a povinnosti
k ostatnim spoluvlastinikiim ohledn& spolené véci jako celku. To konkrétng znamena, Ze
spoluvlastnicky podil uréuje, v jakém pomsru se napf. jednotlivi spoluvlastnici podilejf na
uZitcich spolené v&ci, prave tak, jako v jakém poméru nesou néklady na spolefnou véc
atd.

Podilové spoluvlastnictvi vznikd stejnymi zpiisoby jake vlastnictvi jednoho
subjektu. To znamend, Ze miZe vzniknout smlouvou, rozhednutim soudu, d&d&nim,
vydrZenim, zpracovanim, pFirlistkem, vyjimetn€ ze zdkona. Velikost spoluvlastnického
podilu je zavisl4 na tom, jakym zplsobem spoluvlastnictvi v konkréinim ptipad€ vzniklo.
Nejéastéji bude velikost podild spoluvlastniké zaviset na obsahu smlouvy, kierou bylo
spoluvlastnictvi zaloZeno, anebo na zavéti v souvislosti srozhodnutim o projednéni
dédictvi. Velikost spoluvlastnického podilu miZe byt stanovena i pravnim piedpisem
(napt. § 150 odst. 4 ob&. zak.). V n&kterych pfipadech miZe byt velikost spoluvlastnického
podilu urena rozhodnutim piislusného stitniho organu. Pfi vzniku spoluvlastnictvi nemusi
byt spoluvlastnické podily urdeny vyslovng. Neni -li velikost podili stanovena, nastupuje
nevyvratitelné zakonn4 domnénka rovnosti podili viech spoluvlastnikii ( § 137 odst. 2 obg.
zak.).

44



Obsah podilového spoluvlastnictvi tvofi prava a povinmosti spoluvlastnikd. Jedna se
konkrétng o priva a povinnosti mezi spoluvlastniky samotnymi p#i hospodafeni se
spole€nou véci, 4. pti jejim uZivani, spravé, provozu, opravich atd.; priva a povinnosti
mezi spoluvlastniky a tfetimi osobami ohledné spolené véci jako celku a prava a
povinnosti jednoho spoluvlastnika ke tfetim osobam ohledné€ jeho spoluvlastnického
podilu.84

Zadny ze spoluvlastnikli nemilZe byt spravedlivé nucen, aby ve spoluvlastnickém
vzighu setrvaval proti své vili. Jeho rozhodnuti o zrufeni a vypofadani spoluvlastnictvi je
projevem soukromé autonomie jako jedné ze zakladnich zasad, které ovladaji oblast
oblanskopravnich vztahl. Urdité omezeni v tomto sméru obsahuje pouze § 142 odst. 2
ob&. zak., ktery vyjimedn# umoZiiuje zamitnuti navrhu na zrudeni spoluvlastnictvi a jeho
vypofadani soudem z divodu zvlaté ztetele hodnych, které nastanou zejmeéna pfi zneuZiti
prava podle § 3 obt. zék., nebo kdyZ Glelu sledovaného névrhem na zrusenf a vypotadani
podilového spoluvlastnictvi 1ze dosahnout i jinak.

Podilové spoluvlastnictvi mlZe zaniknout obvyklymi zplsoby, jimiz k zaniku
vlastnictvi, a tedy i k zdniku spoluvlastnictvi dochézi, a to zanikem (znifenim) véci,
opudténim véci, vydrZenim véci tfet! osobou, ztrdtou véci za podminek § 135 ob&. zik.,
zpracovanim véci ve smyslu § 135b obé. zdk., prévnim tkonem nevlastnika pfi nabyti véci
od nevlastnika, rozhodnutim statniho organu, ze zékona.

Podilové spoluvlastnictvi miZe byt zruSeno. Zrudeni spoluvlastnictvi a vypofadani
spoluvlastnikil je tfeba odli¥ovat od pfevodu spoluvlastnického podilu podle § 140 obd.
zék., 1 kdyZ v obou pfipadech miZe dojit ke sniZeni poStu subjekti vlastnického prava. Pii
zrudeni spoluvlastnictvi nejde jen o nahradn za spoluvlastnicky podil, ale je tieba upravit
v8echny vztahy, které jsou novym uspofadanim doteny. Ke zrudeni spoluvlastnictvi miiZe
dojit v prvé fadé dohodou (§ 141 obg. zédk.) a nebo konstitutivnim rozhodnutim soudu na
navrh nékterého ze spoluvlastnikd (§ 142 ob&. z4k.).

ZruSeni a vypofadani spoluvlastnictvi dohodou je nejjednodud$im zplsobem v t&ch
pfipadech, kdy je vile spoluviastuikil nadédle ve spoluvlastnictvi nesetrvédvat shodna.
Spoluvlastnici se mohou dohodnout na zrufeni spoluvlastnictvi k v&ci jako celku i na
kterémkoli ze zpiisobu vypofddani podilového spoluvlastnictvi. Do obsahu této dohody je
tfeba zahmout i vypofddani vekerych souvisejicich prav a povinnosti, jeZ vznikly ze

spoluvlastnického vztahu. Forma dohody musi byt pisemné jen tehdy, tvo -li pfedmét

% Knapp,V. a kol.: Ob&anské prévo hmotné, 1 .svazek,2.vyddni,Praha,Codex, 1997, str. 246 - 247
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spoluvlastnictvi nemovitost (§ 141 odst. 1 obé. zak.). Dle § 141 odst. 2 ob<. zdk. je kazdy
ze spoluvlastnikit povinen vydat ostatni na pozidini pisemné potvrzeni o vypofadani,
neméla ~-li dohoda o zruseni spoluvlastnictvi pisemnou formu.

Nedojde -1i ke zrufeni a vypofadani spoluvlastnictvi dohodou, zru3i je a provede
vyporddani na navrh kteréhokoliv ze spoluviastnikdi soud (§ 142 odst. 1 ob&. zdk.). Soud
neni pfi vypofddani vazdn navrhem (jde o tzv. indicium duplex). V pritb&hu sporu Ize celou
zéleZitost vyfesit i uzavienim soudniho smiru,

Vypotadani podilového spoluvlastnictvi provadi soud podle § 142 odst.1 ob¢. zak.
jednim ze tF zplisobd, a to redlnym rozdélenim véci podle vyse podild, anebo pfikazinim
v&ci jednomu nebo vice spoluvlastnikiim za pfiméfenou néhradu, anebo prodejem véci a
rozdélenim vyt&Zku podle vyie podilil. Tyto zplisoby vypofadani jsou zdvazn& stanoveny
zdkonem, takZe druhy zplsob vypofadani ptichdz{ v uvahu aZ poté, nelze -l uskutelnit
prvni zpusob, a tieti zplsob vypotadani aZ poté, nelze —ii uskute€nit ani prvni ani druhy
zplusob vypofaddani. Soud pfi prvnich dvou zpisobech vypofadani pfihlizi vidy jak
k velikosti podily, tak k Gdelnému vyuziti véci.®

Reélné rozdéleni je nejvhodnéjsi zplsob vyporadéni spoluvlastnickych vztaht.
Redlné rozdélené podily musi zdsadn& odpovidat vy3i spoluvlastnickych podild, p¥ipadné
rozdily 1ze dorovnat i pen&Zitg. Tohoto zplisobu lze pouXit jen tehdy, jestliZe je technicky
mozny a funk&né opodstatnény. DEli i se redlné pozemek je tieba rozdéleni provést na
zdklad& geometrického planu. Pii redlném rozd€leni staveb je tieba postupovat ve shodg se
stavebnim zakonem. Redlné rozd&leni usnadni novelizované ustanoveni § 142 odst. 3 ob¢.
zdk., které opraviiuje soud zfidit i bez ndvrhu v&mné bfemeno na nové vzniklych
nemovitostech. Tato moZnost se tykd nemovitosti, bude —li redlné rozd€leni moZné
z hlediska stavebng technického nebo zem&méfického. UpIatﬁuje se nejéastéji pfi rudeni a
vypotadani podilového spoluvlastnictvi k pozemkim. Je vyloufeno zaloZeni priva
odpovidajiciho v&cnému bfemenu, které by naleZelo urité osobg, nybrZ je moZno pouze
zfidit v&cné bfemeno spojené s vlastnictvim nemovitosti. Obsahem takto zfizovanych
v&cnych bfemen budou vét§inou povinnosti ve formé pati (n€co strp&t). Prévo doZivotniho
bydleni je nutno vylou&it. PH rueni a vypofddéni spole¢ného jm&ni manZelii neni mozné

v&cné btemeno zfidit. %

% tamtéZ str. 251 -252
% Brad4d, A., Fiala, J., Héba, J., Hallerové, A., Skala, M., Vitulové, N. V&na btemena od A do Z. Praha:

Linde Praha, 2002, str, 51
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Existujici prava vaznouci na nemovitostech nemohou byt zrufenim a vypofadanim
dotéena tak, aby to bylo na ijmu osobam, kterym tato prava pfisluseji.

Jednomu nebo vice byvalym podilovym spoluviastnikiim se pak pti druhé formé
vypotadani pfikazuje v&c do vlastnictvi, pii tom pfikazat celé viastnictvi nebo jen podil Ize
jen tomu, kdo s tim souhlasf. Soud musi zéroveii u€init pfimé¥enou nahradu za podily t&ch
spoluvlastnikd, ktefi véc neziskali. Pfi pfikazani v&ci za pfimé&fenou ndhradu jednomu nebo
vice spoluvlastnikiim nelze véené bfemeno zfidit.

Tieti postupnou moZnosti zruleni a vypofaddani spoluvlastnictvi je nafizeni prodeje
a rozdéleni vyt€zku podle podilu. To se provede zplsobem stanovenym pro vykon
rozhodnuti, tedy podle § 323 aZ § 332 o. s. £., jde —li 0 véc movitou, a podle § 335 a nésl. o.

s. £, jJde —l1 0 nemovitost. Zde také zfizen{ v&cného bfemena nepfipada v dvahu.

13.5.1.3 Zrizeni vécného bremena soudem dle § 1510 odst. 3 obé.

-

Zak.

Od 1.1.2001 na zaklad€ novelizace obéanské¢ho zakoniku provedené zikonem ¢&.
367/2000 Sb. miZe soud rozhodovat o ztizeni tzv. nezbytné cesty ( § 1510 odst. 3 obt.
z8k.). Jeho ptedchldcem byl zékon &. 140/1896 ¥.z., o proplijéovani nezbytnych cest, ktery
byl zrusen ob&anskym zdkonikem &. 141/1950 Sb. Poté bylo moZno ziidit vécné bfemeno
za ielem nezbytné cesty ve spravnim fizeni.

Jde o takové vécné bfemeno, které umozZni vlastnikovi stavby, ktery neni
vlastnikem pfilehlého pozemku a jehoz pfistup ke stavbé nelze zajistit jinak, pfechdzet pres
pfilehly pozemek. Pfilehlym pozemkem se nerozumi jen pozemek k pozemku vlastnika,
ale viechny pozemky, kterych je ke zffzeni cesty zapotiebi, tedy i pozemky vzdalengjdi.
Pistup musi byt zaji§tén k vefejné cest® ( napf. k silnici, mistni & d¢elové komunikaci). Je
~4i vice moZnosti, jak pHstup zajistit, musi byt vybran ten, ktery nejméné zat&€Zuje vlastnika
pozemku, pfes ktery ma cesta vést. Vécné bfemeno muZe byt zfizeno k jiZ existujici cest® a
nebo miZe byt zfizena na nadklady Zalobce a jeho piiCinénim 1 cesta novad. Nenf
rozhodujici, k jakému GZelu je stavba pouZivana, zda je to obyiny dim ¢i tovérna. Pro
rozsah zfizovaného prava je rozhodnéd hospodafska potieba stavby, resp. zpsob a rozsah
jejtho uZivéani, ovéem cestu lze zfidit jen v takovém rozsahu, bez kterého by obvyklé
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uZivani stavby bylo znemoZnéné nebo znacné stizené. Pii rozhodovini o vécném bfemenu
je tieba piihliZet k zdsaddm ob&anského prava, zejména k dobrym mravim.*’

Nezbytnou cestu lze ziidit jen tehdy, nelze ~1i pfistup zajistit jinak, tedy zejména
smluvng. Piistup lze zajistit jinak, vlastnik stavby miZe pies pozemek na zdkladg
zavazkového pra’wat.88 Spornd je otazka zfizeni vécného bfemena nezbytné cesty v pfipadé
trpéni ptechodu vlastnikem pozemku. Zde je nutno zkoumat, zda vlastnik stavby Zadal
vlastnika pozemku o zfizeni prava cesty, jaké byly nabidnuty podminky a jaké byly reakce
vlastnika pozemku. Pokud by vlastnik pozemku nabidl objektivn spravedlivé podminky,
nebyly by splnény podminky pro zfizeni cesty.® V pipadé umozndni cesty, ale bez
smluvniho zajiiténi, by vlastnik stavby byl v nejistoté, a proto jsou podminky pro z¥izeni
cesty. Piistup lze vyjimecné zfidit i tam, kde dosavadni pfistup je objektivng
ne:c[ostafiujici.90

Nezbytnou cestu lze z#dit jen na navrh. Zalobcem je vlastnik stavby, kterd postrada
pfistup, Zalovanym je vlastnik zat&¥ovaného pozemku. Nelze vyloudit, aby navrh podal
jako vzéjemnou Zalobu i Zalovany ve sporu, ve kterém je Zalovén, aby se zdrZel pfechdzeni
a prejiZzdéni pfes cizf pozemek. Pravo na zfizeni nezbyiné cesty se nepromléuje, nebot’ jde
o pravo na vydani konstitutivniho rozhodnuti. Nezbytnou cestu nelze podle ob&anského
zakoniku zFidit pro pfistup k pozemku, na kterém nestoj! stavba.

Ziizeni nezbytné cesty pfedstavuje vaZny zdsah do prava vlastnika pozemku, a
proto je tfeba vidy poméfovat vyhodu, kterou cesta poskytuje, s iymou, kterd by vznikla
z¥zenim cesty pro vlastnika zatiZené nemovitosti. Soud musi zajistit, aby bylo moZno
stavbu fadn¥ uZivat, pfedeviim vi¥ak musi dbat, aby vlastnik pozemku byl omezen co
nejmén&. Proto miiZe z¥{dit cestu jen v rozsahu zajistujicim objektivné ¥édné uZivani, byt
nepdjde o uZivani komfortni.

Zakon nefedi, zda zfizeni cesty miZe Z4dat ten, kdo se zbavil pfistupu ke stavbe
hrubou nedbalost{, Dnes patrné nelze Zadost odmitnout bez daldtho jen proto, Ze nabyvatel
jiz stavbu koupil bez zajidt&ného pfistupu nebo Ze se piistupu z nedbalosti zbavil. Je tfeba
uvést, Ze zajijténi uZivani stavby je v obecném zajmu a je i v zajmu viastnikd sousednich
nemovitosti. Proto je tfeba vdy zjistit ddvody, pro¢ se vlastnik budovy zbavil moZnosti
ptistupu a po zvaZeni viech okolnosti rozhodnout, zda tu nejsou mimofadné podminky pro

87 Syestka, J.,Jehlitka, O., Skarova, M., Spatil, J. a kol. Ob&ansky zékonik. Komentéd¥. 10. vydani. Praha; C.
H. Beck. 2006, str. 632 -633

%8 Rozsudek Nejvy&iho soudu CR ze dne 17.2.2006, sp. m. 22Cdo 38/2005

% Rozsndek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20.7.2005, sp. zn. 22Cdo 1897/2004

% gpatil, J. V&ena bremena v ob&anském zédkoniku. Praha: C. H. Beck, 2006, 1. vydani, str. 35
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zamitnuti Zaloby proto, Ze vykon prava Zalobce je v rozporu s dobrymi mravy. Z¥izeni

cesty pak v z4sad€ nebrani skutecnost, Ze nékdo koupil stavbu bez zajidt&ného piistupu.
Nezbytna cesta nembZe byt zfizena, pokud by jeji zfizeni bylo v rozporu s obecné

zivaznym pravnim pfedpisem nebo vrozporu sutzemnim pldnem. Také nelze ziidit

nezbytnou cestu pies budovu.”’

Cestu uzavienymi dvory a zahradami pfi obytnych
stavenich, cizim osobam zabraiiujicim v pfistupu, 1ze z¥idit patrmé zcela jen vyjimedné, Ize
~li vzhledem k okolnostem po vlastnicich zat&Zovaného pozemku spravedlivé poZadovat,
aby jejich pravo bylo takto omezeno.

V rozhodnuti o zfizeni vEcného bfemena cesty je tieba stanovit, kudy cesta povede,
jakym zpiisobem miZe byt pravo vykonavano a jaky je jeho obsah; soudasti rozhodnuti je
geometricky plan.”? Z rozhodnuti musi jasné vyplyvat, Ze se zfizuje vécné bfemeno ve
prospéch kaZdého vlastnika v rozhodnuti piesné uvedené stavby (vécné bfemeno in rem).
Za zfizeni cesty pfisludi majiteli pozemku ndhrada (citované ustanoveni obdéanského
zédkoniku vyslovné tuto povinnost neupravuje, ale tuto povinnost ize dovodit z dikce
&lanku 11 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod).” Pfi jejim stanoveni lze piihlédnout i
k vite omezeni vlastnika pozemku; také o této nahradé musi byt rozhodnuto. OkamZikem
nabyti pravni moci rozsudku je vécné bfemeno ziizeno a nadale pro né) plati stejna

pravidla jako pro ostatni v&cna bfemena.**

13.5.1.4 Zfizeni vécného bfemena soudem na zakladé zvlastniho
predpisu

Soud maze také zfidit vécné bfemeno, stanovi —li tak zvlastni pravni pfedpis. Tento
zvl43tni predpis také stanovi kdy a za jakych podminek, se tak miiZe stat.. Takto stanovil §
36 odst. 3 zdkona &. 13/1997 Sb. ve znéni pozdg&jsich pfedpisi, a to v pfipadé neni-li
moZno umistit bez neGmémych nékladd energetickd, telekomunikacni, vodovodni,
kanaliza¥ni a jind vedeni, zafizeni pro rozvod tepla a topnych plynlt mimo silnini
pozemek, lze povolit jako zvla¥tni uZivani délnice, silnice nebo mistni komunikace
podélné umist¥ni tohoto vedeni do silni¢nfho pomocného pozemku, do stfedniho délictho
pasu nebo na mosty a mostni objekty dotéené pozemni komunikace. Nestanovi -li zvla§mi

ptedpis jinak, uzavie vlastnik dot¥ené pozemni komunikace na zdklad€ vydaného povoleni

*! Rozsudek Nejvystiho soudu CR ze dne 22.4.2004, sp. zn. 22Cdo 1274/2003

% Rozsudek Nejvyisiho soudu CR ze dne 20.7.2005, sp. zn. 22Cdo 1897/2004

% Rozsudek Nejvyisiho soudu CR ze dne 20.7.2005, sp. zn. 22Cdo 1897/2004

% Svestka, J., Jehlidka, O., Skdrov4, M., Spatil, J. a kol. Oblansky zékonik. Komentaf. 10, vydani. Praha: C.
H. Beck. 2006, str. 633 -634
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ke zvlaStnimu uZivani s vlastnikem vedeni smlouvu o zfizeni vécného bfemene k pozemni
komunikaci za jednorazovou thradu. Nedojde-li k dohodg, rozhodne o zfizeni v&cného

bfemene a vy3i dhrady soud.”

13.5.2 Zfizeni vécného bremena pozemkovym Gfadem

Pozemkovy Gfad miiZe zfidit v&cné bfemeno podle § 9 odst. 5 zdkona &. 229/2001
Sb., zédkona o tpravé vlastnickych vztaht k pidg a jinému zeme&d&lskému majetku, ve
znéni pozd€jSich pfedpist. Dle tohoto ustanoveni pokud je toho nezbytng tfeba, miiZe
pozemkovy Ufad zfidit nebo zrudit na pfevad&né nemovitosti vécné bfemeno, pfipadné
uloZit jind opatfeni k ochran€ Zivotntho prostfedi nebo dideZitych zajma jinych vlastniki.
V daném pfipad® se jednd o fizen{ ohledng& restitudnich nérokfi. Dle nAzoru Ustavniho
soudu CR je nutno pii zizeni vécného b¥emena poskytnout ndhradu (EL. 11 odst. 4 LZPS).
Dle § 19 odst. 2 téhoZ zékona o provedeni pozemkovych tprav a v souvislosti s tim o
vyméné nebo ptechodu vlastnickych prav, ¢ ureni hranic pozemkd nebo o zFizeni,
popfipadé zrudeni vécného biemene k dotéenym pozemkim rozhoduje pozemkovy t¥ad na
zakladé dohody vlastnikh. V pfipadé, Ze se vlastnici nedohodnou, rozhoduje pozemkovy
Gfad za podminek stanovenych zdkonem. Timto je zdkon &. 139/2002 Sb., o pozemkovych
Upravich a pozemkovych Ufadech, v platném znéni, kde je v § 9 odst. 15 uvedeno, Ze
zfdil-li pozemkovy tfad podle schvaleného ndvrhu vécné bfemeno k pozemku, poskytne
vlastniku takto zatiZeného pozemku ndhradu stanovenou podle zakona o ocefiovani

majetkn, pokud tento vlastnik jiZ neobdrZel nahradu v jiném pozemku.*®

13.5.3 Zfizeni vécného biemena vyvlastiovacim Gfadem

Vyvlastnéni bylo do 31. 12. 2006 feSeno v ramci stavebniho zékona a to zdkona &.
50/1976 Sb., ve znéni pozd&j§i predpistt. Tento zikon stanovil postup pfi vyvlastfiovani i
za jakym 0¢elem mohlo k vyvlastngni dojit. Z GCinnosti od 1. 1. 2007 byl pfijat zdkon &.
184/2006 Sb., 0 odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zdkon
o vyvlastngni), ktery upravuje podminky a postupy pfi rozhodovani o odn&ti nebo omezeni
vlastnického préava k pozemku nebo ke stavbé.

Za jakym uelem miZe k vyvlastnéni dojit je upraveno v § 70 stavebniho zdkona,
tedy zékona &. 183/2006 Sb. K vyvlastndni mizZe dojit pro uskuteénéni vefejné prospiné

% Brad4t, A., Fiala, ., Héba, J., Hallerova, A., Skala, M., Vitulova, N. Vécn4 bfemena od A do Z. Praha:
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stavby dopravni a technické infrastruktury, v&etng plochy nezbytné k zajisténi jeji
vystavby, vefejn€ prosp&iného opatfeni, stavby a opatfeni k zajistovini obrany a
bezpeénosti statu, ozdravéni tzemi a vytvofeni podminek pro nezbyty piistup, fadné
uzivani stavby nebo pifjezd k pozemku nebo stavbé.

Vyvlastnéni je pfipusiné jen jestlize vefejny zdjem na dosaZeni U€elu vyvlasinéni
stanoveného stavebnim zdkonem pfevaZuje nad zachovénim dosavadnich prév
vyvlastiiovaného a prava k pozemku nebo stavb® nelze ziskat dohodou nebo jinym
zplisobem. Podle § 5 zakena o vyvlastnéni je vyvlastnéni piipustné, jestlize vyvlastnitel
uéinil v8e pro to, aby vyvlastiiovanému byl po dobu nejméné Zesti mésici zmdm ucel
vyvlastnéni, a jestlize vyvlastfiovany nepfijal v&as ndvrh vyvlastnitele na ziskani
potfebnych prav k pozemku nebo stavbé dohodou. Lhiita k pfijetf ndvrhu nesmi byt kratsi
ne? $edesat dnt.

Za vyvlastn€ni nélezi vyvlastiiovanému nahrada ve vysi obvyklé ceny pozemku
nebo stavby, anebo ve vySi prava odpovidajici v&&cnému bifemenu. Nezaplati -l
vyvlastnitel vyviastiiovanému néhradu za vyvlastnéni do uplynuti 30 dnfi ode dne uplynuti
lhitty stanovené vrozhodnuti o vyvlastngni k zaplaceni nebo nezahdji —li vyvlastnitel
uskutettiovani a€elu vyvlastnéni ve lhite stanovené v rozhodnuti o vyvlastnéni eventuelné
ve [hité prodlouZené, vyvlastiiovaci Ofad na Zadost vyvlastiovaného rozhodne, Ze
provedené vyvlastnéni se zruSuje. Vyvlastiiovaci Gfady jsou stanoveny v § 15 odst. 1
vyvlastilovaciho zdkona a jsou jimi obecni Ufady obei s rozdifenou pisobnosti, Magistrat
hlavniho mésta Prahy a magistraty fizemné &lenénych statutarnich mést.
moZnosti zahajeni vyvlastiiovaciho FHzeni. Zvla§tnim zdkonem, ktery umoZiiuje stavebnimu
(dnes jiZ vyvlastiiovacimu) Gfadu provést vyvlastnén{ je zakon &. 20/1987 Sb., o statni
pamétkové pédi, ve znéni pozd&Sich pfedpist, ve svém § 17 pro potfeby vytvofend
ochranného pasma k ochrané nemovité kulturni pamitky nebo jejtho okoll. Dal¥im
zdkonem je zdkon &. 44/1988 Sb., horni zékon, ve znéni pozd&j3ich pfedpish, ktery v § 31
uvadi, Ze organizace oprdvnéni dobyvat vyhradni loZisko je oprivnéna nabyvat
nemovitosti nebo priva k nemovitosti rozhodnutim o vyvlastnéni. V § 60 zdkona &islo
114/1992 Sb., o ochrang pfirody a krajiny, ve zngni pozdéjsich pfedpist, lze vyvlastnit
nemovitost &i prava k ni za 0elem ochrany pfirody a krajiny na névrh orgédnu ochrany
pHrody; pii vyvlastiiovan{ se postupuje podle pfedpisii o vyvlastnéni.

Zékon &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisa

umoZiuje podle § 17 pro uskute¢néni stavby dalnice, silnice nebo mistni komunikace
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vlastnické pravo ke stavb€, pozemku a zafizeni vyvlastnit podle zdkona o vyvlastnéni.
Prévo odpovidajici vécnému bfemenu je pravem, které opraviiuje stavebnika ke zfizeni
pozadované stavby na dot€eném pozemku, také dle.45 odst. 2 pokud byla platnd dzemng
planovaci dokumentace schvalena pied 1. dervencem 1992 a nebyly proto v jeji zavazné
Casti vymezeny stavby délnice, silnice a rychlostni mistni komunikace jako vefejné
prospéiné stavby, jsou tyto stavby vefejng prospéinymi stavbami a pro jejich uskutednént
1ze vyvlastnit pozemky, stavby a prava k nim.

Zvlatni fizeni vyvlastiiovaci provadi obecni tfad obce s roz§ifenou pilisobnosti
podle § 45 zakona & 222/1999 Sb., zdkona o zaji¥tovéni obrany CR, ktery za stavu
ohroZeni stitu nebo za valetného stavu umoZiuje vyjimetné vyvlastnit ve zkriceném
fizeni nezbytné nemovité a movité véci a prava k nim pro udely zajiStovani obrany statu,
nelze-li je ziskat jinak.Vyvlastnéni lze uskute€nit pouze za nahradu.

K vyvlastnéni zmociinje vyvlasttiovaci tfad také zékon &. 164/2001 Sb., ldzetisky
zékon, ve znéni pozd&jSich piedpist. Podle § 33 vlastmickd prava k nemovitostem lze
omezit nebo nemovitosti lze vyvlastnit pouze ve vefejném zajmu. Vefejnym zijmem s¢ pro
tyto Gely rozumi zdjem na vyhledavani a vyuZiti zdroje k [éebnym U¢elim a zdjem na
ochrang zdrojii v zajmu zachovani jejich kvalitativnich a kvantitativnich vlastnostf a
zdravotni nezdvadnosti. Pokud vlastnik nemovitosti brani vyhleddvani piirodniho lé€ivého
zdroje, lze vlastnickd prava k nemovitosti omezit, pokud vlastmik nemovitosti brani
vyuzivani nebo ochrané piffrodniho 1é&ivého zdroje a ochran€ zdroje p¥irodnf mineralni
vody, 1ze vlastnicka priva omezit nebo nemovitost vyvlastnit.

Také zakon &islo 254/2001 Sb., vodni zdkon, ve znéni pozdé&jdich piedpisl, uvadi
mozZnost provést vyvlastnéni vyvlastfiovacim Gfadem v § 68 na navrh vodopravniho orginu
ve vefejném z4jmu v pfipad¥ Gzemi uréenym k rozlivim, neni —li moZno omezit pravo
w#ivani pozemkd a staveb v tomto uzemdi jinak.

Také dal¥ zvlastni pravni pfedpisy dévaji vyvlastiovacimu ufadu pravo zfidit
vécné bfemeno, pokud nedojde k dohod& o zkizeni vécného b¥emena. U téchto ptipadd je
predpokladem pro vydani rozhodnuti skutetnost, Ze vécné bfemeno nemohlo byt zf{zeno
smlouvou s vlastnikem nemovitosti.

Piikladem této situace je Uprava provedend v zdkoné & 458/2000 Sb., energeticky
zékon ve znéni pozdgjich predpist, a to konkrétné v § 24 odst. 4, § 57 odst. 2, § 58 odst.
2, § 59 odst. 2, § 60 odst. 2, kde je zakotvena pfednost zifzeni v€cného bfemena dohodou
s vlastnikem nemovitosti, ale pro piipad, Ze se tak nestane, je pojistka v moZnosti z¥idit

véené bfemeno autoritativnim rozhodnutim vyvlastiiovaciho tfadu.
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13.5.4 Zrizeni vécného bfemena jinymi spravnimi Gfady na
zakladé zvlastniho pravniho predpisem

Zakon 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znénf pozdé&j§ich p¥edpist, v §
35 odst. 3 stanovuje, Ze vlastnik nemovitosti sousedici s prijezdnim usekem silnice nebo s
mistni komunikaci v zastavéném uzemi obce je v nezbytné€ nuinych p¥ipadech povinen za
jednordzovou uhradu strpét zFizeni v&cného bfemene na své nemovitosti spoéivajiciho v
umisténi vefejneho osvétleni, dopravnich znadek a zafizeni a tabulek s oznadenim mistnich
nazv a rozhodnut{ o zfizeni vécného bfemene a o vysi thrady vydava pfislusny silniéni
spravni tfad, kterym mdZe byt podle druhu silnice Ministerstvo dopravy a spoji CR,
krajsky utad nebo ufad obce s roz$ifenou plsobnosti nebo obce v pfenesené plisobnosti.

Zakon ¢&. 266/1994 Sb., o drahédch, ve znni pozd&jiich p¥edpisi v § Sa odst. 2
uvédi, Ze sit® technického vybaveni mohou byt umistovany v obvodu Zelezniéni drdhy jen
na zékladé pisemné smlouvy o zfizeni v€cného bfemene, uzavtené mezi vlastnikem dréhy
a vlastnfkem sité technického vybaveni, a to za thradu. Nedojde-li k uzavieni smlouvy, Ize
vlastnickd prava omezit jen rozhodnutim specidlniho stavebniho Gfadu. V fizenf o omezeni
vlastnickych prav postupuje specidlni stavebni Gfad podle zvlatniho zékona. Specidlni
stavebnim Ufadem je draZni spravni ufad, ale odkaz na stavebni zdkon 50/1976 Sb., ktery
odkazuje na zrudeny pravni pfedpis, navic na Upravu vyvlasinéni, ndm nedava jasnou
odpovéd, podle kterého privniho pfedpisu, bude pfi rozhodovani o omezeni vlastnického
prava rozhodovino, ale s nejvéti pravd&podobnosti bude nutno postupovat dle zékona o
vyvlastnéni &. 184/2006 Sbh.Do budoucna bude na zvaZeni, zda by nebylo vhodné
koncentrovat vedkera vyvlasttiovaci fzeni pouze vridmeci jednoho Wfadu, a to
vyvlastiiovaciho. V tomto piipadg také zékon upfednostiiuje uzavieni smlouvy a teprve pi
jejim neuzavieni nastupuje moZnost rozhodnuti o vécném biemenu.

Energetickému regulalnimu tfadu je déna pravomoc rozhodnout o v&cném
bfemenu dle § 17 odst. 6 pism. d) zakona &. 458/2000 Sb., energeticky zakon, v plainém
znéni, dle kterého miZe rozhodnout o uloZeni povinnosti poskytnout v naléhavych
pHpadech energetické zatizeni pro vykon povinnosti dodédvek nad ramec licence, véetnd
rozhodnuti o vécném biemeni podle ustanoveni zvldtnich pravnich pfedpisf. V rAmci
tohoto ustanoveni je odkaz na ustanoveni ob&anského zdkoniku, pfi€emZ se jednd o
autoritativni rozhodnut{ a neni ziejmé, kterého pravni pfedpisu bude uZito pfi rozhodovani,

kdy? ve spoletnych ustanovenich citovaného z&kona je uvedeno, Ze v fizenich upravenych
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energetickym zdkonem se postupuje podle spravniho fidu, ale vhodnéj§i by byl odkaz na
vyvlastitovaci zdkon,

Postup upfednostiiyjici uzavieni dohody s vlastnikem pozemku a teprve v ptipadé
jejtho neuzavieni s moZnosti rozhednuti stitntho orgénu o omezeni vlastnickych prav
k pozemku je upraven v zdkonu €. 44/1988 Sb., horni zékon, ve zné&ni pozd&jsich ptedpist,
ktery v § 14 stanovuje, Ze pii zaméru provadét geologické prace spojené se zdsahem do
pozemku jsou organizace povinny pied vstupem na cizi pozemek uzaviit s vlastnikem
pozemku nebo, neni-li moZné zjistit vlastnika, s ndjemcem pozemku pisemnou dohodu o
provadéni geologickych praci, z¥izovani pracovist, pfistupovych cest, pfivodu vody a
energie, jakoZ i provadéni nezbytmych Uprav pidy a odstratiovani porostli, popiipadé
ziizovani staveb. Nedojde-li k dohodg, rozhodne pfisluény krajsky Gfad o omezeni
vlastnickych prav vlastnika nebo néjemce nemovitosti uloZenim povinnosti strpét
provedeni geologickych praci. Rozhodnuti o omezeni prav vlastnika nebo najemce
nemovitosti 1ze vydat pouze ve vefejném zajmu a za ndhradu. Opét je zde pro postup Fizeni
odkaz na ustanoveni o vyvlastn®ni ve zrufeném stavebnim zakonu, ale také zde by bylo

nutno postupovat podle zdkona o vyvlastnéni.

13.6 Vznik vécného bfemena ze zakona

Tento zplisob vzniku vEcnych bfemen ziistal zachovan po celou dobu existence
tohoto institutu. V disledku kontinuity pradvniho ¥adu miZeme konstatovat, Ze ke vzniku
véenych bfemen vedou viechny pravn{ normy, v nichZ jsou vymezeny podminky pro vznik
vécnych bfemen pfimo ze zdkona. I kdyZ vEtSina ze zdkonl umoZiujicich omezeni
vlastnického prava vyslovng o vEcnych bfemenech nehovoii, je nutné uvedené pfipady za
vécni bfemena povaZovat. Jimi zakotvena omezeni jsou jednak obsahové shodna
s typickymi vEcnymi bfemeny, jednak jsou spojena s vlastnictvim. 7

Soudobé udebnice obdanského prava uvadi, Ze u vécnych bfemen zfizovanych
piimo ze zékona jde ve své podstatd o urkity druh vefejnopravniho omezeni vlastnika
nemovitosti, kdy toto omezeni je vyrazem pfevahy vefejného zdjmu vztahujictho se
k uréitému provozu nebo zafizeni pfed zdjmem jednotl:'wce.98

Vicné bfemeno miZe ze zikona vzniknout dvojim zplsobem. V prvém pripadé
vécné bfemeno vznikne okamZikem G&innosti pravni normy. Takové ptipady se mohou

% Bradd¥, A., Fiala, J., Héba, 1., Hallerova, A., Skala, M., Vitulové, N, V&cna bfemena od A do Z. Praha:
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vyskytnout tehdy, kdyZ jsou jiZz splnény podminky pro vznik v&ného bfemena, aviak
s t€émito podminkami doposud nebyl spojen pravni nasledek, a to vznik v€cného bfemena.

Cast&j3i je druhy pfipad vzniku v&cného bfemena ze zikona, a to kdy# pravni
norma piipoudti mozZnost vzniku vécného bfemena v wéitych pfipadech, napf. pfi styku
nemovitosti s liniovymi stavbami pFi jejich vystavbé. Takové vEcné bifemeno nevznika
ucinnosti pravni normy, pravni norma stanovi moZnost vzniku hypoteticky. Ke vzniku
vécného bfemena dojde aZ nastoupenim daldich skutednosti, typicky povoleni pfisluiné
stavby. Vécné bfemeno nevznika jako pfimy nésledek stavebniho povoleni, vzniké jako
nasledek, ktery je se stavebnim povolenim spojen pfimo ze zékona.”

Zakonem, podle kterého je povinen vlastnik nemovitosti strp&t urité omezeni
vlastnického prava, je zdkon & 61/1988 Sb., o hornické &innosti, vybudninach a o statni
banské spraveé, ve zméni pozdéjdich piedpisi, a to v § 15 odst. 1 a 4, kdy pfi otvirce,
piipravé a dobyvéani vyhradnich loZisek, jakoZ i pii Gprav€ a zuSlechtovani nerosth
provadénych v souvislosti s jejich dobyvanim, pii zfizovani, zajiStovani dilnich dél a
lomb, nebo likvidaci hlavnich ditlnich dél a lom0 v&etné jejich zafizeni, pfi zfizovani a
provozu odvall, vysypek a odkalist’, pti zajistovani nebo likvidaci starych dilnich dél a pfi
zvldstnich zasazich do zemské kilry jsou pracovnici organli a organizaci opravnéni v
nezbytném rozsahu, po pfedchozim ozndmeni vlastnikovi (spravei, uZivateli), vstupovat na
cizi nemovitosti, provadét obhlidku, popfipad® zaméfeni a pouZivat je ke ziizovani a
udr¥ovini méfickych a hrani¢nich znalek a ochrannych znaki, signél a jinych meéfickych
za¥{zeni. Vlastnici {spravei, uZivatelé) nemovitosti jsou povinni strpét umisténi méfickych
a hrani¢nich znadek a ochrannych znakd, signdld a jinych méfickych zafizeni na
nemovitostech a zdr¥et se vieho, co by je mohlo znidit, poskodit nebo wudinit
nepouZivatelnymi.

Jinym pfikladem vzniku vécného bfemena pfimo ze zékona je dle zidkona &.
42/1992 Sb., ve znéni pozd&jiich pfedpish, zejména zdkonného opatieni pfedsednictva FS
ze dne 20.5.1992 s G&innosti dne 23.6.1992; § 28d tohoto zdkona stanovuje, Ze pokud byly
v druZstevni bytové vystavbé pofizeny byty, na které byla poskytnuta finantni, Gvérové a
jind pomoc podle predpisti ¢ finandni, Givérové a jiné pomoci druZstevni bytové vystavbé
formou nastaveb a vestaveb do stavajicich budov, aniZ se budova stala p¥edmétem
podilového spoluvlastnictvi druZstva a plvodniho vlastnika budovy, zfizuje se dnem

Uinnosti tohoto zikonného opatfeni ve prospéch druZstva, poptipadé jeho pravniho
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nastupce na budové vécné bfemeno podle §151n a ndsl. ob&anského zdkoniku, které dale
omezuje vlastnika budovy tak, Ze pro ngjemni vztahy k bytdm ziskanym néstavbou &
vestavbou plati ustanoveni obfanského zdkoniku o ndgjmu druZstevniho bytu; druZstvo
nebo jeho pravni nastupci maji k témto bytim prava a povinnosti pronajimatele, neni-li
mezi nimi a vlastnikem budovy dohodnuto jinak; pro stanoveni ndjemného z téchto bytl
plati pfedpisy o zplsobu vypo¢tu nijemného v bytech stavebnich bytovych druZstev;
najemné z téchto bytl plati ndjemce druzstvu nebo jeho pravaimu ndstupci; uhradu za
pinéni poskytovand s uzivanim bytu plati najemce vlastnikovi budovy, popfipadé jiné
osobé. Zhodnoceni domu pofizenim bytu nebo nebytového prostoru podle pfedpist o
poskytnuti financni, uvérové a jiné pomoci druZstevni bytové vystavb& formou néstavby a
vestavby je pro udely tohoto zakonného opatfeni povaZovano za nahradu za omezeni
vlastnického prava ziizenim vécného bifemene.

Zakonné omezen] vlastnického prava je také zakotveno v zakong &. 200/1994 Sb., o
zeméméfictvi, ve znéni pozdejsich pfedpist, pfedné v § 7 odst. 1, povéfeni zaméstnanci
orginl stitn{ spravy zemdméfictvi a Kkatastru nemovitosti Ceské republiky, organti
Ministerstva obrany a jim zfizené nebo zaloZené pravnické osoby v rozsahu potieb obrany
sttu, jiné organy statn{ spravy a organy Uzemni samosprdvy v rozsahu své plsobnosti,
osoby oprivnéné vykondvat zemémefické <inmosti jsou oprévnéni pii  vykonu
zemémefickych &innosti v nezbytném rozsahu vstupovat a vjizdét na pozemky po
pfedchozim ozndmeni vlastnikovi nebo opravnénému uZivateli pozemkil. Do staveb mohou
tyto osoby vstupovat se souhlasem vlastnika nebo opravnéného uzivatele stavby. Spoletné
s nimi mohou na pozemky vstupovat a vjizd&t a do staveb vstupovat i jejich pomocni
pracovnici. Vlastnik nebo oprdvnény uZivatel pozemku nesmi t&mto osobidm ve vstupu a
vjizdéni na pozemek branit. Stejny zdkon v § 8 odst. 1 umoZfiuje organlim statni spravy a
osobam, které jsou opravnény vykonavat zeméméfické innosti, v nezbyiném rozsahu
uXivat nemovitosti ke zfizovani, udrZovini, pfemistovani, odstrafiovdni a obnovovani
matek. Dle odst. 2 vlastnik nebo oprivnény uZivatel nemovitosti je povinen strpét
umistdni znatek na nemovitosti a zdr2et se vieho, co by tyto znalky mohlo poSkodit, uéinit
nepouZivatelnymi nebo co by je mohlo znidit.

Zakon &. 266/1994 Sb., o drhach, v platném znéni je opét normou zfizujici v&cné
bfemeno pifmo ze zdkona, viz § 9 odst. 2: Provozovatel dréhy a dopravee je opravnén v
ochranném pasmu dréhy vstupovat na cizi pozemky, popiipad& na stavby na nich stojici, za
adelem oprav, tidr#by a provozovéni dréhy, odstrafiovéani ndsledkil nehod nebo poskozeni

dréhy a za ti%elem odstratiovan{ jinych prekazek omezujicich provozovéni dréZni dopravy.
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Pfitom je povinen dbaét toho, aby uZivani pozemkd, popfipadé staveb na nich stojicich, bylo
co nejméné rudeno a aby vstupem a dinnostmi nevznikly $kody, kterym je moZno zabrénit.
Vykon téchto opravnéni musi byt omezen na nezbytnou dobu a nezbytnou miru. Timto
ustanovenim neni dotéeno pravo na nahradu Skody podle ob&anského zdkoniku.

Zékonné vécné biemeno je uvedeno také v zdkon& & 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, vplatném znéni. Dle § 34 odst. 1 vlastnik délnice, silnice a mistni
komunikace I. nebo IL. tfidy je opravnén v silni¢nim ochranném pésmu na nezbytnou dobu
a v nezbytné mife vstupovat na cizi pozemky, nebo na stavby na nich stojici, za tilelem
oprav, udrzby, umisténi zasn&Zek, odstrafiovani nésledklt nehod a jinych prekazek
omezujicich silniéni provoz. Pfitom je povinen dbét toho, aby tim byla co nejméné ruSena
prava vlastnikli a aby vstupem a Cinnostmi nevznikly Skody, kterym je moZno zabranit.
Vznikne-li tim Skoda na pozemku nebo na stavbg, je ten, kdo Skodu zplsobil, povinen Ji
nahradit; této odpovédnosti se nemiZe zprostit. Dle odst. 2 jednd-li se o pozemni
komunikaci nebo jeji tast, pro kterou se nezfizuje silniéni ochranné pasmo, plati toto
ustanoveni pro vstup viastnika pozemni komunikace na sousedni pozemky. V odst. 3 se
uvadi, Ze nelze-li dosdhnout poZadovaného tiéelu jinak, je vlastnik délnice, silnice nebo
mistni komunikace opravnén ve stavu nouze nebo v naléhavém vefejném zdjmu na
zachovani sjizdnosti a schiidnosti této pozemni komunikace na nezbytnou dobu, v
nezbyiné mife a za nahradu pouZit nemovitost vlastnika v silniénfm ochranném pasmu, a
neni-li silniéni ochranné pasmo zf{zeno, vlastnika sousedni nemovitosti.

Vécné biemeno ze zdkona, byt vyslovné vécnym biemenem neoznalens, je
uzakonéno v zakond &. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi, ve znéni pozdé&jsich piedpisi v §
42: Provozovatel leti§t& nebo jingch leteckych staveb je opravnén i mimo ochranné pasmo,
po pfedchozim prokazatelném informovani vlastnika, vstupovat na cizi pozemky za
Glelem zajisténi provozovani leti¥t’ a jinych leteckych staveb, pifpadn€ odstrafiovénj
pickazek omezujicich provozovani leti3t® nebo leteckych staveb. Pfitom je povinen dbat
toho, aby uZivan{ pozemkid a staveb na nich stojicich bylo co nejméné ruSeno a aby
vstupem a &innostmi nevznikly $kody, kterym je moZno zabrénit. Vykon téchto opravaéni
musi byt omezen na nezbytnou dobu a nezbytnou miru. Vlastnik nemovitosti je povinen
strpst omezeni vlastnického préva ke své nemovitosti pfi vykonu t&chto opravnéni. Timto
ustanovenim neni dotdeno pravo na nahradu $kody podle ob&anského zakoniku.

Dal¥im vécnym biemen ze zékona i takto vyslovng oznaenym je v&ené bfemeno
dle zikona &. 72/1994 Sh., zékon o vlastnictvi bytl, ve znénf pozd&jsich piedpist, kde se
jednd o § 21 odst. 5 a 6: Nedojde-Ii mezi vlastnikem jednotky a vlastnikem pozemku ke
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sjednani pisemné smlouvy o upravé prév k pozemku do 31. prosince 2000, vznikd dnem 1.
ledna 2001 ve prospéch vlastnika jednotky vécné bfemeno k zastavénému pozemku, a to za
nahradu. Obsahem vécného bfemene je pravo vlastnika jednotky spoluuZivat zastavEny
pozemek, a to v rozsahu odpovidajicimu velikosti spoluvlastnickych podilii na spoleénych
tastech domu. Dojde-li k ptevodu nebo pFechodu vlastnictvi jednotky, stivd se
opravnénym z vécného bFemene nabyvatel jednotky. Predmétem v&cného bfemene
v tomto pfipad€ je také nadvofi, je-li ze viech stran bytovym domem ohrani¢eno a neni-li
zastavéno stavbou jiného vlastnika.

Dal3im p¥ipadem je zdkon &. 458/2000 Sb., energeticky zédkon, v platném znéni.
Dle § 24 odst. 3 pism. e) v souladu s podminkami stanovenymi tizemnim rozhodnutim a
stavebnim povolenim ziizovat a provozovat na cizich nemovitostech zafizeni pfenosové
soustavy, pfetinat tyto nemovitosti vodi€i a umist'ovat v nich vedeni, dle pism. f) mdze
provozovatel pfenosové soustavy vstupovat a vjiZdét na cizi nemovitosti v souvislosti se
ziizovanim a provozovdnim zafizeni pfenosové soustavy, dle pism. g) odstrafiovat a
okleStovat stromovi a jiné porosty, provadet likvidaci odstranéného a okledténého
stromovi a jinych porostd ohroZujicich bezpedné a spolehlivé provozovani zafizeni
pfenosové soustavy v piipadech, kdy tak po pfedchozim upozornéni neutinil sim viastnik
&1 uZivatel. Podle § 25 odst. 4 pism. f), g), h) mé totéZ pravo provozovatel distribucni
soustavy v souvislosti se z¥izovanim a provozovéanim zafizenf distribuéni soustavy.TaktéZ
provozovatel prepravni soustavy pfi ziizovani, rekonstrukei, opravé a provozovani
prepravni soustavy ( § 58 odst. 1 pism. d), e), f)). Dle stejného zikona je toto pravo dano i
provozovateli podzemnfho zisobniku plynu pfi zfizovini a provezovini podzemniho
zasobniku plynu ( § 60 odst. 1 pism. b), ¢), d)). Stend prava m4 kone&né 1 drzitel licence na
rozvod tepelné energie ( § 76 odst. 5 a), b), ¢)).

Zéakonné vécné biemeno je upravena v zdkon& &. 164/2001 Sb., lazeiisky zakon,
vplatné zn&ni, kde se jednd o § 32: Vlastnici nemovitost! jsou povinni umoZnit
zaméstnancdm ministerstva zdravotnictvi povéfenym plnénfm Ukold dozoru nad
dodrzovanim opatfeni pfi vyuZivan{ zdrojl, v ochrannych pasmech a na lizemf lézefiskych
mist a zamé&stnanclim vodopravniho Ufadu pov&fenym plnénim Ukold dozoru nad
dodrfovinim opatfeni pfi vyuXivini zdrofG, jejichZ vyt€Zkem je neuhlilitd voda, a v
ochrannych pasmech t&chto zdrojd, kterd se nepfekryvaji s ochrannymi pasmy ostatnich
zdrojit vstup na pozemky, do staveb a objektdl, které nejsou nemovitostmi, za Géelem
ziskani daji podle tohoto zdkona a strpét na svych nemovitostech umistovani znadek

vyznadujicich hranice ochrannych pasem, lazefiského mista a vnitfnftho tzemi [dzetiského
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mista. Pfi umistovani znalek musi byt co nejvice 3etfeny nemovitosti a prava jejich

vlastniki.

14. Zasady vykonu prava odpovidajiciho vécnému bfemenu

Obdansky zidkonik neobsahuje konkretizaci Zddného vécného bfemena, vyjma
vEécnych bfemen zfizovanych rozhodnutim stitniho orgénu, a proto je obsah konkrétniho
vécného bfemena dan aZ pravni skutenosti, jeZ je pravnim divodem vzniku konkrétniho
v&cného bfemena. Tento obsah ovSem musi byt v relaci s obecné vymezenym obsahem
v&cnych bfemen. Privo odpovidajici vécnému bfemenu musi mit opakujici se charakter.

“Zpisob vykonu a rozsah prav odpovidajicich vEcnému bfemenu platny obdansky
zékonik neupravuje. P¥i posuzovéni téio problematiky je proto tieba vyjit ze zasady, Ze
vvkon prav a realizace povinnosti musi byt v souladu s dobrymi mravy, a pfihliZzet pfitom
k zakladnim zasadam ob&anského prava, ke stari pravni uprave, judikatufe i pravni véde&.

Oprdvnéni vyplyvajici z vécného bfemena musi byt vykonavano tak, aby
povinného zat€Zovalo co nejméné (civiliter) a neplsobilo Skodu ( § 415 ob¢. zik.).
Vlastnik zatiZené nemovitosti miZe &init Upravy, které sice ovliviuji vykon prava
opravnéného subjektu, ale vyrazng jej nezt€zuji. Vécna bfemena nemohou byt svémocné
roz§ifovana; v pfipad€ pochybnosti o rozsahu v&cného bfemena plati i bez vyslovné
Gpravy, Ze povinny ma byt omezovéan spife méné neZ vice.

PH definovéni pojmu svévolné rozSifovani lze vychdzet z tradiénich principll a
poméfovat vykon priva jeho souladem s dobrymi mravy. V pfipadé, Ze rozsah vykonu
v&cného bfemena byl ve smlouvé sjednan, nebude &init vymezeni toho, co jde jiZ nad
ramec sjednaného rozsahu, v&ts{ problémy. Nebyl —li rozsah sjednén, je tfeba vyjit z toho,
¥e rozhodujic je sice potfeba panujiciho pozemku nebo opravnéné osoby, vEcné bfemeno
by viak nemélo zatdZovat povinného v rozsahu, na ktery on nebo jeho pravni pfedchiidci
pfi sjednani bfemena nemohli vzhledem k okolnostem konkrétniho pfipadu pomyslet.
Neznamena to, Ze by naptiklad nebylo moZno pravo jizdy vykondvat automobilem proto,
¥e v dob& zfizeni sluZebnosti automobily jest® neexistovaly; i v tomto pfipad€ lze nadale
jezdit po zatiZeném pozemku automobilem, pokud to nepfind¥i jeho podstatn€ vy3¥
zat{zeni. Lze tedy vyjit z toho, Ze p¥i vykonu prdva odpovidajictho v&cnému bfemenu

nezaleZ tolik na zplisobu jeho vykonu jako na tom, Ze timto vykonem nesmi byt povinny
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zatéZovan nad dojednanou miru, piip. nad miru, se kterou zfizovatelé v&cného bfemena
méli a mohli s pfihlédnutim k okolnostem konkrétni v&ci po&itat.'®

Opravnéni véc pronajmout miZe pro osobu z vEcného bfemena opravnénou
vyplyvat ze smlouvy o zfizeni v&cného bfemena, jinak jej tato osoba nemd. OpravnZny
nemiZe nemovitost zcizit nebo jinak zatiZit.

Pokud bylo sjednano pravo pfechazet pies cizi pozemek (pravo stezky), nelze toto
pravo rozSifovat na prijezd motorovymi vozidly. Pravo prichodu mohou pfipadné
vyuZivat i jiné osoby neZ ta, vjejiZ prospéch je vécné bemeno zfizeno, zejména osoby,
které k opravnénému pfichdzeji na navitévu. Tyto osoby nemaji pravo priichodu z titulu
vécného bfemena, ale toto jejich prdvo lze odvodit od prava opravnéného, v jehoz
prospéch bylo vEcné bfemeno ziizeno. Stejné tak mohou prochéazet pies zatiZeny pozemek
najemnici opravnéné osoby a také jeji rodinnf piisiudnici. Vlastnik zatiZeného pozemku
viak neni povinen trpét pfechézeni navst&v v rozsahu, na ktery Gastnici zfizujici vécné
bfemeno nemohli pomyslet a také neni povinen odstranit z cesty pfekdzky, jeZ nastaly bez
jeho viny a zt€Zuji vykon prava prOchodu a prijezdu, tyto pfekazky musi odstranit
opravnény. o

Bylo -li sjednéno pravo prijjezdu, resp.vozové cesty, ziizeno v dobé, kdy doprava
automobily nemohla byt pfedvidana a ve smlouvé byla vyslovné sjednana doprava napf.
koniskym povozem, je zfejmé, Ze automobil nelze pouZt. Oviem nebylo -li v dobég, kdy
nebylo mozZno pfedvidat vykon prdva prijjezdu automobilem, nic sjedndno ohledné
dopravniho prostfedku, kterym bude prave prijezdu vykondvano, lze automobil pouZit
v mite, kterd neptedstavuje vyrazné zvyseni zaté¥ovéni sluZebného pozemku.'” Privo
prijezdu se patrné vztahuje i na pFisluiniky domacnosti oprdvnéného, nelze je viak bez
daldiho vztdhnout i na tfet{ osoby ( napf. navs€vy). I tady bude tfeba v kaZzdém konkrétnim
pFipad® zvaZit, zda je objektivni potieba takového vykonu a zda vzhledem ke stavu pii
ziizeni stuZebnosti nejde o jejf rozi¥ovani.

Privo odpovidajici vécnému bfemenu, spoéivajici ve volném prichodu a prijezdu
pfes pozemek, neni doteno tim, e vlastnik pozemku tento pozemek oploti a k vjezdu
umisti vrata, nen{ —li vdisledku t¥chto opatfeni znemoZnén anebo podstatné ztiZen

prichod a prijezd opravnéného pfes tento pozemek. Toto pravo je zachovano, jestlize

190 Svestka, J.,Jehlitka, O., Skarova, M., Spagil, J. akol. Ob&ansky zékonik. Komenta¥. 10. vydani. Praha: C.
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vlastnik pozemku da opravnénému klige od vrat.'®®

To plati 1 o pfipadu, kdy povinny opatfi
brnu zvonkem a zajisti jeji otevirdni. Povinnost zf{dit signalizaén{ zafizeni &i opatfit
opravnénému kli€e leZi na povinném. Pokud tu bude zjevné nutna potieba cestu pieloZit a
toto pfeloZeni neposkodi opravnéného, bude tieba s piihiédnutim k zisadé vykonu prava
v souladu s dobrymi mravy povinnému takovy postup umoZnit. Pokud by opravniny
odmitl uzaviit dohodu o zruéné cesty, mohl by se povinny doméhat u soudu urdeni, Ze jeho
pozemek je zatiZen vécnym biemenem cesty vedouci po nové trase.'™

Pravo Cerpat z cizi studny vodu zahrnuje i pravo piistupu ke studni; pravo pfivadét
Ji na panujici pozemek potrubim musi byt zvlast’ sjedndno. Neni —li mnoZstvi odebrané
vody dohodnuto, nesmi p¥ekrodit pot¥ebu panujiciho pozemku, pfiem? je nutno vychdazet
ze zpusobu uZivani tohoto pozemku v dobé vzniku bfemena.

Lze ztidit vécné bfemeno uZivani bytu v domé a nelze vyloudit ani zfizeni vEcného
biemnena k uzivani jedné mistnosti, anebo naopak celého domu. Pro tento pfipad obéansky
zakonik také nema zvla$tni ustanoveni. Analogicky lze uZit i ustanoveni o najmu bytu,
pokud to povaha véci nevyluluje. Pravo uZivat byt na zdkladé vEcného biemena je
zpravidia zfizeno pro uréitou osobu, nelze viak vyloudit jeho zizeni pro vlastnika
pozemku nebo jiné nemovitosti za piedpokladu, Ze bude slouZit jejimu prosp&Snéjsimu
vyuZivani.

Opravnény drzitel priva odpovidajictho v&cnému bfemenu bydleni je opravnén
umoznit bydleni svému manzZelovi, kterému pak vznikd odvozeny pradvni divod uZivani
bytu.'® To se tyka i d&ti opravnéného a snad i dalsich p¥ibuznych v ¥adé ptimé. V jinych
piipadech by 3lo zjevné o roz$itovani vécného bfemena, které nelze pfipustit. Nebylo ~1i
sjednino n&co jingho, ma opravnény moZnost plijimat navitévy v rozsahu a dob& obvyklé
u najemnich bytf, pokud tim nadmérné nezaté%uje povinného.'%

V praxi se vyskytuji ptipady, kdy v&cné bfemeno bydleni je sjednano tak Siroce, Ze
se ptibliZuje obsahu vlastnického prava. Je napf. dohodnuto, Ze opravn€ny smi véc
pronajimat, miZe vécné bfemeno pfevést na jiného a po jeho smrti toto pravo pfechazi na
deédice. Je otdzka, zda takio lze obsah vEcného bfemena platné vymezit. MoZnost
oprévnéného pronajmout byt tfeti 0sobé lze ve smlouvé sjednat. To nijak neodporuje udelu
vécného bfemena. Prechod osobniho prava odpovidajictho vécnému bfemenu na dédice je

o

vylouten, nicmén& dohodou miiZze byt osobni vé€cné bfemeno rozsifeno na pfedpokiddané

9 R ozsudek Nejvy$iho soudu CR ze dne 26.2.1999, sp. zn. 2 Cdon 1457/96
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dédice; tyto opravnéné osoby by pak mohly mezi sebou uzavfit obligatni dohodu o
zpusobu vykonu prava odpovidajiciho vécnému bifemenu.

Vicné bfemeno miiZe zat€Zovat i tzv. nebytové prostory. MiZe jit i o prostory
uZivané k podnikatelskym aéelim.'®’

15. Zmény pravniho vztahu vécnych bfemen

Zménou pravniho vztahu véenych bfemen lze rozumét zménu n&kterého z prvki

tohoto pravniho vztahu, bud’ subjektu, obsahu nebo pfedmétu.

15.1 Zména subjektu vécnych biemen

Ke zméné vécnych bfemen v subjektech dochdzi, jestliZe na misto pivodniho
subjektu nastupuje jiny subjekt. Pfitom neni rozhodné, zda sukcesorem fyzické osoby je
fyzickd osoba nebo pravnickéd osoba, ¢ je to naopak, anebo stat. Povinnost vécnych
bfemen je spojena vzdy s uréitym subjektivnim pravem (vlastnictvim) k v&ci. To mamend,
Ze zména povinného subjektu je disledkem zmény vlastnika, a proto nastidvd pfimo ex
lege. Lze proto hovofit o pfechodu povinnosti véenych bfemen. Oznadeni této zmény jako
pievod neni moZné, protoZe k nému nedochézi projevem vile, ale jiZ zmingnym ex lege
nasledkem spojenym se zm&nou vlastnictvi. Neni rozhodné, zda ke zmén& vlastnika do¥lo
pfevodem nebo pfechodem. Dokonce lze fici, Ze ani pfi pfevodu vlastnického priva
k zatizené véci nemusi sméfovat viile ke zméné€ subjektu povinnosti vécnych bfemen, kterd
nastane jako zdkonny disledek jejich projevu sméfujiciho k pfevodu vlastnického prava
k vé&ci. Stejné platf i v piipads, ¥e na strand povinné existuje pluralita zavazanych osob.'*®

Pfi posuzovéani oprévnEného subjektu je nutno rozlidovat v&cni bfemena in rem a
v&cnad bifemena in personam. V pipad® v&cnych bfemen in rem mé pravo také ,,vécné
pravni charakter®, Zde také nemiZe dojit ke zméné samostatné pouze jako zmé&na tohoto
subjektu, ale jen jako disledek zmé&ny subjektu vlastnického préva k nemovitosti, s niZ je
privo odpovidajici vécnému bfemenu spojeno. Také zde nastdva zména subjektu pi{mo ex
lege jako zdkonny disledek zmény vlastnika opravnéné v&ci. Neni rozhodné, zda ke zméné
dochazi pfevodem nebo ptechodem.

Ve druhé sluping pipadl m4 toto prévo ryze osobni povahu, Ze je védzano na

urditou osobu. Z tohoto faktu vyplyva, Ze zmdna opravnéného subjektu neni moZna.

"7 amté% str. 622-623
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Dokonce 1ze uzaviit, Ze takové pravo neni ani soudasti spoledného jméni manZehy, i kdyz
ho ziskal jeden z manZel za trvani manZelstvi. Pokud by se fakticky vyskytla potfeba
zmény opravnéného subjektu, nebyla by jind cesta neZ vyvolani z4niku pivodniho vécného

biemena a zfizeni nového vécného biemena.'?

15.2 Zména obsahu vécnych biemen

Zmeéna existyjicich prév a povinnosti jako obsahu v&cnych bfemen je v zisade
moZna a pripustna. Obsah vécnych bfemen miZe byt ziZen i rozsifen. Pro viechny zmény
obsahu vécnych bfemen je charakteristické, Ze vrozsahu, vjakém do3lo k omezeni,
pfipadné odpadnuti v&cného bfemena, se rozsifuje obsah omezeného vlastnického prava.
To znamend, Ze moZnost realizace uZitné hodnoty, kterou vlastnické pravo poskytuje se
roziifuje.

Zmeéna obsahu pravniho vztahu vEcnych bifemen miZe byt provedena dohodou.
Zakotveni smluvniho principu pfi zfizovani v€enych bfemen, stejné jako moZnost jejich
smluvniho zrudeni odivodiinje i zavér, Ze neni vyloudeno, aby se strany vécného bfemena
dohodly na jeho zméné€ (ztZeni i rozfifeni). Z poZadavku vkladu do katastru nemovitosti
vyplyva, Ze i vpiipad® zmény, ma -li mit poZadovanou pravni relevanci, musi byt
proveden vklad. TotéZ plati { pro formu. JestliZe by doSio ke zm&n¢ obsahu vécnych
btemen dohodou nespliiujici uvedené poZadavky, jeji Gfinky by plsobily pouze mezi
stranami dohody. Tim v$ak nejsou vyloudeny moZnosti napfiklad nabyti dodatetného
roz&ifeni obsahu vykonem prava ve smyslu § 1510 odst. 1 ob€. zdk., pfipadn€ promiceni
vécného biemena nevykondvdnim v souladu s § 109 ob&. zdk. Dohodou je moZna i
odchylna uprava od dispozitivniho ustanoveni o povinnosti nést pfim&fené ndklady na
zachovéni a opravy véci, kterd je v souvislosti s vykonem préva odpovidajicitho vécnému
btemenu uivana.''®

O zméné& obsahu vécného bfemena miZe rozhodnout také pfisludny statni organ.
Opravnénym organem rozhodujicim o zméné vécnych bfemen je soud, jestliZe jsou dany
pfedpoklady stanovené v § 151p odst. 3 ob&. zdk, a vyvlastiovaci ufad vrémci
vyvlastn&ni za podminek stanovenych zédkonem & 184/2006 Sb. o odnéti nebo omezeni
viastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zdkon o vyvlastnéni). V obou pifpadech jde
0 moZnost omezit vécné bfemeno, coZ neni nic jiného neZ stanovit odchylng od plivodniho

stavu rozsah priv a povinnosti, Podminky, za nichZ je dana moZnost soudu svym
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rozhodnutim omezit vécnd bfemena, jsou totozné jako podminky, za nichZ miZe soud
svym rozhodnutim v&cné bfemeno zrufit. L.ze se dommivat, Ze rozdil mezi zruSenim a
omezenim spo¢ivd v mife, vjaké je daldi trvani v&cného bfemena nutné z hlediska
uspokojovani potfeb opravnéného, oviem tak, aby byl hruby nepomér mezi vEcnym
bfemenem a vyhodou opravnéného vznikly zménou poméri odstranén. Staéi, je —li
odstranén hruby nepomér, mend{ intenzita nepomeéru neni vyloutena ani po omezeni
vécného bfemena. Obligatorni podminka pfi zmé&né obsahu v&cného bfemena rozhodnutim
soudu je opét stanoveni pfiméfené nahrady. Také podminky, za nichZ miiZe vyvlastiiovaci
ufad vyvlastnénim omezit vécné biemeno, jsou stejné jako pro zrudeni vécného bfemena
vyvlastnénim. Pro posouzeni je dileZité zjisténi potfeby dalf existence vEécného bfemena,
zejména zda jeho existence nebrani fadnému uZivani pozemkd a staveb.

Za specialni zménu obsahu v&cného bfemena lze povaZovat zaménu vécného plnéni
plnénim penézitym. Piisludnym organem k provedeni této zamény je soud dle § 151p odst.
3 véta druhd obd. zdk. podminky pro toto rozhodnuti jsou nastald zména pomérd a
pozadavek dal§iho trvani vEcného bfemena se musi jevit jako nespravedlivy, tedy
poskytovani vécného bfemena piesahuje Unosnou miru, kterou je Zadouci posuzovat se
zfetelem k dobrym mravim. Posledni podminkou je kauzilni nexus mezi zménou poméri
a vzniklym stavem. Obligatorni skutednosti, kterd musi byt v rozhodnuti o zméné plnéni

stanovena, je rozsah nové poskytovaného plnéni.'"’

15.3 Zména predmétu vécnych bfemen

Vzhledem k povaze vécnych bfemen je typickd zména jeho pfedmétu pouze
takovym zplsobem, kdy dojde k zaniku pivodniho v&cného bfemena a ke zfizen{ vécného
bfemena nového. V takovém pitipad® dochdzi ke zmén€ moZnosti chovini subjekti
pravniho vztahu. Pfesto je moZné zabyvat se situacemi, kdy dochdzi ke zmé&ng nepiimého
predmétu vécnych bfemen. To plati pfedeviim o déleni a sluovani nemovitosti.

P¥i rozd&leni zati¥eného pozemku hraje rozhodujici roli urfeni konkrétni &4sti,
ktera je vécnym bfemenem zatiZena. Je —li zatiZen cely pozemek, jsou po rozd&leni tohoto
pozemku zati¥eny viechny nové véci. Pokud vécné bfemeno zatéZovalo jen &ast pozemku,
je po rozdéleni pozemku zatifen ten znovych pozemkd, kterého se v&né bfemeno
skutedn® dotykalo (pfes ktery cesta skuteln® vedla). K analogickym zavérim je tieba

dospét pfi rozdéleni stavby na nové vzniklé véci v pravnim smyslu.

" amté? str. 72
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Pfechod v&cnych bfemen z budovy na jednotky vyjadiuje § 20 odst. 3 zik. &.
72/1994 Sb. ve zn&ni pozdéjSich piedpist, kdy prava a zdvazky dosavadniho vlastnika
budovy, poptipadé vlastnikl jednotek v domsé, tykajici se spoleinych &isti domu a
pozemku, zejména zéstavaf prava a vécna bfemena, pfechazeji na nové vlastniky jednotek
nabytim vlastnictvi k témto jednotkam.

Slougeni pozemku zatizeného vécnym biemenem sjinym pozemkem je moiny
pouze tehdy, jestliZe je evidovéno v&cpé biemeno, jehoZ rozsah byl vymezen
v geometrickém plénu, neni -li rozsah vymezen v geometrickém planu, neni pfipustné
slutovat parcely nebo &asti parcel, pokud jsou u parcel evidovany rGzné Gdaje o prdvech
nebo rizné udaje s pravy souvisejici § 4 odst. 7 vyhlasky & 26/2007 Sb. Komplikace
mohou nastat pfi rufeni bytového vlastnictvi, pokud na nekterych jednotkich vézlo vécné
b¥emeno (§ 5 odst. 6 a 7 zakona &. 72/1994 Sb. ve zn&ni pozd&jéich pfedpish.

Zmény mohou nastat také u opravnéné nemovitosti. Pravo odpovidajici vécnému
bfemenu neni spojeno s n&jakou &asti pozemku, ale vidy svlastnickym pravem k celému
pozemku. Proto také po rozd&leni pozemku bude privo odpovidajici v&cnému brfemnenu
spojeno s vlastnickym pravem k nové vzniklym pozemkim. V toemto ptfpadé se rozSifuje
okruh opravnénych osob. Nasledkem takové situace by mohl byt hruby nepomé&r mez
v&cnym biemenem a vyhodou opravnéného vytvéfejici p¥edpokiad pro zruseni mnebo
omezeni vécného biemena soudem za nahradu podle § 151p odst. 3 ob¢. zik. Stejny zivér
se tyk4 rozdéleni opravnéné stavby.

Slouteni opravnéného pozemku s jinym pozermkem je moZné tehdy, jestiiZe je
evidovano pravo odpovidajici v&mnému bFemenu, jehoZ rozsah byl vymezen
v geometrickém planu, neni -li rozssh vymezen v geometrickém plinu, neni piipustne
sludovat parcely nebo asti parcel, pokud jsou u parcel evidovany rizné idsje o pravech
nebo rizné Udaje s pravy souvisejici § 4 odst. 7 vyhldsky & 26/2007 Sb. Zde je tieba
rozum#t vécné bfemeno nejen jako povinmost, ale i pravo. Slouteni oprivnéné jednotky
s jinou by mohlo vést k zivéru, ¥e prévo odpovidajici v&nému bfemenu je spojeno
spoluvlastnickym podilem k budové ve vy3i odpovidajici predchozimu spoluvlastnickému

podilu na spolenych &astech domu piislugejicio k viastnictvi opravnéné jednotky.'

16. Ochrana vécnych bfemen

112
113
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Ochrana vécnych bfemen piedstavuje souhm pravnich instrumenti, které zajistuji
Fadnou reahizaci téch moznosti, jeZ jsou subjektim v&ené€ho bfemena p¥izniny pravnimi
normami. Tyto prostfedky maj{ bud’ obecnou nebo konkrétni povahu.

Ochrana prév z vécnych bfemen nevyplyva z konkrétnich pravnich norem, je tieba
ji odvozovat z § 4 obé. zék. Lze ji vyuZit vidy, kdyZ neni ddna vyluénd pravomoc jiného
organu, a je ohroZeno nebo porufeno pravo odpovidajici v&nému bfemenu. Soudy mohou
vychdzet z analogické aplikace ustanoveni poskytujicich ochranu pfedeviim vlastnickému
privu (negatorni zaloba).'™

Negatorni pravni vztah (negatorni neboli zapirdi Zaloba) je hmotn& prdvni vztah
mezi vlastnikem a tim, kdo do jeho vlastnického prava (prava odpovidajiciho v&cnému
bfemenu) zasahuje jinak neZ tim, Ze véc bez pravniho dlivodu zadrZuje. Tento vztah je
charakterizovin zejména povinnosti naruSitele upustit od neoprivnénych zasahll a uvést
vé&e do piivodniho stavu.''

V ptipadé vécnych biemen jde o Zalobu podle § 80 pism. ¢) 0.s.f., kterou se osoba
opravnéna z v&cného bfemena mize doméhat urdeni, Ze na nemovitosti Zalovaného vazne
v Zalob& uvedené v&cné bfemeno bud ve prosp&ch Zalobce nebo ve prospéch jeho
nemovitosti. Pfichdzi do dUvahy i tam, kde v&né blemeno neni zapsamo v katastru
nemovitosti (vydrZeni). MdZe jit i o opaény p¥ipad, kdy vlastnik zatiZené nemovitosti
vécné bfemeno popird, i kdyZ je zapsano, a tim se postaveni opraivnéného stava nejistym.
Nelze vyloudit ani uréenf sporného rozsahu. V Zalob& je tfeba uvést skutefnosti, ze kterych
vyplyva existence v&cného bfemena, pfi vydrzeni musi oprivnény tvrdit dlouholety vykon
obsahu prava v&cného bfemena a déle musi tvrdit skute€nosti, ze kterych se podéva, Ze
Zalobee byl se zietelem ke viem okolnostem v dobré vire.

Zaloba na plnéni prichazi v ivahu, dolo —ii ji¥ k neoprévnénému zasahu do prava
odpovidajicimu vécnému bfemenu (miZe podat i nabyvatel vydrZenim, zde je nutno podat
i ndvrh na urdeni). Zalobee m4 narok zdr¥ovact, bud® je vaZn& ohroZen nebo tietf osoba do
jeho prava jiZ neopravnéné zasahuje. Nérok je uveden jako povinnost néco trpé€t nebo se
néteho zdr¥et; nebo odstrafiovaci, pokud zdsah byl jif ukonden, zménil v8ak phvodni stav
a ten je tfeba obnovit. Pozitivni pln&ni mdZe byt tam, kde je obsahem vécncho bfemena

n&co konat,''®
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Opravnény z vécného bfemena se miZe v pfipad®, e vécné b¥emeno spodiva ve
vyluéném uzivani nemovitosti, doméhat jejiho vyklizeni, zdrZeni se neopravnénych zdsahl
a odstranéni jejich néasledkt. Nespoivd —li ve vylu¥né mozZnosti, miZe se oprdvnény
doméhat uloZeni povinnosti trpét konkretizovany vykon prava odpovidajicitho vécnému
bfemenu, pifipadné zdriet se konkretizovaného ruSeni. V Zalob& na ochranu prdva
odpovidajicimu vécnému bfemenu bude tfeba zejména vymezit obsahovE v&cné bfemeno a
uvést téZ udaje o jeho zdpisu do katastru nemovitosti, neni-1i snad v katastru napsano, mél
by se Zalobce soudasné domahat uréeni jeho existence.

Zalobce musi tvrdit skuteénosti, ze kterych se podavé existence jeho prava k vici,
do kterého Zalovany zasahuje, naopak nemusi popirat existenci prava Zalovaného k zasahu;
je na Zalovaném, aby tvrdil a dokazoval skutednosti, které maji za ndsledek vznik takového
prava, nebo -li aby dokézal, Ze nejde o zdsah neopravnény. U Zaloby uréovaci musi byt
naléhavy pradvni zdjem, Ze na nemovitosti nevazne v Zalob& uvedené vécné biemeno
(zanik, neplatna smlouva) a nebyl proveden jeho vymaz. Nelze vylouéit ani uréeni rozsahu,
resp. obsahu vécnych bfemen.

Zaloby na plnéni pfipadaji v tivahu, vykovava -li n&kdo obsah prdva v&cného
bfemena, a¢ tu takové prévo neni, anebo pfi vykonu prava nad sjednany rozsah. Pii
darovani nemovitosti za soutasného zfizeni vEcného bfemena neruSeného doZivotniho
uZivani ve prospéch darce je zdjem nového vlastnika na zachovéani dobrého stavu a na
druhé stran& neruleny vykon uZivacich prav dosavadniho viastnika. Pfi negatorni Zalobé a
stanoveni pfistupu Zalobce do nemovitosti bude nutno bliZze stanovit ugel a situace, pfi
nichz bude Zalobce realizovat své prava vlastnika.'"’

Ochranu poskytuje soud pouze tehdy, zjisti —li zasah do prdva. Na zakladg § 5 obg.
zék. doslo -li ke ziejmému zdsahu do pokojného stavu, se 1ze doméhat ochrany prava
odpovidajicimu v&nému bfemenu u pfisludného orgdnu statni spravy. Timto orgdnem je
dle § 11 zdkona & 102/1992 Sh., ve znéni pozdé&jdich pfedpish, povéfeny obecni ufad,
ktery miZe predb&Zné zdsah do prava odpovidajicimu vécnému bfemenu zakdzat nebo
uloZit, aby byl obnoven piedesly vztah.

Pokud hrozi bezprostiedni neopravnény zésah do prava odpovidajictho v&cnému
biemenu lze vyuzit i § 6 ob¢. zdk,, tedy svépomoci. V tomto p¥ipadé miZe bezprostfedné

ohrozeny ptim&fenym zpisobern zisah sdm odvratit.''®

7 tamté str. 69 -71
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17. Zanik vécnych bfemen

Vydet zplsobl zdniku vécnych bfemen uvedeny v oblanském zakoniku neni
vyCerpavajici, 1 kdyZ enumerativnf dikce zédkona v odst. 1 se zda byt taxativni. Vedle vyétu
zplisobil zdniku vécnych bfemen obsahuje nyni ob&ansky zakonik i konkretizaci nékterych
zplisobll. Déle moZno pfipustit i dalsi zplsoby, které se mohou uplatnit jake obecné
zplsoby zéniku pravnfho vztahu, & zphsoby vyplyvajici z povahy vécnych biemen.''’

Specifikem zaniku vécného bfemena je skutednost, Ze kromé& zénikun pravniho
vztahu mé 2za nésledek obnoveni plvodniho obsalm subjektivniho prava, které bylo
vécnym bfemenem omezeno, tj. prava vlastnického. U wiech druhli vé&njyjch biemen
dochézi jejich zanikem k tomu, Ze nositel pfisluiného viastnického prava mdzZe realizovat
uzitnou hodnotu véci v takové mite, v jaké jeji uZivani toto viastnické privo urmoZiuje. Jde
o tzv. elasticity prava.

Pravni skute€nost znamenajici zédnik prdva odpovidajicho vécnému bfemenu
nemmus{ korespondovat té€ pravni skuteénosti, ktera vedla kjeho vzniku, Zanik vEcného
bfemena k nemovitostem evidovanym v katastru nemovitosti je tfeba v ném nileZitym
zpUsobem vyznadit. PQjde —li o zanik vécného bfemena na zakladé pisemné smlouvy, ma
vymaz provedeny vkladem konstitutivni U¢inky. Ve v3ech ostatnich pfipadech bude mit
vymaz provedeny zdznamem jen UCinky deklaratomni. 120
Obdansky zédkonik vyslovn€ uvadi, Ze vicnd bfemena zanikaji rozhodnutim

piislus$ného organu nebo ze zikona (§ 151p odst. 1 obd&. zak.).

17.1 Zanik vécnych bfemen ze zakona

K zaniku vécnych biemen pfimo ex lege dochézi, jsou -l spln€ny skutefnosti
predpoklddané hypotézou p¥isluiné pravni normy. Uinky tedy nastavajf automaticky, neni
tfeba o nich konstitutivng rozhodovat. Dojde ~li ke sporu, bude piipadat v ivahu uréovact
#aloba, &i ve sporu o plnéni z vécného bfemena miZe byt namitdn zinik v&cného biemena.

K zéniku vécnych biemen miZe dojit nastoupenim trvalych zmén v souladu s §
151p odst. 2 obé&. zik, Tento zpisob zaniku postihuje piipady, kdy vécné bfemeno jiZ
nemiZe plnit své funkce. K takové situaci miZe dojit nastoupenim trvalych zmEn, Ze véc
jiz nemiZe slouZit potfebam opravnéné osoby nebo prosp#ngSimu wvani jejf

nemovitosti, Z pouZité dikce vyplyva, Ze pro zanik v&cného bfemena musi byt splnény dvé
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podminky. Musi nastoupit kvalifikované (tj. trvalé} zmeény, které se mohou tykat véci
zatiZené, opravnené i osoby oprédvnéné. Druhou pedrinkou je nemoznost uZiti zatizené
véci ve prospéch opravnénych subjekti nebo vlastnika opravnéné nemovitosti Terito
zplsob zahrnuje i zdnik v&cného b¥emena zinikem (znilenim) v&ci, kiery byval dfive
uvaden samostatné. Vécné biemeno zanikne okamZikem zaniku véci zatiZené, poptipads
zAnikem v&ci opravnéné, pokud se tyka vécnych biemen plsobicich in rem, Prechodnou
nemoznosti vykonu priva vécné b¥emeno nezanika.'?

V pitpadg, Ze nastanou sice trvalé zmény, ale véc zatiZend mie nadile slouZt
potfebdm oprévnéného, nicméné odpadnou ekonomické, piip. socidlni divady pro vikon
prava odpovidajiciho vécnému b¥emenu, nelze § [51p odst. 2 ob&. zék. pouZit, nebot
nebyly spln€ny soufasné oba zdkladni pfedpoklady. Resenim vzniklé situace je monost
domahat se zruSeni v&cného bfermena soudem, ktery by mél posoudit, zda dals trvAni
véeného bfemena, byt je moZné ho vyutit ve prospéch opravnéné v&ci, neznameni hruby
nepomér mezi povinnosti zavézaného subjektu a vihodou oprivngného subjektu,'?2

MiZe vyvstat otdzka, zda povinna osoba je oprdvnéna bez souhlasu opravndné
osoby zménit pozemek tak, aby jiZ neumoZfioval vykon prava odpovidajiciho vécnérmn
bfemenn, pfifemZ odpovéd je zapornd. Sporny je nazor, Ze pii ziniku budovy, jejimuZ
vlastnikovi sv&déi pravo odpovidajici véenému biemenu, dojde k jeho oZiveni v pfipad,
Ze na jejim mist€ bude postavena budova nové, které bude moci i dosavadn{ tfemeno
slouzit; dle téhoZ niazoru by budova musela byt postavena v desetileté Thitg, jinak by vécné
biemeno zaniklo promléenim a soutasng zatiZeni vlastnika pozemku nemize byt ve vztahu

123 § timto nizorem nelze souhlasit,

k nové budové vy38i, nez tomu byle ubudovy plvodni.
protoZe po ndstupu zmén v souladu s § 151p odst, 2 obf. zdk vécné bifemeno zanika a
platny ob&ansky zdkonik neupravuje jeho opétovné obZivnuti a také v zankubudovy nelze
spatfovat pouze pfechodnou nemoZnost; taktéZ vE€cné bfemeno podle Zadn€ho ustanoveni
obéanského zdkoniku nemitZe vyckavat na opétovné postaveni budovy:.

Dle § 151p odst. 4 ob& zdk. zanikd vécné bfemeno smrti nebo zinkem
opravnéného. Jednd se o zanik vécnych bfemen pisobicich in personam. Tento zpisob
zaniku vyplyva ze samotné podstaty tohoto druhu vécnych bfemen, u nichi je pravo
vazéno na ur&itou osobu. Zinik nastiva touto pravni udilosti, nebo prohliSenim za

mrtvého, tedy ke stanovenému dni smrti nezv&stného opravnéného z vécného biemena,
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nebo 1 ke dni stanovenému v rozhodnuti, Ze tento den nepfeZil. Zanik privnické osoby
nastdvd ke dni vymazu z obchodniho rejstifku. Smrt nebo zénik osoby povinné nema
z hlediska zaniku v&nych bfemen Zidnou prévni relevanci. Problémy u tohoto zpisobu
zéniku vécnych bfemen mohou nastat, nebude -li jednozna¢ng urdité o jaky druh vé&cného
bfemena jde. Ve spornych pfipadech bude nutno nivrhem n uréeni se domahat, zda v&cné
bfemeno zaniklo € nikoli. Z toho vyplyva poZadavek kladeny na proces vzniku vécnych
bfemen, jeZ vyZaduje pfesnou, srozumitelnou a uréitou formulaci viech prvki pravniho
vziahu vécnych bfemen. '

Vécn4 bfemena zanikaji ze zékona také soudni drazbou, at’ je provid&na soudem
dle pfislusnych ustanoveni ob&anského soudniho fadu nebo soudnim exekutorem dle fadu
exekuCniho, protoZe exekuéni f4d na p¥isludnd ustanoveni ob&anského soudniho fadu
odkazuje. Uprava zéniku v&cnych biemen je obsaZena v § 337h odst. 2 o.s.t., dle kterého
dnem pravni moci rozvrhového usneseni zanikajli v&cnéd bfemena a nijemni prava na
nemovitostt vdznouci; to neplati u vEcnych bfemen a nijemnich prav, o nichZ bylo
rozhodnuto, Ze nezaniknou, a u véenych bfemen a najemnich prdv, za n&z byla poskytnuta
vydraZiteli nahrada.

Zikladem je usneseni soudu, v némz soud urdi zdvady, které v drazbé nezaniknou;
mezi n€ patfi vécna bfemena, o nichZ to stanovi zvla§ini zdkon a daldi vEcna bfemena, u
nichz zajem spolenosti vyZaduje, aby nemovitost zatZovala i naddle. Osud dalSich
véenych bfemen se odviji vzavislosti na vyjadfeni opravnéné osoby pii rozvrhovém
jednini, zda poZaduje vyplaceni nadhrady, jinak se ma za to, Ze souhlasi s vyplacenim
nahrady vydraziteli a zachovanim vEcného bfemena. Nahrady za vécna bfemena zanikajici
ve vykonu rozhodnuti provadéném soudem nebo v exekuci provadéné soudnim
exekutorem se uspokoji ve tfeti tHidé pohleddvek, vjejimZ ramci je relevantni pofadi
pohledavek, pfiemZ u ndhrad za v&cnd bfemena je pro pofadi rozhodujici den vzniku
vécného biemena. Po pravni moci rozvrhového usneseni soud nebo exekutor vyrozumiva
katastralni Gfad o tom, jak4 v&cn4 bfemena zanikla a jak4 i naddle nemovitost zatézuji.'?

Vécna bfemena zanikaji ze zdkona také dle tipravy obsaZené v zakoné o konkurzu a
vyrovnani. V souladu s § 14 odst. 1 pism. j) zékona &. 328/1991 Sb. ve zn&ni pozd&j$ich
predpisti, zanikaji prohld¥enim konkurzu v&cnd bfemena zatéZujici majetek patiici do

podstaty, ktera vznikla za ndpadné nevyhodnych podminek v poslednich dvou mésicich

1% Bradag, A., Fiala, J., Hiba, I., Hallerov4, A., Skala, M., Vitulov4, N. V&cna bfemena od A do Z. Praha;
Linde Praha, 2002, str. 77
% Holub, M. a kol. Ob&ansky zékonfk, koment4t. 1. svazek, Praha: Linde Prahaas., 2002, str. 390
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pfed podanim navrhu na prohlaSeni konkursu anebo po poddni tohoto navrhu., Toto
ustanoveni bylo do zakona o konkurzu a vyrovnani zafazeno novelou & 105/2000 Sb.,
zniZ je dileZité 1 pfechodné ustanoveni zafazené do &l. 11. Bod 1., diky jemu citované
G¢inky plati i pro konkurzy prohldené podle pfedchozich piedpisa ode den 1.5.2000.'%

V nové Gprave Gpadkového priva, tedy zdkonem €. 182/2006 Sb., zédkon o tpadku a
zpisobech jeho feSeni (insolvenéni zdkon), v platném zn&ni, kterd méla byt 0ginna
plvodné od 1.7.2007, ale z organiza¢nich diivod s iéinnosti posunutou na 1.1.2008, je
také obsaZen zanik vécnych bfemen piimo ze zdkona, a to v § 285 odst. 1 pism. b) ve
spojeni s § 248 odst. 3 citovaného zékona. Dle t&chto ustanoveni vécné bfemena zat&Zujici
majetkovou podstatu, kterd vznikla za napadné nevyhodnych podminek poté, co nastaly
icinky spojené se zahajenim insolvendniho ¥Fizeni, se prohladenim konkursu stavaji v
insolvenénim fizeni neOinnymi. Zpen&Zenim majetkové podstaty potom zanikaji v
rozsshu, v némZ se tykaji zpen€Zeného majetku, vEcnd bfemena, kterd zatéZuji
zpenéZovany majetek a kterd jsou podle ustanoveni tohoto zakona v insolvendnim Fi{zeni

nedtinna.

17.2 Zanik vécnych bremen rozhodnutim pfislusného organu
V téchto piipadech zanikd vécné biemeno pravni moci rozhodnuti, které ma

konstitutivni povahu (event. dnem uvedenym v rozhodnuti).

17.2.1 Zanik vécnych biemen rozhodnutim soudu

Pisluinym organem miZe byt pfedeviim soud na zédkladé § 151p odst. 3 ob&. zék.
Ptedpokladem vydani soudniho rozhodnuti je nastoupeni stanovenych podminek. T€mito
podminkami jsou zména pomérd, hruby nepomé&r mezi vEcnym bfemenem a vyhodou
opravnéného a pfi€innd souvislost mezi zmé&nou pomérl a hrubym nepomeérem. Tyto
podminky plati nejen pro zruseni viensého biemena, ale také pro jeho omezeni.'”’

Zmeéna pomé&ri musi nastat aZ po vzniku vécného bfemena a musi byt trvalého razu.
Tato zmé&na poméri musi existovat v dobé& rozhodovan{ soudu. Pfi jejim posuzovani musi
soud vychézet z porovnani poméri, které existovaly v okamziku zfizeni v€cného bfemena,
a pom&rt vzniklych pozdgji, at’ uZ na zéklad& subjektivnich ¢i objektivnich skutednosti.
Jednim z pfipadd zméEny pomérd mbze byt rozdéleni véci zatiZené v&cnym bfemenem.

Zékon m4 v zdsad® na mysli takovou zmé&nu pomérQ, kterd nastala v ramci existujiciho

12 tamtés str. 390

177 tamtéz str, 390
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prévniho vztahu, aniZ by doslo k jeho porueni nékterou ze stran. Judikatura naznadyj e, Ze
zména poméri za uritych okolnosti mize vzniknout 1 zménou v chovani éastnik. Podle
judikatury zmeéna v osobé vlastnika nemovitost, na nii vazne vécné bFemeno, je
nepochybné zménou, nebot’ napfisté bude tieba posuzovat pfipadné zmény se zietelern
k osobé& tohoto nového vlastnika a jeho pomérim, které se pochopitelng mohou vyvijet
odli3né od pfedchoziho viastnika.

Hruby nepomé&r mezi vécnym biemenem a vyhodou oprévnéného pidsavuje
porovnani prav oprivn&ného subjektu s povimnosimi zavéazaného. Vzhledem k povaze
pravniho vztahu vEcného bfemena, vyZaduje zdkon kvalifikovany nepomdér, t. hriby
nepomeér. Zjisténi hrubého nepoméru je otazkou skutkovou a na jejim posouzeni bude
zaviset rozhodnuti soudu, zda vécné bfemeno omezi & zru¥i. Pro posouzeni vzniku
hrubého nepoméru bude rozhodujici porovnani stavu mezi zatiZenim vlastaika a vvhodou
opravnéncho v dobé, kdy bylo vEcné btfemeno zfizeno a v dobé rozhodovénisoudu.

Zména pomé&rll a hruby nepomér musi byt ve vztabu pfidiny a nésledky, jik lze
vyvodit gramatickym vykladem.'?®

Obligatorni skuteCnosti, kterd musi byt v rozhodnuti o zrufeni (pfip. omezeni)
uvedena, je pfiznani ptimé&fené ndhrady. Zakon bliZe pliméfenou nahradu nevysvétlue, ale
vpraxi se vétSinoun pfizndvala jednordzovéd penéZiti mihrada, oviem neni vyloudeno ani
poskytovan{ opakujictho se penéZittho plnéni. Néhrada nemusi byt poskytnuta v penézich,
ale mUze ji byt i vytvofeni takového stavu, ktery zabezpeéi plnohodnomné uspokoyeni
potteb oprdvnéného jinym zplsobem, neZ je dosavadni vykon prava odpovidajiciho
vécnému b¥emenu, P rozhodovani o vysi pfimeétené ndhrady je tieba vychizet zromahu
majetkovéno prosp&chu, kterého se zmfenim vé&ného biemena dostava vlastmikovi
zatizené nemovitosti, jakoZ i z majetkovjch disledkd zdniku v&endho biermena pro
opravnéného. Z4da —li Zalobce zruSeni véengho biemena cesty pfes jeho pozemek s tim, fe
se zménilo vyuZiti zem#&d&lského pozemku na rekreaini, a tudiZ povinného vécné biemeno
vice zatéZuje, miiZe soud takovému névrhu vyhovét, bude -li moci v souladu se Zalobnim
névthem zajistit oprivnénému pfibliiné rovnocenny pfistup kjeho nemovitosti tak, ie
bude moci uloZit povinnému vybudovat p¥stup k nemovitosti opravnéného nebo stanovi
nhradu &istkou vybudovani pfistupu umoivjici Pokad opravné€ny z vEcného bfememna,
které soud rui, zpisobil protiprévnim jednénf zhorSeni v&ci, v€cnym bfemenen zatifer,

nelze k této okolnosti pti stanoveni pfim&iené nihrady pfihlédnout.

'2 tamté3 str, 391
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Soudni praxe potvrzuje, Ze zrufeni v&cného bfemena podle § 151p odst. 3 obé. zik.
se nemiZe domdhat ten, kdo je z vdcného biemena oprivnény. Uvedené ustanoveni
vyjadiuje zdkonem poskytovanou ochranu vlastnikt nemovitosti, kdy pro zménu poméri
vznikne hruby nepomér mezi jeho zatiZenim a vyhodou opravnéného, kdy jiZ na dal3im
trvani prava v&cného biemena nelze spravedlivé trvat. JestliZe je to vSak opravnény
z vécného bfemena, ktery se jej chee vzdat, miZe tak udinit, oviem bez toho, Ze by mu za
Zeknuti se tohoto préva naleZela jakakoliv nahrada. '’

Lze se setkat i s ndzorem, Ze vzniklo —li vécné b¥emeno za Gplatu a opravnény jej
jiZ nehodla uZivat, miZe mit zajem na jeho zrudeni za pfirm&Fenou nahradu (napt. doZivotni
uzivani bytu). V takovém p¥ipadé nelze opravnénému z vécného bfemena upiit moZnost
74dat jeho zrudeni za pfiméfenou néhradu, pfi jejimz stanoveni by se p¥ihlédloe 1 k Cistee,
kterou za ziizeni prava zaplatil, a k dob&, po kterou pravo odpovidajici v&enému bfemenu
uzival. Jinak fedeno, zdnikem vé&cného bfemena ziskdvé povinny majetkovy prospéch,
ktery je v nékterych piipadech tieba vyporadat. Proto je ffeba pravo Zadat soud o takové
zruSeni za ndhradu pfiznat 1 opravnénému. Dle tého? ndzoru vécné bfemeno nemiize
zaniknout jednostrannym vzdanim se prava. Dnedni tiprava se od Gpravy v cbecném
zékoniku obZanském, ktery tento zplisob umoZitoval, 1i¥{ ai tento zplsob zdniku véenych
biemen vyZaduje dohodu mezi povinnym a opravnénym.'>

Lze souhlasit sprvnim nazorem, Ze ustanoveni je zde na ochranu vlastniki
nemovitosti, ale souasng ve gsvétle argumentd ndzom druhého lze uvést, Ze ve
vyjime&nych pfipadech je nutno pfiznat tuto moZnost i oprévnénému, a to zejrména tehdy,
pokud v€cné bfemeno bylo zfizeno za ndhradu a naslednou zm&nou pomérd, nastala --li ve
velmi kritkém Casovém obdobf, se prdvo odpovidajici vécnému biemenu realizuje
opravnénému obtizné]i (nelze vyloudit asteény podil povinného), kdy neposkytnutim
nahrady pii nevyuZivani préva oprdvnénym by povinnému vzaikl neodivodnény prospéch.
Navic pfi jednostranném zfeknuti se prava opravnénym bez akceptace povinnym milde
nastat sifuace, Ze tato skuteénost nebude zapsina v katastru nemovitosti, protoZe tato listina
by nebyla zpsobila k zapisu, kdy tento zplisob zaniku privaihoe vztahu nezna ani obdansky
zékonik. Dle ob&anského zdkoniku je nezbyind dohoda, pro potieby Kkatastru nemovitosti
by postadovalo i pouhé souhlasné prohlaSeni, oviem. v obou piipadech pro provedeni

zmény katastru nemovitosti je tfeba ufednd ov&fené podpisy. Nedoslo —li by k dohodé nebo

2% tarmtéZ str, 391

19 Svestka, J.,Jehlitka, O., Skarova, M., Spaéil, J. a kol. ObZansky zikonik, K.omenta¥. 10, vydanl. Praha; C.
H. Beck. 2006, str. 638,640
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souhlasnému prohlaSeni, doglo by k zéniku vécného bfemena aZ v desetileté promlceci
Thité.

17.2.2 Zanik vécnych bfemen rozhodnutim spravniho organu

Orgdnem opravnénym zrudit svym rozhodmutim vécné biemeno je také
vyvlasttiovaci ufad v rdmci vyvlastnéni.podlie zakona &. 184/2006 Sb. Za piedpokladu, Ze
je splnén pfedmét a Glel vyvlastnéni vyplyvajici z § 170 stavebnfho zdkona (zék. ¢.
183/2006 Sb.), zrusi vyvlasttiovaci Gfad v€cné biemeno (§ 1 odst. 1 plm. ¢)
vyvlastiiovaciho zdkona. P¥i zruSeni prdva v&cného b¥emena nastivd zinik vécného
bfemena jako pravniho vztahu,

Rozhodovat o zrudeni v&cného bfemena mohou téZ pozemkové tufady. Toto
opravnéni jim svéfuje jednak § 9 odst. 5 zdkona &. 229/199! Sb., o lprave viastnickych
vztahd k pidé€ a jinému zem&délskému majetku, ve znéni pozdgjSich pFedpisty, v souvislosti
se schvalovanim dohody o vydani nemovitosti nebo pifi rozhodovéni o vlastnictvi
opravnéné osoby k nemovitosti v ramci vypofadavani restitu€nich nirokd. Ddle podle § 19
odst. 2 pfi provedeni pozemkovych dprav a v souvislosti s tim o vyméné nebo piechodu
vlastnickych prav, o ureni hranic pozemkl nebo o zfizeni, pop¥ipadé zruleni vécného
biemene k dotéenym pozemklm rozhoduje pozemkovy ad na zdkiadd dohody vlastniki.
V piipadé, Ze se vlastnici nedohodnou, rozhoduje pozemkovy Ufad za podminek
stanovenych zakonem &. 139/2002 Sb., o pozemkovych lpravich a pozemkovych tifadech,
ve znéni pozde&jdich predpisi, a to konkrétné § 11 odst. 8, ktery stanovuje, Ze schvaleny
névih pozemkovych tprav je zavaznym podkladem pro rozhodnuti pozernkového ifadu o
vyméné nebo pfechodu vlastnickych prév, ureni vyle thrady, popiipadé o zFizeni nebo
zruSeni v&cného biemene k dotenym pozemkim; tedy na zdklad€ dohody viastniki nebo
pfisludnym postupem schvileného ndvrhu pozemkovych Gprav miZe pozemkovy fad
zfidit nebo zrudit v&cné bfemeno. Toto rozhodnutf pozemkovy Gfad oznamuje vefejnou
vyhlagkou a soulasné dorudi katastralnimu d¥adu a viem vlastniktim pozemkid a osobam
dotéenym zfizenim nebo zruSenim vécného biemene nebo zménou zistavniho priva,

mamym pozemkovému tifadu.

17.3 Zanik vécného bremena na zakladé smlouvy
Oblansky zdkonik vyslovné zakotvuje moinest smluvniho zmuZeni vécného

bfemena. Subjekty smlouvy o zru¥en{ v&cného biemena musi byt oprévnény a povinny




v dobé uzavirani smlouvy, coz samozfejmé nevylutuje, Ze to budou osoby odli¥né od osob,
které vicné bfemeno zfizovaly. Smlouvou Ize zrudit i v&cnid biemena, kierd vznikla i
jinymi zpdsoby neZ smluvné. Smlouva o zruleni vécného biemena miZe byt uzaviena jak
samostatné, tak jako souddst jiné, napf. kupni smlouvy. Smlouvu o zruSeni vécného
bfemena je moZno povaZovat za specificky pfipad rozvazani (dissoluce).

Zakon vyZaduje k platnosti smlouvy pisemnou formu, pfi jejim nedodrZeni je
smlouva absolutn neplatna (§ 40 ob¢. zik.). Smlouva je uzaviena okamZikem, kdy piijetf
navrhu na uzavieni smlouvy nabyvé G¢innosti, coZ je tehdy, kdy v&asné pFijeti ndvrhu, jako
vyjadfeni souhlasu s obsahem navrhu, dojde navrhovateli ( § 44 odst. 1 a § 43¢ odst. 2 obg,
zék). K zaniku prava odpovidajiciho v&cnému bfemenu smlouvou je nutny vklad do
katastru nemovitosti. V&cné bfemeno zanikne dnem vkladu do katastru nemovitostd, t].
vkladem provedenym na zaklad€ pravomocného rozhodnuti o povoleni vkladu ke dni, kdy
navrh na vkiad by dorucen pfisludnému katastralnimu ifadu. Pokud by se smlouvou rusilo
vécné bfemeno k nemovitosti v katastru neevidované, zénik by nastal i¢innosti smlouvy.,
Tato situace nastava v piipads, Ze u véenych biemen plisobicich in rem nejsou pfedmétem
evidence ob€ nemovitosti, u v&cnych bfemen plsobicich in personam neni predmétem
evidence nemovitost zatizend. Pokud by nastala situace, kdy u vécnych bfemen plisobicich
in rem je jedna z nemovitosti pfedmétem evidence v katastru a druha nikoliv, je nezbytny
vklad do katastru nemovitosti u nemovitost! zatizenych, u opravnénych jen pokud vécné

biemeno bylo v katastru nemovitosti evidovéno."!

17.4 Zanik vécného bremena splynutim

Konstrukce splynuti je v obéanském zékoniku opétovn& obecné uwpravena od
1.1.1992, i kdyZ jako divod zdniku zédvazku. Splynuti (konsolidace) je upravena v § 534
ob¢. zak. a splynutim zanikd zévazek, dojde —li ke splynuti véfitele a dluinika (prava
s povinnosti) z urgitého zdvazkového pravniho vztahu v jedné osobg. Tento zpiisob zéniku
zavazkil vyplyva z toho, Ze nikdo nemiZe sam sobg byt dluznikem a naopak. Nicméng neni
pochyb o tom, Ze se splynuti uplatni také u v&cnych bFemen. Pro splynuti je nezbyind
jednozna¢né totoZnost opravnéného a povinného subjektu.

Z definice v&cnych bfemen uvedené v § 151n odst. 1 ob&. zdk. vyplyvéd platnost
zésady ,nulli res sua servit“. Ztoho lze opravnén€ usuzovat, Ze pii spojeni prava

odpovidajiciho vécnému bfemenu a povinnosti v&cného bfemena v jediném subjektu vécné

"1 Holub, M. a kok. Ob&ansky zékontk, koment4t. 1. svazek. Praha: Linde Praha,a.s., 2002, str. 392
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biemeno zanikne. Ke splynuti miZe obecnd dojit vosobd fyzické i pravnické. Zdnik
vécného bfemene nastava okamZikem splynuti.!*?

Na problematiku, zda je zanik definitivni a zda je k zaniku v&cného biemena timto
zpisobem nutnd zdpis do katastru nemovitosti, je moZnych nékolik odpovédi. Dle
nékterych ndzori je zanik definitivni a pokud by vbudoucnu do¥lo k op&tovnému
rozdéleni vlastnick€ho prava byvalé zatiZené v&ci a opravnéné véci mez riizné subjekty,
véené bfemeno ,neobZivne®, nebot' jiZ jednou zamiklo. V ptipadé existujici potieby
vécného bfemena by nezbyvalo nic jiného, neZ vécné bfemeno opstovng zrdit.'*® Die
obdobného nézoru na otézku, obnovi -li se préva a povinnosti zn&kdejdtho v&cného
biemena, kdyZ se subjekty opravnéni a povinnosti znovu rozdvoji, nepodéva platmé prévni
liprava Zadnou odpovéd’, ale lze mit za to, Ze zruSené vécné biemeno neobivne.'™*

Dle jinych nazort preferujicich teorii moZného obZivnuti vécného bemena vécné
bfemeno splynutim nezanika, neni ovSem vykondvino a vlastnik ma moZnost jej nechat
vymazat zkatastru nemovitosti. Pokud vymazino neni a vlastnictvi panujictho a
zatizeného pozemku se rozdélf, stane se jeho vykon opét aktudlnim. Argumenty pro tento
ndzor jsou dale uvedené. Zanik v&cnych bfemen je upraven komplexné v hlave tfeti &4sti
druhé obanského zakoniku, a tipravu zaniku zdvazkll v &asti osmé na n&j lze pouZit jen
pfiméfené (analogicky). Zékonodarce tak zjevn® postupoval proto, Ze chtél oddélit vEcna
prava od obligadnich vztahl. Zanik vécnych bfemen splynutim v3ak zakon piimo
neupravuje, a tak se nabizi zavér, Ze splynutim samo bfemeno nezanika, nicméné stivé se
nepraktickym, doc¢asng jako by ,,spalo” (vlastnik nemovitosti zati¥ené i oprdvnéné je stale
opravnénym z vécného bfemena mezi témito nemovitostmi, ale soutasné tyto nemovitosti
uZivé z titulu vlastnického prava, takZe vEcné bfemeno ustupuje do pozadi). MiZe se stét,
e opravnény z vécného biemena cesty se stane vlastnikem zatiZeného pozemku, ktery ma
tfeti osoba v n&jmu; zde by bylo nesprivné dovozovat, Ze vécné biemeno zaniklo a Ze
vlastnik nemiZe nadéle pfes pronajaty pozemek pfechézet.

Dle druhého zuvadénych nazork splyne -li vlastnik nemovitosti zatiZeni i
opravnéné, vstupuje do pravniho vztahu jako osoba povinna i opravnEné. To je sice na
prvni pohled absurdni, ale nelze prehlédnout, ¥e konstrukce vécnych prév kvéci cizi
vychazi z pfedstavy vztahu osoby k v&ci, a ten se neméni, pokud jsou tu dvé samostatné

nemovitosti. ProtoZe neptichazi v ivahu zinik vécného bfemena dohodou, postali, kdyZ

"2 tamté? str. 392
%3 tamtéz str. 393
'3 Knapp, V. a kol.: Ob&anské pravo hmotné, 1.svazek,2.vydéni,Praha,Codex, 1997, str. 322
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vlastnik obou nemovitosti nechd provést vymaz vécného bfemena z katastru nemovitosti.
Pravni skuteCnosti, o kterou se vymaz opird, bude zfejm# jednostranné prohlaSeni
vlastnfka, které je pravnim tkonem a nahrazuje smlouvu o zrufeni vécného bifemena; i
z toho 1ze dovedit, Ze toto prohlaseni analogicky podléha vkladu do katastru nemovitosti.
Pokud viak vécné bfemeno z katastru nemovitosti vymazano nebude, bude je moZno po
rozd€leni vlastnictvi k nemovitostem opét vykonévat.Nic neméni ani pfedchozf judikatura
(R 37/1985), kde je uvedeno, Ze vécné bfemeno zanikne okamZikem, kdy doslo ke splynuti
z vécnych bfemen vyplyvajicich prav a povinnosti vjedné osob&, protoZe v této dobs
neplatil intabula&ni princip, kdy p¥i zdniku je nezbytna extabulace.

Néazor o moZném ,obZivnuti“ vécného bfemena, pfesndji o tom, Ze v pfipadé
splynut{ zanikd a? vymazem z katastru nemovitosti, patrng lépe vyhovuje pravnimu a
hospodafskému styku; pokud se totiZ v dobé&, kdy ob& nemovitosti byly ve vlastnictvi jedné
osoby, nezménily poméry natolik, ¢ by se toto v&cné bfemeno stalo hospodaisky
neddeinym a pokud soufasné nebylo vymazéno z katastru nemovitosti, je nepochybn&
0&elnéj§f a pohodingjsi pokraovat v jeho vykonu neZ zfizovat nové.'*

Oba tyto nazory vychazi teoretickych a praktickych zkuSenosti. Prvni je zaloZen na
teoretickych vychodiscich, protoZe pfi soutasném chépani splynuti splynutim zivazek
definitivng zanika a nenf moZné jeho obZivnuti, protoZe zikon tuto alternativu nezakotvuje
a opetovny vznik je moZny zase jen zplsoby uvedenymi v zakong&. Pfi tomto pojeti neni
zieymy zplsob vymazu z katastru nemovitosti, pokud tak neuéini vlastnik jednostrannym
prohlaSenim za situace, kdy bude jedinym vlastnikem nemovitosti zatiZené 1 oprdvnéné.
Dile za této situace vyvstiva problém s vymazem pfi opétovném rozdéleni, coZ by bylo
moZné pouze urovaci Zalobou. Zde by vznikalo v&cné bfemeno az vydrZenim uplynutim
piislugné lhaty. TaktéZ zde je oteviena spekulativni cesta k vimazu vécného biemena
zaniklého splynutim prostfednictvim ur€ovaci Zaloby aZ nékolikdtym vlastnikem
zatizeného pozemku pfed uplynutim desetileté lhiity, pfestoZe je zde potieba vEcného
bfemena cesty a nutnost op&tovného zfizeni v&€cného bfemena za néhradu, coz miZe byt
Castelné v rozporu se zdsadou ochrany dobré viry tietich osob a dobré viry v zéapis
v katastru nemovitosti.

Druhy nazor vychazi spise z praktickych poznatklt a odstraiiuje nékteré nedostatky
ptedchoziho (zejména problematiku vymazu vécného bfemena z katastru nemovitosti), ale

jednd se o pravni konstrukei, kterd nemA v platném pravu oporu, protoZe teorti spictho

15 Svestka, J. Jehlitka, O., Skdrova, M., Spagil, J. a kol. Ob&ansky zdkonik. Komentaf. 10. vydani. Praha; C.
H. Beck. 2006, str. 636 - 637

77




pravniho vztahu a néasledného obZivnuti nelze dovodit z Zadného ustanoveni, a to ani
analogicky.

Z vy3e uvedeného vyplyva, Ze by mélo byt upraveno, zda vécné bfemeno splynutim
zanika ¢i ne. V kladném pifpadé by mélo byt soudasné stanoveno, jakym zplisobem bude
zajiStén vymaz v&cného bfemena z katastru nemovitost, zda bude vymaz obligatorni
sevent. nasledky neprovedeni. V pfipadé, Ze k zaniku nedojde, tudi? pfi moZnosti
obnoveni, stanovit moZnosti vymazu, zmény a podminky obnoveni. Nejvhodngjsim
postupem z hlediska praktického se jevi moZnost zinikn vEcného bfemena splynutim,
oviem s nutnosti provedeni vymazu vécného biemena, p¥itemZ nedojde -1 k vymazu je
zde nutno prioritn€ chrdnit dobrou viru udastniki a moZnych budoucich vlastnikil

zatiZenych 1 opravnénych pozemk.

17.5 Zanik vécného bfemena uplynutim doby

Vécné bfemeno je svou podstatou pravnim vztahem pievazné ¢asové neomezenym.
Se zfetelem k socidiné ekonomické podstatd vécnych bfemen budou v praxi obvykle vécna
bfemena skutedné ziizovdna na dobu bliZe neurlitou, Nelze oviem vylougit ziizeni
vécného bfemena na dobu urtitou. Tuto moznost potvrdil i Ustavni soud CR ve svém
ndlezu ze dne 13.10.2004, sp. zn. III. US 104/04, kde mimo jiné vyslovné uvadi, Ze
skuteénost, Ze ob&ansky zakonik vyslovn® zplsob zéniku v&cného biemena uplynutim
doby, na kterou bylo v&cné bfemeno ziizeno neupravuje, neznamend, Ze timto zpiisobem
v praxi nemiZe v&né bfemeno zaniknout (za pfedpokladu, Ze uvedena skutefnost bude
vloZena do pfisluiného katastru nemovitosti).

Ve zminénych pfipadech bude mit Easovy tsek, na ktery bylo vécné biemeno
ziizeno, povahu [hiity omezujici trvani prava ( § 578 ob&. zék.). Zanik vécného biemena

pak plisobi sama ud4lost a tento nastdvé jiZ samotnym uplynutim stanovené doby,'*

17.6 Zanik vécného biemena spinénim rozvazovaci podminky
Vazba vécného bfemena a rozvazovaci podminky je vhodnéjSi, neZ omezeni

vécného bfemena na bobu urditou. Je tomu tak proto, Ze rozvazovaci podminka je

zplisobilej$i vyjadfit potfebu existence v&cneho bfemena z hlediska jeho trvani, nebot’ pH

zfizovani v&cného bfemena je pomémé obtizné piesné urCit dobu jeho pot¥ebnosti

136 Holub, M. a kel. Oblansky zékonfk, koment4f. 1. svazek, Praha: Linde Praha,a.s., 2002, str, 393
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vbudoucim obdobi. Z obecné povahy rozvazovaci podminky vyplyvé, Ze splnénim
podminky pravni vztah vécného bfemena sub conditione zaloZeny zanika.
K zaniku neni tfeba Zddné dald{ skutednosti, rozhodnutim soudu miZe byt zanik

e o (137
vécného bfemena pouze deklarovan.

18. Promléeni prava odpovidajiciho vécnému bFfemenu

Dle § 109 ob&. z&k. se pravo odpovidajici vécnému bfemenu promléi, neni —li po
dobu deseti let vykonavino. Vécné biemeno tedy neni s promiZeni vyloudeno. Vykonem
priva se oviem v ustanoveni § 109 ob¢. zak. nerozumi totéZ, jako v § 100 odst. 1 av § 101
ob¢. zdk.; vykonem prava v t&€chto ustanovenich se rozumi uplatnéni prava u soudu (p¥ip.
jiného organu). Na rozdil od toho se v § 109 ob¢. zék. vykonem prava rozumi fakticky
vykon, realizace prava vyplyvajiciho s vécného bfemena.

V dasledku tGpravy dané v § 109 ob&. zik. proml&eci doba u prav odpovidajicich
véenym bfemeniim neza&ina okamZikem, kdy je actio nata, kdy tedy prvné by bylo moZno
divodné podat Zalobu, protoZe povinny z vécného bfemena zalne branit opravnénému ve
vykonu jeho prava, nybrZz zafind zarovell se vznikem prav odpovidajicich vécnym
bfemeniim. Toto ustanoveni oviem patrné nebude mozno aplikovat na vécna bfemena, u
nichZ povinnost sméfuje k nekonani.

KazZdy redlny vykon prava zaroveil b&h promléeci doby prerusuje a tato thita zadina
plynout znova od posledniho vykonu préva.'*® Pokud doslo k zapodeti vykomu prav
odpovidajicich vécnym bfemeniim, lze stanovit pofatek b&hu promigeci doby u vécnych
bfemen, které maji povinnost ve formé& konani, k okamZiku, kdy povinny subjekt pfestal
plnit svoji povinnost, tj. aZ tehdy, kdy nastane nevykonavani priva odpovidajiciho
vécnému bfemenu opravnénym. Je —li povinnost opakujici se k uréitému terminu, zaéne
doba b&Zet dnem nasledujicim po dni, v ndmZ mé&la byt povinnost splnéna. Je —li povinnost
udrZovat stav, zatne promleci doba b&Zet dnem, kdy nastal stav odporujici stanovené
povinnosti. Rozhodujici je objektivné existujici stav vedouci k posouzeni, zda nastal
rozpor s obsahem v&cného b¥emena. Obdobna je situace u vEcnych bfemen, kde povionost
ma formu zdrZet se. Polatek nastdvd okamikem, kdy povinny urenou povinnost porusil.
U prav odpovidajicich vécnému bfemenu, kterym koresponduje povinnost strpét, nastava
potatek okamzikem, kdy opravnény prestal svoje privo vykondvat. Rozhodny je tedy

posledni vykon priva. Ani vjedinédm pipad® promléeni neni rozhodujici, zda

B7 tamté? str. 393
138 amtés str, 232
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knevykondvani prdva odpovidajictho v&cnému bfemenu doflo z objektivnich nebo
subjektivnich divodi. Rozhodujici je existujici stav nevykonavéni. Pfechodnd nemoZnost
vykonu prava odpovidajiciho vécnému bfemenu, kterd neni diivodem zéniku v&cného
bfemena, miiZe vést k promléeni prava odpovidajiciho v&cnému biemenu.

Veécna bfemena, kterd vznikaji pfimo ze zdkona, je nutno z promléeni vylougit.
Stile je tu pravni divod (zékon), ktery za stanovenych podminek, umoziuje vykon
prava,'®

Promléenim nedochézi k zdniku vécného bfemena, nybrZ se pouze prévo
odpovidajici vEcnému biemenu zévaZn& oslabuje, nebot’ ndrok, tj. vynutitelnost tohoto
prava, se stdvda podminénym na vzneseni ndmitky promleni. Vznesenim ndmitky
promiéeni zanikd narok oprévnéného domdhat se vynutitelnosti povinnosti z v&cného
bfemena a dochézl k jeho zmén& na tzv. naturdlni obligace. Vlastnik zatiZené nemovitosti
ma pravo na namitky, jestlize by byl Zalovan pro odepfeni poskytnout vykon vé&cného
bfemena.

V ptipadg, Ze Zalobci plijde o dosaZeni{ vymazu promléeného vécného biemena,
bude muset podat Zalobu na jeho zruSeni pro zménu pomeérd dle § 151p odst, 3 ob&. zék.,,
nebot’ nemoZnost domoci se soudni ochrany prava odpovidajictho vE€cnému bfemenu na
strang jedné a trvajicim zapisem omezujictho v&cného bfemena k nemovitosti v katastru
nemovitosti na strang druhé vznikne hruby nepomér mezi vyhodou opravnéného a vécnym
btemenem; Zalobce by mél v tomto ¥{zeni uplatnit namitku pro promicent prava.

Zabrani -li vlastnik zatiZené nemovitosti opravnénému z vécného bfemena ve
vyuzivani priva odpovidajiciho v&cnému bfemenu, miiZe se opravnény domahat ochrany
prava piimo Zalobou na pln&ni. V pfipad® vzniku pfechodné situace trvalejsiho rdzu, kterd
vykon znemo#iiuje, a opravnény chce zabrdnit promléeni prava odpovidajiciho v€cnému
bfemenu miie se bud’ dohodnout z vlastnikem zatiZené nemovitosti na uznéni prava (§
110 ob&. zak.), anebo miZe podat Zalobu na ureni, Ze pravo existuje, kterd by zastavila
b&h promlCeci lhiity. Lze vyslovit nizor, Ze pokud by chovani odpovidajic{ opravnéni
z vécného biemena nebylo v priibdhu promléeci doby realizovéno jako pravo, promlieci
doba by b&¥ela i nadale (prokazatelny vykon obsahu priva odpovidajicibo vEcnému
bfemenu na gziklad® jiného divodu neZ realizace préva odpovidajiciho v€cnému

biemenu)."*® K tomuto nutno poukézat, Ze je velmi t&%ko prokazatelné, Ze vykon obsahn

19 Brad4g, A., Fiala, I., Haba, J., Hallerova, A., Skala, M., Vitulov4, N. V&cnd bfemena od A do Z, Praha:

Linde Praha, 2002, str. 85
10 gn4%il, J. Viena bfemena v obanském zikontku. Praha: C. H. Beck, 2006, 1. vydani, str. 62 -63
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priva odpovidajictho v&cnému biemenu se dé&je zjiného dfivodu ne vykon prava

odpovidajiciho vécnému biemenu.

19. Vécné bfemeno a katastr nemovitosti

Vétsina vEenych bfemen vzniki smlouvon, Realizace téchto smluv do katastru
nemovitosti se provadi pravomocnym rozhodnutim katastralniho tiady o povoleni vkiadu.
Kazdd smlouva musi byt sepsana uréits, srozumitelng, konkrétné a Gplng, aby nezplisobila
moZnost sporu mezi U¢astniky. Musi obsahovat piesné vymezeni obsahu vécného biemena
a pro eventudlni vymahani neplnéni povinnosti, €% rozsah a zpusob vykonu v&cného
bfemena.

DuleZité je pfesné oznadeni Geastnikil. U fyzickych osob se uvede jejich piné jméno
a ptijmeni, rodn¢ &islo a bydliste. Smlouvu miZe za fyzickou osobu uzaviit i jeho zastupee
zmocenén na podkladé specidlni plné moci, dané vyhradné a idelové pro uzavieni konkrétni
smlouvy o zifzeni vEcného bfemena. U prévnickych osob se uvede jeji nazev, identifika&ni
lislo, sidlo, jméno pracovnika opravnéného za organizaci sjedndvat a podepisovat
smlouvy, ovéfeni, zda je nutné k podpisu piipojit otisk razitka. RovnéZ je nutno ova¥it, zda
za organizaci nejsou povinni takovéto smlouvy sjedndvat a podepisovat dva &lenové &
vice.!*!

Lokalizace a individualizace nemovitosti, véetné bytu, zatiZené véenym b¥emenem,
je dalsf dileZitou okolnosti. U pozemki je déna oznalenim ndzvu obce, katastralnim
Uzemim, ve kterém leZi, a parcelniho &isla, zpravidla citaci vypisu z katastru nemovitosti.
U budov je ddna uvedenim ndzvu obce, pfisludnosti k &asti obce, nézvu katastrdlniho
uzemi, ve kterém leZi, oznalenim pozemku, na ném? jsou postaveny, a uvedenim ¢isla
popisného nebo eviden&niho, pokud se jim pfid€luji, nebo zpisobem vyuZiti, nepfid€luje —
li se jim popisné nebo evidendni &slo. U byt a nebytovych prostor je ddna uvedenim
lokalizace budovy, v niZ jsou vymezeny, ¢islem bytu & nebytového prostoru, popiipadé
popisem umfsténi v budove, pokud nejsou byty a nebytové prostory olislovany.

Dal§f &4sti smluv je ustanovenf, zda se vE&né biemeno ziizuje za tplatu &i
bezplatng. Chybi —li toto njednéni, povaZuje se vécné bfemeno za beziiplatné. Ve smlouve
je té% potieba dohodnout, e opravnény je povinen nést pfim&fené naklady na idrzbu a

e otd : < \ o 142
opravy nemovitosti a stanovit rozsah téchto nakladi.

! Bumba, J. Vécné bfemeno v katastru nemovitosti a geometrickém planu. Zdiby; Vyzkumny istav
%eodetick)? a kartograficky, 1. vydani, 1999, str. 22
2 tamté¥ str. 23




Ve smlouve se téZ zpravidla uvadi doba trvani v&cného bemena, a to v podobé
konkrétniho &asového tdaje, tedy piesného data, délky trvéni, stanoveni pfisluiné
podminky. Neni -li doba trvani vécného bfemena ve smlouvé uvedena, trva do doby, nez
zanikne né€kterym ze zakonem stanovenych zpisobi.

Je nezbytné, aby smlouva obsahovala Ufedn& ovéfené podpisy Gdastnikd & jejich
zmocnéncd nebo statutdrnich zéstupci. DileZité je i datum wzavieni smlouvy. Datum ale
neni podstatnou nalezitosti a neni -li uvedeno, nezpisobuje jeji neplatnost. Tento tdaj
miZe oviem mit zasadni vyznam pro zamezeni sporil o povinnosti nahrady ve ¥kodnim
fizeni, dojde-li ke Skod& v Easovém obdobi, které nelze jednoznadng ztotoZnit s Easem
vykony prava.'*

Z hlediska evidence vé&cnych bfemen v katastru nemovitosti lze vdcna bfemena
rozdelit do tfech skupin. Prvni skupinou jsou v&cna biemena, jejich? zépis do katastru
nemovitosti je vyloufen pravni lpravou, anebo skutednosti, Ze v&cni bfemena zatd¥uji
stavby, které nejsou obsahem katastru nemovitost! (pfehradni hraze, mosty, komunikace,
tunely apod.). V soudasnosti pravni Uprava nikde v¥slovn& neuvadi, Ze v&cnd bfemena se
nezapisuj{ do katastru nemovitosti. Takovou fipravu obsahoval dnes jiz zrufeny zdkon &,
110/1964 Sb., o telekomunikacich, ve znéni pozd&jsich pfedpist ve svém § 12 odst. 3, kdy
opravn€ni organizaci spoju zdkon vyslovné prohlafoval za v&cnd b¥emena, ale soufasné
stanovoval, Ze se nezapisuji do evidence nemovitosti.

Druhym pfipadem jsou v&cni bfemena, kterd se vyznaCuji v katastru nemovitosti
bez geometrického planu. Tato sitwace nastavd, pokud v€cnd bfemena zat®Zuji celé
nemovitosti {celé pozemky, celé budovy). Ttetim piipadem jsou v&cnd bfemena, kterd
zatéuj{ pouze ¢ast nemovitosti, kdy k zdpisu do katastru nemovitosti musi byt pfedloZen
geometricky plan. V tomto ptipad® pro bezproblémovy vykon prava odpovidajiciho
vécnému bfemenu je nutno vécné bfemeno jednoznalné lokalizovat a identifikovat,
k &emuZ pravé slouZi geometricky plan, jehoZz pfedloZeni vyslovng uklada § 5 odst. 5
zakona &. 344/1992 Sb. ve zn¥ni pozdgjSich predpist.'*

Jisté rozpaky do problému zafazeni vécnych biemen vnesl tzv. energeticky zdkon
(z&k. &. 458/2000 Sb. ve zn&ni pozd&jiich pfedpisti). V nékolika svych ustanovenich (§ 46,
§ 68, § 87) definuje ochrannd pdsma energovodl, kterd majf jednoznalné charakter
v&cnych bfemen, ale ani v jednom pfipad® nepouZiva oznaten{ vé€cné bfemeno a nezmitiuje

se, zda se pEislu¥né pravo zapisuje do katastru nemovitosti. Podobny reZim lze nalézt i

193 tamtéz str. 23
144 tamté# str. 39

82




v dalsich zakonech naptiklad v zikon & 254/2000 Sb. ve znéni pozdsjiich predpist (§ 50
§ 51, § 52); zkon €. 127/2005 Sb. ve zn&nf pozd&jich predpist ( § 102, § 103).

K dané problematice existuji dva pravni nézory. Dle prvniho préavnihe ndzoru zapis
téchio vécnych bfemen do katastru nemovitosti je bezpfedmitny, nebot’ vécné biemeno
vznikd ze zdkona a k jeho legalit® neni zépis do katastru nemovitosti putny. Druhy pravni
nazor dovozuje opaény zaver, Ze zapis do Katastru nemovitosti je nutny, nebot® v ptipadé,
Ze zépis neni uloZen specidlnim zékonem, je pot¥eba postupovat podle zakona obecného,
kterym je v tomto pfipadé obdansky zdkonik. Ten v § 1510 odst. | Zipis poZaduje. Krome
toho 1ze pouZit i podplmého argumentu v podob& ustanoveni § 1 odst. 1 zakona <&
265/1992 Sb., zdkon o zdpisech vlastnickych a jinych véenych prav k nemovitostem, ve
znéni pozdijich predpisi.'* Zejména s ohledem na pravnf jistom jevi se jako vhodn&jsi
postup podle druhého pravniho nézoru, kdyZ sice vpfipadé téchto vdeaych bfemen —
vefejnopravnich opravnéni dochézi ke vzniku jiZ na zdklad® p¥isluiného pravniho
pfedpisu, ale nezbytnost zapisu t&chto vécnych biemen do katastru nemovitosti by vice
odpovidala dikei vySe citovanych pravnich pFedpisi a dile jiZ zvypisu 2z katastru
nemovitosti by bylo patrné, kterd v&cna bfemena nemovitoest zattZu a vjakém rozsahu,
aniZ by bylo nutno zp&tné vécna biemena &asto s obtiZemi dohledavat a scudasng by zapis
plnil 1 preventivni funket vrimei pfedchdzeni 3kodam jednomatnou lokalizaci a
identifikaci v&cného bfemena.

Vé&cna bfemena a jim odpovidajici prava se do katastru nemovitosti zapisuji
vkladem, je -li podkladem smlouva mez Ulasmiky, nebo zéznamem, je —li podkladem
zdkon nebo rozhodnuti stétniho organu. Specifickym zpisobem nabytije vydrZenim, kdy
se do katastru nemovitosti zapisuje na zaklad® osvédeni ve form& notifsk€ho zdpisu, na
zéklad® soudniho smiru, nebo na zdklad® rozhodnuti soudu vobdobném fizeni jako o
uréeni vlastnictvi, a to zdznamem.

V&né bfemeno a odpovidajici pravo se vyznaluje jak na listu viastnictvi osoby
povinng, tak na listu vlastnictvi osoby oprivngné. V Sisti Clistu vlastnictvi povinné osoby
se uvadgji nasledyjici idaje, kterymi json druh _vécného bfemena, nemovitest zatiZend,
osoba oprivnénd (u v&cného b¥emena in personam), nemovitost, s jejimZ viastnictvim je
oprévnéni spojeno. V &4sti Bl ( u rutn& vedenych tiskopist v ¢asti D) listu viastnictvi
osoby oprivnéné se uvadi pravo odpovidsjici vécnému bfemenu, nemovitost osoby

oprévnéné, s jejim¥ viastnictvim je pfipadné prévo spojeno, nemovitost, jiZ véené biemeno
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zat€Zuje. V¥cnd biemena, jim% odpovidi oprévnéni in rem, jsou vyjadiena doplitkovym
udajem vztahujicim se k parcelnimu &islu.

Technicky pfedpis katastru nemovitosti pouZiva nisledujici ozma&eni pro vécna
bfemena in rem, kdy vécné b¥emeno obecns oznatuje kédem 1, v&ené bfemeno cesty,
kodem 2, vécné biemeno chize, kédem 3, vécné bfemeno jizdy, kédem 4, vécné bfemeno
provadéni oprav plotu, zdi a stfechy, kédem 5, vécné b¥emeno vedeni stoky, kemalu,
potrubi, pfikopu, podzemniho a nadzemniho potrubi, svadéni vody, kédem 6, vicné
bfemeno zfizeni plotu nebo zdi, kédem 7, vécné bfemeno §titové zdi, kddem 8, vécné
biemeno spoluufivani studny, Zumpy, prijezdu a ¥itu, kédem 9, vécné bfemeno brani
vody, kddem 10, vécné bfemeno dolovani, kddem 11; v&cnd biemena, jim# odpovida
cpravnéni in personam, maji kod 21, jde ~li o vEcné bfemeno bytu a bydleni, kéd 22, jde —
li o v€cné bfemeno vyménku, kéd 23, jde —li o vicné biemeno vZivan! a k6d 24, jde -lio

vécné bemeno poZivani.'*

20. Vécna biemena a odpovédnost za $kodu

Kazdé ohroZeni &i porufeni subjektivnich prav a povinnosti v obSanskopravnich
vztazich se stavd spoleensky neZadouci, protoZe byvAd spojeno snepiiznivymi
individudlnimi majetkovymi Gjmami a spoleCenskymi ekenomickymi ztratami. Take
opravnéni vyplyvajici z vécného biemena musi byt vykonavano tak, aby nepisobilo Skodu.

Povinnost ptedchdzet hrozicim $koddm je stanovena § 415 obd. zék. Ustanoveni §
415 obl. zdk. mé povahu jedné ze zédkladnich zdsad oblanského préva, a to principu, ktery
ovlada jednak oblanskoprdvni prevenci a jednak obfanskopravni edpovédnosmi systém.
Jako takové se vztahuje na viechny Wastniky obfanskopravnich vztahil. Ob&anskopravni
prevence znamend v oblasti ob&anského préva pfedchdzet porulovéni prav, neplnéni
povinnosti, vzniku $kod na zdravi &i majetku, pirodé a Zivotnirn prostfedi. Povinnosti
uloZené v § 415 obg¥. zak. jsou pravaimi povinnostmti, v nichZ je zahmut jednak poZadavek
dodrzovat to, co je stanoveno zékonem nebo smluvng, a kromé toho siobecn® poZinat tak,
aby nedochdzelo ke Skoddm uvedenym v tomio ustanoveni, proto byvaji povinnosti
v tomto ustanoven{ uloZené oznatovany jakoe generalnf prevence.'*”

Také ustanoveni § 417 ob&. zék., tzv. specidlni prevence, miZe u vztahl vécnych
biemen nalézt uplatndni. Dle tohoto ustanoveni je uloZena povinmost toho, komu jiZ

konkrétni $koda hrozi zakrogit k odvracenf této hrozici Skody (tzv. zasahovaci prevencni

15 tamté str. 43
7 Holub, M. a kol. Obtansky zdkonik, koment4F. 1. svazek. Praha: Linde Praha,as., 2002, st. 432
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povinnost). Zakro¢eni je moZné pouze zpisobem p¥iméfenym konkrétnimu ohroZeni, Pt
posuzovani pfiméfenosti je tfeba brét v ivahu druh a intenzitu ohroZeni gkodou, celkovou
vzniklou situaci, postaveni a moZnosti konkrétnitho ohrofeného, Tato prevenéni povinnost
je uloZena v8em ohroZfenym fyzickym i pravnickym osobdm bez zfetele k tomu, jde -1i o
ohrozeni véZné &i nikoli. Pf zavinéném nespinéni prevenéni povinnosti samotnym
ohroZzenym nelze vyloudit ant moZnost pouZiti § 441 ob& zdk. - spoluzavinéni
pogkozeného.'*® Tato povinnost je zde na stran® vlastnika zatiZzeného pozemku, kierému
miiZe hrozit nebezpe&i vzniku $kody nemovitosti, jejiZ je vlastnikem.

Lze —li jednani ohroZeného proti hrozici $kod# charakterizovat zédroveti jako jednani
v nuiné obrané €i jedndni vkrajni nouzi podle § 418 ob&. zdk., neodpovida ohroZeny pH
nutné obran€ za $kodu zpdsobenou pii odvraceni dtoku jiného subjektn, p#i krajni nouzi
pak za Skodu zplisobenou pii odvraceni nebezpeli, které sam nevyvolal.

V pifpadé hrozby zédvainé $kody (§ 417 odst, 2 obd. zak) pfiznéva oblansky
zékonik ohroZenému navic pravo domahat se u soudu, aby ohroZovateli byla uloZena
povinnost provést vhodné a pfimé&fené opatieni k odvraceni hrozici Skody, kterym moiZe
byt uloZeni povinnost zdrZet se uréitého jedndni, anebo provést ur&ity aktivni zakrok.'*?

Dle § 3 odst. 1 obé. zak. vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z obfanskopravnich
vztahl nesmi bez pravniho divodu zasahovat do prav a oprévnénych zajmi jinych a nesmi
byt v rozporu s dobrymi mravy. Dojde —li k zasahm do prav a opravnénych zajmib jinych,
odpovida kaZdy za Skodu, kierou zpiisobil porusenim této pravai povinnosti (§ 420 odst. 1
obC. zdk.). Ustanoveni § 420 ob&. zdk. je ustanoveni o cbecné odpov&dnosti za $kodu, at’
osoby fyzické nebo pravnické. Je to ustanoveni obecne, generilni, a fo potud, Ze se uZije,
jestliZe &kodny p¥ipad nespadé pod nékteré z jinych ustanoveni obfanského zikeniku o
nahradé Zkody.

Ke vzniku nirokn na nahradu Skody dochazi uZ samym wvznikem Skody.
Odpov&dnost za $kodu nevzrika jen z ptimého protipravniho ikonu osoby fyzické, ale také
tehdy, jestliZe vznikla Ginnosti osob, které odpovidné osoby k té &innosti pouzily.”°

Odpov&dnost se realizuje pFi spindni pfedpokladl, kterymi jsou existence
protipravniho 1ikonu, vznik $kody, pfi€innd souvislost mezi protiprdvnim tkonem a

vzniklou $kodou a existence zavinéni, které se u Skiddce pfedpoklada.

1% Knapp,V. a kol.: Obganské prévo tmetné, 1. svazek,2.vydani,Praha, Codex, 1997, str. 311
9 amtéZ str. 311 - 312
' Holub, M. a kol. Obansky zikonfk, koment4F. 1. svazek. Praha: Linde Praha,a.s., 2002, str. 440-44}
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Protipravnim tkonem je tieba rozumét projev vile, kterym musi dojit k porueni
pravni povinnosti. Za té&chto p¥edpokladi miZe dojit k poruseni pravni povinnosti nejen
aktivnim jedndnim, ale i zanedbdnim toho, co se udinit mélo. Protiprivni vikon se fadi mezi
pravni skute&nosti.

Za vzniklou Skodu je tieba obecné povaiovat majetkovou ajmu, kterou lze vyjadfit
v penézich. Nemajetkové djmy zdsadng povahu $kody nemaji. Skody délime na $kody
skute¢né (dammum emergens), tedy zmenieni majetku poskozeného, a ully zisk (lucrum
cessans), tedy to, éeho se mohlo poskozenému dostat pfi obyiejném béhu uddlosti, nebyt
vzniku $kody.

Pfi¢innou souvislosti rozumime pofadavek, aby mezi protipravnim uUkonem a
vznikem $kody byl vztah ptidiny a nésledku. Protipravni dkon musi byt alespoii jednou
z hlavnich pfi¢in, maji —li byt dany podminky odpovédnosti Vztsh mezi protipravnim
ikonem jako pii¢inou a mezi vznikem Zkody jako nisledkem nesmi byt zprostfedkovan.
Naproti tomu zahrmuje ~li protipravnf likon i moZnost vzniku dal§f skody, jsou podminky
splnény.

Zavinénim rozumime psychicky vztah $ktidce k protipravnimu konu a ke Skodé.
Z tohoto diivodu se mluvi o zavin€ni jako o subjektivnim {initeli, podmince. Zavinéni se
pfedpokladd (tzv. presumpce zavinéni) a je tieba tuto otdzku feSit jen kobrang
odpovédného (§ 420 odst. 2 obd. zdk). Zavin&ni miie mit formu Gmyshu piimého a
nepfimého, anebo nedbalosti védomé a nevédomé. Uvedené pojmy jsou i pro oblanské
pravo upraveny v § 4 a § 5 tresiniho zakona. Nedostatek zavindni zpro$tuje $kidce
odpovédnosti. Dlkazni bfemeno o tom vEak spodivi na Zkidei. "

Odpovédnost za skodu v pfipads vécnych bfemen mitZe nastat zejména pfi vykonu
prava odpovidajiciho vécnému biemenu, protoZe oprdvnény uZivA byt v omezeném
rozsahu nemovitost jiného vlastnika a pii tomto nelze vyloutit vznik §kody. Ve véting
piipadd se bude jednat o skute¢nou 3kodu, kdy oprévaény z vécného biemena poskodi
zatiZenou nemovitost. MiiZze oviem jit i o pfipad udlého zisku, a to napilklad za situvace, Ze
zatizeny pozemek je vyuZivén oscbou oprdvn€nou i povinnou a Zkodou zpasobenou
povinnym bude znemozZnén piistup kpozemku, kde povimny provozuje podnikatelskou
dinnost.

Ze strany vlastnika zatiZené nemovitosti v&t¥inou maopak o Skodu spoéivajici

vudlém zisku, kdy porulenim svych povinnosti znemoZnj nebe podstatn® zti#i ptistup

B amté¥ str, 441 - 443
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0soby opravnéné na své pozemky (napf. provozuje —li zde vyrobu nebo péstuje plodiny).
Skutednd Skody by nastala napfiklad pf v&cném bfemenu bytu (vécné biemeno in
personam), kde by §kodou byle do&asné zajistgni bytu z jinych zdroj

U vécnych bfemen se také miZe uplatnit odpovédnost za tkodu zpisobenou
umyslnym jednanim proti dobrym mravim dle § 424 ob&. zdk. Zde musi jit vZdy o
porudeni dobrych mravi pocifované jako takové v dob& pravniho Gkomu, jenz mé&l za
nasledek vznik $kody, nikoli aZ v dobg, kdy se véc posuzovala. Musi se tedy prokizat
Umysiné jednani ¥kddce, které je jedninim proti dobrym mraviim akteré bylo v pfiCinné
souvislosti se vznikem Zkody. Zde neplati presumpce zavinéni a kvalifikovany zly Gmysl
musi prokazat poskozeny. Porufenim dobrych mravik miZe byt i ,,Skana®. Umyslnym
jednénim proti dobrym mraviim muze byt i jedndni omisivni, nikelijen komisivni, stali i
tmyslné kvalifikovand zaméfené opominuti splnit moralni povinnost.152 Zde by bylo
mo#né poZadovat nahradu ¥kody po vlastnikovi zatiZené nemovitosti, pokud Qmysing
~Sikanozn&“ zté¥uje vykon prava odpovidajictho v&nému bfemenu, p¥itemZ dojde ke

vzniku §kody.

21. Ocefiovani prav odpovidajicich vécnym bfementim

Ocefiovani prav odpovidajicich v&cnym b¥emenim pro Gdely dafiové a stanoveni
néhrad pro vécna bfemena upravuje zdkon €. 151/1997 Sb., zékon o oceiio vani majetkua o
zméné nékterych zakonl (zdkon o ocenovini majetku), ve znéni pozd&jfich predpish, a to
v §18, kde dleodst. 1 pravo odpovidajici vécnému bifemenu se ocefluje vynosovym
zpisobem na zakladé roéniho uZitku ve vy8i obvyklé ceny. Odstavec 2 uvadi, Ze ocengni
podle pfedchoziho odstavce se neuplatni, jestliZe lze zjistit ro&ni uZitek ze smlouvy, 2
vysledkt fizeni o dédictvi nebo z rozhodnuti pifsludného orgdmm, pokud pfi vzniku
vécného biemene byl rotni uzitek z tohoto biemene uveden a neni-li o vice nez jednu
tfetinu niZSi neZ cena obvyklad. Ro&ni uZitek podle odstaved | a 2 se ndsobi po&tem let
uZivani prava, nejvySe viak péti. Podle odstavee 4 patfi-li pravo urdité osobé na dobu
jejtho Zivota, ocetiuje se desetindsobkem roéniho uZitku, Nelze-li cenu zjistit, ocetuje se
pravo jednotné &astkou 10.000,- K&.

22, Vzor smlouvy o zfizeni vécného bfemena

Smlouva o zfizeni véeného biemena

B2 tamté% str. 469 - 470




Uzaviena dle § 1510 odst. 1,2 ob&. zék. ni¥e uvedensho dne, mésice a 1oku mezi vdastniky

dle svého prohladeni k pravnim tkondm plng zpfisobilymi, jimiZ jsou:

. pan Josef Novék, r. ......, bytem ............... , (dale jen povinny z vEcného

biemena)

a
2. pan Jan Novak, r&. ......, bytem ............. , (dale jen opravnény z vEcného

bfemena)..

L
Predmét smlouvy

Povinny z vécnébo bfemena je dle smlouvy ze dne ........... vyluénym vlastnikem
nemovitosti, a to pozemku pare. &. ........, ornd plida zapsaného na listu vlastaictvi &.
...... pro katastrdlni dzemi ........., obec ........... u Katastralni fadu pro ..........,
Katastralni pracoviité .......... . Poviony zvé&ného biemena prohlafuje, e jeho

vlastnické privo kuvedené nemovitosti je nesporné a je proto opraividn s toufo

nemovitosti volné nakladat a jeho smluvni volnost neni ni¢im oxmezena.

II.
Ziizeni vécného bremena

1. Opravnény z vécného bfemena jako viastnik stavby doom &.p. ........ na pozemku
parc. & ....oeeree, zastavind plocha a nadvoif vobei ............. a Katastrdnim
nzemi ............ , vie zapsdno na LV &. ...... u Katastralniho dfadupro ..........,
katastralni pracovi¥té ........... , si pro sebe a kaZdého daliho vlastnika téchio
nemovitosti vymifiuje pravo: chiize a jizdy pfes &dst pozemku uvedeného v Elinku
prvém, tj. po pozemku par. & ......... , jehoZ rozssh v ferénu je vymezen
geometrickym planem &islo ............. , ktery je nedilnou soucasti téte smiouvy,
stim Ze toto pravo zahrnuje i phjiméni ndvitdv, pfipadn€® i dalsich osob
zabezpetujicich opravy a Udribu nemovitosti opravnéného a povinny z v&cného
biemena se ziizenim tohoto veéeného bfemena souhlasi a zavazuje touto smiouvou i
kazdého dalsiho vlastnfka pozemku dotéeného timto vécnym bfemenem.

2. Pravo dle ptedchoziho odstavee se zfizuje za iplatu, jejiZ vyse &ini ......... K&

Hodnota vieného biemena pro tyto Gfely byla zjisténa posudkem soudniho znalee




IIL.
Prava a povinnosti stran

1. Opravnény z vécného biemena je povinen podilet se pomémou &4sti na nakladech,
rozumné vynaloZenych vlastnikem nemovitosti na opravy a udriby, spojené
s opotfebenim Easti nemovitosti, dotéenych vykonem prav z vécného biemena.

2. Prava o povinnosti z této smlouvy pfechdzeji na pravni nastupce smluvnich stran a
zavazuje kazdého daliiho vlastnika.

3. Pravo odpovidajici vécnému bfemenu z této smlouvy vznika vkladem do katastru
nemovitosti. Vécné pravo dle této smlouvy miZe zaniknout, nebo byt omezeno
vkladem do katastru nemovitosti na zékladé smlouvy mezi pravnimi néstupci obou

smluvnich stran.

IV.
Zavérefna ustanoveni

1. Smlouva a z ni vyplyvajici prdvni vztahy se fidi ob&anskym zékonikem ¢&.
40/1964 Sb., ve zéni pozd&jsich pfedpisih. O viech sporech
vyplyvajicich ztéto smlouvy nebo sporech tykajicich se jejiho
poruovéani, zrufeni & neplatnosti, rozhodne v&cné a mistné piisludny
soud.

2. Smluvni strany shodné prohladuji, Ze si smlouvu pfed jejim podepsanim
piedetly, Ze sjejim obsahem souhlasi, Ze byla podepséna podle jejich
pravé, svobodné a vainé vile, a Ze nebyla uzaviena v tisni nebo za
jednostranné nevyhodnych podminek. Na dikaz toho pfipojuji své
vlastnoruéni podpisy.

Vo dne ....... Ufedn ovéfené podpisy

tfastnikt

Zde se jednd o vzor smlouvy o zfizeni vécného bfemena in rem. V piipadé, Ze by se
jednalo o vécné bfemeno in personam, by &lanek II1. bod 2. vypadl a ¢lanek I. a II. by mél
nésledujici znéni.

I
Piedmit smloavy
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Povinny z véencho bfemena je vlastnikem nemovitosti dormu &p. .......... v
..................... se stavebni parcelou &. parc. ....... a zahradou & pare. ...... Nemovitosti
jsou zapsané v katastru nemovitosti Katastrilntho Gfade pro ............. Katastrdlni
pracovist® ................ na listu viastnictvi & .............. pro Kkatastrdlni (zer
............... - Povinny z v¥cného bfemena prohladuje, e jeho viastické pravo k uvedené
nemovitosti je nesporné a je proto opravnén s touto nemovitosti voln® nakladat a jeho
smluvn{ volnost nenf ni¢im omezena.

IL.
Z¥izeni vécného bFemena
1. Povinny z vécného bfemena touto smiouvou zZiznje ve prosp&ch opravnéné
z vécného bfemena vEcné bfemeno spofivajici v bydleni a uFivani &asti
nemovitosti. Oprawména z vécného bfemene je oprivnéna vfluiné ufivat byt v
ptizemi domu uvedeného v ¢l I. této smlouvy, ktery tvofi kuchyng, pokoj,
koupelna, WC, spiz, komora a predsii a spoleSn s vlastnikem nemovitosti
chodbu, sklep. Opravnénd z v&cndho biemene pravo odpovidajici vécnému
bfemeni pfijimé a vilastnik pfedmétnjch nemovitesti je povinen toto pravo

strpét.

2. Vé&cné bfemeno se z¥imje beziplatné a na dobu do doZiti opradvnéné.

23. Srovnani ¢eské pravni Gpravy s Gpravou némeckou
Némecka tprav stale vychdzi z pivodniho oznatent uiivaného i na Gzemi Cech a
Moravy, a to sluZebnosti a redlnd biemena. Uprava je obsaZena v ndmeckém obcanském

zékoniku (Birgerliches Gesetzbuch), ktery byl piijat dne 18.8.1896 sucinnosti od

WEw e

23.1 Vznik sluzebnosti a realnych bFemen die némecké upravy

Ke vzniku prava zatujiciho pozemek je potiebnd dohoda (tedy pravni ukon)
opravnéné osoby a dali strany o pravnd zméné a zépis této zmény do pozemkové knthy,
pokud neni stanoveno néco jiného (§ 873 odst. 1 BGB). Pied zépisem jsou sirany vaziny
dohodou pouze tehdy, pokud prohliZeni o ztizeni prava je notifsky oveteno, nebo bylo
udinéno pred pozemkovym 1iademn, nebo bylo u pozemkového iFadu poddno, nebo kdyz

byl opravnénym druhé stran® dorden pisluiny souhlss se zépisem dle procesnich
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pfedpisit pozemkového (¥adu ( § 873 odst. 2 BGB). Tento soublas musi podrobn&
popisovat pravo zatéZujici pozemek.

Zde je moZno spatfovat podobnost &eského a némeckého privniho Fadu, kdy ke
vzniku pfFisluného prava je tieba zépis tohoto priva u tfadu, ktery eviduyje pozemky. Dle
teského prava smlouva neni 3&inna a nemd véené pravel uéinky, pokud necdojde ke vkladu
do katastru nemovitosti, pfed zdpisem ma pouze obligatni udinky, V piipad& n&meckého
prava smlouva i8astniky pfed zapisem zavazuje pouze pii splnéni stanovenych podminek.
TaktéZ v Eeském pravu je kladen diiraz na vymezeni v&cného b¥emena.

Dal%im moznym zplsobem vzniku sluZebnosti a redlného bfemena dle n€meckého
obdanského zdkoniku je vydrZeni, které je upraveno v § 900 odst. 2 bod 1 BGB, dle
kterého se zapsand prava k pozemku, ktera oviem nebyla nabyta v souladu se zékonem, pFi
drzbé téchto prav v dobré vife nabyvaji vydrZenim po 30 letech.

Na tomto mist& nutno upozornit, Ze némecke pravo vychizi ze zisady ,Superficies
solo cedit®, tedy Ze, co je pevné spojeno s pidou, patfi vlastnikovi plidy abudova povaZuje

za soutast pozemku.

23.2 Zanik sluZzebnosti a realnych biemen dle némecké G pravy

Dle § 875 odst. 1 BGB lze privo kpozemku zrulit na zikledé prohlaSeni
opravnéného, Ze pravo rudi a Ze poZaduje jehoe vimaz z pozemkovych knih. Tente souhlas
miiZe byt projeven i v rimci dohody, lze uvést i zmSeni prav k pozermku dohodow, tedy
pravnim dkonem.

Zde némecky pravni fad oproti Ceskému pfipoudti mimo dohody i jednostranné
prohladeni, které Sesky pravni fad neznd a je vZdy nutné dohode, event. je¢ momo p¥islusnd
opravnén{ nevykonévat.

Promi&eni viastnictvi a dal¥ich v&nych priv nastavd ve lhit€ tficetilet ( § 197
odst. 1 bod 1 BGB). Zde je lhiita tfikrat del§i neZ v teském prévnim ¥adu.

V ndmeckém pravu je vyslovn& vyloufena moinost zaniku slhZebrosti Ei redlnych
b¥emen viznouci na pozemcich konsolidaci, kdy vécné pravo viznoucl na cizi nemovitosti
nezanikd tim, Ze vlastnik pozemku nabude v&mné prédve vdznouci na nemovitosti nebo
opravnény nabude vlastnictvi pozemku, k némuz mi zfizeno véené pravo pro svoji osobu (
§ 889 BGB). Zde v deském prévu je uvedeno splynuti jako moinost zéniku zavazki a tedy
i vécného bfemena, ale dle vySe citovanych nézoxl je spomy osud vémého b¥emena po

op&tovném rozd&leni, pokud nebylo vé€cné biemene vymazine zkafazstru nemovitost,
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protoZe pravé pretrvavajici zépis v katastru nemovitosti je komplikace, kterd by mohla byt
zasadni pro napinén{ zasady teského obSanského préva, a to zisada ochrany dobré viry
tietich osob. TaktéZ je moZny zénik sluZebnosti a redlnych biemen p¥i spinéni rozvazovaci

podminky ( § 158 odst. 2 BGB). Tato moZnost je ptipudténa v obou prévnich fadech.

23.3 Sluzebnosti v némeckém ob&anském zakoniku

SluZebnostt jsou v némeckém obtanském zékoniku upraveny v § 1018 - § 1093,
SluZebnosti ze rozdélit na pozemkové sluZebnosti (§ 1018 - § 1029), poZivéni (§ 1030 - §
1089) a omezené osobni sluZebnosti (§ 1090 - 1093).

23.3.1 Pozemkové sluzebnosti

Pozemek miZe bt zatizen ve prospéch aktualniho vlastnika jiného pozemku tak, Ze
opravnény smi zatiZeny pozemek v jednothivych vztazich w¥ivat, nebo Ze na pozemku
nesmi byt uréité &innosti provadény nebo Ze je vylouCen vykon prava poskytovaného
z vlastnictvi (tedy urdité pravo ze souboru priv vlastnika) zatiZzeného pozemku pozemku
opravnénému (§ 1018 BGB). Pii takto definovanych sluZebnostech mejf v prvnim p¥ipadé
vlastnici zatiZenych pozemki povinnost n€co strpét, ve druhém p¥ipadé n€leho se zdrZet,
ve tretim piipad® je povinnost zdrZet se nédeho i nSco strpét. Takto stanovené pozermkové
sluZebnosti jsou v podstat® shodné s vécnymi bfemena s povinnosti nééeho se zdrZet a
néco strpét.

V obou pravnich Fidech je nezbyiné, aby sluZebnost (v podstat® v&cné bfemeno in
rem) slouZila k prosp&in&jsimu uZivani pozemku oprivnéného a siejné tak sluZebnost
(v&cné biemeno) nesmi byt roz¥ifovana nad miru stanovenou p¥i zfizeni.

Diéle v obou pravnich Fadech je stanoveno, nebo judikaturou dovozense, Ze vykon
sluzebnosti (prava odpovidajiciho vEcnému biemenu) se md dit Setrné (civiter). Pokud je
na zatizeném pozemku stavba vyuZivand k vykonu sluZebnosti, musi ji opravnény
v tadném stavu udr¥ovat, pokud je to v zdjmu vlastnika. V Seském prévu tato situace neni
upravena, ale v ramci dohody méiZe byt véenym bfemenem zatiZena i stavbaa jeji opravy a
udrZbu 1ze opét dohodnout.

V némeckém pravu je podrobng upravena povinnost udrZovat zafizeni na zatiZeném
pozemku (§1021 BGB). Je -li vrimci sluZebnosti dohodnuto i uZivéni zaffzeni na
zatiZeném pozemku, nese niklady udriovani této stavby viastmik zatifentho pozemdku,
pokud to odpovidd zéjmim oprévnéného. PHislusi -1i vlastniku zatiZeného pozemku
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spoluuZivani zafizeni, potom miZe byt dohodnuto, Ze zafizeni bude udrzovat (zajistovat
opravy a UdrZbu) oprivnény ze sluZebnosti, pokud to pro wZivaci pravo vlastnika je
?4douci. Ceské pravo upravuje nést naklady opravnéného i povinného podle miry
spoluuZivéni,

V § 1023 BGB je zakotveno pfeloZeni vykonu sluZebnosti, a to je —li vykon
sluZebnosti omezen jen na ¢ast zatizeného pozemku, miZe vliastnik zatiZeného pozermku
Zidat jeho pieloZeni na jinou &st, kterd je pro opravnéného stejng vhodnd, kdyZ vykonna
dosavadnim mist& je pro n&ho zv1ast’ obtiZny; ndklady toho pfeloZeni nese a hradi viastnik
zatiZzeného pozemku. Toto pravo nemie byt pravnim dkonem vylouceno nebo omiezeno.
V Zeském pravu by tento postup byl mozny také, pokud bude zjevné nutnd potfeba misto
vykonu pieloZit a toto pieloZeni nepoZkodi oprivnéného s piihlédnutim k zdsadé vikonu
prava s dobrymi mravy, ato i soudniho uréeni nového mista vykonu vé&cného brermera. "

§ 1024 BGB ie8i stfet vice sluZebnosti nebo uZivacich prav. Vazne -11 na pozermku
vice sluZebnosti nebo jinych uZfvacich priv a ztohoto divodu je nelze vedle sebe
vykondvat viibec nebo jen nedplné a maji —li tato prava stejné pofadi, tak mize kaidy
opravnény poZadovat Gpravu vykonu odpovidajici spravediivému uvafeni sohledem na
zajmy vSech opravnénych. V feském pravu obdobnou Gpravu nelze najit, ale pokud by
k takovému soub&hu doslo, judikatura s ohledem na jeji aktudlni vyvoj dovodila podobny
postup.

Pfi déleni panujiciho pozemku ziistdva sluZebnost zachovana pro viechny nove
vzniklé pozemky, pfi pochybnostech nesmi dojit ke roziifeni zatiZeni zatiZen€ho pozermku,
Prospiva —li nadéle jen nékterému z nové vzniklych pozemku, tak vzhledem kostatnim
zanika (§ 1025 BGB). Stejna dprava je obsaZena v Eeském pravnim fadu, kdytaké zistivd
v8cné bfemeno zachovéno pro viechny &asti, nesmi byt zhorSeno postaveni sliZsbného
pozemku a neslouZi —1i jiZ k prospé$ngj$imu uZivani n&které &asti, pak ve vztadhu k této
¢4sti vEcné bfemeno zanika.

Niésledujici ustanoveni upravuje dé&leni zatifeného pozemku. Viomte pipade,
omezuje —li vykon sluZebnosti pouze urditou &ast zati¥encho pozemlu, zlstdva nadéle
zati¥ena pouze tato ¢ast a &asti, které leZ{ mimo oblasti vikonu sluiebnosti, se stdvaji
volnymi, nezatizenymi sluZebnost{. V ¢eském préavu se uplatiiuje naprosto shodny princip.

Je —li zt¥Zovén ¢ zamezovino vikon sluZebnosti, pfisludi opravnénéom ochrana

stejnd jako p¥i ochrang vlastnického priva; miZe Zadat odstranéni piekizky vykonu

33 Bvestka, I Jehlitka, O., Skdrové, M., Spacil, J. a kol. Obéansky zakonik. Komentat, 10. vydéni. Praha: C,
H. Beck. 2006, sir. 621
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sluZebnosti, hrozi -1i dal¥{ zt&Zovani vykonu sluZebnosti, miZe opravnény Zalovat, by této
Sinnosti bylo zanechdno. V &eském pravu je ochrana stejnd, opravnény prostiechictvim
zapiréi Zaloby Zaluje, aby byl umoinén dalsf vykon v&cného biemena.

Ochrana drZitele pozemku opravnéného je upravena v § 102¢ BGB. Dle tohoto
ustanovent, je —li drZitel ruSen pfi vykonu sluZebnosti zapsané pro viastnika v pozemikové
knize, je chrinén jako drZitel, pokud sluZebnost béhem jednoho roku pied rutenim despoi
jednou vykonana. Ochranz oprévnéného driitele v ¢eském pravu je stejna jako viastnika,
ale ustanoveni o nutnosti provést konkrétni iikont v urCité 1hite cybi a je zde pouze i

proml&eci.

23.3.2 Pozivani v némeckém pravu

PoZivini je zatiZeni véci tak, Ze ten, v jehoZ prosp&ch bylo zatiZenl #izerw, je
oprdvnén, aby vé&c poZival (§ 1030 odst. 1 BGB). Z¥izen( tohoto préva mife byt vylouteno
stanovenim omezeni v uZivani. Privo poZivani neni v nalem pravnim fadu upraveno, ale
neni vylougeno dohodnuti v&cného bfemena v rozsahu odpovidajicim pravu poZivani.

Dle § 1032 je mozno dohodnout praiv peZivani i na v&ci movité, ¢oZ by rniebylo
v ramci Seského prava mozné, aby bylo ziizeno véené bfemeno k véci movit, wdiZz by
mohlo byt zfizeno poZivani v&ci movité pouze vramci obligaéniho prawvnibo vztehu Dle
nasledujictho ustanoveni je moZné i poZivéni k v&ci movité vydriet, a to uplynutim
desetileté lhity.

Pro predchazeni sporim je poZivatel i viastnik oprévnén na své naklady mechat
ptedmst poZivini ocenit znalcem (§ 1034 BGB). Ustanoveni § 1035 BGB zikotvuje
poivani souberu véci, kdy v pifpad® #adosti jednoho vyvstavd povinnost vytvofitseman.
Tento seznam musi byt opatfen uvedenim dne soupisu a musi byt podepsin, na Zadost i
Gifedné. Ob& strany také mohou #idat jeho prijeti p¥isluinym Ufadem, Gfednikem nebo
notifem, naklady hradi ten, ktery ho Zadal.

Pozivatel je opravndn vic drzet, musi zachovévat pfi vykonu pofivactho priva
dosavadni hospodaFské urdeni predmeétu poxivani a zdsadami dobrého hospodife se Eidit.
PoZivatel nenf opravnn véc — pfedmat poZivani rfetvatet & podstan® ménit,

Dle némeckého obéanského zékoniku je poZivatel opravnén zidit nové zafizent pro
zisk4vani kamene, &rku, pisky, jilu, raleliny, sliny, hiiny a ostatnich sloZek pady, pokud
tirnto neni podstatnd zm&néno hospoda¥ské urteni. Je -li predmétem poZivini dGlnebo les

a je to poZadovino alespofi jednou stranou (potivatelem nebo vlastnikem), je nuho
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stanovit hospodafsky plan pro wrdeni rozsahu u#véni pfedmety poZivdai. Dojde i
k podstatné zmeén& okolnosti, je mozno Zadat zmeénu hospoddiskeho plinu ( § 1038 odst. 1
bod 2 BGB). Néklady pofizeni hospodaiského plinu nese poZivatel a vlasnik kaZdy
jednon polovinou.

Pozivatel nabyva vlastnictvi kplediim pfedm&ty podivini, a to i k plodiim
ziskanym v rozporu s hospodaFskym plénem nebo sdchodmutou mirou, bylo -li to nutné
vramei mimoféddné udélosti. Cenu t€chto plodi je poviren bez chledu na zavineni
viastnikovi pfi ukonfeni nahradit a ke spin€ni téte povinnosti poskytnout jistotn. Tuto
Castku lze rovn€Z pouZit na dosaZeni plivodniho stavu viei, jaky by odpovidal Hdnému
hospodafeni. Neni ~li cbnoveni pivodntho stavu poZadovano, odpadi nérok na nabradu
Skody, pokud timto pfedpisim odporujicim nebo nadmémym branim plodt v ramei
poZivani naleZejiciho poZivateli byl viastnik poskozen.

Dle § 1040 BGB se poZivani nevztahuje na nalezeny poklad, PoZivael musi o véc
petovat a udrZovat ji v hospodéisky vyuZitelném stavu, opravovat a cbrovovat v&¢ nusi
jen tehdy, je —li to soutdst obvyklé udrzby.

V § 1042 BGB je stamovena oznamovaci povimnost pofivatele vlastnikovi
v piipads, Ze dojde ke zni€eni v&ci, je nezbymost mimofadné opravy nebo obnova véci,
nebo opatfeni k ochrané véci pied nepfedvidatelnym nebezpetim. Pusii -li se poZivatel do
potfebnych mimotddnych oprav a <obriov sam, tak smi k tormute tdel vrimei hranic
danych Fadnym hospodaienim také soudésti pozemku ménit, které k jernu naleZejicim
plodiim nepfislui. Nepusti —li se do potiebné mimofadné opravy nebe zlepieni sim, musi
toto umoZnit vliasmikovi.

Pozivatel ma dle § 1045 BGB pojistovact povinnost, kdy béhem trvéni polivini
musi na své ndklady v&c pojistit pro nebezped! proti poZdu a jinym nehoddm, pokud
pojidténi odpovidd fadnému hospodateniPojid®ni je nuino pokladst za poZadavek
piisluiejici viastnikovi proti pojidtémému. Je -1i véc jiz pojiStina, tak pojiSténi po dobu
trvani poXivéni pripadd k platbim hrazenym pofivatelemn, byla —1i povinnost pajistit véc
dohodnuta.

Pozivatel je zavazin vlastnikovi b&hem trvan! po¥ivani hradit véc zagZujic] vefejna
biemena krom& mimoiadnych bfemen, které je mrtno povaovat za krienovou cenu vécei,
stejn® tak soukromopravni bfemena, kterd ke dni zfizeni poZivéni jii existovala, zejmena
froky, hypoteéni zivazky, diuhy z pozemku, ataké platit dichodova pinéni.

Je -li pfedmétem poZivéni pozemek sinventifem, miZe podivatel dispenovat

s jednotlivymi kusy inventa¥e v ramci fadného hospodateni.
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V § 1049 BGB je upravena povinnost ndhrady za uZivini. U poZivatele, ktery uzivi
véc takovym zpdsobem, ke kterému neni zavazan, se uréuje nérok na nshradu stejné jako
v piipad¢ jednatelstvi bez piikazu. Opatfil —li poZivatel pfedmét pozivani Zafizenim, mide
toto zafizeni zase odejmout.

Zmény nebo zhordeni véci opotiebenim, kieré byly zpisobeny tadnym vykonem
poZivéani, nemusi poZivatel nahradit. Je —1i obava, Ze jednani poZivatele podstatné poskodi
préva vlastnika, miize vlasinik Zidat jistotn. Je -l poZivatel k zaruce pravomocns
odsouzen, miZe vlastndk misto jistoty Zadat, aby vykon poZivéni pro hospodafeni
poZivatele byl pfeloZen soudem k uréenému spravci. Toto nafizeni spravy neni moXné,
pokud ve Ihiité stanovené soudem na névrh vlastnika poZivatel jistotu uhradi. Sprévce je
pod dohledem soudu a miiZe jim byt i sém vlastnik. Spréva se zrusi p¥i fihradg jistoty.

UZiva -li poZivatel véc zplsobem, ke kterému neni opravnén a uziva -li véc timto
zplisobem pfes upozornéni vlastnika, miZe vlastnik Zalovat o zanechini takového uZivéni.
P¥i poruSovani povinnosti miZe opét nafizena soudem sprava vykonu pozivaciho prava.

V souladu s § 1055 BGB je poZivatel po skonéeni poZivéni povinen v&c viastnikovi
vrétit. Nasledujici ustanoveni upravuji pfeménu poZivani na najemni prévo.

§ 1057 upravuje promldeni vzdjemnych ndrokd na ndhradu, které se promiéuji ve
Ihiit? Sesti m¥sict. PoZivani je nepfevoditelné, ale vykon poZivini miZe byt pfenechdn
jinému (§ 1059 BGB). U pravnickych osob nebo osobnich spolelnosti spravni
subjektivitou miZe byt poZivani pfevedeno ve dvou piipadech. V prvnim piipad® je moZny
pfechod povani pfi pfechodu vedkerého jm&ni na pravniho méstupce, pokud ptechod
poZivani neni vyslovng vyloufen. Druhym piHpadem je pfevod prévnickou osobou
provozovaného podniku nebo jeho &4sti, tak miiZe na nabyvatele byt prevedeno 1 poZivani,
pokud je zpisobilé slouit Géelu podnikani. PH prevodu i pfechodu poZivani vstupuje
nabyvatel do pravni postaveni ptivodniho poZivatele se viemi pravy i povinnostmi.

Dle § 1061 BGB Zanik4 poivani smrti pofivatele nebo zanikem pravnické osoby
& osobnich spoletnosti s pravni subjektivitou. Dle § 1063 BGB pozivanf movité véci
zanika, kdyZ se setk4 pofivani s vlastnictvim v jedné osobé (konsolidace), kterd, jak bylo
uvedeno vyde, neni u pozemkd mo#nd. Dle n¥meckého prava platl poZvani i viomto
piipads za nezrufend, pokud m4 vlastnik prévni zijem na daliim trvén{ poZivéni. Dalsim
zpiisobem zrudeni poZivini ma movitych vEcech je pravnim tkonem nebo prohlasen
po¥ivatele vi&i viastnikovi nebo zfizovateli, Ze poZivani zruSuje.

Predmétem poZivactho prava mohou byt i véci zuivatelné (§ 1067 BGB). Zde

musi poZivatel pfi skondeni nahradit zfizovateli hodnotu pfedmétu poZivéni ke dni jeho
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zFizeni. MiiZe byt stanoveni i urCeni ceny prostiednictvim znalce. Na tihradu této hodnoty
muiZe z¥izovatel poZadovat i jistotu, pokud je narok na thradu hodnoty ohroZen.

Pfedmétem poZivani mohou byt také prava. PoZivini prava se ziizuje podle
ustanoveni o pfevodu prava, k pravu, které je nepfevoditelné, nelze poZivéani zfidit (§ 1069
BGB). Pozivani prdva miiZe byt zruSeno pravnim ukonem se souhlasem poZivatele.
PoZivani prava také zanika splynutim osoby, jeZ dané pravo svéd&i, a poZivatele.

Pozivéni miZe byt zfizeno také k majetku, jako celku (§ 1085 BGB). Poivani
majetku konkrétni osoby milZe byt zfizeno tak, Ze poZivatel miZe poZivat viechny do
majetku patifci pfedméty. Ve&fitel, jehoZ naroky vznikly pfed ziizenim poZivani, ma ndrok
poZadovat uspokojeni ze viech v&ci ziizovatele bez ohledu na poZivani. Jsou -li soudésti
majetku i v&ci movité, vznika pii skonéeni poZivani narok na nihradu hodnoty t&chto véci
pii ztizeni.

Pro uhradu svych splatnych zavazkG miZe zfizovatel pozadovat po poZivateli dle
svého vybéru jednotlivé piedméty zpét pro thradu t&chto zdvazkl. Tyto zavazky mhZe
hradit i poZivatel z pfedme&ti poZivani v rAmeci poZivaného majetku, kieré mhZe k tomuto
Gelu i zeizit (jsou —1i v daném souboru i pfedméty poZivatele, pfednostné je tfeba vybirat
pfedmé&ty zfizovatele). U zuZivatelnych véci, kde je stanovena povinnost vracet hodnotu,
neni moZno realizovat zcizeni véci.

Vétitelé mohou néroky jiZ Groditelné ke dni ziizeni, poZadovat po dobu trvéni
poHvani i po poZivateli. TotéZ plati i o viech dalich opakujicich se plnénich, které jsou
hrazeny pHi ¥adné spravé z pHjmé majetku, kdyZ ndroky pfed ziizenim poZivani vznikly.
Rugeni po¥ivatele za tyto niroky nelze smluvng omezit nebo vylougit.

V teském prévu tiprava poZivaciho préva chybi, protofe podobna dprava platna
v &eskych zemich na zaklad® obecného zikoniku obanského byla zrusena v roce 1950 a
obsah poZivani u nemovityeh vici je moZno upravit pii zf{zeni véeného bfemena, ale bylo
by nutno préva a povinnosti vymezit detailng, protoZe chybi zakonné ustanoven, ktetd by
se uplatnila pH nedostatetné smluvni vpravg. PoXivani movitych véci by bylo moZné
upravit pouze vrimci zdvazkového pravniho vztahu, pravddpodobné vypdjtky nebo

nepojmenované smlouvy s G&inky pouze mezi stranami.
23.3.3 Omezené osobni sluZebnosti v némeckém pravu

Obsah omezené osobni sluebnosti je vymezen tak, Ze pozemek miiZe zatiZen ve

prospéch konkrétni osoby tak, %e je oprévnna v konkrétnich vztazich pozemek uZivat,
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nebo ji jiné opravnéni piislusi, které midZze tvotit pozemkovou sluzebnost. Tato sluFebnost
se vmnoha smérech podoba vécnym bfemenim in personam, které oviem nespodivaif
v konéni.

Obsah omezene osobni sluZebnosti se v pochybnostech posuzuje podle osobnich
potieb opravnéného (§ 1091 BGB). Omezend osobni sluZebnost je neptevoditelna, vykon
sluZebnosti miZe byt pfeveden. V Eeském pravnim Fadu se uplatiiuji stejné principy.

Omezena osobni sluZebnost mlize byt propljfena i pravnické osob& a osobni
spoletnosti sprdvn{ subjektivitou za stejnych podminek jako po¥ivani. Piislu$i —li
pravnické osobé nebo osobni spolednosti s pravni subjektivitou omezend osobni sluZebnost
ziidit zafizeni v zAkoné& uvedend k uspokojovani vefejnych potieb, je pfevoditelna ( § 1092
odst. 3 bod 1 BGB). Toto pravo nezahrnuje sluZebnost podle opravnéni rozdélit.

V geském pravu tato v&cnd bfemena nazyvime také n&kdy vetejnoprédvnimi
opravnénimi a jejich reZim je stejny, protoZe k zabezpefovani vefeinych potfeb (za¥izeni
k vedeni elektfiny, plynu, telekomunikadni zafizeni, tramvajovd dréha atd.) je nezbytné
zfizovat prishuini zaf{zeni i na pozemcich soukromych vlastniki, a to ve prospé&ch
konkrétni osoby, ktera se miZe ménit (vznik, zanik, slou€eni, pfemeéna).

Pravo bydleni jako omezena osobni sluZebnost je zakotvena v § 1093 BGB. Pravem
bydleni je pravo budovu nebo €ast budovy s vyloudenim vlastnika (bez viastnika budovy)
jako byt u¥ivat. UZivani je ve stejném rozsahu jako pfi poZivani. Opravnény je opravnén
piijimat svoji rodinu, odpovidajici sluZebnictvo a osoby zajidtujici péi. Je -1i stanoveno
pravo wZivat pouze &dst budovy, mZe spoluuzivat urita zafizeni, kterad jsou uréena ke
spoleénému uZivani viech obyvatel.

Op&t nutno konstatovat, Ze pravo bytu neni v &eském obCanském zékoniku
upraveno a bylo by jej mo#né z¥idit jako v&cné bfemeno, ale s nutnosti pfesné a podrobné

formulace smlouvy.

23.4 Realna bifemena v némeckém pravu

Redlna bfemena jsou upravena v § 1105 - § 1112 BGB. Redlnym bfemenem je
zati¥eni pozemku ve prospsch konkrétni osoby tak, Ze této osobé jsou z pozemku
poskytovana op&tovné plnéni. Obsah redlnjch bfemen miZe byt také sjednédn tak, Ze se
hrazené plnéni bez dalstho pHizptisobi zméndm pomérd, kdyZ zpisob a rozsah zatiZeni
pozemku je moZno urit na zaklad® ptedpokladli zakotvenych ve smlouvd. Redlné bfemeno

mize byt také zizeno ve prospéch soudasného vlestnika jiného pozemku. Z pohledu

98




Ceského prava se jednd o vécné bfemeno s povinnost néco konat, které mitze byt in rem i
in personam. Aktudlni judikatura také dovedila, Ze vécné biemeno se plizpisobuie
zméndm pomérl, a to aZ do zm&ny podstatné, kdy bruby nepomér mez vjhodou
opraviéného & vécnym bfemenem je divodem pro omezeni nebo zrudeni vécného
bfemena, anebo pii podstatné zméné opainym smiérem jiZ by vé&ené blemeno nemohlo
slouZit potfebam oprivnéné osoby, coZ je opét divodern zéniku vécného bfemena.

Redlné bfemeno miZe zatéZoval i jen spolvlastnicky podil Viastnk po dobu
svého vlastnictvi rudi za nasdvajici splatnd pinéni také osobné, pokud nent stenoveno jinak.
Pii déleni pozemku rudi viastnik kaZdé jednotlivé &sti jako celkovy diuinik Stejna
pravidla plati i pro Seské prévo, pokud by obsah v&wmného biemena byl dohodnut jako
pravidelni opakujici se plnéni.

Deli -1i se panujici pozemek, zhstava realnym bfemen zatiZena ka?dé nove vanikla
dast. Je -1i plnéni délitelné, rozd€l se plnéni na podily odpovidajici velikosti nové
vzniklého dilu panvjici nemovitosti. Nedélitelné plnéni musi byt hrazeno stanovenému
v&Fiteli, neni i takto stanoveny véfitel, potom je tieba plnit viem soucasné, nebo pfedat
do tschovy nebo soudem stanovenému uschovateli, Cesky oblansky zakomik takto
podrobnou (pravu nemé a bylo by nutno vie smluvn€ upravit, event. vyuZit ustanoveni o
spoleénych zavazcich.

Vykon priva je v pochybnostech pfi d€leni panujictho pozemku piipustny powze
tak, Ze pro vlastnika zati¥eného pozemku nesmi bt obtiznéjsi (§ 1109 odst. | bod 3 BGB).
V deskych podminkéch je toto pravidio vykladano tak, Ze vlastnik zatizencho pozemku ma
byt v pochybnostech zat€Zovian spie mén€ nei vice.

Opravnénym miiZe byt také pfi dslenf panujiciho pozemku urceno, Ze pravo mé byt
spojeno pouze snékterou dasti. Toto urdeni musi byt sdéleno pozemkovému tfadu a
zapsano do pozemkovych knih. Zcizi -li opran&ny n&kterou ast, aniz by stanovil, se
kterou &asti je spojeno, ziistava pravo spojeno pouze s fasti, kterou si ponechal. Prospivi —
li relné b¥emeno pouze ndkteré &sti, tak zistivé pouze s toutodasti spojeno (§ 1109 odst.
3 BGB). Tato obecnd ustanoveni deska iprava postéds a pHi siedndvini véneého bemena
by bylo nutno ju uvést do smlouvy, i kdyZ akteali judikatura podebnd pravidls obsahuje.

Redlnd bemena zfizend ve prospSch vlastnika jiného pozemiu rerohou od
vlastnictvi tohoto pozemku oddslena. Takiéz Seské pravo vychizi z toho, Ze v&me
b¥emeno zl{zené ve prospéch jindho pozernkuje spojeno s viastuictvim tohoto pozermku.

Naopak redlné biemeno ziizené ve prospsch urité osoby neni s vlastnictvim
pozemku spojeno. Neni —li narok na jednotlivé plnéni pfeveditelny, tak nemdile byt privo
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zcizeno, ani zatiZeno. V Seském pravu maji podobny reZim vécnd bfemena in personam,
kter4 také nejsou spojena s vlastnictvim pozemku, ale na rozdil od redlnych bfemen pravo
odpovidajic! v&cnému bfemenu neni pfevoditelné, ale pouze jednotliva plnéni, zatimco
némeckd Uprava umoZiiuje prevod prava, pokud neni vylouCena prevoditelnost

jednotlivych davek.

23.5 Pravo nezbytné cesty v némeckém pravu

Privo nezbytné cesty oznadované v némeckych podminkich jako nutné cesta je
upraveno v § 917 a 918 BGB, tedy v &4sti vénované vlastnictvi. Prdvo cesty mize Zadat
vlastnik pozemku po sousedovi, pokud jeho pozemku chybi spojeni s vefejnou cestou;
tento soused do odstranéni nedostatku spojeni je povinen strpét uzivani svého pozemku pro
nezbytnou cestu. Prévo cesty miife byt také z¥izeno soudnim rozhodnutim. Soused, ptes
jeho¥ pozemek nutna cesta vede, ma pravo na néhradu.

Privo na ziizeni cesty nema ten, kdo svévolnym jednanim ztratil dosavadni spojeni
s vefejnou cestou. Dojde ~1i pii zcizeni &asti pozemku ke ztraté spojeni s vefejnou cestou,
tak musi vlastnik &asti, pfes kterou se dosud spojeni uskuteétiovalo, strp€t nutnou cestu.

V teském pravu je pravo nezbyiné cesty Feleno ke stavbé v obCanském zdkoniku

v &asti upravujici vécné bremena, k pozemku v rdmci vyvlastitovaciho zakona.

24, Srovnani teské Upravy se Svycarskou tpravou

Svycarska Gprava stejné jako némeckd vychdzi z pivodniho Ffimskopravniho
oznadeni, kdy rozliSuje sluZebnosti pozemkové, poZivani, pravo bytu, pravo stavby, dalsi
sluZebnosti a pozemkova bfemena. Tato Uprava je obsazena ve Svycarském obdanském
zakoniku (Schweizerisches Zivilgesetzbuch) ze dne 10.12.1907 (dale jen ZGB).

24.1 Pozemkové sluzebnosti ve Svycarském pravu

Pozemek miiZe byt zatiZen ve prosp&ch jiného pozemku tak, Ze jeho vlastnik musi
strpét zasahy vlastnika tohoto jiného pozemku nebo ve prosp&ch tohoto vlastnika nesmi
vykondvat podle uréitych pravidel své vlastnické prdvo. Povinnost ke kondni miZe byt
s pozemkovou sluzebnosti spojena jen jako vedlejsi (€. 730 ZGB). Svycarské pravo také
povaZuje budovu za souddst pozemku.

Tyto sluzebnosti odpovidaji vEcnym bifementim s povinnosti n&co strp&t a nééecho
se zdrZet, Obsah je také v podstat® shodny.
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Ke zi{zeni pozemkové sluZebnosti je nuiny z4pis do pozemkové knihya nabyvaji se
stejnym zptisobem jako vlastnictvi pozemku. VydrZeni pozermkové sluzebnosti je moZné u
pozemkd, které je mozZno vydrZet (&l 731 ZGB). Smlouva o ziizeni pozemkové
sluZebnosti musi pro jeji platnost byt pisemnd. Zdeje Seskd iprava odpovidajicich vécnych
btemen naprosto shodnd.

Vlastnik pozemku je opravnén na svém pozemku ve prosp&ch jindho svého
pozemku zFidit sluZebnost. Dle ¢eského oblanského zikoniku neni moiné ziidit vicné
bfemeno ve prospéch jiného svého pozemku.

KaZda pozemkova sluZebnost zanikd vimazem zapisu v pozemkovych knihdch a
stejnd tak i Uplnym zénikem vé&ci zatiZené nebo oprivméné. Opét tprava odpovidi Seské
lpravé.

Stane —li se opravnény vlastnikem zatiZeného pozemku, miiZe nechat pozemkovou
sluZebnost vymazat. Pokud nebyla vymazéna, pozemkova sluZebnost jako vé&cné préavo trvi
(8l. 735 ZGB). V &eskych podminkiach, jak jiZz bylo uvedeno vy&e, se objevuji dva nazory,
dle kterych pfi splynuti vécné bfemeno provzdy zanikd, dle druhého vznika moZnost ho
vymazat z katastru nemovitostf, pokud k vfmazu nedojde, v&né biemeno trvi a pit
rozdéleni pozemki opét vyvstavd nutnost chovat se dle tohoto v€cného bfemena.

Ztratila -l sluZebnost pro opravnéného vyznam, rmiiZe povinny iddat soudn
zruseni sluZebnosti. SlouZi —li sice jedté zajmim opraivnéncho, ale ve srovninik zatizeni
v nepiimé&fend men$im vyznamu (v hrubém nepom&m), tak muZe byt sluZbnost za
nahradu zcela nebo ¢dstedné zrusena. Tato ustanoven{jsou shodnés ¢eskouGpravou.

Opravn&ny je opravnén ke viemu, co je nutné k zachovani a vykonu shiZebnosti,
dale je povinen vykondvat své prava Setrn€. Povinny nesmi &init, co by vykor sluZebnosti
zamezovalo nebo zt¥2ovalo. Tato prava a povinnosti jsou v Ceském privu shodné, i kdyz
nejsou pfimo v zdkong upravena.

Jsou —li priva a povinnosti ze zépisu sluebnosti jasna, je zipis pro obsah
slifebnosti rozhodny. Vrémei zapisu se mi¥e vyklddat obsah sluZebrost dle svého
divodu vzniku nebo zpisobu, jakym se b&hem del$i doby nepopiratelng a vdobrém vite
vykonéval. Ceské pravo ovladaji stejné principy.

Zmén{ -1i se potteby oprivnéného pozemku, nesmi byt zavizany vice zatizen (€l
739 ZGB). I toto je shodné s Ceskym pravem.

Obsah nékterych sluZebnosti miZe bjt urden také kantondlnim pravern mebo
mistnimi zvyklostmi. Toto odpovida tizemng spravaimu &endni Svycarska,
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Je —li vrémci sluZebnosti dohodnuto také uzivéni zaf{zeni, musi opravnény toto
zafizeni udrZovat a opravovat. Slou# -li zafizeni také povinnému, tak nesou oba niklady
Udrzby podle pomgru svych z4jmi. Ceské privo upravuje niklady zachovéni shodng, tedy
podle miry spoluuZivani.

Zatézuje —li vykon pozemkové sluZebnosti pouze Zast pozemku, miZe vlastnik
Zadat pteloZeni na jiné pro opravnéného neméné vhodné misto, pokud prokéXe zjem na
tomto a uhradi ndklady. K tomu je opravn&n také tehdy, kdy? sluZebnost na konkrétnim
misté byla zapséna. V &eském pravu tato moinost v zékoné uveden neni, ale dle judikatury
s ohledem na dobré mravy je i tato moZnost opravnénému déna.

Dle 8vycarského prava je -k oprévimény pozemek délen, tak trvad zpravidla
sluZebnost déle ve prosp&ch viech fastf. Omezuje —1i se vykon sluZebnosti dle okolnosti
pouze na jednu &ast, miZe povinny Zidat zruleni sluZebnosti ve vztahu ke zbyvajicim.
Spravee pozemkové knihy sdéli oprava€nému Zadost povinného a provede vimaz, pokud
oprivnény ve lhiité jednoho mésice nesdéli namitky (¢l. 743 ZGB). V piipadé Ceského
prava tato situace nenf v zakong upravena, ale v ramei vykladu a judikatury plati v pedstats
stejny postup, kdy oviem pokud by ohledn® ziniku prava ecdpovidajiciho v&nému
bfemenu k &astem, jimZ uZ neslouZi ka prospéchu, nedoslo k dohod&, bylo by nutno se
obratit na soud, aby bylo ureno, Ze do¥lo kzaniku v&cného bfemena tim, Ze rozdélenim
nastaly takové zmény, Ze vEc jiZ nemmiZe slouZit prospédn€jifmu uZivani konkrétni
nemovitosti (§ 151p odst. 2 obé. zék ).

Doslo -li k rozdéleni zatiZeného pozemku, tak jsou sluZebnost zatiZzeny viechny
nové vzniklé &sti. A stejnd jako v pfedchozim. p¥ipadé, pokud sluZebnost na nékteré &isti
nespodiva a dle okolnosti spo&ivat nemiZe, tak je vlastnik kaZdé takto nezatizené &ésti
opravnén Zidat, aby k jeho &sti byla sluZebnost zruena. Sprdvce pozemkové kaihy sd€li
74dost opravnénému a provede vymaz stuZebnosti, pokud oprévrény ve 1hité jednoho
mésice nesdéli namitky proti vymazu. V pifpadé &eského priva tato situace také neni
v zékon& upravena, ale pouze v rdmei vykladu a judikatury bylo stanoveno, Ze pokud by
ohledné zaniku v&cného bfemena vaznouciho na &dstech, které jiZ nemohou slovZit ku
prospéchu panujfciho pozemku nebo opravnéné osoby, nedoslo k dohods, bylo by nutno se
obratit na soud, aby bylo stanoveno, Ze rozdélenim nastaly takové zmény, Ze vEc jiZ
nemiZe slouZit prosps¥ndj¥fmu uZivéni nemovitosti, a proto dodlo k zinku vécného

b¥emena (§ 151p odst. 2 ob¢. zdk.).
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24.2 Pozivani ve Svycarském pravu

Predmétem pozivani miZe podle Svjcarského obtanského zikoniku mize byt véc
movitd, pozemek, pravo nebo majetek. PoZivéni proptjtuje oprévnénému, neni —li urdeno
néco jiného, plné pozivani pfedmstu. Vykon poZivdni pozemku mize byt omezen na
urcitou &4st budovy nebo na urtitou East pozemku (&1. 745 ZGB). Ceské pravo pii srovnani
stejnd jako se Svycarskou Upravou nema poZivén{ upraveno, ale moZno sjednat vécné
bfemeno vrozsahu poZivaciho prava, ale pouze knemovitostem, a to samostatnd
k pozemkim a samostatn& k budovam; oproti Svycarsku, kde se zfizuje poZivani vidy
k pozemku a v ptipad® zdjmu na zfizeni poZivén{ k budov¥ se poZivaci prévo k pozemku
pouze omezuje na budovu,

Ke z¥izeni poZivani k movité véei a pohledavce je potfebny pfevod véci a
pohledavky na nabyvatele, je —li zfizovano k pozemku, je potfebny vklad do pozemkové
knihy, pfigemZ se jednd o shodné postupy jako pfi pfevodu vlastnictvi. Tento postup je
podobny vzniku v&cnych bfemen v &eskych podminkéch, ale pouze ve vztahu
k nemovitostem. PoZivani pohledavky by mohlo byt pouze smluvné upraveno v rémci
zavazkového pravaiho vztahu.

PoZivani zanikd Gplnych zanikem pfedmétu poZivani a v pfipadé pozemkil navic
také vymazu zipisu o zfizeni poZivéni. P¥i dal§ich zplsobech zaniku jako uplynuti ¢asu,
zfeknuti se priva poXvéni, smrt oprdvnéného, vznikd v pfipadé pozivaciho prava
k pozenmkim vlastniku zatiZeného pozemku jen nirok na vymaz zépisu o ziizeni poZivani.
Zkonné po¥ivani zanik4 s odpadnutim svého zékladu (zékona) (¢l. 748 ZGB). V Ceském
prévu je u zékonnych vécnych biemen stejnd situace a dokud trvé prévni pfedpis, ktery je
dfivodemn jejich vzniku, trvajl i vécna biemena z¥zend zikonem. Dal¥{ zplsoby zaniku jsou
podobné s deskymi vécnymi bfemeny a k jejich zéniku je také nezbytny zdpis do katastru
nemovitosti.

Je -li opravnéngm prévnické osoba, tak poXvénf konli se zénikem pravnické
osoby, pfitem? mie trvat nejdéle 100 let. Zanik prévnicke osoby je divodem zaniku
vécného biemena in personam zfizeného pro tuto prévaickou osobu i v Zeském pravu, ale

délka nenf nijak omezena.
Zaniklou v&c neni povinen vlastnik znovu obnovit. Oviem obnovi —li zaniklou véc,

obnovuje se i poZivani. Poskytuje —li se 2za zaniklou véc nghrada, napf. pii vyvlastmén{ &
pojisténi, tak trvé po¥ivani na pfedmétu nibrady (€l 750 ZGB). Povinnost obnovy neni

stanovena ani v deském prévu a zbyl4 ustanoveni nemaji v Seském pravu obdobu.




Po skondeni poZivani je poZivatel povinen vrétit pfedmét poZivini, PoZivatel ru&i
na zni¢eni nebo sniZeni ceny vé&ci jen potud, pokud neprokaZe, Ze tato $koda vznikla bez
jeho zavin&ni. Spotfebované pfedméty, jejichZ spotieba neni soufdsti poZivani, musi
nahradit. SniZenou hodnotu pfedmeétu poZivani, kterd odpovida fadnému uzivani véci, neni
povinen nahradit. V ramci eského prava se uplatfiuji stejné principy.

Provedl ~li poZivatel zm&ny nebo zlepseni, k nimZ nebyl zavazan, tak miiZze pfi
vraceni zadat ndhradu ve stejném rozsahu jako v piipad€ jednatelstvi bez ptikazu. Zafizeni,
kterd postavil pro sebe, za n&Z nechce vlastnik poskytnout ndhradu, miize odejmout, ale je
povinen uvést véc do piedchoziho stavu (&l. 753 ZGB). V éeském prévu toto neni opét
upraveno, ale vychdzi ze stejnych principt.

Obsahem poZivani je dle §vycarské upravy pravo v&c drZet, spotfebovavat plody a
uzitky a uzivat. Déile v&c spravovat a pfi vykonu tohoto prava se Hdit dle zésad Fadného
hospodére. Pfirozené plody ndleZi poZivateli, pokud uzraly za trvani poZivani. Dalsi Easti
ptirozenych plodi, které nejsou plody nebo vytézky, zistavajl vlastnikovi vdci. Uroky
néle# poZivateli od okamZiku zifzeni poZivani az do okamZiku ukonéeni, a to 1 {iroky,
které se stanou splatnymi pfed@asné. Vykon poZivéni miiZe byt pfeveden na jiného, pokud
se nejedna o ryze osobni pravo, vlastnik je oprdvnén uplatiiovat svd prava bezprostfedné
viidi osobg, na kterou byl pfeveden vykon poZivani, V eském pravu podobna tprava neni,
u nemovitosti by n8kterd takova ujednéni byla moZna pfi zfizovani vécného biemena.

Vlastnik zati?ené nemovitosti je opravnén kontrolovat naklddéni s véci, zejména
protipravni naklddani, nepfimétenou spotfebu plodt a vytéZki. Dale je opravaén Zadat od
poZivatele jistotu, pokud prokiZe, Ze hrozi nebezpedi jeho privu. Bez prokézan{ mitZe
74dat jistotu v ptipads, Ze pfedmét poZivéni tvofi véci zuZivatelné a cenné papiry, u
cennych papirl postaduje jejich dschova. Povinnost ke sloZeni jistoty nema ten, kdo
pfedmét poZivani daroval vlastnikovi svyhradou pozivani. Zakonné poZivani se Fidi
pHistusnymi p¥edpisy i ohledn& sloZeni jistoty. Neni —1i jistota ve stanovené lhiita sloZena,
nebo nezanechd -li nepfimé&feného spotfebovavani plodd, soud odejme poZivateli aZ do
dalsiho opatfeni drZbu v&ci a nafidi soudni spravu v&ci. Obdobné situace nejsou Eeskym
pravem upraveny.

PoZivatel je povinen udrZovat pfedmét poZivani a provadet opravy a obnovu, které
pfedmétu poZivani, tak je povinen pozZivatel upozomit na toto vlastnika a umoZnit mu
provest zasah. Nesjedna —li vlastnik napravu, tak je poZivatel oprdvnén sam sob& pomoci

na ndklady vlastnika. Obdobné ustanoveni &eskd Uprava nemd. PoZivatel je povinen
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predmét pozivani pojistit proti ohni a jinému nebezpesi, pokud dle mistnich zvyklosti
pojisténi lze povazovat za fadné hospodateni. Plody nales poZivateli v obvyklé mite, ve
zbytku vlastnikovi. Je -li pfedmétem poZivéani les nebo dfl, mige ho po¥ivatel u¥vat

v souladu s hospodafskym planem.

Pfedmétem poZivani miiZe byt i pohledévka a potom ptipads poZivateli jeji vytézek,

24.3 Pravo bytu ve Svycarském pravu

Pravo bytu je oprévnéni uZivat byt vbudovd nebo vjeji Zasti. Pravo bytu je
neprevoditelné a neddditelné (¥l. 776 ZGB). Prévo bytu je stanoveno s ohledem na potieby
oprivnéného, opravnény smi v bytu pfijimat své rodinné piislusniky a &leny domacnosti.
Je —li pravo bytu omezeno jen na &ast budovy, smi oprdvnény spoluuZivat zafizeni uriena
ke spolegnému uZivani.

PH{slugi —li opravnénému vyludné pravo bytu, nese naklady spojené s uzivanim. Ph
pouhém spoluuZivani bytu nese naklady spojené s uZivanim vlastnik. V Ceském pravu neni

pravo bytu upraveno, ale neni{ vylou€eno jeho sjednani v ramei vécného bifemena.

24.4 Pravo stavby ve Svycarském pravu

Prévo stavby opraviiuje opravnéného zidit na nebo pod zemskym povrchem stavbu
a dale si ji ponechat a uivat. Toto pravo se d&di a je pfevoditelné. Je ~li toto pravo
samostatné a trvalé, zapisuje se do pozemkové knihy. Smlouva o ziizeni musi byt ufedn®
ovéfena.

Zanikne -li pravo stavby, pfipadajl stavby na pozemku se nachazejici vlastniku
pozemku a stavitell prisiusi ndhrada. Pfedtasny zénik priva stavby a prevod viech prav a
povinnosti na sebe miZe Zadat viastnik pozemku, pokud opravnény podstatnym zpiisobem
prekrodil svd vEcnd prava a porusil smluvni povinnosti. I zde pristusi nahrada podle
provingni stavitele a teprve po ihrad® dochazi k prevodu prdva stavby na vlastnika
pozemku. Pravo stavby jako samostatné pravo miZe byt izeno nejvyse na dobu 100 let,
ptidem? je mofno stejnou formou jako pi zfizeni dohodnout pokaZdé prodlouZeni o

daliich nejvyse 100 let.
V Seském prévu tato tiprava nenf provedena, ale opét neni vylougeno sjednat stejny

obsah v ramci vécného b¥emena.




24.5 Dalsi sluzebnosti ve Svycarském pravu

Svycarské privo jestd upravuje prévo pramene, které zaté7uje pozemek, na kterém
Jje pramen, a zahrmuje prdvo piivlastiiovat vodu z pramene a odvadét. Pravo se dédi a je
pievoditeiné. Brani vody je i Seskym obvyklym v&cnym bfemenem.

Mohou byt zfizeny i dal3{ sluZebnosti spoéivajici v zatlZeni pozemku, ktery
v urlitém ohledu miZe jinému slouZit, nap?. jako cesta & p&3ina. Neni i stanoveno jinak
nejsou prevoditelné a slouZf obvyklym potfebam opravnéného. I $vycarskd pravni uprava
umoZnwje zdit 1 daldi sluZebnosti, které nejsou vyslovn€ upraveny, jejich? dprava je
svifena smlouvé o jejich zfizen{ se subsididrnim pouZitim ustanoveni o pozemkovych
slufebnostech. Ceskd vécna biemena jsou upravena velmi kuse, a proto véenych bfemen

musf byt ditsledn upraveno ve smlouvéch o jejich ziizeni.

24.6 Pozemkova bremena ve Svycarském pravu

Pozemkové biemeno =zavazuje vlastnika pozemku kplnéni ve prospéch
opravnéného, za toto plndni ruéi vylutné pozemkem. Opravnénym miZe byt také vlastnik
jiného pozemku. S vyjimkou vefejnopravniho pozemkového bfemena miZe pozemkové
btemeno mit pouze obsah, ktery jednak vyplyvéd zhospodaiské povahy zatiZeného
pozemku nebo pro ktery jsou uréujici hospodatské potfeby opravn€ného pozemku (<1, 782
ZGB).

Pozemkové btemeno vyZaduje ke svému vzniku vklad do pozemkové knihy. Pfi
vkladu je nutno uvést urditou ¢dstku jako celkové pln&ni, a sice pfi Casto opakujicim se
plnéni pfi nedostatku jiné dmluvy dvacetinasobek roéniho plnéni. Pozemkova bfemena se
nabyvaji stejnym zpisobem jako viastnictvi pozemku.

Vefejnopravni pozemkova bfemena nevyZaduji ke vaiku vklad do pozemkové
knihy. M4 -li v&fitel pouze narok na ziizeni pozemkového bfemena, vznikd pozemkové
bitemeno aZ zdpisem do pozemkové knihy.

Pozemkovéa biemena zanikaji vymazem zépisu nebo uplnym zinikem zatiZeného
pozemku. Zieknuti se, vyplaceni nebo na zékladg daiich didvodd zéniku zplusobuji pouze
vznik niroku zatiZeného na vymaz zépisu. Vyplaceni je moZné pouze ze zédkonem
stanovenych dfivodd, a to naptiklad ze strany opravn&ného z diivodu prodieni s Ghradon
plnéni nejméné t¥i roky, zavdzany miZe Z4dat vyplaceni, kdyZ oprévnény poruuje

smlouvu, kterou bylo pozemkové bfemeno zfizeno. Vypléel se édstka uvedend jako
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celkova, pokud neni prokdzana jind hodnota. Pozemkovd bfemena se nepromluji,
promléeni podiéhaji jednotliva pinéni.

Véritel pozemkového bfemene mé pravo na uspokojeni dlunych pln¥ni z ceny
zatiZeného pozemku, Jednotlivé plnéni se stdvaji uplynutim tff roké od okamzZiku splatnosti
osobnim dluhem, za ktery se jiZ pozemkem neru®i, Zméni -li se vlastnik zatiZeného
pozemku, tak majitel pozemku se stdva bez daltho dluZnikem pozemkového biemena.

Ceské pravo tpravu pozemkovych bfemen, dfive v naSich podminkéich nazyvanych
redlnych bfemen, nem4, ale v rdmci smlouvy o zfizeni v&cného bfemena by bylo mozno
ziidit 1 v€cné bfemeno s timto obsahem, ale podminky by bylo nutno podrobné upravit ve

smlouvé.

24.7 Pravo nezbytné cesty ve Svycarském pravu

Pravo nezbytné cesty, které ve vztahu ke stavb& je v feském pravu je upraveno
vramci véenych bfemen (§ 151o odst. 3 ob&. zak) a ve vztahu k pozemku v ramci
vyvlastiiovactho zédkona, fedi $vycarské pravo vrdmci oddilu vEnovanéhe zdkonnym
omezenim pozemkového viastnictvi.

Svycarské pravo nazyva tento institut pravem cesty a definuje ho tak, Ze vlastnik
pozemku miZe poZadovat, aby mu za plnou nahradu proptij¢il soused nutnou cestu, pokud
nema dostadujici cestu od svého pozemku k vefejné silnici. Narok sméfuje v prvni fadé
proti sousedovi, od kterého 1ze odekavat poskytnuti nezbymé cesty nejspiSe s ohledem na
ptedchozi vlastnické poméry a poméry pro zfizeni cesty, a nasledng teprve viidi tomu,
kterého nezbytna cesty nejméné poskodi. Pfi zfizovéni je tfeba brat ohled na zijmy obou
stran. Pravo cesty vznik4 bez ohledu na vklad do pozemkové knihy, ale je vhodné, aby

pravo cesty bylo do pozemkové knihy zaznamenéno.
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25. Zavér

Vécna bfemena v &eském oblanském zdkonfku jsou upravena pouze v n€kolika
ustanovenich, ¢éimZ vznika prostor pro to, aby si G&€astnici pravniho vztahu vécnych bfemen
upravili sva prava a povinnosti dle svych zdjmd a potfeb. Na druhou stranu nutno
poznamenat, Ze v pfipad& osob priva ,,méng znalych” vznika nebezpedi, Ze pravni uprava
pouze ve velmi obecné roving bude t&mto osobdm na djmu, protoZe chybi jakékoli
podplirné \iprava pii nedostateéné smluvni Gpravé.

P srovnani sn®meckou a $vycarskou dpravou je nutno uvést, Ze mnohem
podrobnéji upravuji problematiku sluZebnosti a redlnych bfemen ¢ nezbytné cesty. Pro
Seské zem& byla tprava obecnym zdkonikem obdanskym rozsahlej${ a obsahovala
podrobn&j$i dpravu jednotlivych institutl, nisledny obansky zdkonik €. 151/1950 Sb. sice
ipravu pongkud zredukoval vlivem zavedeni institutu vécnych bfemen, ale podrobné se
vénoval vécnym bfemeniim in personam.

Zhlediska vykladu ustanoveni upravujicich institut v&cnych bfemen zaujima
zésadni postaveni judikatura, a to véetn& rozhodnuti Ustavniho soudu CR. V ramei budouci
upravy se jevi jako vhodn&jsi tiprava podrobngjsi, kterd by zakotvila pravideln& se
opakujici typy vécnych bfemen, u kterych by stanovila subsididrni pouZiti zdkonnych
ustanoveni pii nedostateéné smluvni Uprave.

V z&véru také numo upozornit, Ze jiZ probihaji pfipravné price na p¥jeti nového
obfanského zakoniku. V tomto oblanském zakoniku by jZ institut nezbyimé cesty byl
upraven v ramci vlastnictvi a vztahoval by se na veSkeré nemovitosti (budovy i pozemky).
Samostatnad vécnd bfemena by dle navrhu méla byt upravena v § 1048 — 1102.. Vé&cnd
bfemena by se¢ méla rozd€lovat na sluZebnosti a redlnd biemena. SluZebnosti by byly
spojeny s povinnosti néfeho se zdrzel a n&co strpgt. Zpisoby vzniku se v podstat® kryji se
soudasnymi. Specidlni ustanoveni by upravovala sluZebnosti opory cizi stavby, okna,
okapu, svodu dedtové vody, priva na vodu, stezky, plhonu a cesty, pastvy, tedy
sluZebnosti ﬁozemkové a sluZebnosti — privo uZivaci, poZivaci a bytu jako sluZebnosti
osobni, Zplisoby zdniku se také v podstaté kryji se¢ soufasnymi, pouze splynuti podle

tohoto ndvrhu obfanského zékonifku neni divodem zédniku. Reédlné b¥emeno je potom
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definovano jako zévazek, kdy dluznikem je docasny vlastnik urité nemovitosti zapsané
v katastru. Zde je povinnosti néco konat, néco dévat.
26. Das Resiimee

Diese Arbeit wird der Problematik iiber die Sachlasten gewidmet. Die
Sachlasten wurden in die tschechische Rechtsordnung durch das Gesetz Numrner
141/1950 Sb. eingefilhrt. Die Sachlasten haben als die neue Rechisinstitution die
Dienstbarkeiten und die Reallasten ersetzt.

Die Dienstbarkeiten kannte das rémischen Recht schon und die Dienstbarkeiten
regelte sehr kasuistisch. Das rémische Recht kannte nicht die Reallasten.

Die Reallasten gestalteten im Mittelalter als die Leistungen, die die Grundstiicke zu
belasten.

Die Dienstbarkeiten wurden sehr ausfilbrlich in dem Allgemeinen biirgerlichen
Gesetzbuch vom Jahr 1811 gereglt. Allgemeines bilirgerliches Gesetzbuch beinhaltete die
Regelung der Grunddienstbarkeiten, diese unterschiedet man die Feldservituten und die
Hausservituten, und persénliche Dienstbarkeiten, diese unterschiedet man das Recht des
Gebrauches, Fruchtniessung und die Dienstbarkeit der Wohnung. Die Reallasten 16ste
Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch nur sehr kurz.

Jetzt wird die Regelung der Sachlasten im gesetz Nummer 40/1964 Sb. enthalten,
das insbesondere durch die Gesetze Nummer 131/1982 Sb., 509/1991 Sh., 264/1992 Sb.,
364/2000 Sb. verfindert worden ist.

Die Sachlast ist die Rechtbeziehung. Die Rechtbeziehungen der Sachlasten sind
nach dem Inhalt Die Rechte und ihren korespondierende Pflichten. Die Sachlast ist auch
die Rechbezthung, wenn eine unbewegliche Sache dem vorteilhafteren Gebrauch der
anderen unbeweglichen sache oder den Bedlirfnissen des Berechtigten dient.

Die Sachlasten hilt man in rem auseinander, bei der der Berechtigte der Eigentiimer
der anderen unbeweglichen Sache ist, und in personem, bei der der berechtigte ganz
konkret bestimmt wird und die Befirgnis zu seinem Gunsten spricht. Nach den Pflichten
teilt man die Sachlasten in die Sachlasten mit den Pflichten etwas zu tun, mit den Pflichten
etwas zu dulden und mit den Pflichten etwas zu unterlassen.

Die Sachiasten entstehen in der tschechischen Rechtsordnung auf Grund des
schriftlichen Vertrages, des Testamentes in Verbindung mit den Ergebmissen des
Erbschaftsverfahren, der Gebilligten Vereinbarung der Erben, der Entscheidung des

entsprechenden Organs, des Gesetzes und des Ersitzens. Diese Weisen der Entstehung sind
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das geschlossene Verzeichnis und es ist nicht méglich, es 2y erweitern. Die entsprechenden
Organe zur Errichtung der Sachlasten sind insbesondere das Gericht, das Enteignumsamt
und das Grundamt. Das entsprechende Organ hat bei der Errichtung der Sachlast auch ither
die Entschddigung zu entscheiden. Zur Erwerbung des entsprechenden Recht der Sachlast
bedarf es die Eintragung ins Kataster der Liegenschaften.

Die Sachlasten gehen durch die Entscheidung des entsprechenden Organs, das als
bei der Errichtung gleich ist, und durch das Gesetz unter. Weiter kénnen die Sachlasten auf
Grund des schriftlichen Vetrages, nach Ablauf der Frist, bei der Erfiillung der aufllenden
Bedingung untergehen. Zur L&sung der Sachlasten bedarf es auch die Eintragung ins
Kataster der Liegenschaften. Die Sachlast in personam geht mit dem Tod oder mit dem
Verfall des Berechtigten unter. Treten solche bestindige Anderungen ein, dass die
unbewegliche Sache schon nicht den Bedirfnissen des Berechtigten oder dem
vorteilhafteren Gebrauch der anderen unbeweglichen Sache dienen kann, so geht die
Sachlast auch unter. Tritt das grobe Missverhéltnis zwischen der Sachlast und dem Vorteil
des Berechtigten ein, so kann das Gericht iiber die Beschriinkung oder die Auflysung der
sachlast und Uber die Entschiddigung entscheiden. Bei der Beschrinkung oder der
Aufldsung der Sachlast erweitert sich das Eigentumsrecht im gleichen Umfang.

Der Berechtigte hat seine Befugnisse schonend auszuiiben. Wenn der Berechtigte
die belastete unbewegliche Sache benutzt, hat er die angemessenen Kosten zur Erhaltung
und zur Ausbesserung der Sache zu tragen. Wenn der Berechtigte die belastete
unbewegliche Sache mit dem Eigentiimer der belasteten Sache mitbenutzt, tragen der
Berechtigte und der Eigentiimer der belasteten Sache die Kosten zur rahaltung und zur
Ausbesserung der Sache zusammen.

Im tschechischen biirgerlichen Gesetzbuch widmet sich man den Sachlastennur
einige Bestimmungen und deshalb miissen die Beteiligten an der Errichtung der Sachlast
prizis seine Rechte und seine Pflichten bestimmen, um den Streitigketten vorkerzugehen.

Die schweitzerische und deutsche Regelung der Diensbarkeiten und Reailasten
(Grundlasten) sind im Vergleich mit der tschechischen Regelung ausfithrlicher und
kasuistisch. In der tschechischen Bedingungen sind sehr wichtig die Judikatur der gerichte.

In der gegenwart verlaufen die Vorbereitungsarbeiten zur Bildung des neuen
birgerlichen Gesetzbuch. Diese neve Regelung gliedert die Sachlasten in die
Dienstbarkeiten und die Reallasten. Sie ist ausfihrlicher und sie wird die Situationen l6sen,

die bisher nur die Judikatur zu l5sen. Neue Regelung deht auch von der schweitzerischen

und deutschen Regelung.




Die Bestrebung dieser Arbeit ist die Problematik der Sachlasten erkliren und diese

Arbeit stellt sich das Ziel in dieser Bestrebung ein bescheidener Beitrag zu sein.
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