POSUDEK OPONENTA RIGOROZNI PRACE

Jmeno doktoranda: Mgr. Marcela Aimovi
Téma prace: Prodej a koupé nemovitosti mezi fyzickymi osobami
z pohledu zdkona o danich z pf{jma

Pani Mgr. Marcela Aimova si za své téma rigorézni price zvolila pravni dpravu prodeje a koupé
nemovitosti mezi fyzickymi osobami z pohledu zdkona o danich z pi{jmi.

V avodni &asti autorka vysvétluje pojeti své rigordzni prace a jeji cil, ktery si stanovila v rdmei této
rigor6zni prace. Celd rigordzni priace ma 127 stran a je rozdélena do 10 kapitol. V 11 kapitole je pak
obsaZena literatura a prameny, ve 12 kapitole jsou uvedeny pfilohy.

V druhé¢ kapitole se doktorandka vénuje dani z pfijmi z pohledu nejen politického, ale i praktického.

Tteti Cast je potom v&novana fyzickym osobam, jako poplatnikim dané z pfijm0G pfi prodeji
nemovitosti.

Ctvrta kapitola se v&nuje nemovitostem a pfedmétem dani z pHjmu.

Pata ¢ast je vénovana osvobozeni od dané z pfijmu pii pfevodech nemovitosti.
Sesta kapitola pojednava o prodej nemovitosti.

Sedma &ast je vBnovana zakladu dané a dafiové ztraté.

Osma kapitola je vénovana dafiové povinnosti a vybirani dané.

Devata &ast potom srovnava poskytovani daitovych tlev v zahrani&i.

K celé rigordzni praci bych sdélil, Ze doktorandka si za téma své rigorézni prace zvolila problematiku
z oblasti finanéniho prava, konkrétné pak prava datiového, tykajici se zdafiovéni nemovitosti a jejich
pievodu. Jedna se o téma, kieréd svym zaméfenim nespada nejen do prava finanéniho, ale 8% do prava
ob&anského, a to hlavng zhlediska prodeje a koupé nemovitosti, vlastnictvi nemovitosti a jejich
pievodu. Do prava finanénihe potom spadd tato problematika spojend s jednotlivymi dafiovymi
aspekty, které takové pfevody nemovitosti zahrnuji,

Doktorandka si zvolila téma, které jak jsem uvedl, neni feSeno pouze pravem finanénim, ale i pravem
obdanskym. Z tohoto pohledu mohu fici, Ze zvolené téma je zpracovano velmi podrobng, velmi
pettivé a ptedeviim pozitivné hodnotim jednotlivé odkazy na judikaturu, jak Nejvy$&iho soudu Ceské
republiky, tak i jednoflivych soudil niZ§{ instance.

Celou rigordzni praci hodnotim jako velmi zdafilou. Doktorandka postupovala pfi zpracovani daného
tématu velice komplexn&. I kdy# je price rozséhla, mohla doktorandka obohatit svoji praci o bliz&{
srovnani s dafiovou problematikou nékterych stati Evropské unie, coz by samoziejmé dodalo této
praci na vétsi odbornosti.

Celkové 1ze uvést, Ze doktorandka se s danym tématem vypofadala vyborng a v dané problematice se
vynikajicim zpisobem orientuje. Z hlediska tkolu, ktery byl vytyten zadanim, jsem toho nizoru, Ze
doktorandka tento Viko! a cil rigorézni price naplnila.

Rigorézni prace je ze systematického hlediska vhodné &lenZna. Pouze uvidim, ¥e mohla byt
roz€lenéna na vice malych pododdild, které by pfinesly &tenafi rigorézni prace lepi orientaci v praci.



Jazykova a stylistickd Groveri je na velmi dobré urovni, proto doporuduji rigordzni praci k ustni
obhajobé a hodnotim ji jako vybornou.

Pfi astni obhajobé by se doktorandka mohla zamé&¥it na otdzku, ktera je spjata s rigordzni praci, a tim
Je postup poplatnika dané z pfevodu nemovitosti v pfipadé vkladu nemovitosti do zikladniho kapitélu
a nasledného prodeje obchodniho podilu. JelikoZ se nejednd pouze o oblast dafiového priva, ale i o
oblast obfanského prava, by se mohla soustiedit na otizku, ktera je spojena s institutem ruditele
v pfipad¢ dan¢ z pfevodu nemovitosti, a na postavenf vztahu poplatnik a ruditel.
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