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Uvod

Trestn&innost mladych lidi je zavaznym celospaaskym problémem soasné
doby, jehozieSeni vyZzaduje systematickyigiup nejen policejnich orgara justice,
ale také odbornik z jinych obo#i pracujicich s delikventni mladezi. JelikoZ toto
téma velmi zajima a sleduji diskuzitegosti i odbornil, ktera v poslednich letech
probih4, rozhodla jsem se tomuto fenomé#movat také ve sveé rigordzni praci, a to
zejména s ifazem na trestni postih mladeze.

| pres pokles podilu mladeZe na celkové registrovaniénimalitt v CR,
zaznamenany v poslednich letech, je tento neggtvrstale vniman wejnosti velmi
citlivé jako problematicka stranka s@sné spoknosti. Jednim zidroda je takeé silna
medializace tohoto problému, navic pog@acasto neodienymi tvrzenimi noviné
o stale nalstajici kriminali® mladeze, s nimiz se Ize v médiich setkatk@di nemam
rozhodrt v umyslu tento problém zlébvat, rada bych v této praci na vyrazny pokles
kriminality mladeZe oproti roku 1996 upozornila@u&sreé rozebrala fic¢iny tohoto
jevu, stejr jako dalSi aktualni trestpravni otazky s kriminalitou mladeze spjaté.

S @&innosti od 1. ledna 2004 upravuje problematiku témis mladistvych novy
zakon¢. 218/2003 Sb., o odpsanosti mladeze za protipravéiny a o soudnictvi ve
vécech mladeze a o zZm nekterych zakon, ktery je vydstnim dlouholetych
rekodifikatnich snah v této oblasti. Jeho cilem bidsit komplexs a &inné problém
kriminality mladeze. Tento zakon znamenal po dlodo&, vyznaujici se ténif
uplnou absenci specializované pravni Upravy &eeh mladeze a specializovaného
systému soudnictvi, nagni poZzadavis odborniki, vénujicich se praci s mladezi, ale
zda také splinil jejich @kavani, bude mozno Iépe hodnotit az po delsé.d€ini, po
necelych pti letech od jeho &innosti, se vSak jiziesto Ize o hodnoceni pokusit a je
jiz také mozné posuzovat problémy spojené s jehikaagd v praxi a nastinit jejich
moznéreSeni, coZ je také hlavnim cilem této prace.

V souvislosti se zakonem o soudnictvi ¥eech mladeZe se objevily kritické hlasy
verejnosti, pozadujici zfsnéni sankci ukladanych mladym pachaiel a sniZeni
vékoveé hranice trestni odpé&dnosti. Tlak véejnosti ke sniZzeni spodni hranice trestni
odpowdnosti je stale patrny a domnivam se, Ze tentopfstyrazié ovlivnén silnou
medializaci pipadi téch nejzavazgSich nasilnych trestnyakina spachanychdmi a

mladistvymi. Akoli se otdzkou sniZzenikové hranice trestni odp&anosti zabyvaji



renomovani odbornici zédnich obo# psychologie, sociologie, pedagogiky,
kriminologie ¢i prava, nepanuje mezi nimi shodny nazor, zda bifes &kove
hranice trestni odp@dnosti vedlo ke snizeni P a brutality trestnycheini
spachanych mladeziiésto s nim p&ta navrh nového trestniho zakoniku, ktery byl
jiz prijat a ja se pokusim ve své prageglozit svoje argumenty pro jeji zachovani na
sowasne urovni.

Do uvodnicasti této prace jsem iila kapitolu ¥nujici se kriminali¢ mladeze
obecr, jejim charakteristickym rygn, p@icinam, struktie a aktualnimu vyvoji,
protoze se domnivam, Ze pro lepSi pochopéalula specifikizeni v trestnich&cech
mladeZe a odliSnosti v postihichto osob je nezbytné seznamit se s kriminologickym
otazkami jejich trestnéinnosti jiz v prvni kapitole, nelvopraw kriminologie studuje
odliSnosti kriminality mladeze, vlivy vedouci Kk ijeju nafistu ¢i poklesu, a tim dava
odpowd na otazku, prdje pro mladez nutné specialni Gprava.

V dalsi kapitole je pojednano o historii Upyasoudnictvi nad mladezi Geské
republice, o dvodech pijeti nového zakona a o zakladnich zasadach, e tiestni
pravo mladeze stoji.

Ve fteti, stZejni kapitole této prace, je pojednano o Za@korsoudnictvi ve &ech
mladeZe z pohledu trestniho prava hmotného. Zdepgsdrobi rozebrana jednotliva
opateni mladezi ukladana. Tat@st prace je pro&sSi pehlednost rozélena do it
oddili, z nichZ v kazdém z nich je rozebran jeden drudtirepi — vychovna, ochranna
a trestni.

Do prace je Zazena také&tvrta kapitola, ¥nujici se tzv. odkloiim v trestnim
fizeni mladistvych a v posledni, paté kapitole, &t¢e wnovana problematice
sankniho postihu &ti mladSich patnacti let a nggetnych mladistvych, seauji jeho
zakladnim hmotépravnim institubm a rékterym probléndm spojenym s jeho
aplikaci.

V za¥ru prace nazvaném ,Zhodnoceni Upravy de lege latavahy de lege
ferenda,” na zakladpoznatki ziskanych z pravnichiedpisi, odborné literatury, ale
také konzultaci s odborniky aplikujicimi zakon audwictvi ve ¥cech mladeze v
praxi, shrnuji nejproblemati¢jSi body sodasné pravni Upravy, které rozebiram vzdy
jiz v piislusné kapitole, spala¢ s nastinem jejich moznydeSeni.

Co se t§e metod uzitych v této praci, pouzivam zejména thefwrace s odbornou
literaturou — a to jak v knizni &asopisecké podeébtak i s informacemi ziskanymi z

webovych stranek ffslusnych instituci. Ve své praci se ré¥nopiram o praktické
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poznatky a ppominky soudce zabyvajiciho se kriminalitou mldsleg probani

Giednice, které jsem oslovila, abych si o aktualwi@zkach trestniho postihu mladeze

Vi s



1. Analyza kriminality mladeze

1.1. Uvod do problematiky

Problematice kriminality mladeze jeinovana Sirokd pozornost kriminoking
védeckych disciplin, které ve svych teoriich z&nji na iizné aspekty kriminalniho
chovéni i jeho nosité| piicemz redstavitelé jednotlivych disciplin pouZivaji jazyk
svych specializaci a jednotici, synteticka koncepkeminality je zatim
nepredstavitelnd. Jednotlivé ¥dni discipliny se kriminalitou mladeZe zabyvajigak
zavaznym celospotenskym problémem. Stalou pozornosicipam a podminkam
vzniku a rozvoje kriminality mladych lidi Izefigitat fadé diavodi, dle mého nazoru
zejména moznosti pozitivni zZmy osobnosti mladistvych pachatepti spravré
voleném pistupu k nim a také tim, Ze obdobi mladi je obdolmieen mozné a
snadrjSi pozitivni formace, ale i obdobim, kdy muze ré&kkem nevhodhzvoleného
postupu dochéazet naopak k psychickym, socialnimravmim deformacim, které
nakonec povedou k pokiavani v pachani trestn#@nnosti v dosplosti, navicc¢asto
¢innosti daleko zavaZsi. Nevhodg zvolena resocializai strategie tedy fize mit
praw opany efekt nez ten, ktery ji byl sledovan, a je pretly nutné péivé
posuzovat kazdy jednotlivy fipad a volit feSeni, které bude mit na pachatele
nejpozitivrejsi dopadf

Ackoli ve spol€nosti existuje ufita mira tolerance 0&i trestnécinnosti dti a
mladistvych, kdy je zohlamvana jejich nevyzralost a ditd specifika vazici se
k tomuto vyvojovému stadiwclovéka, nafist kriminality mladeze v poslednich
desetiletich 20. stoleti, navic postaprabyvajici na zavaznosti a brutalicoz je jest
podpdeno ¢asto zkreslenym a zjednoduSenyhisfupem médii k tomuto fenoménu,
vzbuzuje obavy a vyvolava pozadavky na repregsimristup?

Jak jsem ale jiz vySe uvedla, je nutné vZdiymaizeteli to, co u mladeze plati vic

nez u dos@ych, a sice Ze prouezné pachatele jsou optimalnfizna ieSeni a

! MATOUSEK,O., KROFTOVA, A.Mlade? a delikvenc®. vydani. Praha: Portal, 2003, s. 17

2 Mozné nasledky nevhodnzvoleného trestniho opehi u mladistvého zobrazuje ridgad
dokumentarni film Heleny fEStikové René (2008). Hrdina snimku, ktery byl vgch 17 letech
exemplarg potrestan za kradez nepodsrigm trestem od¥ti svobody na dva aup roku, se poté
z krimindlni drahy jiz nikdy nevymanil, mimo jinérqio, Ze v dsledku odsouzeni doSlo kgtrzeni
vazeb s rodinou.

3 KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol.Zaklady kriminologie a trestni politikyl. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2005, s. 265



represivejSi rozhod@ vzdy neznamena vho#si, coZz je |épe vzdy nechat na
posouzeni specializovanym odborintk Ceska laicka viejnost se citi kriminalitou
mladeze ohroZenadasto si pojem sankce spojuje jen s nepodnyim trestem odi
svobody. Proto fevlada nazor, Ze tresty jsou nedosiatdvrdé a neefektivni. Je vSak
nutné hledat i jiné Zjsoby, jak nejlépe naplnit ¢al trestniho zakona, chranit
spoleg&nost red kriminalitou a jako reakci na tresttijn volit sankce, které povedou
k napra¥ pachatele a zamezi dalSimu pachani trestmésti.

MladeZz je nedilnou seasti spolénosti a v jejim chovani se odrazi stav jeji
moralky a hodnotového Zz#bku, v neposledniradé také misobeni spoknosti a
rodi¢t. OvSem to si dnes malokdo dédomuje a mladez je vnimana spiSe jako od
dosglé spolénosti odé@lena skupina, ktera ji byla ,n&léna“ a je z nepochopitelnych
diuvoda problémova, §imZz se musi ¢co cElat. Proto je nutno i zvazovani picin
kriminality a vhodnych reakci brat v potaz vSeclaitory, které ji ovliviuji. Je nutno
zduraznit, Ze efektivnost zvolenétieSeni bude vzdy zaviset na osobnosti jednotlivych
delikventi a konkrétnim pro#edi, ve kterém se nachazi a které je formo¥alo.

V dnesni dobmladi lidé vyiistaji ve spolénosti, jez klade mimi@dre velky diraz
na hmotné statky, vSichni jsme prakticky dergstaveni tlaku reklamy, ktera se snazi
vytvoriit dojem, Ze nabizené vyrobky jsou pro nas Zzivoelazcnepostradatelné,
vlastnictvi utitych wvéci je ¢asto spoléenskou nutnosti nebo vyrazem prestize.
Tomuto tlaku jsou nejvice nachylni podlehnout prantadi lidé.Rada reklam je navic
zantiena imo na mladez. Mladi lidé ze socidlslabSich rodin, zejméné&ch, kde se
jim nedostava pozitivnich vzor které by piznivé ovlivnily Zekricek hodnot, skdy
vedeni snahou nebyt dhenén z kolektivu socialé silngjSich nevidi jinéeSeni nez si
véci opatit ,po svém®, kéemuz ¢asto pispiva i rodinna tradice, ktera podobné
chovani bd’ tie toleruje, neboifmo podporuje. Kriminalita mladistvych mé&asto
kofeny v pocitu frustrace z majetkové nerovnosti a olmosti uZivat &ékteré

majetkové statky.! to je jednim z dvodi, praz se 80% pachatielmladsich 18 let

* Mare$ova, A. Kriminalita mladeZ&restni pravo2005&. 4

® Rodina je trading povaZovana za hlavrdinitel, ktery svym selhavanim umtdie dstem a
mladistvym kriminalni chovani. Vice v kapitoléi&ny kriminality mladeze.

® V tradiénich, napiklad agrarnich spot@ostech byly sice spalenské bariéry mezi vrstvami sisi
nez dnes a dostat se z jedné vrstvy do druhé hyimecnym jevem, ale na druhou stranélankazda
spol&enska vrstva svoje vlastni pro ni charakteristigkie. DneSni spolmost ma pro vSechny
spole&enské vrstvy univerzalni cile, které ovSem nejsmuvdechny steghdosazitelné.
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dopousti majetkové trestrnnosti, nefastji kradeze, a nasilna trestdanost tvdi
jen malowast z celkové kriminality pAchané mladézi.

Seriozni hodnoceni stavu kriminality tzmych ¢asovych obdobich je velmi
slozitym ukolem, jelikoZz kriminalita neni pojmem s¢ejnym obsahem ve vSech
sledovanych obdobich. Vyrazise projevuje nadjklad vliv aktualni zadkonné Upravy,
metody sBru statistickych dat, udalosti jako je midglad amnestie, apod. &8ina
koment&i v médiich je bohuZel jen laickym srovnaniisel letoSniho a fského
roku, nemajicim zadnou vyp&ini hodnotu, jsou ovSem opaha dramatickym a
jednoznanym titulkem. (elow nejwtsi pozornost se sam@mé vénuje prav
nasilné kriminalié. Spol€nosti je tak pedkladan zkresleny obraz kriminality, ktery
vibec neodpovida jejimu skdteému stavu. Dopad takovych informaci a hodnoceni
na véejnost a naslednna to reagujici politicka rozhodnuti spiSe Skodhasnaduji

acinny boj proti kriminalit mladezé®
1.2. Vymezeni pojmu mladistvy, mladeZ a mlady dosty

Pojmy nezletilici mladez jsou ve spalenskych ¥dach spojovany siznymi
vékovymi kategoriemi. Kriminologicka literatura podojpm mladez zahrnujefit
vékové skupiny: dti — osoby jedt trestré neodpo¥dné, mladistvé a mladé daé.
V Ceské republice nedoslo do roku 2003 f&smému vymezenidthto pojni.
Policejni praxe pomoeénpouZivala pro tyto &koveé kategorie ngpsré pravni pojem
nezletily, tehdejSi praxe statniho zastupitelstdjemm nedosgly. Ve statistice
kriminality byly pod pojmem mladez chapany jakidak mladistvi, ale nikoliv mladi
dosgli. Policie pak pod pojmem mladez vykazovala fygiaksoby od narozeni do
véku osmnacti let. Jest dnes Ize v policejnich statistikach najit oz dit pro
vékovou skupinu 0 — 17, nezletily 0 — 14 let a mlagisl5 — 17 let?

Kone&né vymezeni finesl| zakon:. 218/2003 Sb., o soudnictvi vécech mladeze
(dale jen ZSM), ktery v ustanoveni 8 2 stanovilpbd pojmem mladez se v tomto

zakor¢ rozumi ati mladsi patnacti let a mladistvi. Biém mladSim patnacti let se

" Statistické Gdaje ziskany z: VERKA, K., HOLAS, J., SECHOVA, M., DIBLIKOVA, S,
NEUMANN, J. Mladistvi pachatelé na prahu tisicile®raha: IKSP, 2004

8 Maresova, A. Kriminalita mladeZ&restni pravp 2005.&. 4

® ZOUBKOVA, I. Kontrola kriminality mladezel. vydani. Dobréa Voda u Péilmova: Nakladatelstvi a
vydavatelstvi Ale€ensk, 2002, str. 12

19 Policejni statistika kriminalita za obdobi leden duben 2008, [citovano 13. 9. 2008], tabulka
dostupna na http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008&tthy/krim_stat/2008/index.html
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rozumi ten, kdo v dabspachankinu jinak trestného nedovrSil patnacty rok svého
véku. Za mladistvého se pak ve smyslu tohoto zadkomeafuje ten, kdo v daéb
spachani trestnéhinu dovrsil patnacty rok a nedovrsil osmnacty reklro Eku. Za
mladistvého je sihlédnutim k § ust. 89 odst. 15 trestniho zakorée(gen TrZ),
ktery stanovuje pravidla pro pidani casového uteni, teba povazovat pachatele az
dnem nasledujicim po dni, ve kterém dovrsil pathésk svého ¥ku, tedy aZ po dni
patnactych narozeniniiPpouziti stejného ustanoveni pak vyplyva, Zze spdchsoba
proviréni v den svych osmnactych narozenin, bude se nagohiizet jako na
mladistveho.

Tyto definice jsou pak propojeny s dalSimivmiéni predpisy a nalezneme je také
napiklad v terminologii rodinného prava, néldzit¢jSi je vSak propojeni definic
s trestnim pravem. Podle ustanoveni § 11 zakoriat0/1961 Sb., trestniho zakona
(dale jen ,TrZ") osoba, jez nedoséahla v dadpachantinu patnacty rok, neni trestn
odpowdna ve smyslu TrZ. Dle ustanoveni § 11 odst. 1 ptynzdkonas. 141/1961
Sb., trestnihdadu (dale jen ,TR*) nelze trestni stihani takové osoby zahajit aHiyl
zahjeno, nelze vm pokra&ovat a musi byt zastaveno.

Stanoveni &ku ovSem neni jedinym kritériem pro stanoveni triestipowdnosti.
Znéni 8§ 5 ZSM stanovi, ze ,mladistvy, ktery v dobpachantinu nedosahl takové
rozumové a mravni vygfosti, aby mohl rozpoznat jeho nebeapast pro spoknost
nebo ovladat své jednani, neni za tedto trestd odpowdny“. Zakon tedy
predpoklada, Ze u mladistvych budignettem pozornosti i jejich duSevni stav, a to
z pohledu dosazeni dirého stups rozumové a mravni vysfosti. Tento jev odborna
praxe nazyva podménou ¢i relativni trestni odpaddnosti, ktera je v kontrastu s tzv.
absolutni trestni odpeédnosti, kdy je dolni &kova hranice jako p@tek trestni
odpowdnosti stanovena pe¥i* Pojem relativni trestni odpaanosti byl zaveden po
vzoru zakona¢. 48/1931 Sb., o trestnim soudnictvi nad mladezR (8dst. 2) a
nékterych zahramghnich Gprav’?> ZSM se tedy odchyluje od vSeobecné nauky o
absolutni trestni odpédnosti a mezi tresthodpowdnym a trestéh neodpo¥dnym
klade tzv. relativni trestni odpésdnost, ktera tvd jakysi prechod mezi absolutni

trestr® pravni neodpasdnosti u osob, které nedovrSily 15 rokkwu, a absolutni

1 JELINEK. J, MELICHAROVA. D. Z&akon o soudnictvi vescech mladeZe s poznamkami a
judikaturou. Praha: Linde, 2004, s 14.
12 Napr. emecky zakon o soudech mladeZe — Jugendgerichtggeset
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trestrépravni odpowdnosti osob, kterérekrasily 18 rok wku.** Pokud se ukaze, Ze
mladistvy v doB spachani trestnéh¢inu nedosahl takové rozumové a mravni
vyspilosti, aby mohl rozpoznat svoji nebezpest pro spoknost nebo ovladat své
jednani, neni za tenton trestr® odpowdny. To ovSem neznamena, Ze §&iwnému
nepouzije zadnych opgani, ale budou pouzity postupy a dpat jako u dti mladSich
15 let.

Dle nazoru Jiho Jelinka pozadavek rozumové a mravni gt stoji vedle
pozadavku ficetnosti a tvéi novou samostatnou podminku trestni odjploosti,
samostatny obecny znak pro#m.** Jelinek zaklada &y nazor gedevsim na vztahu
speciality ZSM W& TrZ. Naproti tomu auth koment&e k ZSM® a dalst® chapou
nedostaténou rozumovou a mravni vy&pst jako specialni i/od nepicetnosti a
nikoli jako jiny divod vylwujici trestni odpotdnost. Uprava obsazend v ustanoveni
85 odst. 1 ZSM je dle jejich nadzoru zalozena nan,tde trestni odp@dnost
mladistvého je vymezena kritérii, kterych jinakstr@épravni teorie i TrZ pouzivaji pro
vymezeni picetnosti, s tim, Ze pojem duSevni poruchy nahrapajenem rozumove
a mravni vysplosti (funguje jako fi¢ina neschopnosti rozpoznavaci a/nebo ovladaci).
Citovana uprava je chapana jako specialiniod nepicetnosti, a nikoliv jako jiny
samostatny @vod vylwujici trestni odposdnost. Rovi? Vanduchova uvadi ze
piicetnost je chipéna jako tmwbilost byt pachatelemfipemZ tato zpsobilost je
vazana na sa@asnou pitomnost dvou psychologicko-normativnich aspekt
zpasobilosti rozpoznavaci a agobilosti utovaci. Pokud jeden Zdhto aspekt nebo
oba v dob ¢inu chybi v disledku biologicko-psychickych faktirjde o nefi¢etnost.
Povahu biologicko-psychologického faktoru ma jakpiftetnost (812 TrZ), tak
bezpochyby i rozumova a mravni nevyzralost mladistv(§8 5 ZSM), icemz oba
tyto faktory mohou fisobit sodasré. V souladu s timto pojetimrigetnosti dochazi

Vanduchova k z&ru, Ze 8 5 ZSM upravuje zvlastniipad nepicetnosti.

13 Samal, P. K podmiémé ¢i relativni trestni odpasdnosti mladistvéhoPravni rozhledy Praha, 2004,

¢. 2,s.52

14 JELINEK, J., a kolTrestni pravo hmotnéraha:Linde, 2004, str. 194

* SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M. Zakon o soudnictvi vesgech
mladeze, komenta2. vydani. Praha: C.H.BECK, 2004, s. 40-41

% nag. Zezulova, J. Aktudlni problémy zakona218/2003 Sb., o soudnictvi v&cech mladeze |I.
Statni zastupitelsty2005,¢. 7-8

" vanduchova, M. Zamysleni nad ustanovenim § 5 z#&Kor218/203 Sb., o soudnictvi ve&oech
mladeZe Pocta Dagmar Cis@vé k 75. narozeninanl. vydani. Praha: nakl. Jaroslav Sprongl, 2007,
str. 148 a nasl.
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Ackoli vnimam, Ze pojem néjdetnost se zcela nekryje s pojmem nedostate
rozumové a mravni vysjosti, jelikoz nepicetnost je vazana na existenci duSevni
poruchy a v fipac rozumové a mravni vysfosti se jedna o vysledek postupné
socializace dospivajiciho, fiklanim se spiSe k druhému nazoru, jelikoZz toto
ustanoveni chapu jako ro#mi podminek trestni odp&dnosti, kdy ustanoveni 8§ 5
ZSM nevyl&uje ustanoveni § 12 TrZ, ale naopak jej dop a rozFuje. Také se
domnivam, Ze pokud by se skiné jednalo o samostatnou podminku trestni
odpowdnosti, zakotvil by zdkonodarce nedostatek tétarpally jako zvlastni évod
zastaveni trestniho stihani nebavad pro vydani zpra$ijiciho rozsudku. Ani
v ustanoveni 8§ 172 odst. 1 pism. €), ustanovenioi88 1 pism. c), ani v 8226 pism.
d) TrR v3ak nedostat®@a rozumova a mravni vy&pst uvedena neni, vzdy pouze
negicetnost. Vzhledem k tomu, Ze nedostaterozumova a mravni vy&pst nebyla
takto zakotvena, chapu tuto jako tzv. podinivu nepicetnost a nikoli jako
samostatnou podminku trestni odpdwosti. Nutné je takéfrilédnout k tomu, Ze
sowasny ZSM navazuje na Upravu zakaénd8/1931 Sb. z. a n., o trestnim soudnictvi
nad mladezi, kterd obdobnvychazela ztzv. podméné (icetnosti zavislé na
dosazeném stupni intelektualniho a mravniho vywdgalistvého v dobgéinu.

Jinou specialnigkovou kategorii nez dita mladistvy (vyjma dosiych osob jako
pachatal trestnych¢ing) nas TrZ neznd, avSak zohtege skuténost, Ze pachatel
spachal trestnyin ve wku blizkém wku mladistvych® Tento vyraz pouziva
zejména kriminologie a mysli se jim osoba stargirggcti let. Horni ¥kova hranice
neni chipéna jednatra je volna - dkdy do wku 21 let, jindy do 24 ale i 30 let.
V zdsad by mladi dosgli méli byt, az na vyjimky tykajici se zavaznych tresthy
¢inu, stejré trestrd odpowdni jako mladistvi. Timto Zfsobem se sleduje sniZzeni
rizika stigmatizace a s tim souvisejici nebezmalsi kriminalizace. To je v souladu
s principy zakotvenymi v mezinarodnich dokumenteayvajicich se zachazenim
s delikventni mladezi. N&pPekingska pravidla (rezoluce OSN z roku 198%)4seji
pozadavek, aby se principy zachazeni s mladezchs nakotvené vztahovaly i na
mladé dos@é. Aktualni jsou principy obsazené v Dope&eni Rady Evropy (2003),
které se tykaji novych #igohi zabyvajicich se kriminalitu mladeze a soudnictwima
mladezZi, kde je také zakotvena ietta usilovat o to, aby s mladymi dékmi
pachateli bylo zachdzeno srovnatelnymisgbem a byly vyuzZivany stejné formy

18 § 33 pismeno b) zak. 140/1961 Sb.
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intervence jako u mladistvycfi. Tento princip je v souladu i $ippiisobovanim se
naseho pravnihdadu pravnim Upravam zemi Evropské unie, kde sevstova

kategorie do samostatné pravni Upravy trestnihadrsotvi nad mladezi dine

za‘azuje (Svédsko, Nizozemi, aj.).

Kategorie o0sob blizkych ¢ku mladistvych se objevovala 1 wiyodnim
legislativnim navrhu ZSM, kdy se gitalo se zavedenim specifického rezimu
zachézeni nejen s mladistvymi, ale i s mladymi dlgspi pachateli trestnychint. Do
této kategorie ®li patit pachatelé trestnickint ve wku od 18 do 21 let. Zakon vSak
v podol prijaté parlamentem na tuto skupinu pachateidopad&’

Pojem osoba blizk&ku mladistvych se vSaki@sto v TrZ objevuje, a to jako
polelEujici okolnost dle ustanoveni § 33 pism. b) TrZy ks @i vymére trestu
piihlédne k tomu, Ze pachatel spachal tresinyve wWku blizkém ¥ku mladistvych,
svedeni osoby veéku blizkém ¥ku mladistvych k trestnéméinu je naproti tomu
zvlastni pitéZujici okolnosti dle ustanoveni 834 pism. ch) Trakalnost, Ze pachatel
spachal trestngin ve wku blizkém ¥ku mladistvého, je okolnosti @dodnujici
mimoradné snizeni trestu agthsvobody.

DalSim ustanovenim TrZ, které pamatuje na wtavou kategorii, je ust. 8 26
odst. 5, které davd moZznost ulozit pachateli ¥&uvblizkém ¥ku mladistvych
vychovnd opdaeni v souvislosti s podminym upu&nim od potrestani s dohledem.
OvSem je otazkou, nakolik jsou soudci, iktee ¥nuji pouze kriminalg dosglych
pachatal a nemaji zkuSenosti s vedenffaeni a uplatovanim opaeni dle ZSM,
schopni efektiva uplatiovat institut zde zakotveny. | toto podporuje nazme by
mladi dosply méli byt souzeni jako mladistvi podle ZSM soudy prtadez.

Pokud se jedna o rozmezi, dm% Ize pachatele ozéid za pachatele dkem
blizkého ¥ku mladistvych, ponechava TrZ toto rozhodnuti squlikoZz proces
dospivani je u kazdého jedince individualni. Sloveirzky" je vSak nazné&eno, Ze by
se hranice 18 let netta prilis prekrasovat?*

Protoze, jak jsem jiz uvedla, ZSM tuto skupipachatal nezna, pouZije se u
mladych dosgych jiz ozn&eni trestnycin. Trestnym¢inem mladého dosgeho je

stejrg jako u dosplych trestnycin vySSiho nez nepatrného stdpnebezpénosti.

1 Hulmékova, J. Mladi dosfy de lege lata a de lege ferend@octa Otovi Novotnému k 80.
narozenindmPraha: ASPI, 2008, str. 65 a nasl.

2 Sotol&, A. Specifika prob&niho dohledu podle zakona o soudnictvi vécech mladeze.
Trestrepravni revue2005,¢. 9, s. 229

2L SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, STrestni zakon, komenté6. Vydani. Praha: C.H.BECK, 2004,
S. 279
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Trestni sazby trestu o&hi svobody je u ménzavaznych trestnycéint mozné snizit
na fti étvrtiny, u zvla¥” zavaznych trestnyctint zistavaji ve stejném rozsahu jako u
dosplych®’. Tim ma byt zaji$ina dostaténa diferenciace i ochrana spiesti Vi
pachataim zvlag zavaznych trestnyatint. U jinych trest nez trestu odtti svobody
snizené sazby navrZzeny nejsou.

J& osobhse domnivam, Ze zavedeni pojmu mlady diyspebo osoba blizkasku
mladistvych do ZSM by bylo z hlediska lidského e&ié a vychové prosgsne.
Kritika, Ze takovyto pdin by byl spiSe formalni a Ze je jiz vSe d@8ab stavajicimi
pravnimi ustanovenimi, kdyipvymérovani tresi je napgiklad wk blizky wku
mladistvého bran jako poléhjici okolnost, neni podle mého nazoru opodsteain
Myslim si totiz, Ze na mladé dad¢ by mel byt bran ohled nejenipsamotném
trestani, a to nejen jako potehici okolnost, ale i f ukladani alternativnich sankci
k trestu odati svobody, to vSe s ohledem na poznatky krimini@logastigné nize,
dle nichz kriminalni zatiZzeni jedince klesa v selogti s konégnym vyzranim jeho
osobnosti, k #muz nedojde fesré dnem 18. narozenin, ale dochazi¢knm az mezi
20. a 30. rokem zivota. ZSM byeémpoznatky kriminologie v tomto sénu vice

odrazet.

1.3. Otdzka snizeni hranice trestni odpddnosti

V sowdasné dob se v souvislosti s névprijatym TrZ opet objevily hlasy volajici
po snizeni ¥u hranice trestni odpégnosti a tato nizsi hranice byla do nového TrZ
zapracovanaZakon byl jiz gijat obéma komorami Parlamentu, podepsan prezidentem
a zveejren ve Shirce zakan je vSak stale otazkou, zda nebude jelonnost
posunuta z 1. 1. 2010 na pégEl dobu. FPestoZze novy TrZ sniZuje hranici trestni
odpowdnosti na 14 let, dle planované novely, ktera ntdphijata jes¢ do nabyti jeho
G¢innosti, se tato hranice &pvrati na svoji sotasnou Urovie. Tuto novelu bych
privitala, nebdé se domnivam, Ze neni pelba hranici trestni odpéanosti snizovat.
Hranice trestni odpa@dnosti 15 let zcela koresponduje s poZadavky plgimou
z mezinarodnich zavaék i s nasim platnym pravnimiadem, kde dochazi
k systematickému propojeni 8kovou hranici naiiklad v oblasti pracowpravni.
Argument, Ze mladistvy delikvent si j€¢dom toho, Ze se mu néte do 15 let nic

228 40 odst. 5 zaks. 140/1961 Sh
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stat, a proto pacha trestn@innost, povazuji za snadno vyvratitelny. Zcela Zoti
opomiji skuténost, Ze sotasnd pravni Uprava umiafe postih i delikventnich
jedinai mladSich 15 let. Ddtsice nemiZze nastoupit do vykonu vazby ani do vykonu
trestu, ale fipad je Sden tak, jako kdyby ho spachal dékp s tim rozdilem, Ze pro
nizky wk pachatele musi bytripad odloZzen. Sankce vSak nasledovéien a to ve
form¢ soudem ndzeného dohledu probaiho Gednika, ochrann& uUstavni vychovy,
neni-li od &chto opaiteni upustno. Navrhovala bych spiSe &gt opateni ukladanych
détem mladSim 15 let je3trozstit, zejména o vychovna opgaehi ukladana
mladistvym, aby nemohla nastat situace, kdy v kémkm gipact ani jedno zeit
opateni nebude pro ditvhodné.

Dale je teba mit na ieteli, Ze pokud jsou rozliSovany dva druhy odfmnosti, a
sice absolutni trestni odp&inost a relativni trestni odp&nost, dle které pokud neni
mladistvy dostat@&né rozumow a mravie vysgEly, aby mohl rozpoznat nebezp®st
svého ¢inu pro spolénost nebo ovladat své jednéni, neni za tefiio trestré
odpowdny, pak se sniZzenim hranice trestni odpowsti (relativni) na 14 let by se
prudce zvySoval pet ipadi, kdy by pra¢ pro nedostatenou rozumovou a mravni
vyspgelost bylo teba uZit postupa opateni uplaiovanych u dti.

Je teba asi také wdomit, Ze ze saiasného seznamu trestnich d@paf, kterd Ize
ulozit mladistvému, by jich bylo jen malo pouZzitgm po sniZeni &kové hranice
trestni odpowdnosti nactrnact let. Obeah prosgsné prace by patérnbyly v rozporu
s mezinarodnimi zavazky'eské republiky, peitita opateni by dtem, jeZz jsou
zpravidla bez vlastnichiipmi ¢i majetku, také uloZit neslo, stéjmak zakazinnosti,
atd. V podstat by zistalo odgti svobody. Pobyt dite ve ¥zeiském z#éizeni
spole&n¢ s rekterymi téngi plnoletymi delikventy by jist k prevychow takové osoby
nevedl, navic saiasna ¥zeiska zdizeni nejsou uzisobena k hlidani a vychév
mladSich dti, pratez by patrd vznikla poteba novych natmych specializaci. Toto
feSeni samdejme¢ zcela opomiji moznost preventivnihGspbeni, jez méa v tétotei
mimoradny vyznant>

Ackoli znana cast laické veejnosti by pivitala snizeni hranice trestni
odpowdnosti a lidé si od snizenéku hranice trestni odpeésinosti slibuji pedevsim
snizeni kriminality mladeze ubec, dle mého mémi snizeni W¥kového Ilimitu

odpowdnosti kriminalitu mladistvych neomezi &iiny nastroj na potirani tohoto jevu

% Kugera, P., Richter, M. KoncépostieSeni dtské kriminality.Trestni pravp 2004 &. 12
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je tteba hledat jinde. Jéeba mit pedevSim naizteli, Ze nezalezi ani tak na tom, kdy
nastupuje trestni odpésnost mladeze, ale na tom, s jakymi nasledky jéwshtni
chovani dospivajiciho jedin¢eSeno.

V Evrog existuji dva zakladni modely zachazeni s mladégilna se o model
socialni  (,Wohlfahrtsmodell*, ,social welfare model a model jusini
(,Justizmodell“, ,justice model). ZjednoduS&nreceno je socialni model vice
zameten na blaho mladezé&zeni probiha neformétn dalezitou roli v im zastavaji
socialni pracovnici a psychologové. Je bran ohkedacialni prosedi, v kmz dig
vyrasta a které jej nejvice oviiaje. Naproti tomu justni model dovoluje zaksit
pouze pi porudeni trestnich norenRizeni je formalni a je vedeno pravnicky
vzklanymi osobami a zatuje mladistvému zasadnstejné zachazeni jako u
dosglych. Zastanci tohoto modelu pohliZeji na trestdownost pachatele jako na
zélezitost jeho individualni volby v &ité situaci. Toto pojeti Zdaziuje mysSlenku
svobodné 1wule. Pachatel svobodn voli mezi spachanim trestnéhéinu a
nedelikventnim jednanim, na vliv socialniho ptedt, v imz se dit pohybuje, neni
bran Zetel. V ramci justiniho modelu z&na trestdpravni odpowdnost zpravidla
diive.

Je vSak nutno adaznit, Ze s vySe uvedenymi modely zachazeni s enlaske v
Zadné zemi nesetkamecisté podol, neba@ dochazi k prolinani a kombinagichto
dvou model. K systému, ktery je orientovan na ,blahoctit, fadime z evropskych
zemi trestni zakonodarstvi zejména v Polsku, BeRprtugalsku a Svycarsku. Mezi
staty, které pat k evropskému justnimu modelu trestniho zakonodarstvi, nalezi
Ceska republika, Rakousko, éMecko, Italie, Slovinsko, Slovensko, Spksko,
Francie,Recko, Nizozemsko, Dansko, Finsko, Norsko, Svédsie,také Turecko,
Anglie a Wales.

Vekova hranice trestni odp&inosti je v jednotlivych evropskych statech velmi
rozdilna. Do 1. 1. 2007, kdy vstoupil ¥idnost Svycarsky zdkon o soudnictvi ve
vécech mladeze, bylo Svycarsko zemi, ve které platiénizsi hranice trestni
odpowdnosti. Do nabyti &innosti nového Svycarského zakona o soudnictviéeech
mladeze byla hranice trestni odpdwosti 7 let.

Hranice trestni odp@dnosti ve vybranych zemich jsou nésledujici: Belgiel8,
Polsko — 17, Portugalsko — 16, Dansko — 15, Finsks, Svédsko — 15, Norsko — 15,
Ceska republika — 15, &hecko — 14, Itdlie — 14, Rakousko — 14, Slovinsk4+
Slovensko — 14, Spaisko — 14, Francie — 1®ecko — 13, Nizozemsko — 12, Turecko
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— 11, Anglie a Wales — 10, Svycarsko — 10. Z ta@hpgtrné, Ze v zemich, ktemdime
do socialniho modelu (Belgie, Portugalsko, Polslsg)hranice trestni odp&inosti
pohybuje zpravidla od 16 let vySe. V ostatnich pskych zemich, ve kterych plati
model justtni, je nefasgjSi hranice trestni odpésnosti kolem 14. rokudku, avSak
rovnsz velmicasty je i ¥k 15 let, ktery je uplaibvan napiklad vCeské republicé® v
systémech, které vznik trestni odpdrosti spojuji s nizkymdkem, je vSak zpravidla
vylougeno uznéni dstského delikventa (napve Svycarsku do 15 1éf)a zachazeni s
nim je mozné jen v ramci specializovanych altesmath sankci k oditi svobody.
Naproti tomu v systémech, kde jec¢atek trestni odpadnosti spojen s dovrSenim
vySsiho ¥ku, je s mladistvym nakladari@sto jako s dosjym pachatelem a Ize mu
proto ulozit téndi stejné druhy tresdt byt primérens zkracené. Jinaketeno ,nizSi
pocatek trestni odpasdnosti dospivajiciho nelze spojovat automatickyisnySi
reakci na jeho delikventni chovani - a é@pa- vysSi hranice ptku trestni
odpowdnosti neznamena pro mladistvého pachatele zpeawsgthodu mirgjSiho
zachazeni®® To je pipad iceské pravni Gpravy, na zakiallteré Ize uloZit trestni
opateni odrti svobody i mladistvym. Snizenékové hranice trestni odp&dnosti na
14 let by tedy znamenalo pouZiti siaprestniho opaeni odrti svobody na osoby od
¢trndcti let. Je pak otazkou, jak by se tato skuet shodovala stélem ZSM, kterym
je prispeét k tomu, aby se pachatefad mladeze zdrZzel pachani trestimnosti a naSel
si spol€éenské uplatéini odpovidajici jeho schopnostem a rozumovému vyavoaké
s aktual@ propagovanou restorativni justici, jejimZelem neni trestat, alecélu
trestu dosahnout jinymi prdsdky, zejména ifimét pachatele k ndprav jim

zpasobené skody.
1.4. Charakteristické rysy kriminality mladeze

Skuténost, Ze kriminalita je podlegku rozloZena nestejnaimé, je znama jiz od
prvnich statistickych analyz. Jiz tehdy se ukazmvale kriminalita je fevazr
¢innosti mladych lidi. Kriminélni zatizeni jedinceogpa strmd az do 20 let, poté

pozvolna klesa a po 35. roce Zivota je pokles uy&z K nejsilrgjSimu zatizeni

2 Krejcitikova, K. Hranice trestni odpaanosti mladistvych ve vybranych evropskych zem&tatni
zastupitelstyi2008,¢. 5

% valkova, H. Odpowdnost za mlade? — zajiti kvality a perspektiv soudnictvi vesaech mladeze.
Trestrepravni revue2004,¢. 12, s. 339

% valkova, H. Pre byla reforma trestniho soudnictvi vécech mladeze oddélena a jaké byly jeji cile?
Trestrepravni revue2002,¢. 5, s. 136.
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kriminalitou dochazi mezi 14. a 16. rokem Zivot&kdyZ grevazi v oblasti meén

zavazné kriminality. Na rozdil od chlap&riminalni zatizeni divek stkem stoupé
pozvolrgji a svého vrcholu dosahuje az véku mladych dosgych. Kolem 20-25 let
véku uz spolu s kormym vyzranim osobnosti tendence k delikventnimunged
znainé klesaji u obou pohlavi’

Trestn&innost mladych lidi madkteré charakteristické znaky, které ji odliSuji od
trestnétinnosti dosplych. Jako jeden Zthto znak se uvadi nedostatea planovitost
pripravy trestnéh@inu. Promyslena, dlouhodobdiprava ¥tSinou chybi, nasledkem
cehoz poté pachatel pouziva nevhodné nastroje, albavmista acasu neni
promysSlena, nedosp pachatelé jednagiasto v nahlém popudu, ve snaze ssdpést
pied kamarady® Ovsem dle nazoru jinych odborfik sowasné dob kriminalita
mladeze tyto tive charakteristické rysy impulsivni delikvence fpada a jeji jednani
zaind byt promySlené, provazané s digmi pachateli a vice agresivni, coz
samozejmé zvySuje jeho nebezpeost pro spoknost?® Tento jev nize dle mého
nazoru souvisetipdevsim sfevladajicim cilem trestn&nnosti mladych lidi, a sice
se ziskanim hmotnych statknagiklad technickych vymoZzenosti &ot, které jsou
praw v modt a jsou jinak nedosaziteln&, dosazitelné jen obtiZn Proto se mladez
negastji dopousti majetkovych trestnyatini, konkrétg kradezi, kraddezi vloupanim
a z nasilnych trestnyctini zejména loupezi. Jednani je tedy vedeno s cilskatzi
konkrétni ¥c z konkrétniho mista, a torigpiva k lepSimu naplanovaminu a
promyslerjSi piipraw, veéetre pripravy alibi.

Pro trestnou¢innost mladeze je charakteristicka také vysoka matentni
kriminality, cili jednd se o kriminalitu, ktera nebyla zfigg, a také o kriminalitu
zjisténou, ovSem neoznamenou organcinnym v trestnimiizeni. Znamena to, ze
delikventni chovani &i a mladistvych je zr@&é rozSfeno, neni povazovano za
neobvyklé, ale neni nikym registrovano, Spaga stihd a postihuje. Obzviasb plati
pro bagatelni delikty, které jsou velmi razsié, ale nejsou odhaleny. Souvisi to
samozejm¢ s vySSi toleranci spdleosti Wici témto malo zavaznym delikin
spachanym &mi a mladistvymi, kdy jsou mnoha jednani povazavaa dtskou

neznalosti mladickou nerozvazno&t.

2T KAISER, G.Kriminologie Praha: C.H.Beck, 1994, s. 194-196

28 ZAPLETAL, J., NOVOTNY, OKriminologie Praha: ASPI, 2004, s. 380

29 Maresova, A. K figindm a podminkam kriminality mladeZErestni pravo 2007 &. 7-8

30KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol.zaklady kriminologie a trestni politikyPraha: C.H. Beck, 2005;
S. 269
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Mladistvi maji také v mnohem menSiieninez dosfli rozvinutou schopnost
odlozit uspokojeni svych p@b na dobu, kteréfimese vhodgsi podminky, pipadré
piinese dokonce moznost ziskat hmotny statek seo#ky gijatelnym zmisobent!
Jsou puzeni rychle uspokojit své feity, které pedstavuje pedevSim vlastnictvi
hmotnych statk, které ch¥ji momentalg vyuzit, jako nafiklad jizdni kolo nebo
automobil** Kriminalitu mladych lidi také charakterizuje neldétnost jejich
jednani, které jéasto revoltou proti spataosti, a proto se mladez ani nesnazi svych
cila dosadhnout legalnimi #Zgoby, které spot@ost uznava. Typické je rovh pouziti
brutalniho nasili, néggméreného obrannym schopnostenxilEi povaze pekazky,
coz souvisi s faktem, Ze pro mladého pachateld@lgZitjSi prosazeni vlastni sily a
vlastni osoby, fekonani pekazek, coz ugdnosiiuje pred ziskem.

S jiz zmignou revoltou a prosazovanim vlastni osoby a siliisd dva jevy, které
jsou doménou pachateinladSich 18 let a mladych dapch. Jedna se o vandalismus
a Sikanovani® Vandalismus je z&ftinén potebou dokazovat si vlastni nezavislost na
spol&nosti, ktera se projevuje odvrzenim jejich norenmbonesymbolickymi ¢i
fyzickymi utoky proti jejim hodnotam, t&i nimz se pachatel vymezuje. Souvisi
s potebou hledat novou identitu, a proto zkouSet talm@imé nebo zakazané aktivity.
Napisy na zdech doim¢i vagonech metra jsou natolik vyraznym a spodesti
negativié vnimanym jevem, Zeijmesly do TrZ nové ustanoveni § 25%bkteré ma
.Sprejerstvi® postihovat. Zavedeni nové skutkovélgiaty sprejerstvi do trestniho
zékona jeho novelod. 139/2001 Sb. aleimeslo jak teorii, tak i praxi mnoho
problémi, jednim z nich je jeho vztah k ustanoveni zakén&200/1990 Sb., o
piestupcich, ve zmi pozdjsich gedpidi.®® Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni § 257b
TrZ nic ngika o pozadované vysi Skody, neni mozno bez dal&absit jednani

majici charakter j@stupku proti majetku a trestnébimu, jelikoZ mezi nimi zadny

$LZAPLETAL, J., NOVOTNY, OKriminologie Praha: ASPI, 2004, s. 382

32 Kradeze jizdnich kol a kradeZ&cv z aut jsou pachanyigdevsim &mi, mladistvi se dopougjt
Castji kradeZzi aut, coz samigme souvisi s jejich schopnosti je ovladat.

33 ZAPLETAL, J., NOVOTNY, OKriminologie Praha: ASPI, 2004, s. 382-384

3% (1) Kdo poskodi cizi & tim, Ze ji posika, pomalujeci popiSe barvou nebo jinou latkou, bude
potrestan od¥tim svobody az na jeden rok nebo @gtym trestem.

(2) Odrgtim svobody na Sest dsial az i Iéta nebo pefritym trestem bude pachatel potrestan,
zpisobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 zmpu Skodu nebo spécha-li takowin opstovré nebo
spacha-li takovytin jako ¢len organizované skupiny nebo spaché-li takdwyna \&ci, kterd poziva
ochrany podle zvlastnichgdpigi.

(3) odritim svody na d¥ léta aZz osm let bude pachatel potrestarisapi-li ¢inem uvedenym
v odstavci 1 Skodu velkého rozsahu.
% (1) prestupku proti majetku dle § 50 odst. 1 se dopastikdo
(a)_umyslé zpisobi Skodu na cizim majetkaadezi, zpronayou, podvodem nebo Z@nim¢i
poskozenim &ci z takového majetkinebo se o takové jednani pokusi
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viditelny rozdil neexistuje, krotnrozdilu, Ze k poSkozeni musi ¥ipact trestného
¢inu dojit pouze pogikanim, pomalovanim, nebo popsanim barvou nebai jiatikou.
U prestupku proti majetku poSkozeni taktougpbené vyloteno neni. Je tedy
pongrné tézké nalézt mezi nimi hranici a vztah ustanoveniorako pestupcich a
trestniho zakona je nutri@Sit podle 8 3 TrZ¢ili podle miry konkrétni spotenské
nebezpeénosti ¢inu. Zde fijde predevsim o zji&ni zpisobené Skody, ktera, jak jsem
jiz uvedla, na rozdil od podobnych ustanoveni mibst zakona neni obsaZena ve
skutkové postét tohoto trestnéhd@inu, dale podle rozsahu jednani pachatele, tedy
patrre podle postizené plochy, a rasn je nutno odborh posoudit hodnotu
postizeného objektu (iie se jednat o vzacné historické dilo, jehoZz cerujén s
problémy v¥islit). Po zhodnoceni shora uvedenych okolnostinggno vyhodnotit
spole&enskou nebezgaost daného jednani a toto kvalifikovatdbjako pestupekgi
jako trestnyin. Judikatura naSich sotidk vztahu &chto dvou ustanoveni zatim ¢nl
Stirni hranice mezi trestnyéimem a pestupkem je pro spaleost z hlediska pravni
jistoty nebezp&éné, proto nezbyva nez doufat, Ze postup praxe maldranice
potrebné pro stanoveni rozilinezi gestupkem a trestnydinem a zaplni tak mezeru,
kterd nedslednosti tirci ustanoveni 8 257 b vznikla. Jak jsem zjistilaadgtu
statnich zastugc povazuji toto jednéani za trestriyin, resp. provigni, pokud
zpiusobena skodaresahne hranici 1.000,<K

K Sikanovani, které ma formaznych druli psychickéhcati fyzického natlaku a
ublizovani jinym, dochazi zejména v podminkachtnatd izolace skupiny mladych
lidi od dosplych (typicky Skola, internaty, nemocnicegtské domovy, apod®.
Sikanovani, kterého se dopaijstosoby mladsi 18 let, &e naphovat znaky
skutkovych podstatipdevSimdchto trestnyclina:
vydirani(§ 235) - nafiklad pohfizka typu: budeS mi deardavat penize na ssiau,
jinak t&& zbiju
loupez(8 234) — nize mit podobu nasilného vymahani haeréz nebo stravenek na
oh¢d, osobnich &ci apod.
omezovani osobni svobody (8 231) - ifldpd strkani hlavy o#i do zéachodu,
zamykani v Sathapod.
ublizeni na zdravi (8§ 221 a § 222)&kdy mize byt disledkem Sikany
kradez (§ 247)

3 ZAPLETAL, J., NOVOTNY, OKriminologie Praha: ASPI, 2004, s. 384
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poskozovani cizi&ci (8 257) - v sotasné dob, kdy dti nosi do Skoly drahé mobilni
telefony, notebookyi piehravae, je tento zfisob Sikany porrné redlny.

tisk (8 237) - jedna se o situaci, kdy &mik jiz bezprogedre nenapada svou &f)
pouze zneuZziva tigeohsti k tomu, aby 8co konala, opominula nebo sita. (budes
mi denré davat penize na s§iau, jinakieknu celéfide, Ze ... ,apod.). Qias se stava,
Ze Ut@nici timto zmisobem nuti své @&k nap. k drobnym kradezim ve 8yprosgch.
znasilreni (8 241) - nasilné donuceni (&ta pohrizka bezprosedniho nasili) k
pohlavnimu styku (i homosexualnimu). Tohoto trelstnénu se lze dopustit i bez
nasili, vyuzitim bezbrannosti &t

pohlavni zneuzivani (8 242) — také zd&xlinevinné osahavanédat spoluzaky mze
byt pro ol&t’ znan¢ traumatizujici a rize byt posouzeno jako trestéin.

svacni k pohlavnimu styku (8§ 217a) - dtok nabizi obti Uplatu nebo &akou
vyhodu za pohlavni stykijpadré za pohlavni sebeukajeni nebo dokonce jen za
obnazeni. Uténik se v danémifpadt nechova vyslovenagresiv, ale zneuzije nap
snizeného intelektu své &@b(kdyz se pede mnou svliknes, dam ti dvacet korun).
kuplitstvi (8 204) - pachatel svou &b zjedna, piméje nebo svede k provozovani
prostituce nebo z takové prostituceikt

nedovolena vyroba a drzeni omamnych a psychotrbpétek a jed (8 187)a Steni
toxikomanie (8 188a) - Sikanaue spdéivat nag. v nuceni slabSiho spoluzaka k
vyzkouSeni drogy

Dulezitym faktorem, ktery prawghodobnost vyskytu Sikany zvySuje, jéedpoklad
beztrestnosti. Agresor dfgmlu vi, Ze jeho jednani agtane pravébodobré
nepotrestano, trestu se neobava, protoze s riimecvnepoita. OlEt' se \tSinou
nepokousi hledat pomoc a snazi se Sikdetkpt s nadji, Ze se situace sama zleps;.
Problémem je, Ze se jedn& o kriminélni chovani rd&mni ¢i mladymi lidmi stejného
véku, které se odehravd mimo zorné pole dlygi, ktei by Sikanu mohli odhalit a
resit.

Co se tye pohlavi mladych pachateldopousti se divky deliktv mnohem mensi
mite nez chlapci, u zavaznych trestnyohi je pak tento podil je§tmensi. Plati to i
pro kriminalitu dosplych. Muzi se podle dostupnych statistik dopejistrestnych
¢int mnohem ¢asgji nez Zeny, a to ve vSech spaiestech, ve vSech dobéach,

3"VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro poméahajici profeBeaha: Portal, 1999, s. 286
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nezavisle naipslusnosti k etnické skupin na druhu trestnéinnosti. Rozdil souvisi
patrré s vySSi hladinou hormonu testosteron u @tedy s jejich vy3Si agresivitou.
Tento za¥r se opira fedevsim o fakt, Ze kriminalita miuZe nejvySsi prayve wku,
kdy je v jejich Ele nejvysSi hladina hormonu testosteron, tedy m&za 22 rokem.
VySSi kriminalita chlap& souvisi #ejme také s odliSnym iistupem k vycho¥, kdy
divky jsou tradiné pod wtSim dohledem ze strany deésph, jsou na & kladeny
vySSi naroky, co se &g chovani, a jsou proto vice navyklé dodrzovamiatanych
pravidel®

Ve struktile kriminality osob mladSich 18 letqvlada mé#& zavazna majetkova
trestn&innost a velmi zavazna a nasilna trestimhost je mladezi pachana jefidka.
Dopoustji se ji vzhledem ke svym rozvirgj§im schopnostem astsim zkuSenostem
vétSinou miadistvi, nedi mladsSi 15 let. Lze také vysledovat trestna pmémi, jichz
se dopousti fevazre jen mladez - sem lze it predevSim rasav motivované
trestnéciny, coz souvisi s inklinaci adolesceémit extremistickym hnutim, ktera lakaji
moznosti porérné snadného ,zapadnuti“ do skupiny, jejlznové jsou ¥tSinou lehce
rozeznatelni diky vyraznym ¥$im znakm, jako je obléeni, &es, gesta, dojky,
styl Zivota apod. Po opa&ini pozadovaného olkeni a osvojeni si pa&nych nazat,
se lze lehce stat jednimélent hnuti, najit tak své misto ve spiaiesti a zbavit se
diky ni nejistoty, ktera dospivani provazi.

BéZné dtské partyci skupiny se od extremistickych hnuti liSi tim, aemaji
pevnou hierarchii, ani systém pravidel a tlest také ¢lenstvi v nich nesouvisi
s Zivotnim postojem, ale s mistem bydlisebo Skolou, kterodlovék navstvuje -
jedna se nagklad o dti ze stejné ulic€i tiidy. VeétSina trestn€innosti, nejen rasav
motivované, je pachana prave skupinach, jelikoz i oéth nikoli extremistickych
plati, Ze v neformalni skupinmladez nachazi W@te, sdili s ostatnimi spalaé
zajmy, utvrzuje se ve svych nazorech a postojithn skupiny si dovoli vice, nez
kdyby vystupoval jako osamoceny jedinec. Tyto wsieké vazby na partu maji
mnohem ¥tSi vyznam pro chlapce, nez pro divky, kter&astji dopoustji delikta
individualrs. Divky také Zejm¢ mére nez chlapci pouZzivaji nasili, ovsem setkala jsem
se s pipademxtyt zakyi ZS, dvanéctiletych spoluek, které spolng prepadly Zenu
a této se pokusily vytrhnout tasku s gEemkou, picemz ji kopaly, tahaly za vlasy,
fackovaly a vyhrozovaly jeStvétSim nasilim, bude-li se branit. Jedna&ahto divek

3 MATOUSEK,O., KROFTOVA, A.Mlade? a delikvence. vydani. Praha: Portal, 2003, s. 33
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po incidentwinu velmi litovala, zngnila Skolu, pestala se sid/¢jSimi kamaradkami
stykat a navazalargtelstvi se spoluzami z nové Skoly, coz se velmi pozitévn
projevilo na jejim chovani, Skolnim praghu i zpisobu traveni volnéhéasu, a proto
soud upustil od uloZeni dohledu prébeno &ednika, ktery byl navrhovan, jelikoz se
ztotoznil s ndzorem, Zecélu zakona o soudnictvi ve¢sech mladeze bylo jiz
dosazeno projednaniméai pred soudem. ieruSeni styk s rizikovou skupinou
vrstevniki zde jednoznaé vedlo k vyrazné zné chovani.

Pro delikvenci je dale charakteristické, Zed@ikventni chovani spjato vyragn
s obdobim d&tstvi a dospivani a s tim souvisejicim psychickysoeaialnim vyvojem
¢lovéka a v dosglosti postups vymizi. Nejsou tedy ivodnécasté obavy rodii, Ze
jejich dig, které se v nedosfgm wku dopustilo delikventniho jednani, ,roste pro
kriminal“. Kolem 20-25 let ¥ku spolu s kongnym vyzranim osobnosti tendence
k delikventnimu jednani zge¢ klesaji u obou pohlavi. Uvedené potvrzuje ifldpd
vyzkum provedeny ve Philadelphii v roce 185& nsjz vyplynulo, Ze zdch, kdo se
v nedosplém wku nedopustili Zadného kriminalniho jednéni, gknplnych 90% ani
v dosglosti Zzadny zdznam o zZa&ni. Z €ch, ktéi se ve wku dti ¢i mladistvych
delikventniho jednani dopustili, dla v dosglosti zaznam o za&éni jen jednaiétina.

Z policejnich statistik pak déle vyplyva, Ze j@3i cast delikventnich &ti registrovana
jen jednou za zivot a vyznamna je také ta skdset, Ze zn@ou ¢ast kriminality
pacha jen malé skupina pachatel to intenzivigj$im zpisobern*

Poslednim charakteristickym znakem, ktery Zmjra ktery se ovSem netyka jen
mladezZe, ale i dogfych pachatel, je vySSi krimindlni zatiZeni uigludniki etnickych
mensin, v pipac Ceské republiky u Roin Zde je podil na pachané kriminalit
nékolikanasoby vysSi, nez je procentudlni zastoupeni této mengngpolénosti, a
také struktura kriminality je jinA nez strukturainkinality vétSinové spolénosti -
delikventniho chovani seastji nez ve \tSinové spolénosti dopoudfi déti,
mladistvi a Zeny a jedna séedevSim o nasilnou a mravnostni kriminalitu a dale
prosté kradeze a kradeze vloupanim. Specifikem Rgnvysoké zapojeniéti do
kriminalnich aktivit romskych garig kdy se vyuZziva jednak jejich beztrestnosti a také

teélesnych proporci (vyuzivany jsou ji£td predskolniho ¥ku, které snadno prolezou

39 vyzkumny vzorek tvtily osoby, které se narodily v roce 1958 ve Philpdiea Zily tam nejmét od
10 do 17 let, pcemzZ jejich zaznamy byly sledovany az dduw 26 let.

40 KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol.Z&klady kriminologie a trestni politikyl. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2005; s. 273
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mifZi & sklepnim oknemj® Potencidlni krimogenni faktor romské populace
predstavuje v saiasnosti zejména celkdwnizky socialni status (komunika bariéry,
nizké vzélani, nezamsstnanost¢i horSi zdravotni stav) a diskrimigya pristup
majority. Cast romské mladeze také rezignovala na ¢rddhodnoty (rodinné a

kmenové tradice) a Zivi se prostituci, stava s#faog, alkoholu a nasiff.
1.5. HRi¢iny kriminality mladeze

Pricinami kriminality se zabyvalo hned ¢kolik teorii zangtenych biologicky
(zkoumani ddi¢nosti, glesné a psychické konstituce, pohlavi, etnickislpSnosti),
psychologicky (zkoumani psychickych vlastnosti §m#ma nervozita, sklon k
depresim, emocionalni labilita, impulsivnost, aiés) a sociald (zkouman vliv
rodiny, vychovy, Skoly, vzélani, vrstevnickych part, zarstnani, ekonomickeé situace,
médii atd.). Ani jedna zthto teorii se vSak neupiatie vcisté podob, ale vzdy
dochazi k jejich witému prolinani s ostatnimi. TotéZ plati o krimittaimladeze a
zjistovani jejich pic¢in, ovSem se zohlednim specifickych faktar, které ji ovliviiuji.
Mym zantrem bude na tomto métzminit hlavni teorie a sény, které dle mého
néazoru kriminalitu mladezZe z#&pinuji nejvice.

Studie ddicnosti jsou obvykle zadteny na dosflé pachatele, nelfov pripadt
mladistvych a &t hraje roli jednak nedost&®a doba na projevenidicné viohy a
také vyrazwjSi vliv prostedi a okoli na jejich chovani, nez je tomu u @bsmh
pachatal. Nizkou popularitu genetickych teorii ignbuje prav&podobr i to, Ze
uznani genetickych vlivna kriminalitu ospraveduje pouziti tvrdSich trest piipadré
trestu smrti, protoZe poté viastnelze doufat v napravu resocializécterapii a nelze
vétit ve vychovny dinek trestu. DalSim faktorem negatéviovliviiujicim pohled
verejnosti na teorie dlicnosti je jakési historické stigmaschto teorii, jelikoz
biologickd mégcennost byla vyuzivana k masovému pamileani lidskych prav, nebo
dokonce k masovému vysidlovatiivyvrazdovani skupin obyvatelstvarésto vSak
nelze k tomuto determinantu nebraetel jen proto, Ze by jeho z&y mohly byt

nekdy zneuzity.

! MATOUSEK,O., KROFTOVA, A Mlade? a delikvence. vydani. Praha: Portal, 2003, s. 140
#2 ZOUBKOVA, I. Kontrola kriminality mlddeZel. vydani. Dobré voda u Péimova: nakladatelstvi a
vydavatelstvi Ale¥X’ergk, 2002, s 28-30
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Hes nedostatek vyzkunzanmerenych na édicnost bylo gkolikrat prokazano, ze
nelze genetické dispozice zcela pagwoat. Tradénim postupem jsouipzkoumani
dedi¢nosti studie dvajat a adopni studie. V pipac studii dvogat bylo prokazano, ze
u jednovajénych dvogat, tedy osob, které jsou si podobné, jak jen ta gvou lidi
vibec mozné, je shoda v kriminalnim chovani i@&dt vétSi nez u dvouvagmych
dvojéat. V uvahu je ovSem nutno brat fakt, Ze #edivychovavaji jednovaj@a
dvojcata jinak neZz dvouvajea, a to vtom smyslu, Ze k jednovajgm gristupuji vice
jako k jednomuclovéku (typické je také noSeni stejnychigastejné hreky, stejné
krouZzky, stejni kamaradi, stejné vychovné metolgigzto dvouvajéna dvogata jsou
vychovavana jako dvrozdilné osobnosti. Vifpadt vysledki téchto studii jde tedy
ziejmé o0 kombinaci ddi¢nosti a vychovy. Proto z mého pohledu &m ptikazrejsi
jsou vysledky adognich studii, z nichz vyplynulo, Ze v rodinach, kdebyl ani
biologicky ani adoptivni rodi uswdcen z trestnéh@inu, mélo zaznam v trestnim
rejstiku 13,5% syn. V rodinach, kde byl usdcen jen adoptivni rodj melo zdznam
14,7% sy, coz ale neni statisticky vyznamny rozdil. OvSemodinach, kde byl
uswdcen biologicky rodi, mélo pozdji zadznam 20% syin a kon€n¢ kdyz se
kriminality dopou&il jak adoptivni tak biologicky rodj stouplo procento kriminality
u sym na 24,5%. Kazdopadnale zadnym vyzkumem nebyla potvrzena dispozice
k uréitému typu trestnéinnosti a bylo zjid&tno, Ze adoptovani die socialé vysoce
postavenou rodinou shiZuje projesdiné dispozice ke kriminalnimu chovani. LepSi
socialni podminky &em ditstvi tedy bez ohledu na genetické dispozice shizuj
kriminalitu adoptovanychadi. 3

Velmi vyraznym faktorem disponujicim ke kriralit¢ je pohlavi jedince. Chlapci
pachaji delikty vyrazicastji nez divky, coz je zfisobeno odliSnou vychovougtgim
vyznamem vrstevnickych skupin pro chlapce nez jv&yd které jsou vice vazany na
rodinu®* Praw pachani delikt ve skupinach je, jak jsem uvedla tegchozi kapitole,
jednim z vyraznych ryskriminality mladeze.

K dalsim biologickym faktém, majicim vliv na kriminalitu, pét télesna
konstituce a biologické anomalie. Niégtad jedinec, ktery &akou fyzickou nebo
zdravotni vadou vyraznvybotuje z normalu, byva neéirlka vytl&ovan na okraj
spol&nosti, zejména vaském kolektivu, v#mz je jeho odliSnost ffinou
posnechu. Kazdy jedinec na toto chovani reaguje jinakpjreakce jsou odvislé od

* MATOUSEK,O., KROFTOVA, A.Mlade? a delikvence. vydani. Praha: Portal, 2003, s. 21-25
“ MATOUSEK,O., KROFTOVA, A.Mlade? a delikvence. vydani. Praha: Portal, 2003, s. 33
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osobnostnich charakteristikildzita je zejména podpora rodiny. Frustrace praaieni
z odliSnosti a ndjjeti v kolektivu se v Bkterych fipadech mze projevit spoléensky
negijatelnym zpmisobem, kdy se jedinec snaZi uspokojit své&gigt a prosadit se
kriminalnim chovanint®

Zkouman byl také vliv minimalni mozkové dyskae, ktera je v saiasnosti
ozna&ovana jako syndrom hyperaktivity a kter4 postihapnimélre 5%, podle
n¢kterych pramei dokonce az 15%aéth, priblizné pétkrat casgji chlapce nez divky.
V détském ku tyto ckti ¢asgji trpi nocnim pom@ovanim, vieci se zadrhavaiji, trpi
mnohemcasgji poruchamicteni a psani, jsou mé&mblibeny v kolektivu vrstevnika
problémy nemizi ani v dospivani. V chovani adoletxese hyperaktivita projevuje
zvySenou agresivitou, impulzivitou, zachvaty vztekusnizenym sebehodnocenim.
NejnowjSi studie udavaji mezi 16-30%chto jedind mezi mladistvymi pestupniky
zékona. Vzhledem Kk jejich pamu v populaci je vliv hyperaktivity na kriminalni
chovani zejmy*®

Ke konstitdnim faktofim byva pd@itana také arowerozumovych schopnosti, kdy
v dnesni dob byva nangien rozdil v piméru 8 bodi mezi skupinami delikveita
kontrolnimi skupinami, zgtkem 20. stoleti byl gien rozdil az 20 bad byl ale
postupemcasu a s rozvojem metod éeni inteligence postugnsnizen. Stupe
inteligence je velmi dlezitou psychologickou kategorii,fgsto neni mozné jeji
vyznam absolutizovat. Urotie rozumovych schopnosti je prokazatelrvice
determinovanadli¢nosti nez tenim.Studii inteligence u juvenilnich delikvénbylo
do dnesni doby provedendes Sest set a je z nich patrny trend pomaléhbstaari
pramérné urovie rozumovych schopnosti krimindlise chovajici mladeze. Srovname-
li droven rozumovych schopnosti mezi skupinotzmeénych osob a skupinou jejich
vrstevnili stejného pohlavi pochazejicich ze stejného sdb@lprostedi, najdeme
mezi nimi vyznamné rozdily. H.C.Quay (1987) soutB, celko¢ sniZzend Urove
intelektu fgedstavuje pro dit hendikep v mnoha situacich, nébmzumo¥ meére
nadané dé& vyvolava snad¥ji nepiiznivé reakce rodii. Potize ve Skole potom jeho
handicap znasobi. Pro tohoto jedince je obtiznéudgbat si witou pozici mezi

spoluzaky a ftire navazuje vztah keiteli, je snadgiji manipulovatelny. Rozumové

“ZAPLETAL, J., NOVOTNY, OKriminologie. Praha: ASPI, 2004, s. 390
“® MATOUSEK,O., KROFTOVA, A.Mlade? a delikvence. vydani. Praha: Portal, 2003, s. 27 a nasl.
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schopnosti maji dale vliv i na utteéni moralnich hodnot, empatii, schopnéssit
konflikty atd*’

Biologické a osobnosti determinanty vSak awji daleko vice jednani dodgch
jedinal a u evazné ¥wtSiny mladeze je sifjSim determinantem vliv prasdi.
V nasledujicim textu proto poukdzu na vyznam vinastabilniho rodinného praeti,
na moznou rizikovost Skolniho présdi a vlivy prostedi vrstevnického.

Rodina je tradin¢ povazovana za hlavnihinitele, jenz svym selhavaninttém
umoziuje kriminalni chovani. Bistvi a dospivani jsou obdobimi, ktera se ve smovna
s minulosti zn&n¢ prodlouZzila, zejména v souvislosti s delSi dodderou travi dti
vzklavanim. Zndnilo se také postavenictl v rodine a spolénosti. Do zavedeni
povinné Skolni dochazkyt pracovaly od Gtléhodku jako dospli a jako k dosplym
k nim bylo také fistupovano. Vzhledem k jejich vysokémucpov rodirg a vysoké
umrtnosti nepozivaly @i zadnych zvlastnich privilegii, ktera jimiipesl novoek.
Soul#Zzr¢ se zavedenim povinné Skolni dochazky doSlo s tnidlizaci k velkému
pohybu obyvatel z vesnic doést, rodte za&ali pracovat mimo domov,étl travily
vice ¢asu ve Skole, s jinymi lidmi nez rodinou, coz ssjeumocnilo Zizovanim
kolektivnich zgizeni pro pedSkolni dti.

Trend zarstnani Zen nepolevuje, naopak. Zeny se vice nezdkeglg prosazuiji
v politice, Wdg, trvi v praciasto stejnou dobu jako muzi, coZ se dostava ddikanf
s potebami ditte, jelikoz chii muzi k p&i o céti a jejich celodenni vychovuistava
tradicné nizka. Dohled nad ditem, Fedstava, coda pres den a zejména ve volném
¢ase, ma fitom klicovou souvislost s poZ@gim delikventnim chovanim dte. Studie
delikventrg jednajicich mladistvych ukazuji jejich rodinné gtfedi jako chladné,
s malym zajmem o dit u rgjz se tim vyviji slabsi vazba k r@&dm a obec# klesa
duvéra k dosplym, prostednictvim nichz by mohl mladglovek korigovat své
chovani. Daleko vice se tento jev vyskytuje dii,dkteré rodinné progdi Vibec
nepoznaly a byly vychovany v kolektivnich instittiti kde jediné srovnani byli
vrstevnici ve stejné situaci. Tyt@tdjsou navic pivyklé Ustavnimu zfisobu Zivota,
jakému mohou i v budoucnu davategnost ped samostatnym Zzivotem, typickym
piikladem je ¥zeni. Rizikovym faktorem je sami@m¢ i negitomnost jednoho

z rodica v rodirg, jelikoz chybi specifickd autorita, kterou matkatec gedstavuiji,

" MATOUSEK,O., KROFTOVA, A.Mlade? a delikvence. vydani. Praha: Portal, 2003, s. 32
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samotny rodi ma navic méhcasu se étem wnovat. V rodi delikventni mladeze
chybi nefasgji otec, a to vinou rozvodu nebo proto, Ze s mathitidy nezaal it*®

Typicka rodina pozgSiho delikventa se vyztigje nepipravenosti rodii na
vychovu, neb6 rodice jsou mladi, rodinu neplanovali a nejsou na niekanomicky
pripraveni. V této situaci je narozeni @dé& velkou zkouSkou vztahu, ktery se
v dasledku noveé situace brzy rozpada. S tim je spafemySe popsany negativni vliv
vychovy jen jednim rodem, gipadré piichod jiné dos@é osoby, kterd& ma
chykgjiciho rodte nahradit. Tato osob&ipasi do rodiny dalSi nestabilitu. Rodina je
ekonomicky slaba, rod® maji nizkou Urove vzdlani, vykonavaji pouze
nekvalifikované profese, Ziji v pmyslové ¢étvrti vétSiho nesta, vyznam vzeani
podceéiuji a nepodporuji vém ani di€. Rodice nemaji fliS zdjem zjifovat, kde a
s kym travi di¢ volny ¢as.

Ve Skoleti v predskolnim z#izeni se dé vétSinou ocitne poprvé mimo vliv rodiny
a tyto instituce zasahuji do vychovy velmi vyr&zRobyt ve Skole ifinese moZznost
porovnat svoje dosavadni nazory a zkuSenosti sduisyky, ktd¢i, stejré jako
pedagogové, prezentuji zase svoje hodnoty. Je zdmaont, Ze dé které je diky
pusobeni rodiny v §akém sndru negativi ovlivnéno, své navyky fehodnoti.

Pra¥ budouci pachatelé vstupuji do Skohsto fizre spol€ensky hendikepovani,
at’ uz slabou slovni zdsobou, hygienickymi navyky, fmegrenym chovanim, apod.
Pokud se pedagog neoprosti od negativniho dojmere ktakové dé& udcila a
zasSkatulkuje si jej jako neperspektivnino zakayvaytditti bariéru a znesnadje
feSeni jeho problém nebo je jedtprohloubi.

Moznost kontaktu séthi pochazejicimi zizrné ekonomicky a spotensky
postavenych rodin, stini jinych narodnosti, igswdceni a intelektovych schopnosti,
je podle mého nazoru velkou vyhodou zakladni Skolgtstvi je rekdy jedinym
obdobim, kdy ktomuto kontaktu dochazi. Nejsem @raastancem wenovani
problémovjSich nebo naopak nadg$ich dti do specializovanych Skol vecku
navstvovani zakladni Skoly. & prvnim se tak znemozni prakticky celozivotn
kontakt s lidmi, kt& by je mohli pozitive motivovat, navic brzy pochopi, Ze byl
vyhodnoceni jako ti neschopni a ne¢lsp a druha skupinaiie byt zbyténé vedena
k jakémusi ,elitdstvi“. ,Zakladem dobré socializace jéedevSim moznost spoluprace
v nestejnorodém tym{&® ktery v klcovém &ku nabidne pravzékladni $kola.

“* MATOUSEK,O., KROFTOVA, A.Mlade? a delikvence. vydani. Praha: Portal, 2003, s. 37-49
* MATOUSEK,O., KROFTOVA, A.Mlade? a delikvence. vydani. Praha: Portal, 2003, s. 71
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DalSi socialni skupinou hrajicialdzitou roli na poli socializace, je skupina
funguijicich, jeji vyznam vista gredevsim v obdobi puberty, kdy se stava nezbytnym
piedpokladem socializac®.V obdobi puberty mladi lidé vymezuji sami sehigiv
rodictim a dosplym autoritam, coz jim skupinaislusniki jejich generace usnadie,
stavd se pro éoporou a utsisttm. Ve vrstevnickych partach jsou obvykle vyssi
naroky na konformitu, nez je tomu v jinych soci@miskupinach, jichZz je&lovek
béhem Zivota ¢lenem. Zahrnuji jak Zjsob vyjadovani, tak i styl oblkeni,
preferované hudby, vztah k rédim, Skole, préaci, peziam. V piipac delikventnich
skupin jecastym jevem uzivani navykovych lateékexperimentovani s nimi. U&td
poznamenanych malym zajmem réadbo jejich osobu je touha po kladnémijgti ve
skupire silngjsi neZ u dti s dobrym rodinnym zazemirh.

Pachatelé tad mladeZze se pohybuji tegtji mezi vrstevniky s asocialnimi
charakteristikami, fi¢cemz zalenéni do zavadové party mohla@guchazet jejich snaha
o za&lenéni se do pozitivé orientované skupiny, ale byli touto skupinou odmit
Castym divodem odmitnuti je mensi schopnost rychle akceptspaléenské normy
a hodnoty, na niz nebyli jedinci rodinnym pi@estim dostatné pripraveni, dale horsi
¢i vyrazrg nadpimérny prosgch ¢i prislusnost k minoritni skupén Odmitave
jednani pozitivni skupiny zvySuje izolaci jedinedorsuji se podminky jeho vhodného
zarazeni do spolmosti a vziista nebezp# asocialniho vyvojé?

DalSi picinou kriminality mladeze, souvisejici Uzce sdisgbem traveni volného
¢asu, je vliv médii. Vyzkumy bylo dokazano, z&id/ dnesni dob vénuji sledovani
televize nejvic&asu ze vSech mimosSkolnich aktivit a televize godje agresivitu u
vSech dti. Nekteré z nich ptady zobrazujici nasili vSak ani nevyhledavaiji, jiné
chapou, Ze pokud se jedna o televiznfapoci film, nejde o skuténost a diky
pozitivnimu vlivu rodiny toto chovani neberou jagpole&enskou normu, ale jako jeji
vyrazné pekrateni. Pokud vSak neni dostataich, ktéi na di€ pozitivreé pasobi,
necha se takové ditvychovat televizi“. Jestlize je ditk nasilnému chovani i jinak
disponovano (&dicnosti, konstitanimi faktory nebo fislusnosti ke skupénsdilejici
deviantni normy), ma naénsledovani agrese v televizi negativni vliv vicezma

ostatni dti, a to bez ohledu na vliv rodiny.

%0ZAPLETAL, J., NOVOTNY, OKriminologie. Praha: ASPI, 2004, s. 397
! MATOUSEK,O., KROFTOVA, A.Mladez a delikvence. vydani. Praha: Portal, 2003, s. 33s. 83
®2ZAPLETAL, J., NOVOTNY, OKriminologie. Praha: ASPI, 2004, s. 398
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Posledni ficinou, kterou zde zminim a kterou povazuji za vellygnamnou, je
piisludnost k etnické skupin v Ceské republice se jednérepleviim o romské
etnikum. \tSinova spolénost vnima tyto lidi nefiznivé, trpi vi¢i nim mnoha
piedsudky, jsou brani jako ,rozeni kriminalnici“ aastré se od nich nic dobrého ani
neaiekava. Vzhledem k vlastnimu nizkému &ami a nedocemi jeho vyznamu pro
Zivot nejsou Romovéipvychow déti tak disledni a nefipravuji je na vstup na
zékladni Skolu, dikgemuZz nemaji v dabnastoupeni zakladni Skolni dochazkyid
casto osvojeny hygienické ani spidaské navyky, nemaji dostagy respekt z osoby
ucitele. Tato skuténost je witeli ptijimana s nelibosti, prace s romskyngirdi si totiz
Z4da daleko vice energie a jinfigiup nez prace tini z wtSinové spolénosti. Proto
v mnohych pipadech &ti ani nedostanou Sanci si najit ke Skole a sp&lubaz jinych
pongri vztah, nedostanou Sanci se systénfizppsobit a jsou jako problémovi
piefazeni na zvlastni Skolu, kterou absolvuji spol@lSichi problémovymi a&tsSinou
romskymi d&tmi. Po absolvovani specialni Skoly je redliigefi pouze na nenatné
ucebni oboryi rovnou nastup do prace. Roditchto dti ale ¢asto nepracuji, vztah
k praci nebuduji ani udtli, neni tedy divu, kdyz i tyto jsou poté zavisk socialnich
davkach a penize si obstaravaji ilegalnimisgby. Jde o bludny kruh, Zja vede
podle mého nazoru cesta ven pouresp/zélani a soustavnou praci s malyngtmii,
pacinaje povinnym rokem dochazky do Skolky, ktera stgjize nastup do Skoly
nebude pro déttakovym kulturnim Sokem, dale jeba zvysit snahuciteli o udrzeni
déti na zakladni Skole, &emuz je nutna &Si os¥ta mezi romskymi rodinami, aby
chépaly dochazkuéti do Skoly a spolupraci se Skolou jakdlaFitou a praci titeli
zbyte&né neztzovaly. Myslim, Ze by se mohla askit jista forma pozitivni
diskriminace po dobu ngjlad dvou generaci, kdy hyast mist na sednich Skolach
byla vyhrazena pro romské&td Jis€ je mozné namitat, Ze by se tim zfisfupnila
tato mista pro ¢kdy nadawgjSi neromské &i, ale konény pozitivni vliv tohoto
opateni na zmiréni problému by byl podle mého nazoru dostayen argumentem
pro jeho zavedeni. &oli bylo NejvySSim soudem USA, které jsouikopniky
pozitivni diskriminace, rozhodnuto, Ze se jednaeZadouci diskriminaci a rasove
hledisko se proto jiz v USA praoripeti do Skoly uplatovat nebude, dle mého nazoru

jiz za 50 let spinilo s§ Ucel a dal by bylo nadbyteé.
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1.6. Stav, struktura a vyvoj kriminality mladeze

Udaje o stavu kriminality v &itém ¢asovém obdobi, o jejim vyvoji a prognézéach
do budoucna ziskavameiepleviim ze statistik Polici€R a statistik statnich
zastupitelstvi a soud Kriminalita mladistvych a &i je zde pro svou speaifiost
evidovana oddens. Udaje o registrované kriminalit mladeze v3ak nemohou
poskytnout pesny obraz skut@ého stavu. Je totiZeba si ugdomit, Ze jednim
z charakteristickych rystéto kriminality je vysoka mira latence, kihda delikl neni
viabec pednttem evidence, nelfonebyly oznameny. Takovymi fipady jsou
napgiklad domaci kradeze, kradeze tibpznych, domaci nasili, Sikana ve Skole,
sprejerstvi a dalsi.

| v pipack, Ze odhlédneme odiahto skuténosti, zjistime, Zze ani evidovana
kriminalita neni v delSindasovém obdobi pojmem se stejnym obsahem, jeliknZ st
kriminality z&sadnim zjsobem ovliviuje trestni legislativa a Kidvym se pro
vytvoreni statistiky stavd samotna definice konkrétnitesthéhocinu, stejié jako
pozadovana vySe Skody, hranice trestni odgowsti. Je nutno brat v Gvahu také
demografické vlivy a celospalenské zniny, které nastaly ¢eské republice po roce
1989.

Policejni statistika v grafué. 1 zachycuje &kové rozvrstveni pachatel
objasrénych trestnyclini. V roce 200%inil podil mladistvych na pachani trestnych

¢inu 5,5% a dti mladSich patnact let 2,5%, coz také neni zartetitda

Graf¢. 1: Celkovéa objasmé kriminalita vVCR v roce 2007

celkova objasréna kriminalita v CR a podil
jednotlivych skupin na jejim spachani
8096 TC
2710 TC

H dospéli pachatelé
B déti

mladistvi pachatelé
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Zdroj: informace a statistiky uvgjnéné na internetovych strankach Ministerstva

vnitraCR doplréné viastnimi vypéty.

DalSi dva grafy znazmwji rozloZeni trestn&€innosti dti a mladistvych podle
skupin trestnyckindg.

Co se tye struktury kriminality dti mladSich patnacti let, tyto se t&§tji
dopou&tji majetkové trestnéinnosti (Fedevsim kradezi), ktera tkiovice nez 50%
jejich trestn&innosti. Motivem tohoto druhu kriminality je vidirenadného zisku pro
uspokojovani svych pidb nebo destruktivni snahy (vandalstvi).fPaem kradeze
prosté, kradeZe vloupanim, loupezeiézané v p&tu 190 gipadi pod nasilnou
kriminalitu). Pongrné hojrg je vramci nasilné kriminality zastoupeno i umysin
ublizeni na zdravi v @tu 135 gipadi. Déti se také porrné casto (62 pipadi)
dopou&tji jednani majiciho znaky trestnéliinu pohlavniho zneuzivani, které je
rovrez zahrnuto pod mravnostni trestnény. Pod ozn&nim ,hospodéka
kriminalita“ jsou zahrnuty fedevSim trestnéiny smefujici proti men¢ a trestn&iny
neopraviného drzeni platebni karty, které jsou vtéto shtipi gti zastoupeny
negetrgji. ,Zbyvajici kriminalitou* je napiklad trestnycin ohrozeni pod vlivem
navykoveé latky, §eni poplasné zpravy a tyréani #ati pod ,ostatni kriminalitu” je
zahrnuto pedevsSim sprejerstvi, vytrznictvi, bemi vykonu wedniho rozhodnuti,

pozary a nedovolena vyroba a drzeni omamnych apsypnich latek a jéd

Graf¢. 2: Struktura dtské kriminality

Struktura kriminality d éti v roce 2007

B Vrazdy 2

m Nasilné tr. ¢iny 498

H Mravnostni tr. ¢iny 86

m Kradeze vloupanim 526
m Kradeze prosté 200

® Ostatni kriminalita 386

Zbyvajici kriminalita 226

Hospodétska kriminalita 57
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Zdroj: informace a statistiky uveinéné na internetovych strankach Ministerstva
vnitraCR

Obdobna je také situace ohleédstruktury kriminality mladistvych. Také zde
pievaZzuje majetkova trestn@nnost (ogt predevsim kradeze), kterd Wovice nez
50% jejich trestn&innosti. Z nasilné kriminality f@vlada ublizeni na zdravi (356
piipadi) a loupeze (460ffpadi). Z mravnostni trestn&nnosti se mladistvi dopousit
negastji pohlavniho zneuzivani (144ipadi). Do ,zbyvajici trestn€innosti* seradi
nedbalostni spachani dopravni nehody, ohroZenivtiedm névykové latky nebo
napiklad Steni poplasné zpravy. V hospddgiée kriminalit se vedle trestnychina
snetujicich proti ngné¢ a trestnych¢ini neopraveného drzeni platebni karty u
mladistvych objevuji také trestngny podvodu a Ugrového podvodu. Pod ,ostatni
kriminalitu“ je stejré jako u dti zahrnuto pedevsSim sprejerstvi, vytrznictvi, besi
vykonu (edniho rozhodnuti, pozary a nedovolend vyroba a&ndrbmamnych a
psychotropnich latek a jéd

Graf¢. 3 rozloZeni kriminality mladistvych

Struktura kriminality mladistvych v roce 2007

® Vrazdy 10

H Nasilné tr. ¢iny 1082

B Mravnostvi tr. €¢iny 184

m Kradeze vloupanim 1472

u Kradeze prosté 2238

® Ostatni kriminalita 982
Zbyvajici kriminalita 1653
Hospodatska kriminalita 212

Zdroj: informace a statistiky uveinéné na internetovych strankach Ministerstva
vnitraCR
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V 90. letech doSlo oproti obdobifepl rokem 1989 ke ztiaému navySeni podilu
mladeze na celkovém o spachanych skuik Tento jev spolu s naéstem obecné
kriminality ziejmé souvisi s uvolenim mocenské kontroly ve spotosti, kdy si
piichod demokracie mnoho lidtetre mladeze vylozilo jako pravoetat si, co chyji,
bez jakéhokoli dodrzovani zakinVliv zde ntla také zmina ve spolénosti, ktera
postupr piechazela na kapitalismus a trzni hospsidd s tim souvisejici zéna
hodnotového Zefitku spol€nosti, rozvoj médii a dostupné techniky.

Nakist kriminality mladeze byl vyrazny v letech 1990989 svého vrcholu doséahl
v roce 1996 a od roku 1997 postakiesa. Zvlastnosti je, Ze ¥ipadt déti pocet ¢int
jinak trestnych stoupal az do roku 1999 a teprve patal klesat. V roce 1999 byl
tedy podil dti na kriminali¢ témei tak velky jako podil mladistvych. Na celkovy
pokles v roce 2002 #a bezpochyby vliv dekriminalizace, ktera souvisséaznénou
vySe Skod v trestnim zak®rpo novele¢. 256/2001 SB® Urita ¢ast nedosgych
pachateal se diky zvySeni poZadované vySe Skothjnr& dopousti pouzerpstupki,
které vSak nejsou nikde evidovany a nelze slaigiedstavu o tom, jaky je u mladeze
poner mezi pachateli trestnyaiint a grestupki.

Naopak dalSi legislativni 2ma, a sice zruSeni kategori¢genti a nasledné
presunuti velk&asti mér zavaznych skutkdo kategorie festupki v roce 1990, se
snizenim kriminality mladeZe neprojevifaZde bych vidla picinu v tom, Ze mladez
pacha stale tytéz trestné, resp. protiprasiny, kterych se fesunuti do kategorie
prestupki netykalo. Na ndist registrované kriminality mohlo mit také vliv Zgné
zanefeni orgaf cinnych v trestnintizeni na tuto &kovou skupinu a silné popuilai
rocniky ze 70. a 80. let, které v této dadospivaly. Pokles kriminality mladeze, ktery
pozorujeme v saiasné dob, ma pravdpodobr takeé jako jednu zifXin pokles potu
mladistvych, jelikoZz prav dospivaji slabé tmiky 90. let. Pokles Ize tak#&st&ne
vyswetlit tim, Ze jde o projev &Si propracovanosti a rafinovanosti trestnyclinak
trestnycheing, které nemusi byt policii vZzdy objasy.

Dynamiku vyvoje kriminality mladeze fieme podrobé vysledovat z nasledujicich

gratfi:

%3 zvy$enim hranice $kody nikoli nepatrné na 5.00G; ktera diferencuje trestn§in a prestupek,
doslo k dekriminalizaci velkého ptu delikti mladeze méhrozsahlé majetkové kriminality, obzvI&st
déti mladSich patnacti let.

> ZOUBKOVA, I. Kontrola kriminality mladeZel. vydani. Dobra Voda u Péiimova: nakladatelstvi a
vydavatelstvi Ale€ensk, 2002, s. 17
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Grafg. 4

Objasrné delikty spachané mladezi na Uz€Ri v letech 1990 -
2003
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Zdroj: Kuchta, J., Valkova H. a kol. Z&klady krimiogie a trestni politiky. Praha:
C.H. Beck, 2005, s. 283

Grafé¢. 6:
Vyvoj kriminality spachané détmi a mladistvymi v
CR v letech 2000-2007
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2. Pravni Uprava trestani mladistvych

2.1. Historie pravni Gpravy soudnictvi ve ¥cech mladeze \CR

Po vznikuCeskoslovenské republiky v roce 1918 byl praktickgvzat rakousky
trestrépravni, justéni i vézensky systém, ktery byl postupmipravovan.

Novy systém justice nad mladezi bylCeskoslovensku zaveden zéakonem
¢. 48 /1931 Sb., o trestnim soudnictvi nad mladetgry jiz ve své dob obsahoval
diraz na vychovna opani, a to i u &i pred dosazenim trestni odgowosti,
sowinnost se vSemi zainteresovanymi institucemi, spethi soudy, komplexha
flexibilné feSici vSechny otazky tykajici se mladeze bezici bariér mezi trestnimi
a civilnimi agendami.

Zakon o trestnim soudnictvi nad mladezi znallgtegorie osob mladSich 18 let, a
sice nedosfé a mladistvé. Nedos, coz byli jedinci, kté& v doke spachanéheginu
nedovrsili &trnactého roku svéhoeku, nebyli tresttdt odpowdni.>® Tyto nedosplé
mohl poriensky soud pokérat nechat jeho potrestani na roglinebo Skole. Dale
mohl ndidit, aby byl nedosfly umiseén do jiné rodiny, nebo aby byl dan do
lé¢ebného nebo jiného vhodného Ustavu,ifpgat mohl naidit ochranny dozor nebo
ochrannou vychovi® Dopustil-li se nedosly starsi dvanécti letinu, na ktery zakon
stanovil trest smrti nebo dozivotni ztraty svobodgidil porutensky soud jeho
ochrannou vychovu ve vychos¥mebo umisini v 1&ebném tstave’ Mohl uloZit také
napomenuti osobam, které&lmo nedosplého p&ovat®

Za mladistvé povazoval tento zakon osoby,éktedolkd spachanéhsinu dovrsily
¢trnacty rok wku, ale nebyly starSi osmnacti let. Pokud vSak meteg v dok& ¢inu
nemohl pro znénou zaostalost rozpoznat protipravnésiu nebo se ovladat, nebyl
trestré odpowdny>® Byla tedy zakotvena relativni trestni odpdmost mladistvych,
jako je tomu i dnes.

Trestnycin mladistvého se nazyval pro¢mm a po jeho spachani mohl soud od
potrestani mladistvého upustit, ulozit mu tresthamelozeny trest podméné odlozit.

Zakladnim hlediskem pro v¢b z uvedenych moznosti byl vliv tohoti@Seni na

% § 1 (1) zakona. 48/1931 Sb., o trestnim soudnictvi nad mladezi
% § 1 (2) zakona. 48/1931 Sb., o trestnim soudnictvi nad mladezi
57§ 1 (3) zakona. 48/1931 Sb., o trestnim soudnictvi nad mladezi
8§ 1 (4) zakona. 48/1931 Sb., o trestnim soudnictvi nad mladezi
59§ 2 zakona. 48/1931 Sb., o trestnim soudnictvi nad mladezi
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mravni vyvoj mladistvého, dale byléeba uvazit povahdinu, okolnosti, za kterych
byl ¢in spachan, pohnutky, které mladistvéhditku vedly, dale porry, ve kterych
vyrostl a byl vychovan, dosavadnii®gob jeho Zivota, jeho povahugkvi stupe
rozumové vysgosti a mravni zkaZzenosti. Stéjrjako u nedosgici mohl soud
usnesenim udit napomenuti osobam, kterym nélezépeat o mladistvého.

Kromg tzv. trestu zakeni bylo mozné mladistvému ulozit jedrest penzity a
v pripact mladistvého cizince mohl soud vyslovit jeho vyppeni nebo vyho8ni
Z republiky.

Dle tohoto progresivniho zakona bylo mozno distvému uloZit také ochranny
dozor a ochrannou vychovu. Ochranny dozor standvewad, jestlize to prosph
mladistvého vyZadoval, aby se dohliZelo na jgddnou vychovu v jeho vilastni rodin
nebo v rodig, v niz Zije. Ritom mohl soud ulozit mladistvému omezeni, pokua Gl
zpasob Zivota® Nebylo-li moZné nedostateédné vychovy odstranit ve vlastni rodin
mladistvého, niddil soud ochrannou vychovu v rodinktera k tomu byla Zisobila a
ochotna, nebo ve vycho¥m trvala nejdéle do 21 roku. Ochranna vychova mobljt
kdykoli promsnéna v ochranny dozor a obraceti

Co se t§e trestnihorizeni proti mladistvym, také to bylo upraveno zakor:.
48/1931 Sb. V fipadt mladistvych rozhodoval v trestniffizeni bu’to senat mladeze
u krajského soudd nebo soudce mladeZe s nezbytnym odbornym, zejména
pedagogickym vz#lanim v gipadt okresniho soudu. Vifpad® nedosplych zasedal
tzv. porensky soud?® Pro trestnéiny spachané osobami mladistvymi byl ustanoven
tzv. Zalobce mladeze. Na rozdil od &sné Upravy nebyla uptatvana nutna
obhajoba, mladistvy musel mit obhjce vzdytpavnim I¢eni a jednani o opravném
prostedku, vyjma pipadi upravenych trestnifddem®* Lhita pro gipravu na hlavni
liceni nemohla byt zkracena ani se souhlasem ébh&ho a stejh jako v sodasné
dobs nebylo moZno vydat kizeni proti mladistvému trestniigaz >

Da se tedytici, Ze zakon¢. 48/1931 Sb. nejen komplexnupravil trestni
odpowdnost mladistvych a zakotvil odchylky trestnitizeni ve ¥cech mladeze, ale
vyjadiil i specificky (el postihu &chto osob. Bsobnost tohoto velmi progresivniho

zakona v3ak byla v obdobi Protektorétechy a Morava omezena a byli z niiayi

60§ 11 zakon. 48/1931 Sh., o trestnim soudnictvi nad mladezi
61§ 12 zakona. 48/1931 Sh., o trestnim soudnictvi nad mladezi
62§ 30 zakona. 48/1931 Sh., o trestnim soudnictvi nad mladezi
63 § 32 zakona. 48/1931 Sh., o trestnim soudnictvi nad mladezi
64§ 44 zakona. 48/1931 Sh., o trestnim soudnictvi nad mladezi
65§ 46 zakona. 48/1931 Sh., o trestnim soudnictvi nad mladezi
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mladistvi imecké narodnosti. Po skamni druhé sstové valky byla platnost zakona
na kratkou dobu obnovena. Trestni zakaén 86/1950 zruSil zakon o trestnim
soudnictvi nad mladezi zroku 1931 a obsahoval @oBzustanoveni o trestani
mladistvych wasti ,ZvlasStni ustanoveni o trestani mladistvycBYI zruSen pojem
nedosply a zaveden pojem trest a#dh svobody pro mladistvé a hranice trestni
odpowdnosti se zvySila na 15 let. Byla vSak konstruoviak absolutnigili bez
ohledu na mravni a rozumovou vyBpst mladistvého. Trestniad ¢. 87/1950 Sb.
obsahoval 11 procesnich ustanoveni tykajicickizani proti mladistvym a tato byla
véleréna také do obecné pravni Upravy zaka@éng4/1956 Sb., O trestnirizeni
soudnim docdsti ,Trestnitizeni proti mladistvym®. Trestni zakon platil az do 1.
1962, kdy byl nahrazen zakonetn 140/1961 Sb. Trestnprocesnicast pak byla
zmenéna zakonemé. 141/1961 Sb.Po dobu 63 let v byvalénteskoslovensku
neexistovala samostatna Uprava trestniho pravaedgadech nekolik ustanoveni,
ktera byla ze zakona o trestnim soudnictvi nad ediédievzata do pozgSich
trestnich zakoin sice znamenalo &ité odchylky v gistupu k mladezi oprotiffstupu

k dosglym pachatelm, ovSem ucelena samostatna Uprava ctehybila. Fredélem

v historii trestani mladistvych pak byl zakén218/2003 Sb., o soudnictvi vécech
mladezZe, ktery spojil procesni i hmotn@ast do jednoho pravnihorgapisu a

obsahow navézal na zddy zakon o trestnim soudnictvi nad mladeZi z raR31°°

2.2. Sodasna pravni Uprava soudnictvi ve ¥cech mladeze

Na pedloze nového zakona o soudnictvi vécach mladeZze zala pracovat
skupina odbornik jiz v roce 1997, a to v ramci Komise pro rekodik trestniho
prava hmotného a procesniho, ktera bylaena pi Ministerstvu spravedlnosti. Tato
pracovni skupina fedlozZila vletech 1997 aZz 1999 celkem Sest andljtic
dokument, které byly zakladem pro vypracovani prvni osnowyvého zakona o
soudnictvi ve ¥cech mladez&’ Vécny zansr nového zakona byl vliadou schvélen

v z&i 2000 a v pibéhu roku 2001 bylo viadou schvaleno paragrafovaréizrakona.

Pod pozminénym nazvem “Zakon o odpeégnosti mladeze za protipraviiny a o

% SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M. Zakon o soudnictvi veseech
mladeze, komenta2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, str. XII-XIV

" Pivodni osnova Zakona o soudnictvi nad mladeZi vit®RTIE, S., POLANSKI, M., SOTOLR,
A., VALKOVA, H. Soudnictvi pro mladistvé v Kanada vCR. Praha: HErucky Ministerstva
spravedinostCR, sv. 59, 2000, str. 241 a nasl
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soudnictvi ve w¥cech mladeze” byl tento pravnirgulpis @edloZzen k projednani
Parlamentu. Projedndni nového z&kona v Parlamemta belmi zdlouhavé a
problematické, paten vté dolkk jeS€ chybila politicka vile prijmout jej bez

zbyteinych odklad.

Zakon za&al byt no¥ projednavan az poéervnovych volbach v roce 2002, kdy
doznal pouze dvou vyznarjgich zneén - byl vypusén now navrhovany institut
ochranné rodinné vychovy a agobnosti zdkona byla ugta \kova kategorie
mladych dosplych, tj. osob ve ¥ku od 18 do dovrdeni 21 let. Uprava trestani tzv.
mladych dos@lych pfimo v ZSM narazila na tvrdy odpor a kritiku jakoakngilis
mirného zachazeni s mladymi pachatelitatala tak upravena pouze v TrZ, kdy s
vyjimkou zvla¥ zavaznych trestnyckini, mize soud ,mladému dosigmu“ (tj.
osolE blizké v¥ku mladistvych) ulozZit trest odti svobody s trestni sazbou sniZzenou o
jednu tetinu (8 40 odst. 5 TrZ) a zaravge ke spachani trestnéldinu ve wku
blizkém vku mladistvych phlizeno jako k poleéujici okolnosti pi vymére trestu (8
33 odst. 1 pism. b) TrZ). PoZmeny vladni navrh s ndzvem “Zakon o soudnictvi ve
vécech mladeze” byl nakonec Poslaneckodnsmvnou Parlament@eské republiky
piijat dne 21. 05. 2003 a Senatem Parlamereaké republiky rowz dne 25. 06.
2003. Bhem své tinnosti od 01. 01. 2004 byl . 218/2003 Sh. prozatim jedenkrat
negimo novelizovan z. 383/2005 Sb., a to v rdmci novelizace zakén&a09/2002
Sb. zékon o vykonu ustavni nebo ochranné vychovyskaskych zgéizenich a o
preventivié¢ vychovné pé& ve Skolskych zézenich a o z#né dalSich zakoh a dale
pak gimo zakonem¢. 383/2005 Sh., &. 253/2006 Sb., &. 345/2007 Sb., a od 01.
01. 2009 bude novelizovdn zakone&m129/2008 Sb., ktery zavadi do ZSM nové
ochranné op&tni, a sice zabezpavaci detenci®

ZSM za dobu svécinnosti jiz vyvolal fadu rozporuplnych reakci a relatévn
UspEdns se s nim potyka i aplikai praxe nasich soid® Mam za to, Ze se jedna o
velmi dilezity a potebny zakon, ktery je nutno nadéle zdokonalovat.dmoy zagr
mluvi podle mého zejména sktb®st, Ze kriminalita mladistvych &til je natolik
zvlastni a zavazny fenomeén, ma tolik typickychuryisteré ji odliSuji od kriminality
dosglych, Ze je nutno upravit jej samostatnym zakonerpr@blematika trestniho

soudnictvi ve ¥cech mladeze a zachazeni s mladistvymiii kdpachali proviani,

% SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M. Zakon o soudnictvi vesgech
mladeze, komenta2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007str. XV-XVI

%9 K tomu blize: Zezulova, J.,iRicka, M. Aktualni problémy 2. 218/2003 Sb., o soudnictvi vécech
mladeze Statni zastupitelsty2005,8.7/8, str. 6 a nasl.
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musi byt odliSna od pravni GpraigSici kriminalitu dosglych pachatel a zachazeni s

nimi.

2.3. (Kel zakona a jeho vztah k jinym pravnim gredpisim

V ustanoveni 8 1 odst. 1 deklaruje ZSM svécneu misobnost, kdyZ stanovi, Ze
upravuje podminky odp@dnosti mladeze za protipravkiny uvedené v TrZ, op&ni
uklddana za takové protipraviiny, postup, rozhodovani a vykon soudnictvi ve
vécech mladeze.

Hlavni @&el ZSM je vyjaden v ustanoveni § 1 odst. 2, dig§nse projednavanim
protipravnich¢ina spachanych&mi mladSimi patnacti let nebo mladistvymi sleduije,
aby se na toho, kdo se takové&iou dopustil, uzilo opaeéni, které ginné prispsje k
tomu, aby se nadale pachani protipravriiina zdrZzel a naSel si spsknské uplatini
odpovidajici jeho schopnostem a rozumovému vyvgodle svych sil a schopnosti
prispel k odkinéni Ujmy vzniklé jeho protipravnindinem. Zakon rové&Z stanovi, Ze
fizeni musi byt vedeno tak, abyigpivalo k gedchazeni a zamezovani pachani
protipravnichinu.

Cilem nového zakona tedy je, aby doslo k napmaNadistvého pachatele metodou
pozitivniho misobeni, a aby pozitivnitugobeni vedlo k jeho ¥azeni do &Zného
Zivota a v konéném disledku ke sniZzeni delikvence mladeze. Cestou ojadx tocilit,

je zachazeni €mito osobami jinak nez sébnymi (dosglymi) pachateli a uloZzeni
vhodného a fiméreného opdeni, jehoz sotasti je i @isobeni na pachatele, aby
vlastnimi silami napravil Skodlivy nésledek, jejag#cinil svym protipravnim
chovanim’®

Pokud neni v ZSM stanoveno jinak, uzije setate, kdo v dob spachaniinu
neprekrasil 18 rok wku, obecnych pravnich redpis, kterymi jsou TrZ, TR,
oh¢ansky soudniad ¢. 99/1963 Sb., zakon o rodid. 94/1963Sh. a zakon o soci&n
pravni ochra# déti ¢. 359/1999 Sb. Jestlize ZSM neobsahuje speciahaivap pouzije
se podle povahyéei nékterého ustanoveni zigdpisi vySe uvedenych, ktery je pak
obecnou normou, jez dopada na posuzovafipad. Subsidiarni uziti obecnych
piedpidi pak je mozné vizném rozsahu. Vé&kterych gfipadech upravuje cely novy
institut, jejz obecné fpdpisy Wibec neznaji (ndp perézité opateni s podmiénym

0 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M. Zakon o soudnictvi veseech
mladeze, komenta2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 3
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odkladem) a v takovémtoripac se obecnéipdpisy uplatni, jen pokud jde o zcela
obecnou Upravu — naésad pro ukladani trestu nebo ustanoveni upgcayisiusné
rozhodnuti (rozsuded usneseni) apod. V jinychipadech vSak tento zakon upravuje
pouze di¢i otdzku, nap délku proméeci doby v 8§ 8 odst. 1 nebo u zaka&mnosti
poZzadavek, aby jeho uloZeni nebylo n@kazku pipraw na budouci povolani s
Upravou horni hranice sazby tohoto trestu. Takovgw@va znamend, Ze jinak se v
celém rozsahu pouzije obecna Uprava, iikégrd upravujici poatek, staveni a

pteruseni prondleci doby’*

2.4. Zakladni pojmy a zdsady ZSM

ZSM zavaditadu novych pojm, jejichz znalost a rozliSovani jsou nutné pro
bezproblémovou aplikaci zakona a které jsou uvedemstanoveni § 2 ZSM. Jednim
z tchto pojmi je pojem ,provigni“, coz je trestnyin spachany mladistvym a jde
tedy o jiné oznéni pro trestnyin. Zakon vyet konkrétnich provigni (trestnych
¢int) neobsahuje, odkazuje na TrZjgemZ pouze stanovi diferencovany materialni
znak provigni, a to, Ze stugenebezpénosti pro spolénost musi byt v fipact ¢inu,
jehoz znaky jsou uvedeny v TrZ a je spachan miaghst vysSi nez maly (8§ 6 odst. 2
ZSM, srovnej § 3 odst. 2 TrZ¥.

Pojem mladeze (0 az 18 let) zahrnuje dle ZS#¥\witkové kategorie, a to trestn
neodpo¥dné dti (0-15let) a kategorii mladistvych (15-18 let). Zaktaké namisto
tresti za trestn&iny zavadi vychovna, ochrannd a trestni tggdtza provigni nebo
¢iny jinak trestné.

Pokud se v ZSM hovibo organecttinnych podle tohoto zakona, jsou tim grig
policejni organy, statni zastupci a soudy pro mtaa®z jsou zvlastni senaty nebo
piedsedové takovych seflanebo samosoudcifiglusného okresniho, krajského,
vrchniho a Nejvyssiho soudu.

Zakladni zasadySM, a to jak hmotepravni tak i procesni, jsou vymezeny v
ustanoveni 8§ 3. Jejichizenim mezi Gvodni ustanoveni zakonodarceaznhil jejich

vyznam ve smyslu zavaznych vykladovych pravideNekteré v zékod obsaZené

T SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M. Zakon o soudnictvi veseech
mladeze, komenta2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 6

2 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M. Zakon o soudnictvi veseech
mladeze, komenta2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 9

 Tamtéz, str. 25
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zadsady maji specifickou povahu ve srovnani s obmecngakladnimi zasadami
trestniho prava hmotného i procesnih@ktaré jsou naopak stejné jako zasady
vyslovre vyjadiené v trestnintaduci promitnuté do ustanoveni trestniho zakona.
Hmotnépravnimi zasadami dle ust. 8 3 ZSM jsou tyto:

1. Prvotni zdsadou stanovenou zakonemzg&az retroaktivity k tizi pachatele
vychazejici ze zasady nullum crimen sine legdambena sine lege, a to i pokud jde
0 navaznost na trestni zakon. Nikdo figmbyt podle tohoto zakona postizencia
ktery nebyl trestny podle zakona v dotkdy byl spachan, a jen tento zakon v
navaznosti na TrZ stanovi, které jednani je prévim, a sankce a #apob jejich
ukladani, srétujici predevsim k obnoveni naruSenych socialnich vztatatleneni
ditéte mladSiho patnécti let nebo mladistvého do raghiona socialniho prasdi a k
ptedchazeni protipravniginam.”

2. Zasadakonomie trestni repres@akon vyslovi preferuje alternativni postupy a
opateni zamgiena na socialni integraci a prevenci na ukor trelstopateni. Zakon
stanovi, Ze trestni ogahi jako progedek ultima ratio je mozZno uZit jen tehdy,
nevedlo-li by uZziti alternativ zjewrk naplréni (€elu tohoto zakona.

3. Zasadgrimerenosti ukladaného opani na zaklad individualizace odposdnosti
konkrétniho pachatele a spachanéhm. VzZdy je teba pihlizet k osobnosti toho,
komu je opaeni ukladano a k povaze a stupni nebeéapsti spachanéhdinu.
Neprimérenost uloZzeného opani miZze vést k opgnému efektu jeho delu. Proto
ustanoveni 8§ 55 uklada ordgdm ¢innym v trestnintizeni zji§ovat u mladistvého jeho
pongry V fizeni je nutno zjistit stupierozumové a mravni vysfosti mladistvého,
jeho povahu a po#ny ve kterych Zil a byl vychovavan. Podkehto afady dalSich
poznatki o vSech rozhodujicich okolnostechipadu je teba nalézt fimérené vhodné
opateni pro pachatel&pecifikum obsazené v ustanoveni drubig/ g 3 odst. 3 pak
zduraziuje zékaz diskriminace dfe ¢i mladistvého.

VSechny vySe uvedené zdsady se nesou v duchu Edaidni myslenkyi zakladni
zasady trestniho soudnictvi nad mladezi, a sicanlalistvé je /teba predevsSim
vychovavat, ne tresta$ touto zasadou souvisi i procesni zasady, kwdégajitizeni

s mladistvymi pachateli a které Jelinek vymezill@dsjicim zgisobem:

1. Zasadavlastniho pistupupii projednévani trestnichéei mladistvych

2. Zasadapoluprace

" JELINEK. J, MELICHAROVA. D. Zakon o soudnictvi veésech mladeZe s poznamkami a
judikaturou 1. vydani. Praha: Linde, 2004, s. 9
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3. Zasada ochrany soukromi mladistvych
4. Zasada presumpce neviny.
5. Zasadag&asného a rychlého projednartiv
6. Zasada nahrady Skody poskozenéemu.
7. Zasadapecializace

Tyto specifické zéasady trestnihidzeni ve ¥cech mladistvych jsou reflexi
pozadavk vyplyvajicich z mezinarodnich smluv, zejména Unglavpravech déte z
roku 1991 (vyhlaSena podl 104/1991 Sh.), ktera obsahuje podrobna ustanoweni
fizeni proti mladistvyym zejména ve svyehancich 37 a 40, Evropské umluvy
(vyhlaSena pod. 209/1992 Sh.), kterd uminZje vyloweni tisku a viejnosti v zajmu
mladistvého &l. 6 odst. 1, ¥ta druhd) nebo Mezinarodniho paktu ocariskych a
politickych pravech. Staty, které jsou smluvni stna Umluvy o pravech dite,
uznavaji pravo dite, které je obvieno, obZalovano nebo uznano vinnym z poruseni
trestniho prava na takové zachéazeni, které rogmijis| dikte pro distojnost acest,
které znovu posiluje Uctu dfe k lidskym praum a zékladnim svobodam jinych a
bere ohled nad&k ditte, napomaha znovudareni a zapojeni déte do prospgsneho

pisobeni ve spotmosti’®

> Jelinek, J. Zakon o soudnictvi vécech mladeZe a zékladni zasady tresttiineni. Kriminalistika,
2003,¢. 4, str. 251 — 261.
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3. Opatreni ukladana mladistvym

JelikoZ jsou mladistvi pachatelé zvI4stni skap pachatéi, jejichZ trestn&innost
ma sva v prvni kapitole nast¢ima specifika, je také k jejich postihu nutnigspupovat
specificky, a to vetré feSeni pravnich nasleidllejich provireni. JelikoZ je jednou ze
sttZejnich zasad systému trestniho soudnictvi nad ehiddzasada, Ze mladistvé je
tieba vychovavat, ne trestat, héwvoe v souvislosti s reakci na pro#im mladistvych
nikoli o ,trestech” nybrz o ,,op@énich”.

Mladistvym je tak mozno uloZititdruhy opaiteni:

a) vychovna opaeni
b) ochranna op#ni
C) trestni opd&eni.

Uvedena op#&ni jsou zakladni, nikoli vSak jedinou, hmgtravni formou reakce
na trestnowtinnost mladistvych a jejich vhodné vyuziti ma praiwnéni dalSiho
Zivota mladistvého v souladu stalem zakona zasadni vyznam. VSechny druhy
opateni uplatiovanych v trestnintizeni s mladistvymi tvié uceleny systém zalozeny
na monismu trestipravnich sankci, coz je vyznamny rozdil oproti dunal trest a
ochrannych op#éeni uplatovanych pi feSeni trestn&innosti dosplych. Princip
monismu znamenaipdevsim to, Ze systém ofeti je jednotnou a viiité dukladne
provazanou soustavou, jejimZelem, ktery je vymezen v § 9 ZSM, jéedevSim
vytvoreni podminek pro socialni a duSevni rozvoj mlaéistv se #etelem k jim
dosazenému stupni rozumového a mravniho vyvojérasoviastnostem, k rodinnym
pongrim a vycho¥ mladistvého, jakoz i jeho ochranged Skodlivymi vlivy a i ped
nim samym v podabpiedchazeni pachani dalsi trestinosti’® Monismus je fieba
spatovat také v jednotnych podminké&ch pro ukladani gddrych opateni, kdy Ize
trestrt odpowdnému mladistvému s ohledem na konkrétni okolnai$gadu ulozit
v zasad jakékoli opateni, pokud neni zadkonem vyslavstanoveno omezeni, jako je
tomu napiklad v gipact neslitelnosti opaiteni obecd prosgsSnych praci a trestu
odreti svobody.

K mladistvym je fi ukladani opdaeni gistupovano jako k nevyzralym osobam,
jejichz Zivot Ize vhod&é zvolenym opdenim, gipadré jinym skortenim \Eci,

pozitivné ovlivnit. Trestni soudnictvi nad mladezi je tedymeieno na budoucnost

® SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M. Zakon o soudnictvi veseech
mladeze, komenta2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 104
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mladistvého, na rozdil od trestani délgph, kde systém je orientovan do minulosti,
k dobs spachani trestnéhiinu a k reakci na&.”’

Posloupnost zakonem upravenych fgdta zfisobi feSeni trestné€innosti Ize
odstupiovat takto:
a)feSeni trestnichéei odklonem od standardniho trestniho stihani k&sipzakonem
stanovenych podminek (namdstoupeni od trestniho stihani, narovnani, pogmai
upuseni od trestniho stihani)
b) vychovna a ochranna opexi
c) ukladani alternativnich trestnich ajeai, kterd nejsou spojena s ¢tim svobody
(obecrg pros@sSné prace, pedité opateni, pewzité opateni s podmiénym
odkladem vykonu, propadnuti¢si a jiné majetkové hodnoty, zakaginnosti,
vyhoSeni, odréti svobody podmiéné odloZzené na zkuSebni dobu, étnsvobody
podmiréné odloZzené na zkuSebni dobu s dohledem)
d) trestni opaeni nepodmigného odsti svobody — nejcitekjSi opateni ukladané za
nejzavazjsi provinsni. 8

Jednotliva opdeni a otazky jejich realizace budou pod®bozebrana nize.

3.1. Vychovna opakeni

Vychovna opateni jsou v systému sankci ukladanych mladistvymepd®M tim
stéZejni vyznam, protoZe jejich realizaci Ize nejlg@sobit na mladistvého, zmit
jeho postoje, zdftek hodnot aieSit tak jeho aktualni Zivotni situaci. Vychovna
opateni v sob maji potencialieSit @iciny trestné ¢innosti a sotiasré piitom
adekvat® reagovat na spachané prainn Jejich zakladnim aglem je vytvdeni
podminek pro vhodné spdknské uplattni mladistvého, jeho ochranaieo
Skodlivymi vlivy a gedchazeni dalSimu pachani pravih to vSe za podpory a
zaji¥ovani jeho vychovy a vyt¥ani tak podminek pro jeho dalSi zdravy vyvo.
Smyslem &chto opaiteni neni represe, nybrz vyieai fedpoklad pro dalsi zdravy
vyvoj mladistvého. Realizace vychovnych dpai mize byt ¢astokrat mnohem

efektivrejSi neZ trestni openi, protoZe nagklad vychovna povinnost d¢éni

" SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M. Zakon o soudnictvi veseech
mladeze, komenta2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007str. 105
" Tamtéz, str. 91
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zavislosti mladistvého na navykovych latkaclvychovné omezeni spivaji v zakazu
stykat se s witymi lidmi ¢i navSgvovat ugita zaizeni bude mit na Zivot mladistvého
mnohem ¥tSi dopad a vliv nez trestni opati podmisného od#ti svobody bez
uloZeni dalSich op&ni. Velkou vyhodu pak lze spavat v moznosti ukladat
vychovna opdaeni i vedle ochrannycli trestnich opaeni, jakoz i v pipac
zvlastnich drub fizeni a rovez v ukladani skolika riznych vychovnych op#gni
vedle sebe. i vykonu vychovnych op#&ni se vyraz& uplatni spoluprace organ
¢innych v trestnintizeni, gedevSim statniho zastupce a soudu s Brokmmediani
sluzbou’®

Cely systém a Siroka Skala vychovnych wgdt umoduje individualizovat
procesni formyeseni trestnéinnosti, éehoz nebylo v minulosti trestni pravo schopno
dosahnout tradnimi trestpravnimi prosiedky. Velkou vyhodou tohoto druhu
opateni je jejich variabilita, diky niz je mozné powit¢ ovliviovat mladistvého, aniz
by tento musel byt vytrzen ze spitesti, navic je Ize v fibéhu tizeni nénit a tim
reagovat na aktualni podminky a situ¥ci.

Vychovna opaeni mohou byt mladistvému uloZena jako jedina ztiepa
vymezenych ZSM jiz v gibehu trestnihaizeni, ged rozhodnutim soudu pro mladez
o viné mladistvého. ZSM blize nevymezuje, kterd vychowpateni lze uloZzit
v prab¢hu fizeni, proto se v praxi dovozuje, Ze lze uzit vBadhvedena v zaképa to
ve vSech fipadech zahajeného trestnifiaeni s mladistvym. Jedinym omezenim,
které ZSM uvadi, je souhlas mladistvého s uloZenjomovného opdéni, ktery musi
byt udtlen a niize byt také kdykoli odvolan, jak stanovi ustanov8ni5 odst. 3
zékona. Souhlas musi byt dan oshbnemiZe jej za mladistvého jeho jménem
projevit jeho obhajce nebo zakonny zastupce, a nhygi udtlen zpisobem
nevzbuzujicim pochybnosti,fipemz se uplatni obecna ustanoveni o nalezitostech
podani, uvedena v § 59 Rir Takova opaeni jsou s ohledem na presumpci neviny
logickd, nebé tento princip by v fipad neudleni souhlasu a uloZenim opati byl
zcela poruSen. S odkazem na tento princip je talaélistvému ponechana moznost
kdykoli az do pravomocného skiami fizeni swij souhlas odvolat, a to podanim

ucinénym visi soudu pro mlade? a \fpravnémiizeni statnimu zastupti.

9 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M. Zakon o soudnictvi vesgech
mladeze, komenta2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 195

80 Tamtéz, str. 197

8 TamtéZ, str. 205
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Pravidla pro ukladani vychovnych ofeati, jak byla popsana vySe, potvrdil
i soud: ,Soud pro mladez rozhoduijici v tresté¢ivmladistvého v hlavnim déeni ve
véci samé neniip ukladani vychovnych op#éni podle § 15 odst. 1, odst. 2 pism. a),
c), d) ZSM, nap vychovnych povinnosti, vychovnych omezeni, pomivyZzadovat
souhlas mladistvého podle 8§ 15 odst. 3 tohoto za&kovyjimkou je ulozeni
proba&niho programu, kde povinnost vyzadovat souhlas ywgplz ustanoveni § 17
odst. 2 pism. c) citovaného zakorfa“.

Vychovna opadéeni uklada mladistvému soud pro mladez nebéipravnémiizeni
statni zastupce. Uklada-li se vychovné éguaitv pibéhu fizeni (na zaklatisouhlasu
mladistvého) ¢ini soudce pro mladez nebo statni zastupce formeneseni.
Ustanoveni § 15 ZSM neuvadi moZnost podat protutorasneseni stiznosili dle §
141 TR neni proti tomuto usneseni stiznostppstna. Ovdem nemoznost podani
stiznosti neni vzhledem k tomu, Ze je k uloZzenhywouhlas mladistvéhojkgzita a
byla by i zbyténa. V gipad meritorniho rozhodnuti je o uloZeni vychovného
opateni rozhodovano formou rozsudku nebo usneseni pdéol®, zda bylo
rozhodnuto rovéZ o vire mladistvého. V fipad rozsudku bude rozhodovano o in
mladistvého a uloZeni vychovného deai (a pipadre i dalSich opaeni) bude
jednim z vyrok rozsudku. V pipad usneseni nebude o ¥inmladistvého
rozhodovano a bude se jednat o odklon od standardizieni (podmitné zastaveni
trestniho stihani, schvaleni narovnani, odstoupeiestniho stihani).

Jak uvadi Zezulo¥ je situace u jednotlivych statnich zastupitelgviukladani
vychovnych opdeni v gipravnémiizeni znané rozdilna; u skterych z nich jsou
ukladana, bty omezes, u jinych nenidchto opateni vyuzivano ttbec. Mezi hlavnimi
divody pro nepouziti ustanoveni § 15 az § 20 zakorizl8/2003 Sh. je zrdvano
jednak nespkini samotnych zakonnych podminek, jednak slofit@adni situace nebo
laxni pristup ¢i dokonce neochota mladistvych vykonavat tato vycio opaitent,
jejichz ulozeni v pibéhu pripravnéhotizeni je podmiéno souhlasem mladistvého,

resp. nedani souhlasu k uloZzeni vychovnéhorepat

82 Usneseni Krajského soudeskych Budjovicich - pobgka v Tabde ze dne 15. 4. 2004, sp. zn. 14
To 130/2004

8 Zezulova, J. Aktualni problémy zékoma 218/2003, o soudnictvi vessech mladeze IStatni
zastupitelstvi2005,¢ 7-8
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K ukladani vychovnych opani nebylo dale iistupovano ud&h mladistvych,

u nichZ doslo ke spachani pro&m poprvé a bylo proto mozné dovodit, Ze se u nich
jedna o vyjimény a ojedigly exces, ktery se pragdodobr nebude opakovat.

Vychovna opdéeni nebyla ukladana také wipadt zavaznou rou naruSenych
mladistvych delikverit, u kterych byla navic uloZenatride Ustavnic¢i ochranna
vychova. Utitou roli hraje dle statnich zastupitelstvi i nest@nce nabidky vhodnych
proba&nich program v fad obvodi, stejrE jako i to, Ze realizace vychovnych ofeati
piedstavuje nepochybnvysSi zatizeni také pro statniho zastupdépapré pro
Prob&ni a mediani sluzbu. Na #Sin¢ okresnich statnich zastupitelstviepaZuje
navic nazor, Ze z hlediska preventivninsgbeni na mladistvé je vhodné &lné,
aby jejich trestni & byla projednanaipd soudem stim, Ze dopad vychovného
pusobeni soudniho projednani trestédiye z hlediska individualni prevenceéigng]si
nezli vychovna opaeni v ramci pipravnéhotizeni, kdy zejména u problémové
mladeze je jiz dana peésomost o omezenych moznostech ukladani a funkce
nékterych vychovnych op#ni (viz nap. podminky pro ukladani napomenuti
s vystrahou).

Ackoli se objevuji také nazory, Ze by pravni Upravdanbyt znénéna tak, Ze
souhlas mladistvého s uloZenim vychovného igpatv ptibéhu gripravnéhaorizeni se
nevyZaduje, nelze vzhledem ke smyslwealu vychovnych opaeni a taktéz k zasad
presumpce neviny takovym pozadéwk vyhowt, neb@ by to znamenalo pdeni
povahy a cil vychovnych opaeni.

Ze Skaly vychovnych opani je nejasgji vyuzivan dohled prokmiho &ednika
podle 8§ 16 z4kona. 218/2003 Sb. Z vychovnych povinnosti podle §d&ikladano
vykonani spol&ensky prosgsnécinnosti ukitého druhu. Vychovna omezeni (8 19)
byla ukladana mladistvym jen sporadicky s ohledean pnoblematinost kontroly
jejich dodrzovani a obdobny zfvplati i pro napomenuti s vystrahou podle § 20
citovaného zakona, které se uplatnilo r&mcela ojedidle.

Vychovné opdeni lze ulozit také ose@bve wku blizkém ¥ku mladistvych, u
nichz gichazi v tvahu podmémé upusini od potrestani s dohledem dle ustanoveni 8
26 TrZ.

Vykon vychovného opini korgi nasledujicimi zfisoby:

a) uplynutim doby, na kterou bylo uloZzeno (§ 15totiZSM),
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b) vykonanim vychovného ograhi mladistvym, vykona-li se jednorazovym ukonem
(8 18, &8 19, § 20 ZSM), napvykonani spolkgensky prosgsné cinnosti nebo
napomenuti s vystrahou, které je provedeno jedogégeho vyslovenim

¢) zruSenim vychovného opani (8 15 odst. 5 ZSM), za situace, kdy fejmé, Ze
UpIné nebo ¥asné plani vychovného op&tni je pro mladistvého nemozné, nebo Ze
je nelze na &m spravedli¢ pozadovat. Soud pro mladez o zruSeni rozhoduje
usnesenim, proti kterému je moZno podat stiznaktuyadi § 81 ZSM. O oprawni
statniho zastupce zrusit vychovné éeat, které ulozil, se zakon nezmije, Ize jej
vSak dovodit analogicky z moznosti statniho zastupachovné opaeni uloZit.

d) odvolanim souhlasu mladistvého s uloZzenym vyolov opatenim v pfibéhu
fizeni gred meritornim sk&nim \&ci

e) pravomocnym ska@enim trestniho stihani (§ 15 odst. 3 Z&M)

S ohledem na variabilitu forem piri a vykonu vychovnych opa&ni a variabilitu
okolnosti jejich uplaténi zakon nestanovi ani Zadné univerzaligledky nedodrzeni
podminek jejich vykonu. Ty vzdy zavisi na tom, &y rozhodnutim je jejich
vysloveni spojeno. Obeé&nze fici, Ze zadné imé pravni dsledky v trestdpravni
roviné neni mozné vyvozovat z jejich nepin a z nedodrZzeni podminek jejich vykonu
v pripadech, kdy byla vyslovena vithu fizeni ged rozhodnutim ve &i samé.
Neplréni vychovnych opdéeni uloZenych v gibéhu fizeni vSak mize zmait nadsji na
skorteni trestnihatizeni odklonem nebo na uloZeni trestniho i@rdat nespojeného
s odrétim svobody. Zadné pravniasledky z nepléni neni mozné vyvozovat ani v
piipadech, kdy byla vychovnd opai uloZena ve spojitosti sditym definitivnim
skortenim \&ci, nag. pii schvaleni narovnani,tfipodstoupeni od trestniho stihani
apod. V takovych fipadech Ize docilit zruSeni meritorniho rozhodneti cestou
mimoradnéeho opravného prostiku, a ten nelze dip o samotné nepémi vychovného
opateni®

Ve dvou pipadech vSak poruSeni vychovnych éeat disledky nese. Jedna se o
situaci dle ustanoveni § 80 ZSM, ktery uvadi, zeupili mladistvy opakovan
podminky ulozeného dohledu prébého Gednika ¢i jind vychovna opaéeni,
informuje o tom bez zbyt®ého odkladu prolgai Urednik soud pro mladez, ktery

dohled ulozil. V pipadt méreé zavazného porusenitde probani Grednik uloZit

8 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M. Zakon o soudnictvi veseech
mladeze, komenta2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 201
8 Tamtéz, str. 203
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mladistvému vystrahu, a to maximéldve vystrahy za jeden rok,figemz udleni
vystrahy neni rozhodnutim podle trestnfAdu a pro mladistvého neniil citelnym
rozhodnutim.

Druhym pipad nastava vifpac neplreni uloZzeného vychovného opai v rdamci
podmirgného zastaveni trestniho stihani nebo vedle trestopateni podmigného
odreti svobodyei pfi podmirgném upu&ni od ulozeni trestniho ogiahi. V gipacd
nespl@ni uloZzeného vychovného opai ve zkuSebni ¢ muZze byt divodem
neos¥dceni se mladistvého s naslednymi tréptdvnimi disledky pro mladistvého,

napiklad na&izeni vykonu trestniho ogani odrti svobody?®

3.1.1. Dohled prob&niho Urednika

Vymezeni dohledu prot&@iho Gednika dle zdkona o soudnictvi vecech
mladeze je velmi podobné pojeti dohledu dle u&6& odst. 1 TrZ, vyziiaje se vSak
mirnymi odchylkami. Rozumi se jim pravidelné sle@imivchovani mladistvého v jeho
rodirné a zpisobu vychovnéhotsobeni rodit na r&j, kontrola dodrZovani ulozenych
opateni a jeho pozitivni vedeni pratsdm Gednikem k Zivotu v souladu se zakonem.
Dohled probaniho Gednika v sob spojuje moznost pravidelného sledovani Zivota
mladistvého v rodi& kontrolu plreni povinnostiti dodrzovani zakaza poradenstvi a
pozitivni motivaci mladistvého probaim trednikem, aby sefpdeslo recidiy, doslo
k odstragni pricin trestné&innosti a tim i k ochrahspol&nosti ged gipadnou Gjmou
z jeho strany. Specifikem probdho dohledu podle ZSM, ktery jej odliSuje od
proba&niho dohledu dle TrZ, je prévsledovani vychovnéhoupobeni rodit na
mladistvého, které se v TrZ nevyskytuje.

Cilem probéniho dohledu nad mladistvymi je st&jjako u dosplych pachatel
pusobit preventiva tak, aby se mladistvy drzel v budoucnu trestmiosti, ziskal
vhodné socialni zazemi a mohl se spehsky uplatnit. S timto vychovnym operiim
by mely byt spojeny dalsi aktivity, které by vedly k znzailenéni do spolénosti a
napravily konfliktni stav zfisobenytinem jinak trestnym v duchu restorativni justice.
redukovat na prosté dozirani na miladistvého z $kedidodrzovani stanovenych

podminek’.

% SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M. Zakon o soudnictvi vesgech
mladeze, komenta2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 203
87 ZATECKA, E. Postaveni a Gkoly Proldai a medi@ni sluzby 1. vydani. Ostrava:KEY Publishing
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Jako ostatni vychovna opeti je probani dohled mozno uloZit jak samostatiak
souwasré s jinymi opatenimi, nelze jej vSak z logikyéei ulozit vedle trestniho
opateni odrti svobody a p vyhosgni. PoruSeni proaiho dohledu mladistvym,
stejrg jako jinych vychovnych op#ni, neni postizeno Zadnou sankci, kkankleni
formalni vystrahy probaim (rednikem, jak bylo zm#mo vySe.

Vykon dohledu je soudem pro mladeZiren u stediska Probéni a mediani
sluzby podle mista bydl&imladistvého nebo podle mista kde se prokazatirzuje,

a to z divodu moznosti dobrého a aktivniho kontaktu mezidistaym a probénim
Grednikem.

K naplrni &elu prob&niho dohledu jsou mladistvym zéakonem uloZenyitér
povinnosti, které pomahaji praydmu dednikovi plnit zejména kontrolni funkci.
K témto povinnostem pétpovinnost mladistvého nebréanit prébému Gednikovi ve
vstupu do obydli (ustanoveni 8§ 16 odst. 3 pismZ8I\M), tj. do objektu, kde zije a
trvale se zdrZuje. Probiai (rednik tak nize |épe posoudit vychovndigobeni rodit
na mladistvého a utvid si celkovy pohled na Zivot mladistvého. Yipadc, Ze
mladistvy, ¢i jeho rodte brani probénimu &ednikovi ve vstupu do bytu, neméa
proba&ni Gfednik proti tomuto chovani Zadnou obranu &zenW&init pouze to, Ze
informuje o této skutaosti gFislusného soudce. Pokud kincidentu dojde pouze
jednou, informuje zpravidla probai Urednik o této skutaosti soudce s tim, Ze se
bude je&t néjakou dobu pokouSet o nawgt. Pokud ale ani po opakovanych
pokusech nedojde ke zlepSeni situace, pozada dmoh#ednik soudce, aby si
mladistvého pedvolal a na v@jném zasedani mu jeho chovaricivprobanimu
Uiednikovi dirazre vytknul a upozornil jej na to, Ze povinnosti prébéno dohledu
musi plnit.

Mladistvi ani jejich rodie ale vstupu do obydli nebrani, alespodle dosavadnich
zkuSenosti prazskych pratmach Gednilka. Prob&ni U(rednici nekonaji navdty
v obydli neplanovahna bez pedchozi domluvy s mladistvym a jeho rodinou, vzdy s
navstva uskuténi po vzajemné dohed nebo je mladistvy na termin nasugdg
upozorren alespdé pisemg. Tento postup jistprispiva k pondrné bezproblémovému
prabéhu navstv.

Problémem, a to mimopraZzskych préotiah Gednili, je v rekterych gipadech
Spatna dostupnost do mista bydlighladistvého, kdy tento bydligba 50 km od

s.r.o., 2007, s. 68
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okresniho mista, kde sidli Proldai a mediani sluzba. Pokud se ma naw&
uskute&nit, az kdyZ jsou rode mladistvého doma z pracejbe skoit az po 18
hodirg, kdy je uz problematické dostat se hromadnou dapragt do Gadu. Zdaleka
neni samozjmosti, Zze maji tito prolai Urednici k dispozici sluzebni automobil,
ovSem situace se v poslednich leteatireav tomto sréru zlepSovat.

Mladistvy je dale povinen spolupracovat s piolim (rednikem zpsobem, ktery
mu prob&ni Grednik stanovi na zakladprogramu jeho vykonu, dostavovat se k
probanimu Gednikovi v terminech, které mu préba (rednik stanof a dale jej
mladistvy musi informovat o svém pobytu, zsmtmani a jinych dezitych
okolnostech podstatnych pro vykon dohledu.iKKwasové vytizenosti probaich
Giednilka zabyvajicich se mladistvymi &tdhi (na celou Prahu je jich v stasné dob
pouze 5), jecastji vyuzivana pray varianta, Ze mladistvy navstivi pr@péo
Uiednika v sidle Prolbai a mediani sluzby, ovSsem nawsty v mist bydlisg€
mladistvého jsou pro spini (Kelu tohoto op&eni nenahraditelné.

Probani Urednik pro kazdého figéleného mladistvého fpravi individualni
program dohledu,iptemZ pokud je to mozné, je vzdy lépgppavit tento program ve
spolupraci s mladistvym, protoZze lIze v takovérfipgt predpokladat jeho &tSi
motivaci ke splani stanovenych podminek a také odhaleni jeho splegih poteb®
Mladistvi ve &tSin¢ piipadi s prob&nim Gednikem ochothspolupracuji, ¥tSinou se
totiz jedna o mladistve, proch bylo jejich provigni ojedirélym vybotenim z jinak
bezproblémového chovani a jak oni, tak i jejichinadsou motivovani snahou mit vse
co nejdive za sebou. Samimé se pomdrné ¢asto stava, ze mladistvy zf#iku
zkousi, co vSe siti probanimu Gednikovi mize dovolit, a nefijde nagiklad na
domluvenou navévu. Poté, co jej prokgai trednik znovu pisen@obesle a informuje
rodice, se situace &Sinou brzy zlepSi. dmi, snimiz je nepowrrné slozigjSi
spoluprace, jsou dle zkuSenosti pratiah Fednika dlouhodobi uzivatelé drog, ovsem
ve Wkové kategorii do 18 let nenfipS mnoho mladistvych, u nichZ by byla zavislost
natolik pokraila, Ze by zjisobovala vyraz¥jsi problémy pi spolupraci.

Minimalre jednou za Sest &sial (nestanovi-li pedseda senatu soudu pro mladez

jinak) vypracuje probani Urednik zpravu o pibéhu vykonu dohledu a o pini

8 Kk posileni vychovnych dinka této povinnosti je zpravidla vhodné, kdy? se z&komAstupci
mladistvého dostavuiji narstlisko spolu s nim. K tomu vice ZATECKA, Bostaveni a Gkoly Prolzai
a mediani sluzby 1. vydani. Ostrava: KEY Publishing s.r.o., 208772

8 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M. Zakon o soudnictvi vesgech
mladeze, komenta2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007,str. 787
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povinnosti mladistvym, o jeho osobnich, rodinnyckoaialnich porérech a aktualni
Zivotni situaci. Tuto zpravu nasletinasle pedsedovi senatu, ktery dohled uloZil.

Da se tedy shrnout, Ze dohled pkwtiho Fednika je porrné ¢asto ukladanym
opatenim, jehoz vykon je zpravidla bezproblémovy a naanmadistvého pozitivni
vliv, jelikoz diky prob&nimu dohledu a pravidelnym na#éém jsou mladistvému
stanoveny mantinely &d, jehoZ absence byla zpravidla jednou z hlavipidtin
pachani trestn&innosti.

3.1.2. Probd&ni program

Zakon v ustanoveni 8§ 17 uvadi, ze ptolb@ programem se rozumi zejména
program socialniho vycviku, psychologického poratein terapeuticky program,
program zahrnujici obe&mrosgsSnoucinnost, vzélavaci, doSkolovaci, rekvalifikai
nebo jiny vhodny program k rozvijeni socialnich edrosti a osobnosti mladistvého,
a to s fiznym rezimem omezeni winém z@sobu Zivota mladistvého, ktery sfnje
k tomu, aby se mladistvy vyhnul chovani, které gjyobv rozporu se zakonem, a k
podpde jeho vhodného socialniho zazemi a k urovnani hiztmezi nim a
poSkozenym. To vSe je v zakostanoveno kumulativ) idealni probé&ni program je
tedy takovy, ktery pispéje k dosazeni vSech uvedenychicl komplexnost odliSuje
probani program ve smyslu ust. 8 17 od jinych progtakteré lze ulozit v ramci
vychovnych povinnosti dle ust. § 18 odst. 1, pighr %, o nichZ bude pojednano
nize. Zcela vrozporu se zakonem by bylo, kdyby tgiva typy prograrin byly
zanenovany, jelikoz by poté nebyl problém obejit podnyirdtanovené pro probai
programy v ust. § 17 postupem podle ust. § 18 ddgism. gf’> Prob&ni program
musi byt schvélen (akreditovan) Ministrem spravesina zapisuje se do seznamu
proba&nich programd vedeného Ministerstvem spravedinosti. Rraschvaleni
proba&niho programu Ministerstvem spravedlnosti byelon byt zarukou jeho

komplexnosti a odborné aro¥n

% yiz ust. § 80 dst. 5 ZSM

% SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M. Zakon o soudnictvi vesgech
mladeze, komenta2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 231

92 dle tohoto ustanoveni ihe soud pro mlade? a vipravnémiizeni statni zastupce mladistvému
uloZzit, aby se ve svém volnétase podrobil vhodnému programu socialniho vycvilaychologickému
poradenstvi, terapeutickému programu, dadacimu, doSkolovacimu, rekvalifigaimu nebo jinému
vhodnému programu k rozvijeni socialnich dovednastsobnosti mladistvého, ktery neni préafian
programem

% Sotol&, A. K probanim programim v systému soudnictvi vesesech mladeZeTrestrpravni revue
2006,¢. 12, str. 373 a nasl.
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Prob&ni program je mozno mladistvému ulozit dbumeritornim rozhodnutim
(rozsudkem), a to na dobu maximél8 let, nebo iz v fipravhémiizeni statnim
zastupcem, v tomtoifpact je jeho trvani omezeno do doby pravomocného &kmin
trestnihotizeni rozhodnutim veéei samé. U obou moznosti je vSak vzdy nutny
souhlas mladistvého s uloZenim prétido programu, tedy ne pouze ¥igravném
fizeni jako u ostatnich vychovnych ofeeti. Mladistvému musi byt poskytnuta
dostaténa moznost seznamit se s obsahem grdha programu, aby tak $yvsouhlas
ucklil na zakla¢ presné pedstavy o tom, co jejeka. Tento souhlas je vyZadovan
piedevsSim proto, Ze aby praima program mohl splnit sy Ucel, je poteba, aby
mladistvy nél zajem na jeho absolvovani &gtupoval k gmu pozitivré. Pro souhlas
mladistvého plati to, co bylo uvedeno #egchozi kapitole o dohledu praiého
Grednika.

Prob&ni program nmZe podle zakona skoém v piipravnémiizeni odvolanim
souhlasu mladistvého (8 15 odst. 3 ZSM) a meritorskorgenim \&ci; pii soudrg
uloZzeném prob@mim programu ko jeho zruSenim (8 15 odst. 5 ZSM) nebo
uplynutim doby na kterou byl uloZzen (jeho absolvoud).

Zakon u probaich programi obecwg predpoklada #tSi intenzitu zasah do
béZného Zivota mladistvych nez u ostatnich vychovnyghteni a Ize tedy usuzovat,
Ze probani programy by ry byt svou povahou typ@v uréeny gedevSim pro
hlouksji naruSené mladistvé se zmgmi problémy viiznych oblastech d&iného
Zivota, zpravidla pachajici zavag$i trestnoucinnost® Pro tyto problémové a
hlouksji naruSené mladistvé ovSem bude pkotiaprogram ukladan zpravidla
v kombinaci s dal3im op@nim, jelikoz by sam dlu ZSM dosahl jen &i. Ucast
v prob&nim programu by tyto jedince &a vytrhnout ze zavadného socialniho
prostedi a ukazat jim novy sin Pro rekteré mladistvé mohu byt vhogsi prob&ni
programy realizované n#glad formou taborac¢i umisgnim mladistvého ve
specialnim z#ézeni, kde by si mladistvi osvojovali pracovni niéyynebo plnili
povinnosti stanovené jim v soudnim rozhodnuti. Baddm na prokmi programy
typu tédbora by ovSem bylo nutno &mit pravni Upravu, aby bylo mozno mladistvé
omezit na svobadi bez jejich souhlasu, pokud by doSlo k situae, dostanou na

vybér pouze mezi &kolika prob&nimi programy typu tabora.

9 Tamtéz, str. 373 a nasl.
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VétSina probanich programi realizovanych u nas probiha ambul@&ntpouze
jeden probéni program byl koncipovan formou tdbora. Byl télrpéni proba&ni
program KC Krok obanského sdruzeni Proxima sociale, o0.s., ktery bylcipovan
formou skupinovych sezeni vzdy jednou tydkterym gedchazel tydenni tabor, na
némz mladistvi jednak pracovali, ale také rikjad plavali, lezli po skalach, aby se
nawtili prekonavat sami sebe. Velkyardz byl kladen na dodrZzovani rezimu a
pravidel. Poté nasledovala uz zwgrid skupinova sezeni, na nichZz se nsmxaly
socialni dovednosti a probihaly inte¢ak tematické ainnostni skupiny. Posledni
mésic programu byl za#en na ukodeni vSech zap@atych proces a prokhl
zawrecny vikendovy vyjezdovy program. Vzhledem k tomu, ZeiipacE tohoto
jediného ,taborového probaiho programu“ dostali mladistvi na Wbmezi timto a
zcela ambulantnim programem &kteti si vybrali dobrovols ,taborovy”, byl jejich
pobyt vrem vsouladu se zakonem. PraZzsti ptolbadiednici nicmén prinos
dlouhodobych pobytovych prot@ich program v zasad negeceaiuji a povaZzuji za
acinngjsi, kdyZz mladistvy Bhem absolvovani programuistava ve svémipozeném
socialnim prosedi, protoze $ vytrzeni z ®&j sice dochazi u mladistvého sice rychle
k pozitivnim zngnam v chovani, ale po navratu j&sinou otazkou &kolika mesiai,
nez se ¥ci vrati do starych koleji. | jA se domnivam, Zehedrejsi, kdyZ ke zmindm
v chovani mladistvého dochazi za &mného fisobeni rodiny a nejblizSiho okoli, a to
i kdyz piasobeni rodiny neni préawpiikladné, protoze takto dosazenéémmyv chovani
je pak snazsi udrzet i po skemi probaniho programu.

Schvalené programy jsou vedeny na seznamty, jgeuveéejnén na internetovych
strAnkach Ministerstva spravedinosti, a soudtcestatni zastupce, ktery se diky
akreditaci nemusi zabyvat otazkou, je-li progransta@né kvalitni, miZze pouze
program vhodny pro konkrétniho mladistvého ze semxnasybrat. V praxi vsSak
nedochazi k ukladani probydch program prilis ¢asto a i kdyz v Praze funguji pouze
3% probani programy, je stale problém s jejich naglfm.

Soudce pro mladez nebo statni zastupce vybiraji pnebanimi programy, které
jsou akreditovany v jejich okresu,figemz rozhodé ne vSechny akreditované
programy jsou realizovany ve vSech okresech. Ns&inelze spolehnout na to, Zze po

skorteni jednoho &hu konkrétniho proldaiho programu se bude program znovu

% Aktudlrg v roce 2009 funguji v Praze pouze 2 programy, @mbprogram KC Krok otanského
sdruZzeni Proxima sociale, o.s., ktery hdtitm prob&nim programem pro mladistvé v Praze, v roce
2009 nebzi, jelikoz v roce 2008 nebyl nagim, realizator byl nucen vratit statni dotaci a f@nto rok

se rozhodl s PMS vesgech mladistvych nespolupracovat.
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realizovat. Vzhledem k tomu, ZeGeské republice nezaji§je realizaci konkrétniho
programu statni instituce, nybrz soukromy subjekti akreditace nezajisti trvaly
piisun finanich prostedki, ze kterych bude mozno praimé program realizovat po
cely rok na Uzemi celého statu. Soudce tékearulozit mladistvému probai program
v ¢ervnu, avSak vzhledem k &grpani finagnich prostedki (které se obvykle
ziskavaji formou grafta dotaci) na dany rok se préha program v dané lokatit
bude moci znovu realizovat az nac¢atku nasledujiciho roku. UloZeni pr@bého
programu s tak velkou prodlevou tak ztraci smysudge, ktery nema jistotu realizace
programu, obvykle program ndindi, nicmér jej doporki a mladistvi program
navsevuji dobrovol& v ramci dohledu proltaiho Gednika, coz znamena, Ze jej
nemusi absolvovat cely, pokud je program nezaujhé®a

DalSi picinou nenaplaénosti program je snaha, aby vSichnicastnici programu
jeho nav&tvovani zarove zaiali a skorili, aby se jednalo o uzésnou komunitu,
s niz se bude realizatorovi programu a terapeutombhem lépe spolupracovat.
OvSem jen velmi #dka je ve stejnou dobu dostatek mladistvych vhobnke
konkrétnimu prob&nimu programu a odkladem g@ku nastupu do programu, aby se
ho mohlo @astnit napiklad 10 mladistvych, se vyrazioslabuje jeho vychovny efekt.

Dohled nad pknim prob&niho programu f#slusi prob&nimu &Gednikovi, ktery je
povinen bez zbytemého odkladu ozndmit soudci nebo statnimu zasskut&nost, Ze
mladistvy podminky proklmiho programu nebo dalSi uloZzené povinnosti neplni.
Pokud se tak ge v pribéhu pipravnéhorizeni, je zde stale moznost zruSitinany
proba&ni program a nasledrskut&nost, Ze mladistvy nespolupracoval v programu a
porusoval jeho pravidla, zohlednitiipukladani opaeni v ramci meritorniho
rozhodnuti. Pokud ale mladistvy poruSuje pkwiigorogram, ktery mu byl uloZen v
ramci pravomocného skéeni &ci, nelze jej nijak postihnout, pokud mu byl pragra
uloZzen samostatnnebo vedle dalSich vychovnych ofeetti. MoZnost reakce na
porusovani prolmiho programu je zaji&a jen pi podmirtném odsouzeni nebo
nag. pii uloZeni peZitého opateni s podmitnym odkladem apod. Realizator
nemiZze sam ukokit Uc¢ast mladistvého v probaim programu, bf se do &j
mladistvy dostavuje pravideinopily nebo pod vlivem navykovych latek, ne&bo

ukortit vykon tohoto opdeni mize pouze soud pro mladezjgadreé statni zastupce

% Hrusakova ml., M. K prolimim progranim dle z&kona o soudnictvi vesoech mladeZe a prvni
poznatky s jejich realizaci@eské republiceTrestrpravni revue 2008.¢. 2, str. 37 a nasl

" SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M. Zakon o soudnictvi vesgech
mladeze, komenta2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007 str. 239
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v pripravnémtizeni. Ke zminé rozhodnuti soudu nebo statniho zastupce, jimz byl
prob&ni program uloZzen, vSak dojde pouze pokud je pradistvého plani
probaniho programu nemozné nebo pokud jeho &plnnelze po mladistvém
spravedli¢ poZadovat. Autorkaslanku®® ma za to, 7e by & byt realizatorovi
programu dana moznost mladistvého vyibu lekce, pokud odmita spolupracovat a
dostavuje se ndjklad opily, ale zakon dle mého nazoru spkavstavi na
dobrovolnosti mladistvého a na jeho motivaci ptotio vychovné op&eni a vychazi

z predpokladu, Ze Usphu je mozno uloZzenim tohoto ofati dosahnout nikoli pod
hrozbou sankcé vylouceni z programu, ale prédiky vali samotného mladistvého.

Myslim, Ze mnoha problém s nedasti mladistvych v prokaich programech by
se edeSlo, kdyby prolmi Urednici spolupracovali s mladistvym vzdy uz
v piipravnémiizeni a po zhodnoceni jeho osobnosti, gdima motivace by soudci,
resp. statnimu zastupci dopéitupro mladistvého nézeni konkrétniho prolsaiho
programu, nebo naopak oznamili, Zze mladistvy neoi grogram vhodny. OvSem
vzhledem k nizkému @tu prob&nich Fednika a jejich casové vytizenosti je jejich
Ucast v gfipravnérizeni spiSe vyjimana a daleko vice se uplaifi az @i dohledu nad
vykonem uloZenych opéani, coZz je chyba, protoZze vhodnymispbenim na
mladistvého jiz v fipravnémiizeni by se wad pripadi dalo gedejit uloZeni
odsuzujiciho rozsudku a byla by tak na&pla hlavni zasada ZSM, Ze mladistvého je
treba vychovavat a ne trestat.

V soudasné dob dochazi alespok tomu, Ze gktefi soudci pi ukladani probéniho
programu Vv rozhodnuti nespecifikuji konkrétni prabaprogram a tento je poté
vybran za sotinnosti Probani a mediani sluzby, kterd mladistvému s Wkem
vhodného programu paike. Tento postugeSi napiklad situaci, kdy mladistvy
onemocni a do konkrétnstanoveného programu by @viddu dlouhodobé nemoci
nemohl nastoupit. V takovémiipact by nezbylo, nez pikat na pisti kh tohoto
programu. KdyZ jej konkréthvymezen nema, @iZe ihned po zlepSeni zdravotniho
stavu nastoupit do jiného vhodného pratiao programu.

Oba dva programy, které v sasné dob v Praze BZi a funguiji jizfadu let, jsou
probanimi Gredniky hodnoceny velmi ded. Jednéa se o program Sebeldakni to

piimo, ktery organizuje afanské sdruZen{loveék ¢lovéku, o.s. a dale tebni

% Hrusakova ml., M. K prptirmim progranim dle zakona o soudnictvi ve&éoech mladeze a prvni
poznatky s jejich realizaciweské republiceTrestrépravni revue 2008.¢. 2, str. 37 a nasl
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program — Mladistvi, ktery organizuje Sdruzeni probaci a mediaci v justici, 0.s.
Tento program je koncipovan jako 13 dvouhodinovgetkani, ktera probihaji 1x
tydné. Program sdruZenlovek ¢loveéku, o.s. je rozélen na d¢ ¢asti:skupinovy
vycvik a individualni prace. Skupinovy vycvik jezdtlen do 5 az 6ithodinovych
bloka (podle aktualni paeby skupiny), nebo probiha jako intenzivni vikengov
vycvik. Celkem uzivatel absolvuje 15 - 18 hodin.té*probiha program ,na miru“
mladistvému, kdy tento dochazi na terapii podlecbvindividualnich pdeb v rozsahu
minimalré 10 konzultaci.

Domnivam se, Ze stat byhtépe zajistit jak financovani prot@ich program, tak
i personalni obsazeni Praipd a mediani sluzby, protoze jen tak bude mozné zajistit
fddné fungovani probaich program@ a naplnit jejich Gel, ktery je ZSM
predpokladan. Nutno poznamenat, Ze v zalifakde probani programy netrpi vyse
uvedenymi problémy, se velmi agléuji, a je proto na mist u nads podporovat jejich

rozvoj.

3.1.3. Vychovné povinnosti

Vychovné povinnosti jsou velmi vyznamnymcasto pouzivanym vychovnym
opatenim, které diky svoji variabiitmize velmi vhodg pisobit na mladistvého a
pozitivné ovlivnit jeho zmisob Zivota. Vychovné povinnosti, jeZ je mozno ulozi
mladistvému, jsou v ustanoveni § 18 odst. 1 zakmsaudnictvi ve &cech mladeze
vyjmenovany pouze demonstratéva pati k nim moznost ulozit mladistvému, aby
a) bydlel s rodiem nebo jinym dosjym, ktery je odpowdny za jeho vychovu,

b) jednorazo¥, nebo ve splatkach, zaplatifimérenou pewzitou ¢astku, kterou
zarover urci, na pegzitou pomoc obtem trestnécinnosti poskytovanou podle
zvlastniho zékona,

c) vykonal bezplathve volnémcase spoléensky prosgsnoucinnost utitého druhu,

d) usiloval o vyrovnani s poskozenym,

e) nahradil podle svych sil Skodu igobenou provienim anebo jinak ifispsl k
odstragni nasledi provireni

f) podrobil se léeni zavislosti na navykovych latkach, které neriraocnym l€enim
podle trestniho zakona,

g) podrobil se ve svém volnéase vhodnému programu k rozvijeni socialnich

dovednosti a osobnosti, ktery neni proben programem.
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Neni nutné ukladat pouze vySe vyjmenovanérpmsti, Ize uloZit i jinou, pokud
bude vhodySi reakci na proviini mladistvého. Jejich formulace vSak musi byt
dostateng urita, aby jejich plgni bylo mozno kontrolovat a vykonat.

Jak uvadi ustanoveni § 25 odst. 1 pism a) jEZykonani vhodného programu
socialniho  vycviku, terapeutického programdi jiného doskolovaciho ¢i
rekvalifikacniho kurzu dle ust. § 18 odst. 1 pism. g) zakorswdnictvi ve ¥cech
mladeZe je polefujici okolnosti pi ukladani trestniho op@ni z hlediska jeho
vymery.

Podstatou jejich uloZzeni je usmeEni jednani mladistvych ditym pozitivre
motivujicim zmisobem, dosaZzeni Zadouci &m jejich Zivotnich postdj a feSeni
problémi spojenych s jejich trestnatinnosti. Jejich fednosti je potenci&nvelice
Siroky okruh vztah, které mohou ovlivnit?

Vychovné povinnosti je mozné ulozit samostatebo vedle jiného vychovného,
ochrannéhai trestniho opdeni, a to jak v prbéhu fizeni, tak i v rozhodnuti vesui
samé. Mnou osloveny soudce ma dobré zkuSenostZzenilm vychovnych povinnosti
spole&né s trestnim opa&nim podmisné odlozenym na zkuSebni dobti
pii podmirgném upusdini od uloZeni trestniho ogahi. Bez uloZeni vakteré z échto
kombinaci neni dle jeho zkuSenosti mladistvy obeykbd dostateym tlakem, aby
vychovné povinnosti opravdu plnil.

Vychovné povinnosti Ize ulozit nejdéle na ddtiulet, steji jako jina vychovna
opateni, \&tSinou je vSak jejich délka stanovena grawozmezi délky zkusebni doby.
Vychovna povinnost ize byt splgna také jednorazeéy nag. uhrazenim peiZité
¢astky na fond okiem trestn€innosti nebo vykonani spa@ensky prosgdnécinnosti.

Vychovna povinnost bydlet s rédm ¢i jinym dosglym je opatenim sngtujicim
k ustaleni zpisobu Zivota mladistvého a k obnoveni jeho sociélrsézemi. OvSem
pied jejim uloZzenim je nutné zkoumat rodinné pext a zdzemi mladistvého, aby
vlivem rodiny naopak nevedl ke zhorSeniugpbu jeho Zivota a k pokravani
v trestn&innosti. Pokud spolu ro¢k neziji a nezletily byl soudem&en do vychovy
pouze jednoho z rodli, nelze mu ulozit povinnost bydlet s tim ré&efin, jemuz nebyl

swten do péel®

% SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M. Zakon o soudnictvi veseech
mladeze, komenta2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 246
10 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M. Zakon o soudnictvi vessech
mladeze, komenta2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 249
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Vychovnou povinnost zaplatit pgitou ¢astku je mozné uloZit jen takovému
mladistvému, u &z lze predpokladat, Ze f¥e samostatn nakladat s pefZznimi
prostedky, jimiz tuto povinnost spini; tutdastku je mozné rozlozit i do splatek.
Finartni c¢astka musi byt vtakové vysi, aby nakladani s nio by souladu
s ustanovenim 8 9 OB, cili ze tento pravni ukon jefpnéreny rozumové a volni
vysgelosti. Finargni prostedky musi byt ve vlastnictvitimo mladistvého (nikoliv
jeho rodtn), ktery je ziskal nap dédictvim, vydtlecnou ¢innosti, nebo prodejenmtei
nalezejicich mladistvému. Neni vSak mozné mladistvé ulozit zaplaceni
negimérerne vysoké finakni castky, kterou by mohl ziskat napprodejem
nemovitosti, neb do doby jeho zletilosti jsou spravci majetku m&dého jeho
rodice, kt&i by k tak zasadnimu ukonu pelbovali souhlas soudu. S uloZeni@stkou
musi byt mladistvy oprawim sam nakladat.

V souvislosti s ukladanim vychovné povinnostkonani spoléensky prosgsné
¢innosti se bylo mozno v odborné literé¢usetkat se zajimavym ndzorem statniho
zastupce Sabaf}f na ukladani spolensky prosgsnécinnosti v ramci trestnihtizeni
i v rdmci odklori. Ve svém¢lanku popisuje fipad dvou mladistvych spreferkteri
byli zadrZeni pi sprejovani mostu kolemjdoucimi a poslézedani hlidce Polici€R.
Jednalo se o mladistvé dosud netrestandj ktethocinu litovali a vzniklou Skodu
odstranili, doznali se a ze zpravy o psiv bylo zjiS€no, Ze se ze sveého protipravniho
¢inu jiz powili. Nasledré vSak nastal rozdil v jejich chovani &igtupu k trestnimu
fizeni. Prvy mladistvy navstiviligtdisko Probéni a mediani sluzbyCR a informoval
se na dalSi mozny postup. Nasledwjadil souhlas s ulozenim vychovné povinnosti
spole&ensky prospdnéginnosti, kterd mu byla uloZena v rozsahu 8 hodidstavu
socialni pée. Tuto nasledniadre vykonal, a proto bylo v jehoifpact pristoupeno k
institutu odstoupeni od trestniho stihani dle 81510 ZSM.

Druhému mladistvému vSak rodi zvolili obhajce, ktery prawgodobrié nenl
zkuSenosti s timto typeittizeni a zvolil postup vyz®iajici se pasivitou, takze na jeho
radu se mladistvy nevyjétl zda dava souhlas s uloZzenim vychovné povinn8sétni
zastupce vSak po prostudovani spisu, zcela neeavasbbhajob zjistil, Ze mladistvy
byl v ramci odstraovani Skody velmi aktivni, odstranil i napisy, ldesn ani druhy
mladistvy nedinili, a vzhledem k jinak shodnémuiptupu k ¥ci, jako ne&l prvni
mladistvy, tedy Zecinu litoval, doznal se k&mu a nahradil Skodu, a také

101 Sabata, K. Spotensky prosggnacinnost jako vychovna povinnost v rozhodovaci prstéitniho
zastupceStatni zastupitelsty2007 ¢. 5, str. 28 a nasl.
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s pihlédnutim k tomu, Ze provémi mladistvych bylo méhzavazného charakteru,
bylo rovréZ i u tohoto mladistvéhoitoupeno k odstoupeni od trestniho stihani.
Statni zastupce zohlednil aktivitu mladistvéhti pdstraiovani Skody, kdy tuto
nakonec hodnotil obdobnjako vykonani spolensky prosgsné cinnosti, k niz
mladistvy nedal souhlas. Nicm&miky neznalosti a filstupu obhajce mladistvého
mohl byt v konéném disledku na tom druhy mladistvyife, pokud by statni zastupce
nevykondaval svou préaci tak poctia dikladrg, jak ¢inil.

Autor ¢lanku v disledku pochybeni obhajoby navrhuje zruSeni nutrsmihlasu
mladistvého s uloZenim vychovné povinnosti kippavném fizeni, sc¢imz vSak
nemohu souhlasit, jelikoZz se domnivam, Ze s ohledamasadu presumpce neviny je
souhlas s uloZzenim jakéhokoli vychovného egrat zcela nezbytny a vyskytnou-li se
ojedirglé pripady, kdy jej mladistvy vinou jiné osoby nelid ackoli by jej jinak
pravdépodobré ucklil, nejedna se o tak zavazny argument, atgv@zil pozitiva, ktera
sowasna pravni Upravaripasi a zartuje. V €chto ojediglych pripadech je mozno
citlivé postupovat i bez zémy pravni Upravy, jelikoZ v s@¢asné dob zakon zartuje
dostateén¢ Siroké moznosti uplatimi odkloni, jimiz by se tato situace dataSit. Se
stejnym nazorem se bylo moZno setkat takimku Lenky Treslové®

V pipadt spol&ensky prosgsnécinnosti by nglo jit vZzdy o takovy drulginnosti a
o takové misto jeho vykonu, jaké se jinakegpoklada u mladistvych pro vykon
trestniho opdeni obech prosgsSnych praci. Jedna se¢mnosti spéivajici v udrzk
verejnych prostranstvi, Uklidu a ud&berejnych budov a komunikaci a v obdobnych
¢innostech ve prosgh obci, statnich instituci, obecprosgsnych instituci, které se
zabyvaji vzdlanim, wdou, kulturou, Skolstvim, ochranou zdravi, ochraamotniho
prostedi, podporou a ochranou mladeZze, ochranodazvhumanitarni, socialni,
charitativni, nabozZenskou,éldvychovnou a sportovnicinnosti. Vzdy musi jit
samozejm¢ o ¢innosti vhodné z hlediska zdravotni tspbilosti mladistvého a
nevydlecné, jelikoz danim moZznosti vgtku by se rapidé snizil vychovny dinek
tohoto opateni.Cinnost musi byt vykonavana v dobolna mladistvého, oviem nikoli
tak, aby mu branila najklad v gipraw do Skoly. To jecast&né zajiS€no i jejim
maximalnim moznym rozsahem, ktery nesmékpaiit 4 hodiny dens, 18 hodin
tydné a 60 hodin celkoy Klonila bych se ale vZzdy ke stanoveni jeji co méohaejnizsi

casové vymiry, aby vychovna povinnost obecpros@sSné ¢innosti byla i v praxi a

192 Treglova, L. Kelanku-Spoléensky prosggnacinnost jako vychovna povinnost v rozhodovaci praxi
statniho zastupc&tatni zastupitelstv2007,¢. 5
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nikoli pouze podle zakona jasdliSitelna od trestniho ogahi obecw prosgsnych
praci, jehoz praktickd naple shodna, a nedochazelo k porusovani zakladaimist
zasady, Ze o vina trestu rozhoduje pouze soud a nikoli statniupast.

Vychovna povinnost spalensky prosgsnécinnosti je mnou oslovenym soudcem
ukladana porrné casto a s dobrymi vysledky a zkuSenostmi. Nejvice téi@
vychovné povinnosti o¢glje pra¥ to, Zze ma v podstatstejny vychovny efekt jako
trestni opatni obecw prosgsdnych praci, ale neni vykazovana v tést tresti, coz
je v souladu se zakladningalem trestani mladistvych, kdy vice nez uloZerstirge

sledovano vychovnéigobeni na mladistvého a jeho ochratedEkodlivymi viivy.

3.1.4. Vychovna omezeni

Zatimco uloZeni vychovné povinnosti znamen® pnladistvého fikaz k
pozitivnimu konani, vychovna omezeni vyslovuji zak&co konatci ptipadre prikaz
néceho se zdrzet¢imz omezuji mladistvého v jeho rozhodovani a svéb&tejré
jako vychovné povinnostli jina vychovné opdéeni sngiuji k pozitivnimu ovlivreni
zpasobu Zivota mladistvého, jeho ochégted Skodlivymi viivy a k pedejiti giipadné
recidivy. Vychovna omezeni jsou demonstratiwymezena v ust. 8§ 19 ZSM, a
v souladu s timto ustanovenimibe soud pro mladez nebo ¥gravnémtizeni statni
zastupce ulozit mladistvému, aby zejména:

a) nenav&voval uckité akce, zézeni nebo jiné pro mladistvého nevhodné peakt
b) nestykal se s titymi osobami

c) nezdrzoval se natitém mist,

d) negfechovaval pedmety, které by mohly slouzit k pachani dalSich prewii

e) neuZival navykové latky,

f) neastnil se hazardnich her, sazek a hrani na vytlrehmécich pistrojich,

g) nengnil bez gedchoziho ohlaSeni praldmu &ednikovi misto svého pobytu,

h) nengnil bez gedchoziho oznameni prafmamu Gednikovi bezdvodré svoje
zamgstnani.

Z demonstrativniho ¥fu vyplyva, Ze mladistvému je mozné ulozit i jindezeni,
nez které je vySe uvedeno, avSak siggko v @ipack vychovnych povinnosti jeédba,

aby bylo dostatn¢ konkrétré formulovano.
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K ukladani vychovného omezeni nezdrzovat seumidém mist se vyjaduje
Serbd® a dovozuje, Ze svym obsahem toto omezeni nahraesjezakazu pobytu (8
57a TrZ). Vzhledem ktomu, Ze tento druh trestndpateni vibec neni uveden
v taxativnim vytu trestnich opaeni, jeZz je mozné mladistvému ulozit, soudim, Ze
chapat vychovné omezeni zakazu zdrZzovat se di@mr mis¢ jako nahradu trestniho
opafteni zakazu pobytu nelze. Formulace omezeni - dexdt se na ditém mist -
se odliduje od trestu zékazu pobytu. RevrSotold uvadi® Ze uloZenim tohoto
opateni se reaguje n#&glad na trestnoucinnost spojenou s chuliganstvim na
fotbalovych ¢i hokejovych zapasech, na poZzivani alkoholu v teatich nebo
zneuzivani &i v nainich klubech. Uklada se proto zakaz zdrZzovat sepagtovnim
stadionu, Vv restauraciclli klubech, nikoli v uéitém mist nebo obvodu, jak
predpoklada TrZ u trestu zédkazu pobytécemZz mistem se mysli d¢itda obec nebo
mésto a obvodem administrati&mddslenacast obcesi mesta®,

Vychovné omezeni neuzivat navykové latky jaatyanocasto a v posledni déb
s dobrymi vysledky fedevSim proto, Ze Probrd a mediani sluzba méa v pilotnim
programu laboratona testovani fitomnosti drog vdle. Kdyz ma tedy mladistvy
vedle dohledu prolgaiho Gednika uloZzeno vychovné omezeni &pajici v zadkazu
uzivani navykovych latek, takiplusny probéni trednik mize @i navstvé namatkou
ovéfit, zda mladistvy zakaz dodrzujeiit®mnost latek Ize poznat ¥adu dni zptng,
takZze se jedna o pammé Ucinny systém. Dokud pilotni program zaveden nebyl,
nebylo mozno fitomnost drog testovat a tim padem nebyla moZiddiy vykon
tohoto omezeni kontrolovat. Gipadném poruSeni vychovného omezeni zpravi soud.

Vychovna omezeni uloZzend podle ZSM mohou rhiddey obsah i &el jako
vychovna opdenimi, ukladana opatrovnickymi soudyiizeni podle § 176 ois.a
organy socialé-pravni ochrany &i podle § 13 zaké. 359/1999 Sb. (o socidpravni
ochrar déti), ovSem tato op#&tni nelze vzhledem k jejich povaze zgiovat.

3.1.5. Napomenuti s vystrahou

Napomenuti s vystrahou, které upravuje ustanoveBD &SM, je nejmirgSim

druhem vychovného opgani a od jinych vychovnych ogani se liSi také tim, ze

103 &erba, F. Sankcionovani mladistvydtriminalistika, 2005.¢. 2, str. 133 a nasl.

194 Sotol&, A. Vychovné povinnosti a vychovna omezeni v systésoudnictvi ve &ech mladeze.
Trestrepravni revue 2007,¢. 12, str. 341 a nasl.

15 SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, STrestni zakon, komernité. vydani. Praha: C.H.Beck, 2004, s.
505
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v sol® obsahuje uity sankni prvek. Jedna se o jednorazovy akt kperém soud pro
mladez a v fipravném fizeni statni zastupceumhzre vytkne mladistvému v
piitomnosti jeho zakonného zastupce protipravnost jghu a upozorni ho na
konkrétni disledky, jez mu hrozi dle ZSM wipad, Ze by v budoucnu poktaval v
trestnécinnosti. Tato vytka jecinéna s cilem odradit mladistvého od opakovani
proviréni a dosahnout Zzadouci 2ny v jeho chovani; proto je velicailgzité, aby
byla vyslovena s citem pra@e a formou adekvatni rozumové vyigsti mladistvého a
povaze spachanékimu.

Steji jako jina opateni Ize i napomenuti s vystrahou kombinovat s jinym
vychovnymi, ochrannyméi trestnimi opatenimi a dovoluje-li to jejich povaha, Ize je
uplatnit rovréz v ramci odklon.*%®

Napomenuti s vystrahou je mozné ulozi mypribéhu fizeni statnim zastupcem, a
to se souhlasem mladistvého, nebo jej ulozi soultaudkem ve &ci sameé. Moznost
mladistvého sk souhlas s uloZzenim napomenuti s vystrahou kdylkati do
pravomocného ska@eni ci odvolat, by pravépodobr vyvolala jakési ,zruSeni
napomenuti“, ovSem v situaci, kdy jiz byldingno, se tato moznost jevi zbyteu.

Fi vysloveni napomenuti s vystrahou je mozno #dveowasré nechat postizeni
mladistvého jeho zakonnému zastupci, Skole, jiz nadistvy Zakem, nebo
vychovnému zézeni, v #mz Zije. K tomuto rozhodnuti je vSakeba si pedem
vyZzadat stanovisko zakonného zastupce, S&olchovného z#izeni a tito jsou také
povinni o vysledku ,potrestani soud statniho zastupce informovat. Formy postizeni
mladistvého ¢mito subjekty se odvijeji od jejich opram ve vztahu k &mu. Tyto
subjekty jsou zpravidla déb obezndmeny se situaci mladistvého, s jehoépom
potrebami a mily by tak byt schopny reagovat na jeho chovaniatasi¢ efektivre.
Nicmére pokud se ve svém stanovisku k provedeni napomenwystrahou stavi
k této moznosti odmit&y neni vhodné, aby iipsto jim statni zastupo# soudce
postiZzeni penechali, nebdnedostatek #e k postihu by se pra¥godobrE projevil i
na jeho provedeni.

Zakonnou fikci zahlazeni odsouzeni obsahujaneseni § 20 odst. 3 ZSM. V
piipad® napomenuti mladistvého s vystrahou a pipgném penechani postizeni

mladistvého zakonnému zastupci, Skale vychovnému z#zeni hledi se na

106 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M. Zakon o soudnictvi veseech
mladeze, komenta2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 268
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mladistvého jako by nebyl odsouzen. Tato fikce ¥yja moznost recidivy zidvodu
nedostatku fedchoziho odsouzefff’

Obdobou vychovného opeami napomenuti s vystrahou dle ust. § 20 ZSM je
napomenuti podle ust. 8 11 odst. 2 ZSM, které jéméanci mladistvému uplatnit ip
upuseni od ulozZeni trestniho ogahi. Toto napomenuti bude mit stejnou povahu,
napomenuti dle § 20 ZSM je ale svou povahiaziejSi vytkou, navic doprovazenou
upozornim na mozné ikledky opakovani trestnénnosti. Hlavni rozdil spiva v
tom, ze u napomenuti podle ust. 8 11 odst. 2 ZSMusé byt gitomen zakonny
zastupce mladistvého a postup jeho uloZeni jesrf@@malizovany'®®

Mnou osloveny soudce pro mladez gesapomenuti s vystrahou neulozil a zastava
nazor, ze toto by #o zistat \&ci rodiny a pokud neni napomenuti s vystrah&inné
od ni, €Zko bude vychow pisobit ze strany soudu. Nicm&nevyliuje, Ze s timto
druhem opdaeni miZze mit jiny soudce dobrou zkuSenost a nénbd, pra@ by nenglo
byt toto opateni v ZSM zakotveno.

3.2. Ochranna opateni

DalSi skupinou trestpravnich sankci, které maji zajistit ochranu sgrubsti, jsou
ochrannd op#&tni. Jejich hlavnim delem je, jak uvadi ustanoveni § 21 odst. 1 ZSM,
piedevsim klad& ovlivnit duSevni, mravni a socialni vyvoj mladiého a ochrana
spole&nosti. Tuto ochranu vSak na rozdil od trestnichtigpd zaji$uji specifickym
zpasobem. Jejich ukladanim a vykonem se sledigelgvSim prevence a@@dzrena
je tedy gedevsim jejich terapeutickd, vychovna, zabéapaci a socialni funkce,
jejich ukladani ma vést k odstiam nebo alesposniZzeni nebezpedalSiho ohrozeni
zajm chrarénych trestnim pravem. Ochranna dpaft, na rozdil od vychovnych a
trestnich opdeni, je mozno uloZit i mladistvym, Kienejsou tresth odpovdni pro
duSevni poruchu, resp. pro nedostatek rozumovéagnnrysglosti. Jejich ukladani
nebyva ovlivieno stup®m nebezpénosticinu pro spolénost, ale pedevsim pdebou

Ié¢eni, vychovy a izolace. V rozhodnuti o jejich ulozéaké nebyva dena jejich

107 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M. Zakon o soudnictvi veseech
mladeze, komenta2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 268 & nas
108 Tamtéz, str. 131
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délka. Ta vzdy zavisi naciicich jejich misobeni, pouze u ochranné vychovy je
ohrantena zakonnym ramcet’

ZSM inasi jedno specifické ochranné deat a jim dopluje ochranné opgni
v podolg ochranného I&eni, zabezp®mvaci detence a zabranicv nebo jiné
majetkové hodnoty, které jsou upraveny v 8§72, 7Z&3alrZ. Timto specifickym
ochrannym opaénim upravenym pouze ZSM je ochranna vychowa, jgimz
ukladani se TrZ nepouzije. Naproti tomu ochrannétrepi v podoB ochranného
Ié¢eni a zabrani&ci nebo jiné majetkové hodnoty a zabeapeaci detence se ukladaji
podle trestniho zakona (8 21 odst. 2 a 8§ 74 ZSM3alka vZzdy by se tak &o dit
s @ihlédnutim ke specifikm ukladani opaeni mladistvym a odliSnym &iin, které
jsou tim sledovany

VSechna ochranna opexti I1ze ulozit jak samostatriak i vedle trestniho opani.
Ochranna op#&eni sefidi stejre jako tresty zasadou ,nullum crimen sine lege, anull
poena sine lege” dl¢l. 39 LZPS, avSak na rozdil od trésheobsahuji moralni
odsouzentinu, a proto na rozdil od trestu mohou byt uloZzewgtipac, kdy osoba
nebyla uznana vinnou. Vzdy je vSak uklada az sorarkodnuti ve &ci samé a nikoli
statni zastupce, jako ¥ipact vychovnych opdaeni.

Vykon ochrannych op@ni se nepromuje, tato opdakeni se nezahlazuji a ani

nemohou byt prominuta formou milo$t

3.2.1. Ochranné léeni

Ochranné l&eni ZSM neupravuje, je tedy ukladano i mladistvymdlp TrZ a TR.
Soud ulozi ochranné déni v gipad uvedeném v ustanoveni § 25 odst. 1, tefly p
upusSténi od potrestani, jestlize pachatel spachal tresinyve stavu zmenSené
pricetnosti nebo ve stavu vyvolaném duSevni poruchaldla v gipadt uvedeném
v ustanoveni 8§ 32 odst. 2 TrZ, tedy ma-li soud@azé by vzhledem k zdravotnimu
stavu pachatele bylo mozno za &eného uloZeni ochrannéhddéi dosahnoutdaglu
trestu i trestem kratSiho trvani a trest snizi pothi hranici trestni sazby, a dale
v pripac, Ze pachatetinu jinak trestného neni pro négetnost trestti odpowdny a

jeho pobyt na svob@&de nebezpiny.

19 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M. Zakon o soudnictvi vessech
mladeze, komenta2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 273 & nas

10 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M. Zakon o soudnictvi vessech
mladeze, komenta2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 273 & rets. 274
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Soud niiZe ulozit ochranné &&ni i tehdy, jestlize

a) pachatel trestngin spachal ve stavu vyvolaném duSevni poruchotha @byt na
svobod je nebezpény, nebo

b) pachatel, ktery zneuziva navykovou latku, spétiestny ¢in pod jejim vlivem
nebo v souvislosti s jejim zneuzivanim; ochrangérnévsak neuloZzi, je-li vzhledem k
osolE pachateleiejmé, Ze jehotelu nelze dosadhnout.

Ochranné I&ni miZze soud uloZit i vedle trestu anebid ypuseni od potrestani.

V souvislosti s ustanovenim § 72 TrZ se v odbortiéiku vedla diskuze o tom, zda
vabec lze ulozit neficetnému mladistvému ochrann&déi, kdyz v ustanoveni § 5
ZSM je stanoveno, Ze neni-li mladistvy schopen @si&vé jednani a rozpoznat jeho
nebezpénost pro spoknost (coz je ¥tSinou odbornik chapano jako zvlastniadod
negicetnosti), Ize pouzit posti@a opateni uplatiovanych wici détem mladSim 15 let,
jim? ochranné [&eni uloZit nelz&". S ohledem na to, Ze ust. § 5 stanovi, Ze ,lze
pouZit obdobé& postufi a opateni uplatiovanych podle tohoto zakonaidv détem
mladSim 15 let", neni vém podle mého nazoru vyjiha nutnost toto dinit a
ustanoveni 8§ 5 tak pouze razge Skalu moznych postip které Ize v takovém
piipadt uplatnit. Tento nézor vyjadje i judikatura*?

K mladistvému, ktery nedosahl takové rozumavénravni vysplosti, aby mohl
rozpoznat nebezprost svého jednani pro spétest nebo svoje jednani ovladat, nebo
ktery neni z jinych zakonnychudoda trestr® odpovdny (nagiklad pro duSevni
poruchu), Ize tedy istupovat bd’ jako k digti mladSimu 15 let a vyuZit ogeni
uvedend asti Il ZSM, nebo uci nému uplatnit opaeni uvedena v ust. § 10 ZSM,
piicemz s ohledem na jeho trestni neodijglmwst gipada v Gvahu ochrannéckni a
zabezpeéovaci detence, upravené TrZ. Ochrann&ené se neuklada vzdy, kdyz se
mladistvy dopusti v néf@etnosti ¢inu jinak trestného, jelikoz musi byt spha
podminka, Ze jeho pobyt na svobdgd pro budoucnost nebezg, ¢ili je riziko, Ze
bude svoje jednani opakovat.

Ochranné keni se mze vykonavat bdi Ustavi v lécebném zdravotnickém
zaizeni (zpravidla psychiatrickadébna) nebo v fibéhu vykonu trestniho opiani

odreti svobody ve ¥znici pro mladistvé nebo ambulaatriPi ambulantni 1ébé je

11 nazor, e ochrannédéni uloZit nelze, vyjadije nap. Riha, J. Jestk negicetnosti podle zékona o
soudnictvi ve ¥cech mlddeZe (zejména ke vztahu 8 5 odst. 1.2 ZSMATrZ). Trestrepravni revue
2006,¢. 12, str. 293 a nésl.

12 yUsneseni Okresniho soudu v Nymburce ze dne 32005, sp. zn. Ntm 251/2004 a usneseni
Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 9.,2Q04n. 40 Nt 128/2004
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mladistvy povinen pravideth dochazet do zdravotnickéhoizeni a podrobit se
[é¢ebnému rezimu podle pok§redravotniki. Ambulantni I€eni Ize n#&dit ve vSech
piipadech uloZeni ochrannéh@déi, pokud i tato forma ééni eliminuje nebezé
které od nemocného mladistvého hroziaggb vykonu ochrannéhockéni je mozné
zmenit z astavniho na ambulantni a naopak, a to pogi®je stavu mladistvého.
Obvykle bude po ukafeni ustavniho ochrannéha:éhi jesS¢ nasledovat ambulantni
lécba, kterd bude i kontrolovat stabilizaci mladistvghmena z ambulantni &y na
Ustavni bude nutna viipac, kdy mladistvy nebude dodrzovat ambulant@elny
reZim, jeho pobyt na svobs&tude nebezgay pro spolénost apod’?

O vySe uvedené zm zpiasobu vykonu ochrannéhockEni rozhoduje soud pro
mladez, v jehoZ obvodu se zdravotnick&izeni, v ®mz l&ba probiha, nachazi.
Muze tedy dojit ktomu, Ze o zmeé rozhoduje jiny soud, nez ktery imeoval jeji
vykon. Okresni soud, v jehoZ obvodu se zdravotnizkizeni nachazi, rozhoduje také
0 propu&ni z ochranného &&ni, a to na podh zdravotnického zézeni, kde se
ochranné l&ni vykonava. Toto je povinno soudu pro mladeZ odiere podat
zpravu, jestlize pominoudgtody pro dalSi trvani ochrannéh@ééi.

Navrh na propu&i z ochranného &&ni mize vzejit také ze strany mladistvého,
statniho zastupce, nebo i bez navrhu, jak je uvedemst. § 353 Tk. Soud niZe
rozhodnout o propudti az po nélezitém zhodnoceni odborné igké& zpravy o
prabéhu a vysledcich k&eni. Nesta tedy pouhé sdeni zdravotnického Z&eni, Ze
ochranné lé&eni skowilo. Rozhodnout usnesenim o progm$tz ochranného t&ni je
tieba i tehdy, kdyZ jde o propegt z ochranného é&ni vykondvaného ambulagtn

Od vykonu ochranného¢kEni Ize i upustit, pokud pominulytdody pro jeho
uloZeni, ovSem lIze takcunit pouze do doby, nez pal jeho vykon, poté uz Ize jen
rozhodnout o proputi.***

Dle novely TrZ, konkréthustanoveni 8§ 72, wie s @innosti od 1. ledna 2009
ochranné l&eni trvat nejvySe 2 roky a pokud nedojddndm této doby ke zlepSeni
stavu osoby, kterA& ma ochrann&el@é uloZeno, hize byt rozhodnuto o jejim
prodlouzeni, ovSem nejdéle na dalSé ti&ta. Tato zréna byla pijata v souvislosti se
zakotvenim nového ochranného dpaf, a sice zabezpevaci detence, ktera neni

¢aso¥ omezena.

13 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M. Zakon o soudnictvi vessech
mladeze, komenta2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 280
14 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M. Zakon o soudnictvi vessech
mladeze, komenta2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 282
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3.2.2. Zabezp&ovaci detence

Institut zabezg®vaci detence je novym ochrannym dépatm, zakotvenym do
TrZ novelou¢. 129/2008 Sb. ZSM ji samostatneupravuje a i pro mladistvé se tak
pouZiji ustanoveni TrZ.

Zavedeni zabezgmvaci detence do pravnitié@du by nglo prinéstieSeni problétin
pii vykonu ustavniho ochrannéhoc¢émi u rkterych skupin zvlast nebezpénych
osob. Hlavnim cilem a ¢élem zabezpmvaci detence je fpdevSim ochrana
spolg&nosti, zvla® pied pachateli zavazné trestrdnnosti, kté¢i jsou vysoce
spole&ensky nebezgai a jejichz duSevni stav zagnil, Ze se této trestn&nnosti
dopous&tji. Zarove je divodné pedpokladat, Ze vzhledem ke svému duSevnimu stavu
se i v budoucnu budou této zavazné tregtméosti dopoust a jde o osoby, u nichz je
velmi mala pravépodobnost ¢&nnosti ochranného &é&ni a naopak vysoka
pravdépodobnost recidivy. Zabezfmvaci detence sleduje pikud jiné cile nez
ochranné léeni ¢i trest, avSak ani zde nelze rezignovat nébléa resocializai
aktivity.

Pri ukladani zabezgevaci detence je upkaivan princip subsidiarity k
ochrannému keni. To znamena, Ze zabepeaci detenci Ize ulozit jen tehdy, pokud
nelze @éekavat, ze by ochranné&#ni plnilo swj Ucel, tj. vedlo k dostatané ochrané
spole&nosti.

Osoby vhodné pro detenci Ize réltddo tii skupin:

Prvni skupinu tvli osoby, které spachaly vysoce nebeéngecin pro spolénost,
avsSak které neni mozno tresstihat pro jejich ndjietnost.

Do druhé skupiny pé#tpachatelé, kié v se dob spachani trestnéhinu nachazeli ve
stavu zmenSené&ipetnosti nebo ve stavu vyvolaném duSevni poruchou.

Treti skupinu tvéi pachatelé, ki¢ se oddavaji zneuzivani navykové latky aikped
jejim vlivem nebo v souvislosti s jejim zneuzZivan@gpakova® spachali zavaznou
trestnowinnost.

Soud ulozi zabezpavaci detenci tehdy, kdyZ rozhodne o upnibd potrestani,
jestlize pachatel spachal Umysiny trestfig, na ktery zékon stanovi trest @tin
svobody, jehoz horni hranicégvySuje gt let, ve stavu zmenSenéigetnosti nebo ve
stavu vyvolaném dusSevni poruchou, a nelitom ocekavat, Zze by uloZzené ochranné
Ié¢eni s gihlédnutim k povaze duSevni poruchy a moznostéeolpeni na pachatele
vedlo k dostaténé ochrag spol€nosti, a soud ma za to, Ze zabenvaci detence
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kterou pachateli zarovieuklada, zajisti ochranu spoétesti Iépe nez trest. Dalsfipad
uloZeni je ten, kdyZz pachatéinu jinak trestného, ktery by najlval znaky zvlas
zavazného trestnéhiinu (8§ 41 odst. 2 TrZ), neni pro néfetnost trestéh odpowdny,
jeho pobyt na svob@éde nebezpiny a nelze gekavat, Ze by uloZzené ochrannéeléi

s @ihlédnutim k povaze duSevni poruchy a mozZnostésolpeni na pachatele vedlo k
dostaténé ochraw spole&nosti.

Soud mMze ulozit zabezp®vaci detenci vzhledem k osolbpachatele a s
prihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a jeho pomm i tehdy, jestlize pachatel
spachal umysliny trestn§in, na ktery zakon stanovi trest @tinsvobody, jehoz horni
hranice pevySuje @t let, ve stavu vyvolaném duSevni poruchou, jehdypma
svobod je nebezpény a nelze &ekavat, Ze by uloZzené ochrannéeldi s pihlédnutim
k povaze duSevni poruchy a moznostefisgbeni na pachatele vedlo k dostaée
ochrarg spole&nosti.

Zabezp#&vaci detence se vykonava v Ustavu pro vykon za®degpci detence s
lé¢ebnymi, psychologickymi, vzthvacimi, pedagogickymi, rehabiliaimi a
cinnostnimi programy a trva, pokud to vyZzaduje onhrapolénosti. Soud nejmén
jednou za 12 @sial a u mladistvych jednou za 6&gial prezkoumad, zdaiody pro
jeji dalSi pokr&ovani jest trvaji. Zabezp&vaci detenci rize soud zrénit na Ustavni
ochranné l&ni, pominou-li dvody, pro ®&Z byla uloZena, a jsou s&éasré splreny
podminky pro Ustavni ochranné&édi.

Od vykonu zabezpevaci detence soud upusti, pominou#ieg jejim zapdetim
okolnosti, pro 8z byla ulozena.

Zawrem lze konstatovat, Ze zavedeni institutu zaber@ei detence je bezesporu
pottebnym a dlouho @kavanym pozitivnim krokem zejména s ohledem naripmi
zdjem ochrany spateosti. Vzhledem ke kratké débpo kterou je tento institut

souwésti pravniho,izjme otdzky jeho praktické aplikace teprve vyvstanou.

3.2.3. Zabrani ¥ci nebo jiné majetkové hodnoty

Zabrani ¥ci nebo jiné majetkové hodnoty je upraveno stggko ochranné t&eni
v TrZ a jeho ukladani se i wipac mladistvych pachatélridi podle ust. § 73 TrZ, na
ktery odkazuje § 21 odst. 2 ZSM.redmstem tohoto ochranného opani mize byt
dle 8 73 TrZ, ktery odkazuje na ust. § 55 TrZ, ¥mveéc:

-které bylo uZzito ke spachani prowm,
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-ktera byla k tomu wena,

-kterou mladistvy ziskal provémim nebo jako od#nu za ®j,

-kterou mladistvy ziskal vysmou za ¥c ziskanou provinim, pokud jeji hodnota
neni vici véci ziskané provienim zanedbatelna.

Podle ust. § 73 TrZ musi byt déle spio, Ze ¥c:

- nalezi mladistvému, kterého nelze stihat nebowdis,

- nalezi mladistvému, od jehoZ potrestani soudtilpus

-ohroZuje bezpmost lidi nebo majetku, poipact spol€&nosti, anebo hrozi nebeze
Ze bude slouzit ke spachani z¥laavaznych trestnyatini, nebo

- byla ziskana provimim nebo jako odna za & a nendlezi-li mladistvému, nebo
byla jinou osobou nez mladistvym, thyjen zZ4sti, nabyta za & nebo jinou
majetkovou hodnotu, kterou mladistvy ziskal préwim nebo jako odemu za ®j,
nebo kterou mladistvy, liyjen Zasti, nabyl za takovou¢e nebo jinou majetkovou
hodnotu, pokud hodnota zabirang&ivnebo jiné majetkové hodnoty neni ve vztahu k
hodnot véci nebo jiné majetkové hodnoty ziskané mladistvamerbatelna.

| ochranného opi&ni zabrani &ci a jiné majetkové hodnoty se tykaly diskuze o
tom, zda jej s ohledem na ust. 8 5 ZSM lIze ulogfFitetnému mladistvémuj nikoli.
Méam za to, Ze néftetnému mladistvému je uloZit Ize, a k této otdzmm se jiz
vyjadrila v kapitole o ochrannémdéni.

Ochranné opgni zabrani &ci nebo jiné majetkové hodnoty se od trestniho
opateni propadnuti &i nebo jiné majetkové hodnoty liSitg@evsim v tom, zZe
ochrannym op&enim lze postihnout i &, kter4d neni ve vlastnictvi mladistvého
pachatele. Nejde tedy o ,trest* postihujici mlagdi$to pachatele, alefgvazuje zde
obecny véejny zajem na odstrani véci nebo jiné majetkové hodnoty z nepovolanych
rukou. Sledovanym cilem je tedyegevSim prevenceigd ohroZzenim spaleosti
zabranou ¥ci ¢i jinou majetkovou hodnotou.

V rozhodnuti, kterym se rozhoduje o zabr&fdi mebo jiné majetkové hodnoty,
musi byt tato ¥c ¢i jinA majetkova hodnota &ena natolik pesrg, aby nemohlo dojit k
jejimu zangnéni, a musi byt uveden i jeji vlastnik. Neni-li \tl#& véci, nebo neni-li
znam jeho pobyt, soud mu ustanovi opatrovnikayktéizeni za vlastnikadei ¢i jiné

majetkové hodnoty jedn&’

115 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M. Zakon o soudnictvi veseech
mladeze, komenta2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 285
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O zabrani &ci nebo jiné majetkové hodnoty vZdy rozhoduje spramladez, a to i
v pifpads, kdy trestni stihani zastavi statni zastupte.

Soud pro mladez iwie misto zabranié&ei rozhodnout o tom, Ze mladistvy je
povinen tuto ¥c pozngnit tak, aby ji nebylo mozZzno pouzit ke spmasky
nebezpénému welu, dale nmize mladistvému ulozit odstrami uritého zaizeni,
odstranil na ¥ci znatku nebo provést jeji zému, a nebo omezeni dispozice s touto
véci nebo jinou majetkovou hodnotdt.

Ustanoveni § 73a trZ, umagici zabrani nahradni hodnoty za situace kdy ten,
komu nalezi ¥c nebo jinA majetkova hodnota, ktera by mohla kalirana podle
ust. 8 73 TrZ, ji ped rozhodnutim o zabrani zuzitkuje, zejména z@bionspatebuje,
anebo jestlize jinak zniiazabrani ¥ci nebo jiné majetkové hodnoty, bylo do Trz
vloZeno novelou provedenou zakoné&n253/2006 Sb. V takovénripad miaze soud
ulozit zabrani nahradni hodnoty az do vyse, ktel@owida hodngttakove ¥ci nebo
jiné majetkové hodnoty; hodnotéai nebo jiné majetkové hodnoty, jejiz zabrani mohl
soud ulozZit, nize soud stanovit na zakkaadborného vyjaieni nebo znaleckého
posudku-'8

Nicmér tato novela TrZ se do ZSM nepromitla, a prot@Zenvzniknout otazka,
zda je toto nové ustanoveni TrZ mozné uzit fipgE mladistvych. ZSM, konkrétn
ustanoveni § 21 odst. 1, vyjmenovava druhy ochremnypateni, a to ochranné
Ié¢eni, zabrani &ci nebo jiné majetkové hodnoty, ochrannou vychovalaezp&ovaci
detenci. Jak jsem jiz uvedla, pouzeiippd ochranné vychovy obsahuje ZSM vlastni
Gpravu a u uloZeni ostatnich ochrannych igpdtodkazuje na trestni zakon. Z tohoto
davodu mam za to, Ze ustanoveni 8 73a TrZ je mozitei wZ mladistvych. Je v3ak
mozné, Ze vykon zabrani nahradni hodnoty bude roptZzohledem na majetkovou
situaci mladistvych. Bude-li vSak v konkrétnintigadt prokazateld zjiStno, Ze
mladistvy zcizil ¥c, jeZ mohla byt zabrana a ma u selig.ma bankovnim ko#t
finaneni prostedky ziskané prodejem tétéoy, nic nebrani tomuijstoupit k zabrani

nahradni hodnoty v podélyySe uvedenych fingnich prostedki.

116
117

tamtéz, str. 286

tamtéz, str. 290

18 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M. Zakon o soudnictvi veseech
mladeze, komenta2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 290
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3.2.4. Ochranna vychova

Ochranna vychova je jedinym ochrannym tgrdin, které je upravenoiimo
ZSM, jelikoZ se ze své povahy nébe uplatnit v TrZ.

UloZenim ochranné vychovy je sledovan cil vimd vychovou odstranit nebo
alesp@ omezit moznost vzniku pro spotest nebezpmych nasledk a umoznit
mladistvémuiadny rozvoj jeho osobnosti. Toto vychovnéspbeni znamené o
ditéte nebo mladistvého z vychovy rodia jeho zéazeni do vychovného kolektivu s
prisnéjSim rezimem. JelikoZz jde o hluboky zasah do pré@wvani, Ize ochrannou
vychovu uloZit teprve tehdy, kdyZz jiné, m&mntenzivni prosedky vychovy, jiz
nemaji nagji na usgch'*,

Ochranna vychova by &a byt zakladnim ochrannym opanim soudu pro mladez
vaci mladistvym v zavazjSich wcech, nebt uloZzeni ochranné vychovytibe ve
vhodnych pipadech nahradit i funkci nepodmditho trestniho op@ni odrti
svobody. UlozZeni ochranné vychovy je subsidiarmidZeni vychovnych opgni,
kter4 mén zasahuji do svobody mladistvét8.vzdy je tedy s hledem na zasah do
svobody mladistvého pimba citliw posoudit, nakolik je ochranna vychova nezbytna a
zda by nemohlo bytaglu ZSM dosaZeno¢kterym vychovnym op#enim, nagiklad
probanim programem. Zkoumat je nutno vSechrfgdpoklady pro uloZeni Ustavni
vychovy, tedy jak okolnosti s@éasné vychovy mladistvého, tak priesti, v mz
mladistvy Zije, to vSe s ohledem na charakter rstadho a na to, jaky vliv vSechny
tyto faktory n€lo na spachani prouwni, nebd odloweni od rodiny i kamardda
dlouhodoby pobyt mezgtko zvladatelnymi vrstevniky #iie mit na budouci chovani
mladistvého negativni vliv.

Toto ochranné opani mize byt uloZzeno jak mladistvym, ktdvori nejpaetnsjsi
skupinu osob, kterym bude ochranna vychova uklgdikai dtem mladSim 15 let,
jelikoz je uvedeno mezi ogahimi v ustanoveni 8 93 odst. 1 ZSM. Mladistvym je
mozno ochrannou vychovu ulozit ditsamostaté nebo vedle trestniho opani nebo
piip. vedle upugni od uloZeni trestniho ogahi, pokud ochranna vychova bude
dost&ovat naplgni elu zakona. Ochrannou vychovu je moZno ulozit vedle

kteréhokoliv trestniho opni s vyjimkou trestniho opani vyho&ni; problematické

119 R 41/1962
120 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M. Zakon o soudnictvi veseech
mladeze, komenta2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 292
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bude roviz skloubit ochrannou vychovu s gegitym opatenim, kdyZz pi ochranné
vychow neni mladistvy vydeens ¢inny.*?*

Jak uvadi ustanoveni § 22 ZSM odst. iiZensoud pro mladez ulozit mladistvému
ochranou vychovu, pokud o jeho vychovu neni do&titepostarano a tento
nedostatek nelze odstranit v jeho vlastni rédiebo v rodid v niz Zije, pokud
dosavadni vychova mladistvého byla zanedbana, pebstedi, v imZ mladistvy
Zije, neposkytuje zaruku nalezité vychovy a zatoveepostauje uloZeni Ustavni
vychovy podle zakona o rodin

Dle odst. 2 tohoto ustanoveni neni vykon achéavychovyéasow nijak omezen,

s jedinou vyjimkou, a to omezenim, Zeide trvat nejdéle do dosazeni osmnactého
roku wku, ve vyjime&nych gipadech — vyZzaduje-li to zdjem mladistvého &Zmbyt

jeji vykon prodlouzen do dovrSeni devatenacti pet,dosazeni osmnacti let vSak jiz
nemize byt naéizen. Bylo-li &elu ochranné vychovy jiz dosazeno, musi byt mlaglist
propusén, i kdyZ nedovrSil osmnacty rokéku. Ochranné vychovaie byt uloZzena
pouze odsuzujicim rozsudkem, tedy rozsudkem, jamlpdistvy uznan vinnym pro
proviréni, coz sice ustanoveni § 22 ZSM dostatenezdiraziuje, ale vyplyva to jak

z literatury, tak i judikatury.

Vykon ochranné vychovy je upraven v z8k.109/2002 Sbh. o vykonu Ustavni a
ochranné vychovy ve Skolskychizzenich a preventivnvychovné pé ve Skolskych
zaizenich a o zené dalSich zakoin Ustavni vychovu soud dle ust. § 46 z&k.
94/1963 Sh., Zakona o rodimaizuje, jestlize je vychova dite vazr ohroZzena nebo
vazré naruSena a jind vychovna ofeti nevedla k naprévnebo jestlize z jinych
zavaznych dvodi nemohou rodie vychovu diite zabezp#t. Ve vécech ustavni
vychovy nejedna soud podle ZSM, nybrz podlefolSaizeni Ustavni vychovy tedy
nesouvisi se spachanim prasni jako je tomu u ochranné vychovy.

Jak ustavni tak ochranna vychova se vykonawékwelika typech z#zeni, které
spadaji do resortu Ministerstva Skolstvétids nd&izenou ochrannou vychovou jsou
umistovany bu’ do cétskych domovw se Skolou, nebo do vychovnych Gstav

V détskych domovech se Skolou se ufnis déti a mladistvi s ndzenou Ustavni
vychovou, kté&i maji zavazné poruchy chovani nebo pro svégchodnou nebo

trvalou duSevni poruchu vyZaduji vychéviécebnou péi, a dti a mladistvi

121 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M. Zakon o soudnictvi veseech
mladeze, komenta2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 293
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s uloZzenou ochrannou vychovoui Bplréni rnekteré ze zmiénych podminek Ize do
domova umistit i nezletilé matky s jejickétchi, které nemohou byt vEtvany ve

Skole, kterda neni soasti domova. Btské domovy se Skolou mohou byizovany

odcklené pro diti s ustavni nebo ochrannou vychovou, nebo je hegderenciace
zaloZena na rozteni do rodinnych skupin v ramci domova; jiny pgstonusi byt

povolen ministerstvem.

Vychovné Ustavy jsou podle ustanoveni 8§14 mako 109/2002 Sb. izzovany
odElen¢ pro dcti a mladistvé s Ustavni a ochrannou vychovoiipauré jako
vychovny ustav nebo vychovna skupina p#ti,dpokud jsou nezletilymi matkami,
nebo vyZzaduji vychovhlécebnou péi. Ve vychovnych Ustavech jsou podle zakona
umiseny dti i mladistvi starSi 15 let se zavaZznymi poruchamdvani, u nichZ byla
naizena ustavni vychova nebo uloZena ochranna vycher@ dti se zavaznymi
poruchami chovani, které &chto divodi nemohou pinit povinnou Skolni dochazku v
jiné Skole, #izovatel zéizeni Zizuje Skolu s odpovidajicimi v&vacimi programy
jako souast zd#izeni. Pro d&ti a mladistvé, ktd# po dokomeni povinné Skolni
dochazky pro zavazné poruchy chovani nemohou byazeai do jiné Skoly
poskytujici stedni vza@lavani, Zizovatel za@izeni miZze jako sovast zaizeni #idit
Skolu poskytujici $edni nebo $edni odborné vzadani. Pro dti a mladistvé, ktd
nedosahli zakladniho vléni, zajistiteditel zdizeni gislusny vzdlavaci program.

Diagnosticky Ustav je dle ustanoveni § 5 2akl09/2002 Sh. z&eni, které &i
prijima a na zaklagvysledki komplexniho vyséeni jejich zdravotniho stavu a volné
kapacity jednotlivych zgzeni je umiguje do dtskych domou, détskych domow se
Skolou nebo vychovnych Ustag vyjimkou dti prijatych do diagnostického Ustavu na
zaklad Zadosti rodit 0 preventivd-vychovnou péi. Diagnosticky Ustav taktéz
poskytuje po nezbythnutnou dobu p#& détem s n&zenou Ustavni vychovou nebo
uloZzenou ochrannou vychovou zadrzenym né&uitz jinych zdizeni. Je to tedy
obvykle prvni zéizeni, kterym mladistvi a &i projdou, nez jsou Zazeni do
vhodného typu Ustavu.

Podle novelizovaného ustanoveni § 15 zak109/2002 Sb. ,v Z&enich, ve
kterych jsou umisny déti s uloZzenou ochrannou vychovou, jsou pouZivarecsni
staveb® technické prosedky k zabragni ugku téchto dti. Na zaklad rozhodnuti
feditele zéizeni je dale mozné ¥dhto z&izenich za Eelem zaji&ni bezpénosti cti,
zanmestnanych osob a &teného majetku vyuzivat audiovizualni systémy.”

V neposlednfact tato novela pravhupravila moznost instalace kamerovych systém
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v objektech Skolskych ¢&eni utenych k vykonavani ochranné vychovy, ktera je dle
mého nézoru k zabréni Ugka jedinai s n&izenou ochrannou vychovou nutna, nébo
pokud jiz ditti nebo mladistvému byla Haena ochranna vychova, |zéefdpokladat,

Ze se tak stalo jakoadledek spachani zavazného protipravriino (& jiz provireni

¢i ¢inu jinak trestného) a kamerovy systém tak ma pagstatini, a to jak z hlediska
ochrany spolénosti, tak dti a mladistvych samotnych.

Novela pinesla také zfisnéni reZzimu vychdzek a néaest pro mladistvé a &i
s n&izenou ochrannou vychovou, Ktepo jeji &innosti maji vSechna prava
a povinnosti uvedené v ustanoveni § 20 odst. 1savgjimkou prav podle odst. 1
pism. 0) a pism. p), tudiZz nemohotijimat v zd&izeni s ¥domim pedagogického
pracovnika navsvy jinych osob nez osob odp&inych za vychovu a osob blizkych a
nemohou opustit samostatrse souhlasem pedagogického pracovnikdzeai za
Ucelem vychazky. Jedna se o pang citelna omezeni, z nichZife snasen je zcela
jisté¢ zdkaz vychazek. Ty bylytesunuty do systému o@dm a proto diiti s uloZenou
ochrannou vychovou @Ze byt v gipad dobrych vysledi pii plnéni povinnosti
povolena samostatna vychazka mimaéizeni na dobu nejvySe 12 hodin, Ize-li mit
duvodre za to, Ze tim nebude ohrozZetelivykonu ochranné vychovy. Vychazky jsou
tedy u @ti s uloZzenou ochrannou vychovou povazovany zarepiave vychow, tedy
za odnénu, a Ize je povolil pouze za podminek stanoveniyoto zakonem.

Divodova zprava knovele zakona. 109/2002 Shb., provedené zakonem
¢. 383/2005 Sh., v této souvislosti uvadi, Ze vzéek tomu, Ze ochranna vychova je
trestrépravni opateni, je nutné wthto nejzavazSich odn&n pristupovat k jejich
ucklovani i s ohledem na osobnostétht a el ochranné vychovy, nebaicelem
ochranné vychovy nema byt jenrepychova mladého pachatele, ale iochrana
spole&nosti ged jeho kriminalnim chovanim. Proto u vychazek jgng bedli¢
posoudit zejména to, zda se dané divychazkyradre vrati —teditel si tedy musi byt
jist, Ze @el ochranné vychovy nebude ani ohroZen.S timto omezenim Ize podle
mého nazoru v zasadouhlasit, nekdv pripac, kdy je ochranna vychova ffizovana
az tehdy, nelze-li vychovu mladistvého zajistit kggnym opatenim, a Ze vippact
déti mladSich patnécti let se jedna o htegpejSi opateni, které jim Ize ulozit, je obava

z ohrozeni &elu ochranné vychovy opodstatra.

122 7ezulova, J. K pobytu &ii s uloZenou ochrannou vychovou mimo $kolskézemi pro vykon
ochranné vychovyStatni zastupitelsty2006,¢. 5.
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Podle ustanoveni § 23 ZSM je mozné rozhodnusbudu pemenit Ustavni
vychovu, nd@izenou dle § 46 zakona o rodima ochrannou vychovu a naopak, a
s moznosti zemy paiita i zakon¢. 109/2002 Sh. o vykonu ustavni vychovy nebo
ochranné vychovy v ustanoveni § 39 odst. 2 pismel§oz dava statnimu zastupci
pravo podavat soudu navrh na zruSenfizemé Ustavni vychovy nebo uloZzené
ochranné vychovy, pdfpact podavat navrh na uloZeni ochranné vycho¥temh
umisénym v zd&izeni na zaklafl naizené astavni vychovy. Oba postupy jsou
formulovany odlisg.

Ustanoveni § 23 ZSMrpdpoklada, Ze

- ochranna vychova byla fiaena a byl pouzeigruSen jeji vykon ve vychovném
zaizeni, nicméa poté, co mladistvy nesplnikekavani, Zze se budadre chovat, Ize
ve vykonu ochranné vychovy &ppokraovat

- ke zméné z Ustavni vychovy na ochrannou dojde také potémtamistvy nesplnil
ocekavani, ze se budadre chovat

Podle z&ni ustanoveni § 39 zakolal09/2002 Sb. ale ide statni zastupce podat
navrh na zrdnu Ustavni vychovy a ochrannou vychovu bez omeaereémusi se tak
stat az v dsledku chovani mladistvého. Nicmérzhledem k tomu, Ze i po navrhu
statniho zastupce dle § 39 zakdnal09/2002 rozhoduje of@mené formy vychovy
soud, Ize pedpokladat, Ze bude soudem respektovano, ze oéhrgmmmova ma byt
ukladana mladistvému az na zaklgim spachaného prowni, na rozdil od mén
zasadni Ustavni vychovy, kterou je mozno mladistvémozit za mé#& zavazné
jednani, a zejména vasledku jeho domacich panii.

K uvedenému aplikaimu problému se vyj&ila i nejvySSi statni zastupk§rve
svém stanovisku. Uvadi, Ze jelikoz ustanoveni §088t. 2 pism. e) zakona
109/2002 Sb., hmotnpravni gedpokladyuloZeni ochranné vychovy neobsahuje, je
proto teba plR respektovat zdkonné podminky pro uloZeni ochramyghovy
mladistvych a osobam mladSim patnacti let, kteo#l jstanoveny ZSM, jelikoz se
zietelem na jednotu pravnihiadu nemusi byt fipdpoklady uplaténi zakonného
prostedku stanoveny ve stejném zakpne kterém je stanovena pravomoc organu

verejné moci tento prodek uplatnit?®

123 esecka, R. Stanovisko ke sjednoceni vykladu zékarjinych pravnich jedpisi k pravomoci
powieného statniho zastupce podavat navrhy podle &80 B pism. e) zakona 109/2002 Sb., o
vykonu astavni vychovy nebo ochranné vychovy velsi§@h z&izenich a o preventiénvychovné
p&i ve Skolskych z#dzenich a o z#né dalSich zakoin ve zréni pozdjSich gedpidi, na ulozeni
ochranné vychovySbirka vykladovych stanovisek nejvyssiho statrabtipitelstvi 2007 ¢. 6
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Jak je patrné z tabulky, v roce 2007 nedoSlo gadkomu pipadu gemeny ochranné

vychovy na tstavni vychovu a naopak.

Praha| S | JC | ZC | SC | VC | JM | SM | Celkem

Celkovy pa@et pravomocnych
ochrannych vychov fiemenénych 0 0of O 0 0 0 0 0 0
na Ustavni vychovu

Celkovy pa@et pravomocnych
Gstavnich vychov fgmsnénych nal 0 0of O 0 0 0 0 0 0
ochrannou vychovu

Do pravnihdadu by bylo podle mého nazoru vhodné zakotvit aulwa vychovu
v rodirg, ktera by byla vhodna vipact pachani ménhzavaznych delikt a existence
vhodného rodinného prdeti. Osoba dohliZzejici nad mladistvym by musela byt
schopna zagtit, Ze bude mladistvémuérovat odpovidajici pozornost a bylo by
ziejmé nutné poskytnout rodén poradenstvi ze strany speciflivalifikovanych
odborniki, kteri by nad piibéhem ochranné vychovy v rodirdohlizeli. Ochranna
vychova v rodig by mohla odstranit nedostatky ochranné vychovwyehovnych
Ustavech, kterymi je ztrdta vazeb na rodinu, nedesté navazani vztdh

s vychovateli &asto nedostatea naph prograni ochranné vychovy.

3.3. Trestni opakeni

Trestni opdéeni jsou nejsngjSimi opatenimi ukladanymi mladistvym podle
ZSM, jejich dopad na Zzivot mladistvého je nejvyrgg&n Vaci vychovnym a
ochrannym opaenim pini funkci subsidiarni, nebaékladni zasada vyjgeha v
ustanoveni 8 3 odst. 2 stanovi, Ze trestnifepatize pouzit pouze tehdy, jestlize
zvlastni zfisoby tizeni a opaeni, smétujici zejména k obnovenim naruSenych
socialnich vztalh a gispivajicich k pedchazeni protipravninginim by Zejmeé
nevedly k dosazeniélu tohoto zakona.

Na rozdil od vychovnych a ochrannych @pai v soB obsahuji negativni
hodnoceni spachaného prosnih a osoby mladistvého atigobi mu ukitou Gjmu,

jejimz prostednictvim se sleduje spini (&elu stanoveného zakonéen.

'**Tabulka ziskana ze statistickych Gdinisterstva spravedinosti ukgngnych na www.justice.cz
125 JELINEK., J. a kolTrestni pravo hmotnéraha: Linde, 2008, s. 435
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Trestni opdeni, ktera je mozno mladistvému pachateli préwinulozit jsou

taxativré vyjmenovana v ustanoveni § 24 ZSM, a jsou jimi:

a) obecH prosgEsné prace

b) pergzité opateni

C) perezité opateni s podmignym odkladem vykonu

d) propadnuti &ci nebo jiné majetkové hodnoty

e) zakazinnosti

f) vyhoseni

g) odreti svobody podmign¢ odloZzené na zkuSebni dobu

h) odreti svobody podmigné odloZzené na zkuSebni dobu s dohledem
i) odnéti svobody nepodmémé.

Jina nez vySe uvedena trestni tggdtneni mozné mladistvému ulozit, jejichéey
neni mozno rozBbvat Zadnym z@isobem a P jejich ukladani je vzdyreba pélive
zhodnotit okolnosti fipadu a osobnost mladistvého i jeho oy aby uloZeni
trestniho opdeni napomahalo k vyt¥eni vhodnych podminek pro dalSi vyvoj
mladistvého a nebyla jim d@na lidska @stojnost. V systému trestnich ofeati
prevazuji ta, ktera nejsou spojena sd&iin svobody, protoZe sergupoklada, Ze
vétSina mladistvych neni natolik naruSena, aby byltna je izolovat od spot@osti.
Ucelem t3iny trestnich op&ni je naopak pachatele do sgolesti zalenit. Tyto
alternativy k trestnimu opia@ni odréti svobody mohou byt velmicinné, je vSak vzdy
potreba volit tu, ktera koresponduje s charakterovytastnwostmi pachatele a druhem
u t&ch, ktéi pachaji ukitou trestnowinnost opakovah

Mladistvému je mozné uloZit i vice dfutrestnich opdéni vedle sebe, ro¥n tak
kombinaci trestniho opani s vychovnynxi ochrannym opdénim. UloZeni vice
trestnich opdéni vedle sebe mé& smysl tehdy, jestlize je to nuyir@ vystizeni
specifické povahyinu i pachatele a je to nutné k dosazefalul ZSM. Nektera trestni
opateni je mozno ulozit samostétrpouze za fedpokladu, Ze je moznost jejich
uloZeni vyslovi zmirgna v @islusném ustanoveni zvlasw@dsti TrZ, coz ale neplati
pro perzité opateni, trestni opatni obeca prosgsSnych praci a trestni opahi
vyhoSgni, které lze ulozit kdykoli, i kdyZ je zakon ve lastni ¢asti vyslovi

nezmiuje.
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Jak uvadi Zezulov®, nevyskytly se podle niz$ich statnich zastupitelsésadni
vykladoveé ¢i aplikaéni problémy souvisejici s ukladanim trestnich tgrdt Mezi
negastji navrhovana trestni opani pati obecr prosgsné prace, podméné odrti
svobody odloZené na zkuSebni dohitipadré odreti svobody podmiéné odloZené na
zkuSebni dobu s dohledem. Ostatni druhy trestnjwhifeni jsou ukladany pouze
sporadicky nebo nejsou navrhovany a ukladangee — nap uloZeni pe&itého
postihu u ¥tSiny mladistvych nedovoluje jejich ekonomicka aita. Trestni op&ni
jsou soudem ukladana zpravidla v souladu s navthgnish zastupc V pripad
vyrazrejSich diferenci mezi navrhovanym a ulozenym trestnopatenim je
piistupovano k uplatni opravného prostdku. Trestni op&tni nepodmi&ného
odrgti svobody je navrhovano pouze vyjitmé, ato pouze vifpadk zvla¥
zavaznych umyslnych prowni vyznaujicich se ¥tSi agresivitou mladistvych.

Vzhledem k zvlastnostem trestnifiveni vedeného proti mladistvym je zakonem
rozSien vytet polelujicich okolnosti o okolnosti uvedené v ustanov@b odst. 1
ZSM. Soud tak p vymeie trestniho op&tni ihlédne mimo poletujicich okolnosti
stanovenych § 33 TrZ také k tomu, ze mladistvy:

a) usgsre vykonal probani program (8 17 ZSM) nebo jiny vhodny program
socialniho vycviku, psychologického poradenstviapeuticky program, program
zahrnujici obeah prosgsnou ¢innost, vzdlavaci, doskolovaci, rekvalifikai nebo
jiny vhodny program k rozvijeni socialnich dovedmnasosobnosti mladistvého,

b) poskytl zadostitinéni poskozenému, nahradil Uplnnebo alesp®d cast&né
zpasobenou Skodu, ¢dhil nebo alespd zmirnil Ujmu, kterou mu Zjsobil, a gicinil

se o0 obnoveni pravnich a spmaskych vztai, které naruSil svym chovanim, nebo

C) po spachani prowni se choval tak, Ze Izéidodre piredpokladat, Ze se v budoucnu
trestné&innosti jiz nedopusti.

Dle ustanoveni § 25 odst. 2 soud gtanoveni druhu trestniho ofexti @ihlédne
na rozdil od dosffych pachatei také k tomu, Ze mladistvy spachal pravinve stavu
zmenseneé ifcetnosti, kterou si ivodil vlivem navykové latky. Neni vSak jiz
stanoveno, zda ma soud tigad, Ze bylo provigni spachano pod vlivem navykové
latky, k této skuténosti @ihlédnout ve prosfrh ¢i k tizi mladistvého, coz Ize vysilit
tim, Ze spachani prowini pod vlivem névykové latky sniZzuje miru zaumh
pachatele, ale na druhé s#apokraiila zavislost na navykovych latkach zvySuje

126 7ezulova, J. Aktualni problémy zakona218/2003 Sb., o soudnictvi vécech mladeZe IStatni
zastupitelstyi2005,¢. 7-8
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nebezpeénost pachatele pro spoéhest. Z tohoto dvodu bude vzdy na zvazeni soudu,
jaké opaiteni ulozi, aby byl mladistvy co mozna nejvice motign ke zmné svého
zpasobu Zivota, jelikoz soud bude obeznamen s konkréftiipadem, s osobnosti
mladistvého a jeho vztahu k navykovym latk&h.

Spachal-li mladistvy jedno nebo vice pravinpied dovrSenim osmnactéeho roku a
jedno nebo vice po jeho dovrSeni, nepouzije $e ukladani Uhrnného nebo
souhrnného trestu hmapravnich ustanoveni ZSM, ale u prasiih spachanychipd
dovrSenim osmnactého roku seéihfgdne k ustanovenim o trestni odpdmosti
mladistvého a k ustanovenim upravujicim hranicesttiieh sazeb pro mladistve.
Uhrnnym nebo souhrnnym trestem Ize uloZit takét tigsry neni uveden ve v §
24 ZSM, jeliko? je jiz ukladan dosfgmu pachateft?®

Po ustanovenich 88 26 az 33, ktera upravdjigdivé druhy trestnich opani,
nasleduji v ZSM ustanoveni upravujici préerii vykonu trestniho opani a jeho
zahlazeni, oz jsou instituty upravené ZSM odlisd TrZ s ohledem na rychly vyvoj
mladistvého a ostatnim specifik trestnihotfizeni ve ¥cech mladistvych. ZSM
stanovi v ustanoveni 8 34 jednotnou préeunl dobu v trvani i let a v gipad
uloZzeného vyjiméného trestniho opéani odrti svobody nad ¢ let ¢ini promkeci
doba deset let. Ratek, staveni aipruseni pronteci doby séidi ustanovenimi TrZ.
Vykon trestnich op&eni uloZenych pro trestrigny uvedené v ustanoveni 8 67a TrZ
se nepronduje (8 34 odst. 3 ZSM).

Zahlazeni odsouzeni u mladistvych a fikci tohaahlazeni zakon upravuje v
ustanoveni § 35 ZSM. Tato ustanoveni jsou formuiavak, aby bylo omezeno riziko
vedlejSich negativnich wdledki trestniho postihu mladistvého (kriminélni
stigmatizace) a vytudy se optimalni pedpoklady pro zgnmu jeho chovani. Proto
vySel zakonodarce ze zasady, Ze kfarapodmisného odgti svobody v délce trvani
déle nez jeden rok se veSkera odsouzeni mladistygtdy co je vykonaiji, resp. poté,
co bylo od jejich vykonui jeho zbytku pravomocnupustno, anebo vysloveno, Ze se
podmiréng odsouzeny nebo podnsm propusény mladistvy oswdgil, zahlazuji*?°
Uvedené ma slouzitipdevsim tomu, aby byl mladistvému odsouzenému ugnad

jeho pechod kiddnému Zivotu, jelikoZz se najnnadale hledi jako na netrestanou

127 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M. Zakon o soudnictvi vessech
mladeze, komenta2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 323

128 tamtéz, str. 324

129 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M. Zakon o soudnictvi vessech
mladeze, komenta2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 425
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osobu, coz ma zéasadni vliv zejména na pracovnitngpla Ustanoveni ZSM o
zahlazeni se pouZiji vzdy, kdyZ pachatel spachategkjako mladistvy, i kdyZz se o
zahlazeni rozhoduje az po dosaZeatkinvosmnacti let.

Plati, Ze jednotliva trestni opexti odriti svobody, ktera népkraiuji jeden rok, se
nesitaji, a fikce neodsouzeni se tedy uplatni u kaddggmostath **° Pokud v&ak
mladistvému bylo uloZeno¢holik trestnich opd&eni vedle sebe, dojde k zahlazeni
odsouzeni jako celku az po sgtih podminek pro zahlazeni toho odsouzeni, u kterého
k tomu dojde nejpozgi. ***

V pripace podmirgnych trestnich op&ni a u podminého propugni z vykonu
odreti svobody se na mladistvého hledi jako by nebyooden, jakmile soud pro
mladez vyslovi, Ze se o&lkil a toto usneseni nabude pravni moci. U gégho
opateni, opateni zakazwinnosti a opdaeni obeca prosgsnych praci se zahlazuje
odsouzeni automaticky po jeho vykonani, nebo jakiyllo pravomoach rozhodnuto
od jeho upugni nebo od upudhi vykonu jeho zbytku. Na mladistvého, kterému bylo
uloZzeno propadnuti i nebo jiné majetkové hodnoty se hledi, jako byoyhe
odsouzen, jakmile nabyl pravni moci rozsudek, joytb toto trestni op&eni ulozeno.
Na mladistvého, kterému bylo uloZeno trestni tgydt vyho&ni, se hledi jako by
nebyl odsouzen, po uplynuti doby, na kterou bylireho. Na mladistvého, kterému
bylo uloZeno trestni opiani odriéti svobody do jednoho roku, se hledi, jako by nebyl
odsouzen, jakmile bylo vykonano nebo bylo od vykadakového trestniho ogeni
nebo jeho zbytku pravomog&nupuséno. Pokud trestni opani odrti svobody
pievySovalo jeden rok, rozhodne soud, ktery ¥ei vozhodoval v 1. stupni, i bez
navrhu, zda se odsouzeni zahlazuje, a to ihneclpm yykonu. Nebylo-li chovani
mladistvého Bhem vykonu trestniho ogani dobreé, rozhodne soud, Ze se odsouzeni
nezahlazuje. Vzdy vychazi se zprawgnice, v niz mladistvy trestni opani odréti
svobody vykonaval.

Jednotliva trestni ogani, kterd Ize mladistvym ulozit, budou rozebraften

130 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M. Zakon o soudnictvi veseech
mladeze, komenta2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 425
Bliamtéz, str. 427
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3.3.1. Obecsr prospésné prace

Trest obechpros@snych praci byl zaveden do naSeho praviiditu novelou TrZ
¢. 152/1995 Sh., jez nabylacidnosti 1. 1. 1996. Obeé&nprosgsné prace tak
piedstavuji jednu z n&j8ich forem zachazeni s pachateli m@dvaznych trestnych
¢int a jsou upraveny v ustanoveni § 45 a nasl. TrZtd éest spdiva v povinnosti
odsouzeného provést prace k oliegorosgsSnym &elim, spdivajici v udrzlg
verejnych prostranstvi, Uklidu a ud&berejnych budov a komunikaci nebo v jinych
podobnyché¢innostech ve prosgph obci nebo statnich a jinych ob&gorosgsnych
instituci.

Vymera trestu obechpros@snych praci u dogpeho pachateléini minimalre 50 a
maximalre 400 hodin. Tento rozsah, zejména jeho horni heanlwyva gkdy
odborniky kritizovan jako ifiliS vysoky. Zvla& pro mladistvé nebo pachatele s nizsi
inteligenci tvaéi nepgedstavitelnycasovy prostor. Takto deny trest si pak nedokazi
nijak ohranéit, uchopit a zaujmout kému stanovisko. V tomto momentu pakize
byt vynmera trestu obecnprosgsSnych praci pro odsouzeného demotivujicim faktorem
a uz gedem negativh ovlivnit jeho fistup k vykonu trestt?| z tohoto divodu je
vyméra tohoto trestniho opani u mladistvych sniZena, a je stanovena&gnd0 az
200 hodin.

Ani u dosplych pachatél ani u mladistvych ndchazi v dvahu mimi@adné
zvySeni i snizeni sazby, jako je tomu u a@tinsvobody. Toto pravidlo jefeba
respektovat i P ukladani dalSich trest resp. trestnich op&ni stejného druhu, kdy
now uloZzené nesmi spolu s dosud nevykonat@sti opateni uloZzeného itvejSim
rozsudkem fesahovat maximalni moznou vyra pro toto opaeni nebo trest.

TrZ upravuje v ustanoveni 8§ 45 a nasl. podyiak nichz nize soud pro mladez
ulozit mladistvému vykonani obetmprosgsnych praci. B rozhodovani je soud pro
mladez povinen ihlédnout ke stanovisku mladistvého ohleéadmoznosti uloZeni
tohoto trestniho op#&ni. Toto stanovisko si je soud pro mladez vzdyinpav zajistit,
ovSem neni jim vazan. Trest ob&grosgsnych praci pét mezi obecny druh trast
které Ize uloZzit za jakykoli trestn§in, aniz by toto uloZzeni muselo byt uvedeno ve
zvlastnicasti TrZ. Proto i mladistvému ime byt uloZzeno za jakékoliv prowni, u

néhoz v trestnim zaka@nhorni hranice trestni sazby regrauje pet let a jde-li o

132 Drastik, A., Hasch, K, Kabatova, |. K vykonu trestbec’ prosgdnych praciTrestni pravo 1999,
¢. 4, str. 16
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soukEh provireni, pokud ani u jednoho z nich horni hranice trestimti svobody
uvedena v trestnim zakénnegevySuje 5 let. Dale jerdba, aby byla spéma
podminka, Ze uloZeni jiného trestniho @pat k dosaZenid@lu TrZ neniteba’*?

Vykon trestniho op#gni obecd prosgsSnych praci nesmi ohroZovat zdravi,
bezpénost nebo mravni vyvoj mladistvého. Soud pro mlaned opateni nenize
ulozit mladistvému, ktery by byl k jeho vykonu zdoéné nezpisobily, a uloZzenim
tohoto opateni nesmi byt ohroZzeno bezpemravni vyvoj, ¢i naruSeno studium
mladistvého, kterym sefipravuje na budouci povolani, apodi gistovani zdravotni
zpasobilosti mladistvého se postupujinpétens podle gedpigi upravujicich obegh
posuzovani zjsobilosti k vykonu prace (viz zejména ust. § 21lara¢. 20/1966 Sb.,

0 pé&i o zdravi lidu, ve zéni pozdjsich gredpisi). 3*

Vedle obech prosgsnych praci mohou byt uloZzena také vhodna vychovna
opateni, uvedena v ustanoveni 8 15 a nasl. ZSMi(rdghled probéniho Gednika,
vychovné povinnosti nebo vychovna omezeni apodjnéZeni obec prosgEsnych
praci by n¢lo byt dostatéené motivujici a rozvijejici schopnosti mladistvéhejich
vykon by n#l byt doprovazen nabidkou pomoci ze strarislpSného prolmiho
trednika, ktery by &l mladistvého vhod&ivést.

Obecn prosgsné prace je mladistvy povinen vykonat osHbbez pomoci
nagiklad rodinnych pislusniki, bezplatg a ve svém volnémiase, a to nejpozf do
jednoho roku ode dne, kdy soudridid jejich vykon. Do této doby se nezajidva
doba, po kterou odsouzeny:

a) nemohl obech prosgsné prace vykonavat ziodbdu zdravotni nebo zakonné
piekazky

b) se zdrzoval v ciziy) nebo

c) byl ve vazb nebo vykonaval trestni ofahi odréti svobody.

V pipadt, Ze mladistvy
a) neveddadny Zivot (nap spacha dalsi prowni, prestupek apod.) nebo
b) zavirené nevykona trestni op@ni ve stanovené débkterou jecasove vymezeni

podle vypracovaného harmonogramu pravadrykonu obec#é prosgsnych praci a

13 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M. Zakon o soudnictvi vesgech
mladeze, komenta2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 330

134 30t0l4, A., Valkova, H. Trestni opini ve ¥cech mladistvych (Zast). Trestrépravni revue 2005,
¢. 3, str. 63
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teprve nelze-li posupovat dle harmonogramu, uplagnjednoréni zakonna Iita k
vykonu tohoto trestniho ogeni (R 50/1999 -I., I1}*°

preneni se toto trestni op@ni na trestni opéni odréti svobody. K peméné postai
pouze jeden z vySe uvedenyclivddi. Soud peneni kazdé i jen zap@até dw
nevykonané hodiny trestniho ofeti obeca prosgsnych praci za jeden den @tin
svobody (8§ 45a odst. 4 TrZ). Prédepenu se pouziji ustanoveni TrZ, n&znZSM
v ustanoveni § 26 odkazuje.

O trestnim op#&tni obecd prosgsnych praci rozhoduje soud pro mladez
rozsudkem po provedeném hlavningehi. Vyrok o trestnim op&ni obech
prosgSnych praci navazuje na vyrok o ¥imladistvého a v tomto vyroku soud
ohledré jeho vykonu vSak neuvadi. Konkrétni druh pracestonia dobu jejich
provedeni stanovi az okresni soud pro mladeéslysny pro vykon obeeén
prosgsnych praci, ktery ma sidlo v obvodu, kde maji blyecr prosgsné préce
vykonany, tedy okresni soud pro mladez v obvodwe kdadistvy bydli, ficemz
rozhoduje formou usneseni. Tento soud, je-li ogllidd soudu rozhodujiciho o n
praci a nize vhodné prace fidit v co nej¢tSi blizkosti domova mladistvého, coz je
v souladu s jednim z&li tohoto trestniho opani3®

ldealni je ejm¢ situace, kdy mladistvy vykovava druh prace bezpedst
souvisejici s jeho trestnatinnosti, napiklad ¢isténi posprejovanych fasad déamro
v8ak neni vzdy realizovatelné jednak s ohledem nd drestnécinnosti a také
s ohledem na region, ¥mZ maji byt prace vykonany, jelikoZ ne vSude jetal@sné
Siroka nabidka prace a ze strany soukromych subjekieré by mohly préaci
poskytnout, panuji stalegdsudky a obava z nabidky prace trestanym osobam.

Jak soudci, tak i statni zastupci hodnoti masE ulozit toto alternativni trestni
opateni klad®, avSak problémy nastavaji v souvislosti s jehdmagdm a vykonem,
jelikoZz podob# jako u jinych alternativnich trasie zde rozhodujici postoj samotného
odsouzenéhd®’ Témi jsou ovdem &sinou mladistvi bez dost&teych pracovnich

navyki, a proto je nutna komunikace s Prétiaa mediani sluzbou, jejiz tednici

135 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M. Zakon o soudnictvi veseech
mladeze, komenta2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 337

136 tamtéz, str. 335

137 ROZUM, J., KOTULAN, P., HAKOVA, L., NEADA, V., DIBLIKOVA, S. Vybrané problémy
sankni politiky. 1. vydani Praha:IKSP, 2005, str. 110
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mohou ziskat cenné Udaje o pachateli a jeho pdstojnuto alternativnimu trestnimu
opateni. Prob&ni a mediani sluzba by tedy vifpact mladistvych nema vyckéavat
az do rozhodnuti soudu, aletha by se aktiva zapojit do rozhodovaciho procesu,
piedevsSim vypracovanim tzv. zpravyed rozhodnutim, ktera obsahuje vSechny
dostupné informace o pachateli, zejména o rodinzéxemi, o jeho aktualnich
problémech a pétbach, o motivaci k trestnéméinu, aby mohlo byt zvoleno
odpovidajici a &nné trestni opaeni. Vzhledem k tomu, Ze se Probaa mediani
sluzba zapojuje do&tSiny fizeni az v dobvykonu rozhodnuti, nad nimz ma proba
tirednik dohled, neni napini tohoto pedpokladu v satasné dob realné. Tento fakt
je zmisoben nedostateym personalnim obsazenim Prétiaa mediani sluzby a
v Praze také tim, Ze doSlo k agistvani Probéni a mediani sluzby z budov souigl
coz vylituje operativni spolupraci jakkbem hlavniho tieni, tak i ped nim a po ém.
Misto potebnych rozhovar se bohuZel uplatje predevsim listinn&i elektronicka

komunikace.

3.3.2. Pewzité opatieni

Per¢zité opateni, které je vyznamnou alternativou ke kratkodobgmestnim
opatenim odgti svobody, je mozné mladistvému ulozit za podmistovenych v
TrZ (8 53 a 54 tr. zak), ovSem ve sniZzené #§grod 1.000,- KaZz do 500.000,- & v
piipadt, Ze mladistvy je vy&ecné ¢inny nebo to umaluji jeho majetkové posmy (8
27 odst. 1 ZSM). B ukladani tohoto op#&tni je teba pihlizet analogicky k
ustanoveni 8 36 TrZ, aby ¥ipad opstovného ukladani tohoto opani nepesahla
vySe penzitého opateni zakonem stanovenou maximaiastku.

Restoze je i&jma jeho majetkova povaha, neni¢amo pouze pro postih
majetkovych proviani, ale Ize jej pouzit takéfippostihu obec& nebezpénych
proviréni, proviréni proti pdadku, ¢i hrubé narusujicich okanské souziti. gkdy je
také vhodné jej ulozit, pokud se mladistvy dopugtibvireni, k nimz finagni
prostedky potebuje, ale proviénim je neziskava, aby byly tyto finari prostedky,
uréené k trestn€innosti, oderpany (jedna se n#klad o provirkni dle § 187 TrZ,

tedy drogové delikty}>®

138 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M. Zakon o soudnictvi veseech
mladeze, komenta2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 353
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Dle soudce Mgr. Kadlece je toto trestni éguait vyuzivano v praxi poénné malo,
protoZze mladistvi zpravidla nedisponuji dostafeni finantnimi prostedky a toto
opateni Ize ulozit pouze mladistvému, ktery je ¥hgdné ¢inny nebo jeho majetkové
pongry dovoluji, aby bylo toto trestni ogehi uloZzeno. Nicméni pres mensi
praktickou vyuZzitelnost hodnoti kladisystém denni sazeb, ktery je na vysoké Urovni
a velmi moderni, a proto budégat i do nového TrZ,dinného od 1. 1. 2010. Denni
sazby se ukladaji giplédnutim k dennimu vydku mladistvého, a to ve vySi od 100,-
K¢ do 1.000,- K na den na dobu 5 az 500 dni. Soud pro mladez widsi v
rozhodnuti stanovit celkovou vysi pgiitého opateni a zgsob jejiho splaceni.iP
vymére tohoto opaeni by soud ® piihlédnout ke spolenské nebezpaosti
proviréni a dalSim okolnostemiipadu s tim, Ze @et dennich sazeb byénbyt v
piipadt dvou spolupachatilstejny, avSak vySe denni sazby by s#anodvijet od
majetkovych porira jednotlivych mladistvych. Tak je zaj&ta stejna citelnost tohoto
opafeni u fzreé vydélavajicich pachatél Vydobyta ¢astka pe#zitého opateni
piipada statu, coz uvadi ustanoveni § 54 odst. 2 TrZ.

V piipac nevydilecné ¢inného mladistvého je mozné trestni dpat uloZit pouze
jednorazoy, tedy nikoli formou dennich sazeb, a jen pokuddéwoluji majetkové
ponery mladistvého,cili pokud nabyl majetek ndfklad ddictvim. OvSem fed
dosaZzenim zletilosti je mladistvy opré&mnakladat jen s po¥mé malymi castkami a
v ostatnich ¥cech za & jednaji rodée, ktei vSak potebuji souhlas soudu, jedna-li se
o ¢astku pesahujici BZnou spravu finamich prostedki mladistvého. Ve skutaosti,
Ze zdsahem soudu dojde ke zmenSeni majetku mié@steoz mu rize byt na Gajmu,
az bude poziji finanéni prostedky potebovat nafiklad na vlastni bydleni, nespaj
nic pozitivniho ani vychovného a z tohoto pohledurs ukladani pefzitych opateni
jevi daleko vice vyuzitelné u dadpch pachatél a u mladistvych, kié nejsou
vydéle¢né ¢inni, jsem jednozrimé za jejich ukladani ve vyjimbmych gipadech.

V pipadt ulozeni tohoto trestniho opahi se sotasré stanovi i nahradni trestni
opateni odrti svobody az na jeden rok préigad, Ze by peizité opateni nebylo ve
stanovené li¢ vykonano. Nahradni trestni opexti odriti svobody nesmi spolu s
piipadré uloZzenym trestnim op@nim odgtim svobody pesahovat horni hranici
trestni sazby sniZzené podle ustanoveni § 31 odg&SM, dle ®jZz se mladistvym
snizuji trestni sazby odti svobody stanovené ve zvlaStrdsti TrZ na polovinu.
Nahradni opdeni odrti svobody se nestanovi Zivbdu nedobytnosti pohledavky

(protoze v pipack, Ze mladistvy je nemajetny nebo ¥etné ne&iinny, neni mozné
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perezité opateni ani ulozit), ale spiSe Zivbdu, kdyby se mladistvy umysirvyhybal
zaplaceni, festoze finatni prostedky k jejimu uhrazeni m&? Z daleZitych divodi
muze mladistvy po pravomocném uloZeni §gdtého opateni pozédat o odklad
vykonu perzitého opateni nebo o povoleni splatek za podminek ustanoye3v2
TrR.

Soud pro mladez iwvie po pravni moci rozhodnuti o uloZeni tohoto tribst
opateni rozhodnout po vyj&dni mladistvého, Ze jeho zaplaceni nebo nevykonany
zbytek bude nahrazen tim, Ze mladistvy odsouzekgng obec# prosgsSnoucinnost
v ramci probaniho programu pro tentocél zizeného (8 27odst. 4 ZSM). V praxi
vSak Zadny takovy prograntizen neni a nebyl. Navic obé&cprosgESnou ¢innost,
kterd byva tradiné vykonavana u poskytovatespol&ensky prosgsnécinnosti, neni
praktické vykonavat vramci pro&@iho programu, které jsou zé&feny spiSe
terapeuticky nez na praci.

Jedinym zfisobem, jak by toto ustanoveni Slo v &sné dob realizovat, by bylo, Ze
by prob&ni Uednik vyhledal poskytovatele spddmsky prosgsné ¢innosti nebo
obecrt prosgsnych praci a mladistvy byinnost podle ustanoveni 8 27 odst. 4 ZSM

vykonal zde a prolgai Grednik by nad nim & pouze dohled.

3.3.3. Pewzité opatireni s podminym odkladem vykonu

Soud pro mladez iwe, jsou-li splany zdkonem stanovené podminky, vynést
rozsudek a ulozit mladistvému peité opateni, ale jeho vykon tize podmigné
odlozit na zkuSebni dobu ai tet. Soud tak &ini ve dvou alternativnichifpadech, a
sice jestlize vzhledem k osbbmladistvého zejména sftiplédnutim k jeho
dosavadnimu Zivotu a prosti, ve kterém Zije a pracuje a k okolnostdipgru, ma
duvodre za to, Ze &elu trestniho op&tni bude dosazeno i bez jeho vykonu,
nebo jestlize fijme zaruku za napravu mladistvého a vzhledem kheynému vlivu
toho, kdo zaruku nabidl, mé&wbdre za to, Ze &elu trestniho op&tni bude dosazeno
i bez jeho vykonu. Zaruku soudijme pouze v fipack, Ze je zaji¥tha moznost
vychovného vlivu toho, kdo zaruku poskytl, na m&dého. Mize se jednat o zaruku
jakékoli osoby i zajmového sdruzenicabi, ovSem zejména v tomtdipad by mgl

soud zkoumat, zdali neni poskytovana pouze sa&elat]l Jestlize je v mib¢hu

139 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M. Zakon o soudnictvi veseech
mladeze, komenta2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 359
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zkuSebni doby odvolana zaruka za napravu mladisttiéin kdo ji poskytl, mize soud
ponechat rozhodnuti o podniiém odloZeni peiitého opateni v platnosti, jestlize i
bez zaruky je iejmé, Ze Gelu trestniho op#&tni bylo dosazeno. V ofr@ém ipac
naidi vykon pewzitého opateni a zarowve rozhodne o ulozeni nahradniho dpat
odnsti svobody (830 odst. 2 a 5 ZSM).

Povoleni odkladu se dle ustanoveni § 28 dtistetyka ostatnich ogani, ktera
byly s perzitym opatenim gipadré ulozeny.

Podmignym odkladem vykonu tohoto trestniho dpat je takieSen pipad, kdy k
napra¥ mladistvého nesta pouze projednaniéei pred soudem, ale soud dojde
k z&wru, Ze bezpodmigay vykon pewzitého opateni neni k jeho naprawnutny.
V takovém pipadt Ize diky podmianému odkladu vykonu pénitého opateni po
n¢jakou dobu sledovat chovani mladistvého &iibyzda na & skute&né neni teba
pusobit vykonem trestipravni sankce, tedy vykonem géitého opateni*°

V pipac, Ze mladistvy ve zkuSebni dblvedeiadny Zivot, a vyhovi uloZzenym
podminkam, jimiz mohou byt i vychovna ofeti, kter& maji posilit gsobeni
zkuSebni doby, vyslovi soud pro mladez, Ze s€diflv Rozhodnuti o ostdceni nebo
neos¥déeni mladistvéhdaini soud formou usneseni, proimuz je gipustna stiznost.
Zakladnim pedpokladem toho, aby nedoSlo k vykonu ¢#tého opateni, je tedy
vedenitadného Zivota. Dle ustalené judikattifyse vedenintadného Zivota rozumi
dodrzovani pravnihd@dadu, plni povinnosti a zavagk nenaruSovani @banského
souziti a zdrzeni se pachatmégtupki a jinych delikii.

Newini-li soud pro mladez do roka od uplynuti zkuSebioby rozhodnuti o
oswdceni, aniz na tom #h vinu mladistvy, uplatni se fikce os&keni, kterd je
upravena ustanovenim 8 30 odst. 3 ZSM, dle niz&e& takovém fipact za to, ze se
mladistvy os¥dcil.

V pipads, Zze soud pro mladez rozhoduje o tom, Ze se paghindloZzené
perezité opateni vykond, rozhodne séasré i o nahradnim op#gni odrti svobody.
Zarovei ma soud moznost nahradit zaplaceni¢pdého opateni vykonanim obeen

prosgsnécinnosti, jelikoz ustanoveni § 27 odst. 4 ZSM se azige obdobag.

140 Sotolg, A., Valkova, H. Trestni op#ni v trestnich &cech miladistvych (24st). Trestrpravni
revue,2005,¢. 3, str. 67
IR 11/1968-II, R 56/1973, R 59/1973, R 19/1979
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3.3.4. Propadnuti ¥ci nebo jiné majetkové hodnoty

ZSM uvadi trestni opa&ni propadnuti &i nebo jiné majetkové hodnoty
v ustanoveni 8 24 odst. 1, pod pismenem &, s jeho ukladanim mladistvym
pachataim pcaiita, ale dale jej blize nevymezuje a ani nekonkogti podminky jeho
vykonu. Na rozdil od jinych trestnich openi, kter& ZSM specianneupravuje
(obecré prosgsné prace, zakainnosti, vyho&ni) vSak ani vyslové neodkazuje na
TrZ, ktery obsahuje Upravu trestu propadnwgi w ustanoveni 8 55. Vzhledem ke
zréni ustanoveni hlavy sedmé trestniho zakona, zejménag 74 TrZ a vzhledem k
ustanoveni 8§ 1 odst. 3 ZSM, se ifigads tohoto trestniho op&ni uzije piméirers
TrZ.

Do ¢ervence 2006 upravoval TrZ ustanoveni 8§ 55 pouke fjeest ,propadnuti
véci®. Novela provedena zakonetn 253/2006 Sb. rozslia toto ustanoveni na trest
~propadnuti ¥ci nebo jiné majetkové hodnoty" a toutéz noveloll BZ rozSien o
ustanoveni 8§ 56a, které upravuje ,propadnuti natirhddnoty“. Ve vykladovém
ustanoveni 8 89 odst. 13 TrZ se ,jinou majetkovadriotou” rozumi majetkovée
pravo nebo jina peii ocenitelna hodnota, ktera neti

Trestem propadnutiéei nebo jiné majetkové hodnotytie dle ustanoveni § 55
TrZ soud postihnout jenéei a majetkové hodnoty pachatele za podminky,ézeoyla
uzita ke spachani trestnéfiou, nebo byla ke spachani trestnéhmu ucena, nebo ji
pachatel ziskal trestnytiinem nebo jako odému za ®j, ptipadre ji pachatel by jen z
¢asti nabyl za &c ¢i jinou majetkovou hodnotu ziskanou vySe uvedenyaisabem
(pokud neni hodnotaipodni wci nebo jiné majetkové hodnotydi nove nabyté ¥ci
¢i jiné majetkové hodneétzanedbatelna) a to vSe za podminky, Ze jdé&caebo jinou
majetkovou hodnota nalezejici pachateli.

Po vySe citované novele a daglhTrZ o ustanoveni § 56a je nyni mozné, aby v
piipadt, Ze pachatel&c nebo jinou majetkovou hodnotu, kterou soud mabhlasit
za propadlou podle ustanoveni 8 55 Tr#gdoulozenim trestu propadnuticv nebo
jiné majetkové hodnoty z&i, poskodi, zcizi, &ini neupotebitelnou nebo zuzitkuje,
zejména spéebuje, anebo jestlize jinak propadnuti tako¥éi webo jiné majetkove
hodnoty zm&#&, soud ulozil trest propadnuti nadhradni hodnotydaZ vySe, ktera
odpovida hodnéttakové ¥ci nebo jiné majetkové hodnoty. Hodnotécivnebo jiné
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majetkové hodnoty, kterou soud mohl prohlasit zappdlou, nize soud stanovit na
zakladt odborného vyjani nebo znaleckého posudku.

ZSM sice trestni opani ,propadnuti ndhradni hodnoty” nezna a v&wyrestnich
opateni jej neuvadi, to ale neznamena, Ze iaTbyt uloZzeno. Jako samostatny trest
jej nezna ani TrZ, coz vyplyva z toho, Ze tentcsttneeni uveden ve wfu tresti v
ustanoveni § 27 TrZ. Propadnuti ndhradni hodnoty s@mostatnym trestem, ale jde
o zvl&stni postupiprealizaci trestu, resp. trestniho deati propadnuti &ci nebo jiné
majetkové hodnoty, kdyZz neni tento redlaykonatelny, jelikoZz ¥c nebo jina
majetkova hodnota jiz neexistuje.

Jak jsem jiz uvadh v kapitole o ochranném opahi zabrani &i nebo jiné
majetkové hodnoty resp. zabrani ndhradni hodnopyipac, Ze mladistvy zcizi &c,
jez by mohla byt prohlaSena za propadlou, je moZmémci propadnuti nahradni
hodnoty odebrat mu napfinancni prostedky prodejem tétodéei ziskané. Pokud by
mladistvy \&c zniil a nedisponoval vlastnimi fingnimi prostedky ve stejné
hodnot, nebude mozné si na mladistvém cokoliv vzit. Tateace nebude vzhledem
k obvyklé finarni situaci mladistvychiejmé vyjimecna. Miaze vSak dojit k tomu, Ze
mladistvy \&c vymeni nag. za mobilni telefon, a Ze tento bude nastagiien soudem
za propadlou nahradni hodnotu. Dikce zdkona tadylocuje, aby soud il jako
propadlou nahradni hodnotu jinowcv nebo jinou majetkovou hodnotu, a to v
odpovidajici hodnétpivodniho pedmstu propadnuti®

Dle ustanoveni § 56 TrZ se vlastnikem propadté nebo jiné majetkové hodnoty,
jakoz i nahradni hodnoty stava stat. Tento treé¥embyt pachateli uloZen jako
samostatny pouze \ipad, Ze TrZ ve své zvlastiasti uloZeni tohoto trestu dovoluje
a jestlize vzhledem k povaze spachanéino a moznosti napravy pachatele ulozeni

jiného trestu k dosazenéelu trestu neniieba.

3.3.5. Zakazéinnosti

Z&kaze¢innosti mize soud pro mladez mladistvému uloZzit, neni-li oprekézku
piiprav na jeho povolani,ijptemz horni hranice sazby nesméyySovat pt let. Soud
pro mladez miZze vedle trestniho ogahi zakazwinnosti uloZit i vhodna vychovna
opateni, jak uvadi ustanoveni § 26 odst. 2 ZSM. V dalSé vykon tohoto op&ni

142 SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, STrestni zakon-Dodatek ke komeiit®. vydani Praha: C.H.
Beck, 2006, str. 94

93



fidi obecnymi ustanoveni TrZ, konkrétstanovenim 8§ 49 a § 50 TrZ. Horni hranice
sazby ulozeni tohoto ogfani je u dosglych pachatel stanovena od jednoho roku do
deseti let, v ipadt mladistvych je pak horni hranice sazby sniZzengehket.

Podstatou trestniho openti zakazwinnosti je povinnost zdrZzet se vykonwitg
¢innosti. Jde o specifické opahi, jehoz smyslem je mladistvémtirpo zabranit v
dalSim péchani trestn&nnosti jeho ddasnym vyazenim z mozZnosti zastavat a
vykonavat utité zangstnani, povolani nebo funkci anebo vykon&iahosti, k nimz
je zapotebi zvlaStniho povoleni nebo jejichz vykon upraxwjastni pedpisy. Tim se
ma zamezit tomu, aby nadale nevykonaval aktivitgiraz se vyZaduje dita moralni
a odborna zjwsobilost a které zneuzil nebo vyuZil ke spachaovipsni.**?

Cinnost soudem zakazovana musi mit vZéynpu a bezprogtdni souvislost se
spachanym proviinim a musi byt v rozsudkuigsré stanovena, aby nevznikaly
pochybnosti v fpac kontroly vykonu tohoto op#&ni. U mladistvych byva
negastjsi zakdzanowinnosti zakazizeni motorovych vozidel, coZz vyplyva z toho,
Ze vzhledem ke svémuku zpravidla nevykonavaji zamstnani neb@innosti, k nimz
je pozeba zvlastniho povoleni nebo které upravuji zvigdedpisy. Povolentidit jiz
od 16 let ®kterd motorova vozidla je jednim z matahto gipadi. V této souvislosti
je tteba podotknout, Ze vzhledem k tomu, Ze uloZenittolpateni nesmi byt na
piekdZku v pipraw na budouci povolani mladistvého, neni mozné zakaeni
motorovych vozidel ulozit nap mladistvému, ktery seciina automechanika a musi
tedy s motorovymi vozidly jezdit a manipulovat vimé sveho vzdavani.

Vykon tohoto trestniho ogani p&ind pravni moci rozsudku, jimZ byl uloZen, a
pokraiuje i po dosazeni zletilosti vipodni vyméie. Jeho vykon ri#ze skowit po
vykonani poloviny trestniho ogeni, kdy niize soud podmimé upustit od vykonu
jeho zbytku, jestlize mladistvy viiséhu prvni poloviny vykonu zjsobem svého
Zivota prokazal, Ze dalSiho vykonu trestniho mdtneni iteba, anebo jestlize soud
piijme z&ruku za dovrSeni jeho napravy.

Na rozdil od nap trestniho opaeni obeca prosgsnych praci je kontrola vykonu
tohoto trestniho op&ni problematitéjSi, nicmér vzhledem ktomu, Ze se zékaz
cinnosti tyka uéitého zangstnani, povolani neba@innosti vyZadujici specialni
povoleni, je mozné zamezit jeho poruSovanitikdgd @i nastupu do zasstnani
vyzadanim vypisu z rejgku trestt nebo provedenim siléii kontroly. V gipact

143 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M. Zakon o soudnictvi veseech
mladeze, komenta2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 338
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prokazatelného zji&hi poruseni zakaztinnosti je toto stihano jako prowini maeni
vykonu &redniho rozhodnuti dle § 171 odst. 1 pism. c) TrZ.

3.3.6. Vyhoséni

Trestni opdéeni vyho&ni je za podminek stanovenych v TrZ mozné mladistvé
ulozit vrozmezi jednoho azép let, tedy ve vymife sniZzené na polovinu oproti
dosglym pachatelm a to pouze mladistvému, ktery nencabemCeské republiky
ani osobou, které bylofnano postaveni uprchlika. Neni mozZné jej uloZit a
Vv piipact, Ze se nepodio zjistit statni @islusSnost mladistvého, tomuto byl poskytnut
azyl nebo by rdl na tzemiCeské republiky povolen dlouhodoby pobyt nebo byjeh
uloZeni bylo v rozporu se zajmem na spojovani rbtfiBezprostednim &elem
trestniho opaeni vyho&ni je zabranit mladistvému provinilci v pachanidaftestné
ginnosti na GzemiCeské republiky, pokud z jeho strany hrozi neb&zpieem,
majetku nebo jinému obecnému zajiit.

Novelou¢. 161/2006 Sb. bylo ustanoveni § 57 odst. 3 T&&#¥eno o pism. e) a
f), a uziti trestniho op#&ni, resp. trestu vyhasti tak bylo dale omezeno. Od
acinnosti novely neni mozné vyhostit rasmmladistvého, ktery je @ganem Evropské
unie nebo jeho rodinnymrisluSnikem (8 15a zak. 326/1999 Sb.) bez ohledu na
statni gislusnost, jenZ méa na Uzedéské republiky povolen trvaly pobyt, anebo je
cizincem s piznanym pravnim postavenim dlouhodopobyvajiciho rezidenta na
tzemi Ceské republiky podle zvlastniho pravnihiegpisu (zaké. 326/1999 Sbh.).
V téchto gipadech nelze vyhostit, nenalezne-li soud vazrg&ody ohrozeni
bezpénosti statu nebo vejného peddku, nebo Ze vyhasti je v nejlepSim zajmu
takového mladistvého nebo mladistvého, ktery j&aolem Evropské unie a v
poslednich 10 letech nigirZitt pobyva na Gzenteské republiky, nejsou-li dle soudu

dany vazné ivody ohroZeni bezpaosti statu*°

14 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M. Zakon o soudnictvi vesgech
mladeze, komenta2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 341

145 Sotol&, A., Valkova, H. Trestni opini v trestnich &cech mladistvych (24st). Trestrpravni
revue,2005¢. 3, str. 64

196 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M. Zakon o soudnictvi vesgech
mladeze, komenta2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 342
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VyhoSéni Ize ulozit samostatnza jakékoli provigni nebo vedle jiného openi,
coz ale nebude praktické riédgad s trestnim op#gnim obec#& prosgsnych praci,
zakazusinnosti nebo podmime odloZzenym odétim svobody**’

VyhoSEnim se rozumi oditi prava cizince k dalsimu pobytu na Gze@dské
republiky a jeho fyzické iemistni na Uzemi jiného statu nebdegdani cizince
piislusSnym orgafmm jiného statu za timtoc¢élem. Vyho&tni se vztahuje na celé
tzemiCeské republiky a vzdy se uklada z GUzemi republigycitiny*® Soud pro
mladez vSak neduje stat, kam ma byt mladistvy vyh&st samotny vykon tohoto
opateni fesi organy Polici€R. V souvislosti s moznym uloZenim tohoto trestniho
opateni se mohou uplatnit také pr@ba Grednici, gedevsim pokud jde o zjidvani
rodinnych a osobnich pafmi mladistvého a moZnosti uloZeni tohoto éeat, jelikoz
pii jeho ukladani musi soud pro mlade#hfgdnout nejen ke stupni spoénskeé
nebezpeénosti provini, k mozZnosti napravy a pa@nim mladistvého, ke stupni
ohroZeni bezpmosti lidi, majetku nebo jiného obecného zajmu, edergz k
rodinnym a osobnim pofmim mladistvého, ficemz musi dbét na to, aby uloZzenim
tohoto opateni nebyl mladistvy vydan nebezpepustnuti. Z tohototivodu je teba
vzdy zji¥ovat, do jakych pogra by se mladistvy dostal, a wipac, Ze mladistvy
bude mit na Uzem{eské republiky zbytek rodiny, ktery zde legélhije, nebude
moZzné mu toto trestni ogani ulozit. Vzhledem k tomu, Ze v naprostsSing pripadi
se mladistvy nachazi na Uzemi ciziho statu se sedjinou ¢i jinymi zakonnymi

zastupci, bude uZziti tohoto trestniho d@pat vyjimené.

3.3.7. Podmirné odsouzeni k od#ti svobody a podmigné odsouzeni k odéti
svobody s dohledem

Tyto dva druhy odsouzenitgustavuji zékladni alternativy k nepodgriému
opateni odrti svobody. Jejich podstatou je, Ze se sice v mkaswlozZi trestni
opateni odrti svobody, které se vSak podmig odlozi na zkuSebni dobu v trvani
jednoho roku azit let, v jejimz pfibéhu se mladistvy ma chovaadre a vyhowt
uloZzenym podminkam, n&apvychovnym povinnostem nebo omezenim. Podmén
odsouzeni vychazi Zedpokladu, Ze uz samo trestni stihani, negativdindeeni

osoby mladistvého a jehdinu rozsudkem, hrozba eventualniho vykonu trestu,

“tamtéz, str. 342
148 SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, STrestni zakon, Koment&5. frepracované vydani. Praha: C.H.
Beck, 2003, str.435
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omezeni a podminky tykajici se chovani mladistvémahou mit samy o séhicinky
dosazitelné jinak pouze vykonem trestniho et Na kontrole mladistvéhastoem
zkusebni doby se podili Praiod a mediani sluzbaCR, ktera vykona nad mladistvym
uloZeny dohled. Podménym odsouzenim se mladistvému projevujréda a dava
mozZnost, aby adnil $kodlivé nasledky svého chovdf. Stanoveni zkugebni doby
slouzi k o¥feni si skuténosti, zda mladistvy je schopen takovémmsvého chovani,
kterd by s¥dcila o tom, Ze se napravil — agl¢il - | bez pgimého vykonu trestniho
opateni. Takto podminé odloZit je mozno pouze vykon trestniho dpat odrti
svobody na dva nebdgitroky, tedy za méh zavazneé delikty. Pro &eni, zdali je
mozno vykon trestniho ogani podmigné odlozit, je rozhodnd vyima ukend v
konkrétni ¥ci soudem pro mladez, nikolitena pro pislusnou skutkovou podstatu ve
zvlastnicasti TrZ. V gipadt, Ze je odkladano trestni openii odrti svobody nait
léta, stanovi se nad mladistvyym vzdy dohled. Vyctiowpaieni Ize mladistvému
ulozit vZzdy a zaleZi pouze na Uvaze soudu, zdai jémho nebo jejich kombinaci.
Souhlas mladistvého s jejich uloZzenim se nevyZadgj®yjimkou probaniho
programu. Je vSak jistiépe si stanovisko mladistvého k zvazovanému woému
opateni zjistit dopedu, aby jeho negativni postoj nezihaicel podmigného
odsouzeni.

Soud pro mladez ime ponechat podminé odsouzeni v platnosti ifgsto, ze
mladistvy v pfibchu zkuSebni doby zavd&iginu k n&izeni vykonu trestniho ogeni
odreti svobody, a to vzhledem k okolnostefipadu a osabmladistvého, s tim, Ze:
stanovi nad mladistvym dohled, pokud mu jiZ nelgheven,
piiméierg prodlouzi zkuSebni dobu, a to maxintm dw 1éta, s tim, Ze maximalni
délka zkuSebni doby nesntiegahnout § let (8 59 odst. 1 TrZ) nebo
ulozi dalSi vychovné opiani, snétujici k tomu, aby mladistvy vedadny Zivot.

V pipack, Ze i fes tento drobny exces mladistvy vetfglny Zivot a vyhovi
uloZzenym podminkdm a opahim, rozhodne soud pro mladez, Ze secdish -
napravil i bez vykonu trestniho opai odréti svobody, pouze pod jeho pdkikou.

149 Sotol&, A., Valkova, H. Trestni opini v trestnich &cech mladistvych (24st). Trestrpravni
revue 2005,¢. 3, str. 64
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3.3.8. Trestni opakeni odréti svobody

Ustanoveni § 31 ZSM upravuje nejzavg&intrestni opdeni, které #éstalo i po
nabyti &innosti ZSM téndt neznénéno a je shodné dipodni Upravou v ustanoveni 8§
79 TrZ. Mladistvym pachatém jsou trestni sazby u trestniho dpat odréti svobody
snizeny na polovinu a zdkonem je stanovena maxirhaimi hranice ve vySigi let i
dolni hranice jeden rok. Nicm&nzhledem k okolnostemtipadu a osobpachatele je
zde moZznost sazbu tohoto trestniho tgdtjeSE upravit, a to jak sérem nahoru, tak
i dolg.

Na zvySeni hranice pamatujénpo ZSM v ustanoveni § 31 odst. 3, kde uvadi, Ze
pokud mladistvy spacha prowimi, za které trestni zakon ve zvlastasti dovoluje
uloZeni vyjim&ného trestu, a Ze stupaebezpénosti takového provimi je vzhledem
k zvla® zavrzenihodnému apobu provedenéinu'® nebo k zvlag zavrzenihodné
pohnutcé® nebo zvlag t&zkému a &ko napravitelnému nasledRd mimaradre
vysoky, mize soud pro mladez uloZit mladistvému &dlisvobody na § aZ deset let,
ma-li za to, Ze zéakladni trestni sazba d&i pet by elu trestniho op&tni
nepostaéovala.

Dolni hranici sazby trestniho ofati odriti svobody je mozné vzhledem k
okolnostem fipadu nebo vzhledem k peénim mladistvého je8t snizit podle
ustanoveni § 32 ZSM, které a to bez omezeni uvetlemyustanoveni § 40 odst. 4
TrZ, anebo rovéz podle 8§ 32 odst. 2 TrZ za s@sneho ulozeni ochrannéhgdai.
Zakon nikterak blize nevymezuje okolnostipadu ani poréry pachatele; okolnostmi
piipadu tak Ize rozutt vSechny skutosti, které maji vliv na posouzeni sp@eské
nebezpeénosti ¢inu Wetnd moznosti napravy pachatele, pomn pachatele zahrnuji
jeho rodinné, osobni, majetkové a zdravotni @gm Voditkem n@ize byt |

publikovana judikatura>®

130 7vla¥ zavrzenihodny Zisob provedenéinu u vrazdy pedpoklada vy$si miru surovosti, zvlastni
Isti, zAkenosti, brutalityci zvrhlosti, nez jaka obvykle byva spojovana s tifihem. (R 41/76)

131 7vl4& zavrzenihodnou pohnutku u vrazdy Ize povaZovaiatmutku sediici zpravidla o moralni
zvrhlosti, bezcitnosti, bezohledném sobectvi a ostpr nelet k lidskému Zivotu. Nepét sem proto
Zarlivost¢i jednani v afektu.(41/76)

152 7vlag t7ky a napravitelny nasledekqupoklada vy3si miru intenzity nasledku, nez bywéykle
spojena se spachanim trestnygait urtitého druhu; u vrazdy je to zpravidla usmrceni dwebo vice
osob nebo usmrceni jediné osoby, jejiz ztrata podesnost je zvlas citelna. (41/76)

153 JELINEK, J., MELICHAROVA, D.Z&kon o soudnictvi veésech mladeZe s poznamkami a
judikaturou 1. vydani. Praha: Linde, 2004, str. 57
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Prioritu ged nepodmitnym trestnim opa&enim odwgti svobody maji k jeho
zdsadnimu zasahu do zivota mladistvého ostatninirepateni, které uc¢i nému
predstavuji alternativu. Nepodndmé odrti svobody nize soud pro mladez
mladistvému ulozit jen tehdy, jestlize by s ohledem okolnosti fipadu, osobu
mladistvého neboipdchozi pouzita opéni, ulozeni jiného trestniho openti zjevié
nepostdovalo k dosazenidlu tohoto zdkona (8 31 odst. 2 ZSM).

Otéazky vyvstavaji v souvislosti s vykonem tnélso opaiteni odréti svobody, po
zruSeni ustanoveni § 81 TrZ zakonem o soudnictvwéeech mladeze, nebdoto
ustanoveni v odstavci 1 uvdld, Ze: ,Trest od#ti svobody se u osob, které
nepekrasily 18 rok svého wku, vykonava odder¢ od ostatnich odsouzenych ve
zvlastnich ¥znicich nebo od#enich.” Toto ustanoveni tak n®wbsahuje pouze zak.
¢. 169/1999Sh., o vykonu trestu a@tinsvobody, ve zéni pozdjSich gedpisi. Zajem
na tom, aby mladistvi pachatelé nepazeli do kontaktu s do&lgmi odsouzenymi a
nedochéazelo tak kigobeni negativnich viivna & a sniZzeni moznosti vychovného
pusobeni, je jashzdkonem dan a je zcelgéepny. Nicmér v praxi vyvstala otazka,
zda soud pro mladeZipukladani trestniho opiani odrti svobody musi ve vyroku
rozsudku uvést, Ze mladistvy vykona toto trestnatie@mi oddlené¢ od ostatnich
dosglych odsouzenych ve zvlastnéanici pro mladistvé nebo zda tato skimest
vyplyva pimo ze zakona a nemusi byt proto usréal ve vyroku rozsudktr! Tuto
polemiku ukowil NejvySSi soud na zakladstiznosti ministra spravedlnosti pro
poruseni zakona, kdyz judikoval, Ze ,jestlize squd mladez uklada mladistvému
trestni opateni v podob nepodmigného odsti svobody, musi dle § 76 zak. o
soudnictvi ve ¥cech mladeZe a podle § 5 odst. 3 a § 8 odst. 9 adst. 1 zdkona o
vykonu trestu odéti svobody vzdy rozhodnout o jehofaaeni do ¥znice pro
mladistvé. Vyrok o zimzeni mladistvého docgnice pro mladistvé je tedy obligatorni
souwdsti vyrokovécéasti odsuzujiciho rozsudku, jimZz bylo uloZzeno tresipateni
nepodmigného odsti svobody ve smyslu ust. § 122 odst. &a¢tvrta TR.“°°

Vzhledem k tomu, Ze ZSM neupravujéazaovani mladistvych pro vykon trestniho
opateni nepodmigného odsti svobody doctyt zakladnich typ véznic (dohled,
dozor, ostraha, zvySena ostraha), soud pro mladpastupuje podle § 39a odst. 2

pism. a) az d) TrZ, ale rozhoduje pouze tazani do zvlastniéznice pro mladistvé

1% vice in Zezulova, J., #icka, M. Soudnictvi ve dcech mladeZe z pohledu rozhodovaicinosti
obecnych soula Ustavniho soud&tatni zastupitelsty2007.¢. 5, str. 7
1% Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 13. 9. 2006, sp. zn. 8 Tz 123/2006.
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nebo do zvlastniho odkkni pro mladistvé. Podle § 39a TrZ ale bude pastapv
piipack rozhodovani o igrazeni mladistvého docgnice pro ostatni odsouzené podle
§ 79 ZSM™*°

Vykon trestniho op&gni odréti svobody je nejisnjSim druhem sankce a ostatni
trestni opdaeni jsou na & svym zpisobem napojeny. Tato jina trestni dpaf jsou
vyuzivana dalek@astiji, jelikoz se gedpoklada, Ze &Sina mladistvych poruSujicich
zakon neni natolik naruSena, aby je bylo nutncoizatl od spolénosti.

Pozitivni skuténost, Ze trestni op@ni odrti svobody nepodmémé je ukladano

&im dal tim mén, doklada tento graf’
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S vykonem tohoto trestniho ofmti je spojensada Skodlivych disledku, zejména
vytrzeni z pirozeného progedi, rozvazani socialnich vazeb a rizikdsgbeni
negativnich vzar ve wzeni pro mladistvé. fi@sto je ¢asto trest od¥ti svobody
verejnosti vniman jako jediny spravedlivy nasledek tresin@osti a bude iejme
jeS¢ dlouhodobym dkolem odbornika médii zminit tento postoj a i@swdcit
verejnost o0 tom, Ze trestni opani a tresty nespojené sizolaci pachatele od

1% Zezulova, J., Rzitka, M. Soudnictvi ve dcech mladeZe z pohledu rozhodovéichosti obecnych
soudi a Ustavniho soud&tatni zastupitelsty2007.¢. 5, str. 8
157 data ziskana ze statistick&eaky kriminality uvéejnéné na www.justice.cz
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spole&nosti naphuji v mnoha pipadech Gel trestniho prava daleko Iépe a daleko Iépe
také zajisuji ochranu ped dalSim pachanim trestéi@nosti ziad pachatél nez jejich
uvézreni.

V souvislosti s rekodifikaci TrZ je planovano zavedeni nového druhu treste, a si
domaciho ¥zeni. Tento by byl ijat i do ZSM jako dalSi druh trestniho ofeti. Pro
mladistvé pachatele by v zagaplatila stejna pravni Uprava jako pro déép pouze
s malymi odchylkami - trest nebude u mladistvyd¢eb& zahlazovat, po vykonu
nastane fikce neodsouzeni. Podle navrhizensoud trest domacih@zeni spojit u
mladistvych s vychovnymi omezenimi. Odsouzeny by byl az pod dobu dvou let
povinen zdrZovat se ve svém obydli ve dnech pracovniho klidu nebo pracovniho volna
ave vSedni dny v deébod 20.00 hodin do 05.00 hodin, pokud soud &iejinak.
UloZeni tohoto trestu by bylo ovSem pod#mio souhlasem odsouzeného, ktery by se
zavazal dodrZzovat soudem stanovena omezeni. Podbelavé zpravy by tento trest
mél byt ukladan osobam, které je shpédnutim ke vSem okolnostem sice nutno
postihnout omezenim osobni svobody (n#stgen podmigné odsouzeni), ale
vzhledem k jejich vlastnostem a rodinnym podm post&uje podstatés mensi
intenzita zasahutei nim. Soud by mohl ulozit pachateli na dobu vykonu tohoto trestu
piimétena omezeni nebdimérené povinnosti siitujici k tomu, aby vedtadny Zivot,

a zpravidla by jej zavazal k nahgaskody trestnynginem zpisobené. Navrh zaroie
pacith se stanovenim nahradniho trestuétidevobody pro fipad zméeni vykonu
trestu domacihodzeni. V souvislosti s tim uvadirdodova zprava i moznost zajit
vykonu trestu pomoci technickych priastki. Vyslovre se zmiuje i uZiti sledovani
pomoci elektronického kontrolniho systému, v jehoz ramci Blyoalsouzeny nagle
upevrén nesnimatelny naramek — technicky pifedék umoi#ujici okamzitou
kontrolu pohybu odsouzenéhd.

Mam za to, Ze by domactaeni mohlo ped dopady pobytu v napravnéntizeni
ochranit zejména mladistvé a mladSi ddéppachatele, zapasici se zavislostmi,
u nichz je pra¥ zapotebi zachovani pozitivnich rodinnych a pracovnich vazeb.

UvaZovat by bylo mozno také o tzv. vikendovétaewi, které je uplabvano
v zahranti a které by steghjako domaci ¥zeni zabranilo zZgtrhani rodinnych vazeb

a vytlereéni mladistvého pachatele ze spwlesti.

158 Horak, J. Domaci&zeni a elektronicka kontrola odsouzenyEtestni pravo 2005,&. 12
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VySe uvedené nové formyzeni by vSak bez jejickadného propracovani mohly

mit negativni dopad na rodinu mladistvého akterych situacich by tato ogahi

byla Ujmou pedevsim pro ni. Nabizi se ridgad problém, ktery vznikne, kdyz dit

ma sice uloZzeno domaciézeni, ale rodie se rozhodnou odjet na vikend mimo

bydlis€. Pokud necli poruSit uloZzené trestni opgahi, musi nechat ditdoma

samotné, coz proénvzhledem k pedchozim zkuSenostem nemusi byt jednoduché.

OvSem vzit dit s sebou zase znamenda poruseni uloZzenéhdeopatili rodina se

pongrné ¢asto niiZze ocitnout ped problémem. Toto nové trestni deati by podle

mého nazoru mohlo byt pro miadistv&inmsem, ovSem bude nutnaiktadne

dopracovat jeho realizaci.

Tabulka znazoniujici poéty mladistvym uloZenych trestnich opakeni v 1. pololeti

roku 2008°

Druh trestu PrahaStC [ JC | zC [SC [VC [IM [SM|CR
Vyjime¢ny trest 15 - 25 let (8 29 tr. z.) 0 0O 0 0 ¢ O 0 p O
Vyjime¢ny trest doZivoti 0 Ol 0| 0| O] Of Of 0O O
NEPO s dohledem 0, 00 00 0 g Q o o
NEPO s dozorem 0 3 3 0 3 13
NEPO s ostrahou 0 oOf 00 11 O g Q 1
NEPO se zvySenou ostrahou 0 ( D D O |0 [0 90
Podmirgné odsouzeni 2 5/ 14 4 183 10 10 0 5B
Podmirné odsouzeni s dohledem 0 1 0 0 1 3 |0 8
Obecré prosEsné prace 3 3| 3| 5| 6] 12 10 Q 42
Ztrata tituh a vyznamenani 0 oL 0/ 00 O O 4@ Qq o
Ztrata vojenské hodnosti 0 o0 o0 g O o o0 b O
ZC v ostatnich odtvich 0 0 010 0 0| O
Zékaziizeni motorovych vozidel 0 4, 4, 5 11 7 6 ( K14
ZC v zeleznéni doprav 0 0 0 0| 0] O
ZC vychovatele aitele 0 0 0 0| 0| O

159 Tabulka uvéejnena na ve statistikach Ministerstva spravedinostivnav.justice.cz



ZC ¢&innosti lékae 0 o|lo|lo|lo]j]o|o| ol oO
ZC jiné ve zdravotnictvi 0 oOf 0L 0f 0 Of 0o 0O O
ZC v pohostinstvi 0 O 0] 0Ol of 0] O] O O
Propadnuti majetku 0 0O/ 0 0o O O aQ 0
Propadnuti ¥ci 1 2 |3 |2 2|14 0] 15
Propadnuti nahradni hodnoty (8§ 56a tr. z.) 0 o [0 |[0O (O |O |0 ]|O |O
Pergzity trest 0 O, 0|212]0| 0| O] O 1
Trestni opateni-obecs prosgsné prace 4 28 11 37y 62 34 71 44 201
Trestni opateni-perzité opateni 0 1 /00| 2|1 2| 1| 7
Trestni opdeni-perzité opateni s podmignym
P ] P P P Y 0 O |0 |]0O|2|12|0|O0] 3
odkladem vykonu
Trestni opatni-propadnuti &ci 2 3 |3 |6 |3 |2 |5 4| 28
Trestni opateni-zakazinnosti 0 12| 6 | 24| 15 18 13 65 153
Trestni opateni-vyho&ni 3 O |OJO0O|]O]O0O| 2] 1] 5
Trestni opaeni-odréti  svobody podmiéne
o o 23 48 | 31| 103105|59 |83 | 293745
odlozené na zkuSebni dobu
Trestni opdeni-odreti  svobody podmiiné
] ] 15 9 |9 |3 |21 6| 4| 31 98
odlozené na zkuSebni dobu s dohledem
Trestni opateni-odréti svobody nepodméme 1 7 |3 | 13| 23| 5| 18 68 138
Vyhoseéni 1 O |0 ]0OjO0O|O|O|O]| 1
Trestni opatni-propadnuti nahradni hodnoty/| (8
P Prop Y 8 O |0 ]0OjO0O|O|O|O| O
56atr.z.)
Zakaz pobytu 0 0| 0| 0 Of O Of 1 1
Upuseni od uloZeni spot@ého trestu (8 37atr.z.) O /0|0 |]O0O|O|212]|]O0] 2
Upuseni od uloZeni souhrnného trestu (8 37 trjz.) 6 5 |3 |1 |22|2 | 12| 10 |61
UpusSeni od dalSiho trestu (8§ 36 tr.z.) 0 g o0 0 1 0 pPp 1 2
UpuseEni od potrestani a uloZeni ochranného
o 0 O |0 ]0OjO0O|O|O|O| O
leceni (8 25 tr.z.)
Upuseni od potrestani a uloZeni ochranné
) 0 O |0 ]0OjO0O|O|O|O|O
vychovy (877 tr.z. - ml.)
Upuseni od potrestani (§ 24 tr.z.) 0 1 g Q ( O 0 D 1
Podmirkné upu&ni od potrestani s dohledem g§
2 |0 |]O|O|O0O]|]O| 0] 2
26 tr.z.)
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Vyslovena vina, trest neulozen (8 2271y. 0 O |0OJ0O|J]O0O]O0O]|1, 0] 12

Upuse&ni od ulozeni trestniho opgahi podle § 11
zak.¢. 218/2003 Sh.

5 16 |6 | 8 | 38| 15| 18 22 12%

Y

UpuseEni od uloZeni trestniho opgahi podle § 11
zak.¢. 218/2003 Sh.

Podmirné upusdtni od uloZeni trestniho ogani
podle § 14 zaks. 218/2003 Sb.

13 2117 | 14| 42| 16/ 18 38 16

CELKEM 85 170104|232|377{192|286|580| 2026
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4. Odklony v trestnim rizeni s mladistvymi

Odklony od standardniltieestnihorizeni se v trestnichégech mladistvych pouziji
tehdy, kdyZz se podézni ze spachani prowini jevi zcela dvodnym a standardni
formou jeho projednani by bylo provedeni hlavnihéerdi a rozhodnuti o vién
mladistvého, ovSem vzhledem ke spedifik pripadu neni &c takto skotena a
k jejimu vyeSeni dojde specifickym procesnim postup&hkterym je podmiené
zastaveni trestniho stihani, narovnani a odstoupeni od trestniho stihani (8 69 ZSM).

Tyto instituty se uplatnifpvazié tam, kde spachangin je projevem konfliktu
mezi mladistvym a posSkozenymiigemz s ohledem na celkovy charaktécivneni
nutno trvat na trestnim postihu, nybrz je mozno preferovat zajem osdeEnyich
provinénim pred potrestanim miladistvého. Odklony tedy slougvazré k usmfeni
mladistvého a poskozeného a k tomu, aby se mladistvyi&gipb se Skodlivymi
nasledky svéheinu.*®*

V pripacet postupu &mito tremi alternativnimi  zfisoby fizeni je mozné
mladistvému zarowe ulozit i vychovna opdéni. V gipadk narovnani nebo
odstoupeni od trestniho stihaniiza byt mladistvému vychovné opexti ulozeno az
na dobu it let, coz je maximalni doba jejich trvani (8 15 odst. 1 ZSNi).u®zeni
vychovnych opdaeni sodasré s podmignym zastavenim trestniho stihani mohou byt
vychovnd opdeni uloZzena nejdéle na dobu &asré stanovené zkuSebni doby, kterd
se pohybuje v rozfi Sest nisici aZz dva roky (§ 15 odst. 1 ZSM a § 307 odst. R)Tr
Specifickym opaenim, které roz8ije mozZnost reagovat na trestn@innost
mladistvych v ramci odklah od standardniho trestnihfizeni, je i druha &ta
ustanoveni § 68 ZSM, ktera stanovi, Ze Ize pozadovat po mladistvése ahyazal k
urcittmu chovani omezujicimu moznost spachat dalSi pfovinToto opateni je
velmi obdobné vychovnym oganim, gipadré je miZze velmi dobe dophovat. S
piihlédnutim k aktualnim po#nim mladistvého a k okolnostem jeho trestirnosti
se miZe jednat nap o zavazek podrobit se¢kEni zavislosti na navykovych latkach,
zavazek navs8vovat vhodny vyukovy kurs zacélem doplgni zakladniho vz#lani

nebo ziskani vySSi kvalifikace, zavazelkCasinit se ve volnéntase specifickych

160 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M. Zakon o soudnictvi veseech
mladeze, komenta2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 637
181 tamtéz, str. 639
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prograni k osvojeni si socialnich dovednosti apétZe zréni tohoto ustanoveni je
ziejmé, Ze je jestSirSi nez vychovna opani a poskytuje skuteé mnoho prostoru

pro uvazeni, jaké chovani bude po mladistvém vyZzadovano, mnou osloveny soudce se
nicmére béhem své praxe sjeho vyuZzitim nesetkal, coBvadiuje tim, Ze toto
obecné ustanoveni ke zvlastnimigphim fizeni je v pipad podmirného zastaveni
trestniho stihani moZno nahraditmpo ustanovenim § 307 odst. 4RTkteré je steji

Siroké, narovnani se wipad mladistvych pilis nepouzivd a v Gvahu takighézi

pouze u odstoupeni od trestniho stihani. Ja se domnivam, Ze toto ustanoveni by
nentlo byt @ilis vyuzivano ani v fipad odstoupeni od trestniho stihani, protoze

v pripac odstoupeni by My byt osobnost mladistvého i povaha a okolnosti jgha

takové, aby nebylo nutné jej zavazovat k chovani, které omezi moZnogthdals

provireni.

4.1. Podmirgéné zastaveni trestniho stihani

Podmigni zastaveni trestniho stihani upravuje ustanoveni § 307 a § RO®ar
které odkazuje i ZSM, ktery tento institut nijak specificky neupraeugminim jej
proto jen strang, stejré jako narovnani.

Podmiiné zastaveni trestniho stih&ni je mozné pouze za kumulativnimispln
zadkonem stanovenych podminek, a to:

-pouze \fizeni o provigni, za které TrZ stanovi trest adinsvobody, jehoZ horni
hranice nefevysuje gt let

-obvirény mladistvy se Kinu prizna

-obvinény mladistvy nahradi Skodu, ktera bylaem zgisobena nebo s poSkozenym o
nahrad Skody uzaie dohodu nebodini jind opateni Kk jeji napra®, pricemz tyto
moznosti jsou dany na v§b a jsou rovnocenné. PouZziti institutu podémiého
zastaveni trestniho stihani je mozné i tehdy, kdyz nebykobpna Zzadna Skoda.
-obvinény mladistvy souhlasi s takovymtoizenim trestni &ci

-vzhledem k osab mladistvého, siihlédnutim kjeho dosavadnimu Zivotu a
okolnostem fipadu, Ize dvodre takové rozhodnuti povaZzovat za ddsjéci.

O podmigném zastaveni trestniho stihani je mozné rozhodnout jiprapném

fizeni statnim zastupcem nebdizeni ed soudem pro mladez. Toto rozhodnuti je

182 yiz blize Sotolg A. K uplatréni vychovnych opdeni vigi mladistvym v pibshu trestnihdizeni a v
ramci odklorii od standardniho trestniliizeni. Trestrépravni revue2004,¢. 9, str. 279
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fakultativni a ani statni zastupce ani soud nemaji povinnost zkoumat pgdprnk
takové skoweni &ci. Organ, ktery rozhoduje, v rozhodnuti o podéngm zastaveni
zarover stanovi mladistvému zkuSebni dobu v miz@Eest misial az dva roky a
v piipact, Ze mladistvy uzael s poSkozenym dohodu o nahfadkody, je mu
v rozhodnuti uloZzeno, aby Skodu podle této dohody ve zkuSebrd wmhmitradil.
Pokud mladistvy vede v fbchu zkuSebni dobyadny Zivot, pini vSechny své
povinnosti a dodrZzuje zakazy, uloZzené mu rozhodnutim o p&dérim zastaveni
vcetrg povinnosti nahradit Skodu, rozhodne soud pro mladez nebo statni zastupce, ze
se os¥dcil a trestni stihani je zastaveno.

Podstatou podmdného zastaveni trestniho stihani a hlavnim rozdilem od institutu
narovnani je tedy odklad kotreého rozhodnuti na po&8i dobu, az je dostates

zrejmé, Ze se mladistvy ozkil. 163

4.2. Narovnani

Narovnani je dalSim typickym procesnim institutem Kk alternativnigtizeni
trestni \éci, které je mozné vyuzit i tizeni s mladistvymi, ale ste&jpako podmigné
zastaveni trestniho stihdni nema specialni Gpravu v ZSM a poudjjeas@ obsazena
v § 309-314 TR. Narovnani je mozné uplatnit za spihzakonnych podminek, a to:
-jde otizeni o provigni, za které TrZ stanovi trest adinsvobody nefevysujici @t
let
-obvirény mladistvy prohlasi, Zze spachal skutek, pro ktery je stihan eambot
prohlaseni nejsouigtodné pochybnosti /srovnej § 307 pism. a)

-obvinéeny mladistvy nahradi poSkozenému Skodu, jez mu péoim zpisobil,
piipadrg jinak octini Ujmu, kterou zpsobil a uzaie s nim o tom dohodu o narovnani
-mladistvy obvigny sloZzi na et soudu nebo vifpravném fizeni statniho
zastupitelstvi pefEni ¢astku uéenou konkrétnimu adresatovi k ob&gorosgsnym
Gcelam, pricemz castka nesmi byt zje¥n negiméiena zavaznosti spachaného
provireni. Minimalné 50% z tétocastky vSak musi byt 8eno statu na fond étem

trestné&innosti.

183 K tomu blize: Sotold A. K nekterym specifiiim uplatréni zvlastnich zpsohi fizeni v trestnich
vécech mladistvychTrestrepravni revue 2004 .¢. 3, str. 66 a nasl.
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-soud povazuje takovyto #pob vyizeni trestni &ci za dostéujici vzhledem
k okolnostem fpadu rozsahu a zavaznosti @oti veejnych zajni a osol
pachatele.

Pokud @ spachani provini nebyl nikdo poskozen, nelze institutu narovnani k
vyiizeni \&ci pouZzit, protoZze zde neexistuje osoba poskozeného, ktera by jednak s
narovnanim vyslovila souhlas a jedndakyzala od obvigného giméiené odSkodini,

i kdyby ostatni zdkonem stanovené podminky byly&pinPodmigné zastavit trestni
stihani mladistvého Ize i ¥ipadech, kdy spAchanym prostiim $koda nevznikl&?

Stejr jako na podmigné zastaveni trestniho stihani ani na rozhodnuti o schvaleni
narovnani neni pravni nérokigd rozhodnutim o narovnani soud okwiého i
poskozeného vzdy vyslechndjg@mz oba musi bytipd vyslechentadreé poweni a
pii obvinény vyslechu musi prohlasit, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan.

Vzhledem k tomu, Ze u instifupodmirného zastaveni a zejména u narovnani
figuruje jako jedna z podminek pro jejich uziti ndhrada Skody poSkozenétoaesmi
finanéni ¢astky mladistvym pro obeénpros@sné w@ely, mize byt jejich pouziti
limitovano tim, Ze &oli mladistvi maji¢ast€nou zmisobilost k pravnim ukamm,
muze vySecastky tuto zpsobilost gesahovat. | vippac, Zze by mladistvy skuteé
dostateén¢ vysokou finakini ¢astkou disponoval, pokud budéepahovat rdAmec jeho
zpasobilosti  k prdvnim Ukaim, bylo by pro nakladani s nifeba souhlasu
opatrovnického soudu. Nic ale nebrani tomu, aby za mladistvéhocriinaastku
uhradili jeho zakonni zastupci, coZz se vSak zcela migelemin a cilem ZSM.

V pripact mladistvych je v satasné dob pouZiti institutu narovnani proto spise
vyjimecnym jevem.

Zde by bylo dle mého nazoru na ndisvaZzovat nafpklad o jiné forr¢ nahrady Skody
ze strany mladistvého, nidklad praci pro poskozeného, coz bylonziejme vetsi
vychovny @inos neZz Uhrada pé&tité ¢astky z finadnich prostedki rodica
nezletilého.

4.3. Odstoupeni od trestniho stihani

Odstoupeni od trestniho stihani upravuje, na rozdil od dealchmzich odklain

piimo ZSM v ustanoveni § 70. Jedna se o specialni pravni Upravu, kterou je mozné

184K tomuto vice Rozsudek Nejvy$siho south ze dne 18. 11. 2003, sp. zn. 4 Tz 156/2003.
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uzit pouze Wizeni s mladistvymi. Jeji uziti soudem pro mladez &ipravnémiizeni
statnim z&stupcem, je mozné za 8pirigchto podminek:

-jde otizeni o provigni, za které TrZ uklada trest afihsvobody, jehoZ horni hranice
negrevysuje ki roky

-neexistuje viejny zajem na dalSim stihani mladistvéhaikl@dnutim k zavaznosti
proviréni a osob pachatele

-dalsi trestni stihani mladistvého netélaé

-potrestani neni nutné k odvraceni mladistvého od pachani dalSichépfovin

Odstoupeni od trestniho stihani nachazi vyuzitipagech, kdy naptmi elu
ZSM jiz bylo dosaZzeno jinou cestou, nez projednanii v hlavnim Igeni a
rozhodnutim o vi# a o uloZeni trestniho opahi (napiklad dobrovolnym og&inénim
zpasobené Skody mladistvym a urovnanim jeho Mrtahposkozenym, realizaci
urciteho vychovného opgni a znénou Zivotniho stylu mladistvého nebo odstéram
piicin stihané trestn&innosti), anebo tohoto cile Ize red&lmosahnout fjetim
urgitych opateni ve spojeni s odstoupenim od trestniho stihanftikhegh stanovenim
urciteho vychovného omezeni, vyslovenim napomenuti s vystrahou, nebo ulozenim
povinnosti dodrzet zavazek, ktery na sebe mladisteyzal)®°. Fenyk tyto okolnosti
odiavodnujici pouZiti institutu odstoupeni od trestniho stihani vymezuje jako
demonstrativni kritéria®® Sterba je oznéje jako fakultativni podminky pro
odstoupeni od trestniho stih&fi.

Myslim, Ze neni bez zajimavosti, Ze je odstoupeni od trestnihoi stjluaivano
vice mimoprazskymi soudy a v Praze soudci tento institut dosts peaplikuji a
misto r¢j ¢asto vyuZivaji podmimé zastaveni trestniho stihdni a podménupusini
od ulozZeni trestniho ogeani.

Vymezeni okruhu provémi, u nichZ je mozné aplikovat institut odstoupeni od
trestniho stihani, je uzsi nez okruh trestnyuothi, pro které je mozné podngims
zastavit trestni stihanii schvalit narovnani. Takova Uprava je logicka vzhledem
k tomu, Ze odstoupeni od trestniho stihani je v porovnani s odklony upravenymi

v trestnimfadu mirgjSim institutem. Vymezeni pojmu ,y&ny zajem“, ktery je

15 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M. Zakon o soudnictvi veseech
mladeze, komenta2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 671

186 K tomu blize: Fenyk, J. &kolik Gvah o pravni povaze odstoupeni od trestrsitilsani podle § 70
zakonat. 218/2003 ShStatni zastupitelsty2004,¢. 2-3, str. 4

157K tomu blize: Serba, F. K pravni Gprawodkloni uplatiovanych vifzeni proti mladistvymTrestni
pravo, 2005.¢. 5
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piredpokladem pro uplagni tohoto druhu odklonu, je problematické zejména

s ohledem na skuteost, Ze ustanoveni 8 70 odst. 1 ZSM jej pouZziva vedle terminu
~-nebezpénostéinu pro spolénost”. Kritéria pro ukeni stup® nebezpénostic¢inu pro
spole&nost, uvedenda v ustanoveni 8 3 odst. 4 TrZ, jsou totiz pojata velmi Siroce a navic
jsou vypd@tena pouze demonstratin Uprava odstoupeni od trestniho stihani

v ustanoveni 8§70 odst. 1 ZSM tak wvyivar ramci tohoto institutu kombinaci
procesniho korektivu (nutnost sledovatejpy zajem na dalSim stihani mladistvého)

a hmotrgpravniho korektivu (posuzovani stépnnebezpénosti provirgni pro
spole&nost), coz poskytuje organtinnému v trestnimiizeni Siroky prostor pro
uvazeni.

Z hlediska posuzovani stupspol&enské nebezgaosti bude jist velmi obtizné
odlisit pripady, kdy stupe nebezpénosti bude spiSe odpovidat institutu fakultativninho
zastaveni trestniho stihani podle § 172 odst. 2 pismRcpdisituaci, kdy z hlediska
konkrétniho stuphinebezpénosti bude vhodné spiSe od trestniho stihani odstoupit.

Skuténost, Ze Uprava odstoupeni od trestniho stihani vyslovadi jako jednu
z podminek posouzeni nebeZpesti provirgni pro spolénost, nize mit vyznam
i s vyhledem do budoucna, ato s ohledem na rekodifikaci TrZ¢ [ghjaty trestni
TrZ totiz opousti koncepci materialniho pojeti trestnéfiou (resp. provigni)

a nahrazuje ji pojetim formalnim, tj. vypousti znak neb&zpsti ¢inu pro spolénost

jako jedné ze zakladnich podminek vzniku trestni o&ghoosti. Po Ginnosti nového

TrZ by ustanoveni 8 70 odst. 1 ZSM upravujici podminky pro odstoupeni od trestniho
stihani muselo projit zénou, tj. namisto spotenské nebezgaosti bul’ musi
nastoupit konkrétni kritéria &wjici zavaznost konkrétnih@inu, anebo posta
ponechat v tomto sénu pouze podminku spivajici v nedostatku ¥ejného zajmu na
dalSim stihani, protoze, jak bylo vySe z#mio, existenci takoveého ¥gného zajmu

Ize posuzovat podle shodnych kritéff.

Rozhodnuti o odstoupeni od trestniho stihdni obsahuje téZ vyrok o zastaveni
trestniho stihani pro skutek, ve kterém bylo isp@no provigni, jehoz se odstoupeni

,,,,,

véci a zaklada fekazku ¥ci pravomocs rozhodnuté. Ani na toto rozhodnuti stejn

168 Serba, F. K pravni tGprawdkloni uplatiovanych wizeni proti mladistvymTrestni pravo 2005,¢.
5
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jako na pedchozi alternativy neni pravni narok, je tedy na zvazeni soudu preznlad
piip. statniho zastupce, zda tento postup zvoli.

Proti rozhodnuti o odstoupeni od trestniho stihani, vydavaného veudsneseni,
muze byt podana stiznost, kterou se mladistvy wemradného procesucetre
projednani ¥ci v hlavnim Iteni. Mladistvému je dana jeé§edna moznost, jak docilit
pokratovani v trestnim stihani, a sice poskytnutimityhtti dnd od dordeni
rozhodnuti, v niZ e oznamit, Ze s odstoupenim od trestniho stihani nesouhlasi a Ze
na projednani &ci trva. V pgipad, Ze se v trestnim stihani pokuge jen z dvodu
prohlaseni mladistvého a soud pro mlad@zppkratovani v trestnim stihani neshleda
duvod pro zpro&ni mladistvého, vyslovi jen jeho vinu, trest vSak jiz uloZit e
Tato moznost je pro mladistvéhdlezita proto, Ze pgadném hlavnim éeni mize byt
zprosén obzaloby, coZz by znamenalo, Ze by geami zaznam v opisu z Rejitu
tresti. Naproti tomu pravomocné skini Wci odstoupenim od trestniho stihani,
narovnanim nebo podngimym zastavenim trestniho stihani se v opise zilejst
tresti vykazuji a jsou takifistupny orgaim ¢innym v trestnintizeni.

Stejr jako u podmidného zastaveni trestniho stihani a podného odlozeni
podani navrhu na potrestani, ani k odstoupeni od trestniho stihani se nevyzZaduje
souhlas poskozeného s takovymiiggnim ¥ci. Odstoupeni od trestniho stihani je,

v porovnani s odklony upravenymiRrnadto charakteristické nejslab3im postavenim
poSkozeného co do moznosti podavat stiznost proti usneseni o odstoupeni od trestniho
stihani. PoSkozeny totizithe na zaklagl ustanoveni § 62 odst. 3 ZSM podat stiznost
proti usneseni o0 odstoupeni od trestniho stihani, pouze pokud &yknai po
piedk®Zném projednani obZaloby, v hlavnindelii (§8 65 odst. 3 ZSM) nebo mimo
hlavni liceni (8 66 odst. 2 ZSM), ovSsem nema tuto moznost, bylo-li od trestniho
stihani odstoupeno jiz wipravném fizeni. Ustanoveni 8 70 odst. 4 ZSM totiz
nerozsiuje okruh osob opra¥nych k podani stiznosti proti usneseni o odstoupeni od
trestniho stihani ina poSkozeného a poSkozeny neni uveden ani mezi osobami
opravrenymi podat stiznost, které uvadi ustanoveni § 72 ZSM. Naopak ustanoveni
8§ 70 odst. 4 uvadi, ze poSkozeny se o odstoupeni od trestniho stihani pouze vyrozumi.
Nezakotveni opravimi poskozeného podat stiznosti proti usneseni o odstoupeni od
trestniho stihani vifpravném fizeni je zavaznym nedostatkem pravni Gpravy

odstoupeni od trestniho stihani, jelikoz je tim¢mdaoslabena pozice poSkozeného,
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coz je @imo vrozporu s deklarovanymcelem odklor, kterym by nglo byt
piedevsim urovnani vztahmezi mladistvym a poskozenyify,

Pouziti zvlaStnich Zigoh tizeni (odklori) ma fakultativni povahu, jak dokladayji i
rozhodnuti souil NejvysSSi soud ve svém usneseni ze dne 13. 4. 2004 potvrdil, Ze
obvireny ma ze zakona pravo nadny proces, nikoliv vSak pravo na to, akig byla
vyiizena odklonem, jimZ je mimo jiné podr&ie zastaveni trestniho stihani, a proto v
ramci dovolaciho @vodu podle § 265b odst. 1 pism. g) trestnfiddu nelze s
uspchem namitat, Ze soud nepostupoval podle § 307 odst. 1 tre&idindoy by k
takovému postupu byly skutes splnsny vechny obecné podminkyf.Ke stejnému
zawru dosgl NejvysSi soud i v usneseni ze dne 21.2004. V tomto rozhodnuti
vyslovil nazor, Ze neni mozné dovolavat se ani podle § 265b odst. 1 pismtrijhive
fadu, nebo tento dovolaci @vod umo#uje napadnout dovolanim pouze pozitivni
rozhodnuti o podmimém zastaveni trestniho stihani, tedyipack, ze bylo vydano,
aniz byly splgny zdkonné podminky pro vydani takového rozhodnuti. Neni vSak
mozné dovolavat se wipac, Zze soud rozhodl o nepouziti odklonu. NejvysSi soud
navic vyvodil mysSlenku, Ze toto rozhodnuti Ize vztahnout téZ na rozhodnuti

0 narovnani a odstoupeni od trestniho stihni.

169 &erba, F. K pravni Gprawdklon uplatiovanych wizeni proti mladistvymTrestni pravo 2005,&.
5

170 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2004nsp. Tdo 347/2004.

11 Nejvyssi soud v usneseni ze dne 21. 4. 2004nsi.1zTdo 426/2004.
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5. Sankini postih déti mladSich 15 let a nepi¢etnych mladistvych

Rizeni ve ¥cech dti mladSich 15 let je upraveno v ustanoveni § 89 a nasleduijicich
ZSM. V ustanoveni § 89 zdkon stanovi, ¥edodosazenimeku 15 let se &i povazuji
za nezjsobilé porusit trestni pravo a jimi spachané protipré&umy nemohou byt
trestré postizitelné, a to ani tehdy, kdyz napli veSkeré znaky skutkové podstaty
konkrétniho trestnéhdinu. Takovy¢in ditéte je ozn&ovan jako gin jinak trestny".
Ackoli nelze dti za takov&iny trestat, Ize pouzit op&ini stanovena zakonem v § 93
ZSM. DalSi kategoriecini, a sice ,jiné protipravniciny” je posuzovana podle
obecnych pedpidi. Typicky se bude jednat oigstupky a vdchto gipadech je
zakladnim obecnymipdpisem pro posouzeni odgdwnosti ditte olansky zakonik.

Z hlediska poitani ¢asu nastava trestni odgowost di¢te dnem, ktery nasleduje po
dni jeho patnactych narozenin. V den patnactych narozenin tedynest tresta
odpowdné. Skut&nost, Zze dit po spachantinu jinak trestného jiz dovrSilo patnacty
rok veku, nebrani zahajetizeni podle hlavyréeti a ulozeni op&ni podle § 93 odst. 1
ZSm.1?

Dolni hranice odpaadnosti dti pro podani navrhu statniho zastupce na zahajeni
fizeni s nimi dle 8§ 90 odst. 1 ZSM a pro uloZzegktaerého opdtni dle § 93 odst. 1
ZSM neni nijak specifikovana, teoreticky Ize tedy tato imgwdt ulozit napklad
tiiletému digti. Podle vyvojové psychologie bychomeéinzachovat proporci mezi
povahou spachaného trestnétimu a reakci spotmosti na tentain. Je teba vzdy
dukladre posoudit, zda ditmohlo pochopit dsledky svého jednani a jeho Skodlivost
pro spolénost. Nektefi odbornici spojuji tuto odp@dnost s psatkem povinné Skolni
dochéazky, tedy sékem kolem 6 — 7 let. Vzdy vSak musime vzit v Gvahu spactiany
a predchozi Zivot déte, abychom mohli jednozé@ urit, zda di¢ je ¢i neni
odpowdné. Proto rmize byt péatek hranice této odpssnosti posunut i vyrazn
vysel’

Opateni uvedena v 8 93 ZSM se mohou zé&tych okolnosti vztahovat nejen na
déti mladsi 15 let, ale také na mladistvé, a to tehdy, kdydistlay nedosahl v dab
spachaniinu takového rozumového a mravniho stuipyspelosti, aby byl schopen

rozpoznat nebezpeost spachanéh@inu pro spolénost, nebo nebyl schopen

172 \fice v Usneseni Krajského souduCeskych Budjovicich ze dne 31. 10. 2006, sp. zn. 3 Rodo
6/2006.

173 véalkova, H., Sotolg A. Cin jinak trestny a mozné reakce ng m systému soudnictvi vedgech
mladezeTrestrépravni revue2004¢. 7, str. 197 — 203.
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ovladnout své jednani. ¥d¢hto gipadech je mladistvy roe# trest neodpo¥dny a
muze s nim byt postupovano stgjako s jedincem mladSim patnacti let. Stdpk je
trestré neodpo¥dny i ten mladistvy, ktery jednal ve stavu Féptnosti (§ 12 TrZ),
tedy ve stavu, kdy nemohl rozpoznat nebémpstcéinu pro spolénost nebo ovladat
své jednani pro duSevni poruchu, jizétrp dobd spachani protipravnihginu. |
v tomto gipact se mladistvy dopustinu jinak trestného a @ize byt uzito wci nému
opateni uvedenych v § 93 ZSM.

Ackoli nejsou dti, event. neficetni mladistvi tresth odpowdni, jista reakce na
jejich ¢in je z hlediska jejich vychovy a prevence kriminality nezbytRémarnim
Ucelem &chto opaiteni je vychovné {sobeni na &i a vytvaeni podminek préadny
rozvoj jejich osobnosti, a to apobem respektujicim jejich osobnost a rozumovou a

mravni vysglost.

5.1. Opafteni ukladana détem mladSim 15 let

Détem do patnacti let je mozné za spachényjinak trestny ulozit ve sveébytném
druhu olkkanskopravnihorizeni, a sicefizeni ve ¥cech pée o nezletilé, pouze
zadkonem vymezend druhy opaiteni, jez jsou taxativivymezena v ust. § 93 ZSM:
dohled prob&niho &ednika
zarazeni do terapeutického, psychologického nebo jiného vhodného vychovného
programu ve $edisku vychovné p@
ochrannou vychovu.

Mam za to, Ze gt opateni neni dostatey a ze by bylo vhodné de lege ferenda
tato opatteni rozsiit, neba’ se nize stat, Ze ani jedno z uvedenyiitopateni nebude
v daném pipadt vhodné. Skalu opgni bych navrhovala rozdi o vychovna
omezeni, vychovné povinnosti a napomenuti s vystrahou, které biypadp déti
mladSich 15 let mohlo by&inngjSi nez u mladistvych.

Soud rozhoduje poté, co je ze strany statniho zastupitelstvi dagt pediorme
navrhu podle 8 90 ZSM. Statni zastupitelstvi je navrh dle tohoto ustanoveni povinno
podat bezodkladf soud vSak rize fizeni zahdjit i bez navrhu. Stanoveni obligatorni
povinnosti statniho zastupce podat navrh na uloZzentespatttem mladSim 15 let
bezodklad® poté, co se dozvi, Ze trestni stihani jeripestné, protoZze jde o osobu,
ktera neni pro nedostatekRku trestk odpowdna, niize vést k tomu, kdy je tento

navrh podavan i vifpadech, kdy je islusSny statni zastupcegswdcen, Ze toho
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vzhledem k okolnostemiipadu neniteba. VhodgjSi by bylo podle mého nazoru
zakotvit tuto povinnost pouze jako fakultativni a réizSiozhodovaci pravomoc
statnich zastugicv tom smyslu, aby mohliesit uvedené fippady (typicky kdyz di
¢inu lituje, zpisobena Skoda byla poSkozenému zcela nahrazen&tei stitiednalo o
zcela ojedinly exces z jinak bezproblémovéeho chovani)ifidad formou odklon,
jako je tomu u mladistvych.

Pro zahjerizeni je nutno posoudit nejen nagihznaki skutkové podstaty, tedy
formalni strankwinu, ale také konkrétni stupenebezpénosti ¢inu pro spolénost.
V piipact dosglych pachatel musi byt stupe nebezpénosti ¢inu pro spolénost
vySSi nez nepatrny a pokud jde o mladistvého, pak z ustanoveni § 6 odst. 2 ZSM
vyplyva, Ze stupe nebezpénosti provirgni pro spolénost musi byt vySSi nez maly.
V piipact déti mladSich 15 let pravnifedpisy stupg pozadované nebezp®sticinu
pro spolénost nestanovi. Mam za to, Ze itmy jinak trestné spachanétohi
mladSimi patnacti let, by se &naplikovat poZzadavek &Siho nez malého stupn
nebezpeénosti ¢inu pro spolénost, tak jako je tomu u mladistvych pachéatétokud
by se totiz prctin jinak trestny ditte mladSiho patnacti let poZzadoval stejny stupe
nebezpeénosti ¢inu pro spolénost jako u dosgého pachatele, vedlo by to ktgi
piisnosti wi¢i détem mladSim patnacti let nez k mladistvym pacliatelcoz jist
nebylo zamrem zakonodarce. Stejise k tomuto problému vyjadie ve svéntlanku
i Sabatd."*

O uloZeni op&eni soud rozhoduje rozsudkem. Jak judikoval Nejvyssi sdrid
soud pro mladez musi nezletilému ulozikteré z opaeni uvedenych v § 93 odst. 1
ZSM, jsou-li splgny formalni podminky pro jeho uloZeni (nezletily se dopustil
jinak trestného a statni zastupitelstvi podalo navrh na ulozerfenpatsp. soud pro
mladez zahajiltizeni bez navrhu, a pokud nejsou sgpin zakonné (formalni a
materialni) podminky pro uputi od uloZeni op#eni podle § 93 odst. 7 ZSWM®

Zakonem uvedeny gt ndgadi opateni podle jejich zavaznosti, kdy by dohled
proba&niho &ednika byl nejmir§Sim a ochranna vychova négnejSim opatenim.
Rada soudt a statnich zastupcv3ak v péatcich @innosti ZSM (a #ktefi stale)
ustanoveni § 93 ZSM takto vnima. Podle ptolieh Gedniki vSak jejich dohled ma
na dit mladSi 15 lettasto ¥tSi dopad, nez iiené zéazeni dite do vhodného

174 Sabata, K. Statni zastupitelstvi a dpat i¢i dstem mlad$im patnacti leébtatni zastupitelsty2005,
¢. 7-8
175 Usneseni Nejvy3siho soudeské republiky sp.zn. 8 Tdo 1282/2007, ze dne 220DF
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vychovného programu veistisku vychovné @ acasto vyZzaduje od dite také
mnohem ¥tSi aktivitu, jak bude rozvedeno nize.

Zadné z uvedenych openi neuklada narpdem stanovenou dobu, nybrZ séitio
s tim, Ze budou trvat, dokud budeijetia a dokud to bude vyZzadovat jejictell Diteti
je vrem mozno ulozit satasreé i vice opateni, z povahy &ci je vSak vylodena
kombinace dohledu probiiho (ednika a uloZeni ochranné vychd®y Rovre? je
mozné, aby soud pro mladez upustil od uloZenitepatpokud dosfe k nazoru, ze
k dosazeni vychovnéha@@lu fizeni stéilo projednaniinu ditte statnim zastupcedn
soudem. Podkladem pro rozhodnuti o uloZeskterého z opaéeni je vzdy zji&ni, Zze
dit¢ se dopustilccinu jinak trestného. V rozsudku v8ak soud nikdy nevyslovi vinu
ditéte a rozhodne pouze o uloZendkterého opdatni nebo o upu&hi od jeho
ulozeni’’

Upuséni od ulozeni op&eni digti mladSimu patnacti let je upraveno v § 93 odst. 7
ZSM jen obech. Proto podminky pro upudti musel stanovit a sjednotit Nejvyssi
soud: ,Soud pro mladeZ (e upustit od ulozeni ogahi podle § 93 odst. 7 zak.
218/2003 Sh. jen za podminky, ma-li shrom#@wddostaténé podklady sgdcici o
tom, za jakych podminek a s jakyninkem na dit byl ¢in dittte mladSiho patnacti
let statnim zastupcem nebiied soudem projednan, a z deatych podklad Ize (Einit
spolehlivy za¥r, ze timto projednanim bylo dosazengela zakona i bez ulozeni
opateni.<®

Ackoli se Probani a mediani sluzba bBzn¢ do fizeni ve ¥cech dti mladSich 15
let zapojuje az ve fazi, kdy soud véalmskopravnintizeni o uloZzeném opani, a
nikoli jiz ve fazi policejniho vySébvani, jako je tomu u mladistvych, na konci roku
2008 tomu bylo v jednomifpact vyjimecné jinak a tento postupimesl zejme
mnohem lepSi vysledek, nez kdyby bylo postupovano standardni cestowjriPolic
komisaka informovala z vlastni iniciativy vedouci Prébhé a mediani sluzby
v Praze, Zeit déti rozbily baseballovymi palkami auto cizimu statnintisjpsnikovi,
ihned poté, co se tom daxléla. Probéni Grednice kratce nato kontaktovala rodiny
vSech i chlapd i poSkozeného cizince a provedla mediaci¢jgided tim, nez cela

zélezitost byla organyinnymi v trestnimiizeni odloZzena. Bbéh mediace byl velmi

176 Sotol&, A. K probanimu dohledu nad mladistvymi atchi mlad3imi patnacti letTrestrpravni
revue 2004,¢. 12

7 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M. Zakon o soudnictvi vesgech
mladeze, komenta2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 899

178 Usneseni Nejvy3siho soud® ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. 8 Tdo 185/2006.
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dobry, vSichni chlapci i jejich rodiny se omluvili poSkozenému, spélenahradili
vzniklou Skodu a na soud odeSla spokes vySetovacim spisem zprava o tom, Ze
probihla mediace, Skoda byla nahrazena a Ze dierigirobaniho tednika neni ani

v jednom pipact nutno ukladat zadné opani. Jsem jf@swdcena, Ze mediace, na niz
se museli chlapci poSkozenému do omluvit a vys¥tlit mu svoje chovani, aby si

s nim nakonec podali ruce,éla na @¢ti mnohem vychov§si vliv, nez sebedelsi
dohled prob&niho Gednika. Stdlo by za zvéZeni, zda by nebylo dobré z tohoto
mimoradného postupucinit pravidlo zakotvené ZSM a vzdy se snazit kontaktovat
Prob&ni a mediani sluzbu co nejdve, aby mohl proklai Grednik s diitem a jeho
rodinou o skutku promluvit a vychovnymigobenim zmirnit riziko, Ze bude dit
mladSi 15 let v podobném chovani pakneat.

V praxi jsem se setkala sice pouze seénwv Fipady ¢ind jinak trestnych
spachanych@&mi mladSimi 15 let, avSak oba byly projednavaigdossoudem vice nez
po roce od jejich spachani, coz jeiipad této wkové kategorie mim@dre dlouha
doba. Jeiejmé, Ze v takovychifpadech vychovny efekt soudniho projednaniméa
slabne a ¥asné zapojeni Protiai a mediani sluzby by tento problém mohlo pomoci

vyiesit.

5.1.1. Dohled prob&niho Uiednika

Podstatou dohledu praimého Gednika je konstruktivni metodarqvychovy a
jiného pozitivniho ovliviovani chovani &i mladSich patnacti let, kterd je zaloZzena na
ucelné kombinaci prvik kontroly, pomoci a poradenstt/f JelikoZ se jedna o prani
pouzitelné i v pipadech mladistvych, uziji se ngj priméreng ustanoveni § 16 a 8§ 80
ZSM, o nichZz bylo podrolin pojednano. Hlavni rozdil mezi opanim dohledu
probaniho Gednika u mladistvych a&t je v tom, Ze ve druhémiipact nema dit
povinnost dostavovat se pravidelrk prob&nimu Gednikovi, naopak prolai
Uirednik ma povinnost dostavovat se pravidetto bydlist ditte a na zaklad
vypracovaného programu vykonu dohledu mu poméhatesegim jeho probléim

Ackoli nékteri soudci a statni zastupci stale postupuji potkemokladu, Zze dohled
proba&niho &ednika je mir§Sim opatenim nez zazeni diéte do vhodného

vychovného programu veistlisku vychovné @&, prob&ni Urednici s timto nazorem

179 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M. Zakon o soudnictvi veseech
mladeze, komenta2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 900

117



nesouhlasi. Oslovili autory ZSM, kiejim potvrdili, Ze opateni nejsou v zakan
fazena podle zavaznosttkali nejzavazijSi — ochranna vychova — je uvedena jako
posledni. Poté bylage projednana i se soudci a statnimi zastupci, nasled&bo¥ se
vnimani zavaznosti jednotlivych operi z&ina nenit.

Dle probanich Gedniki je jejich dohled jednoziaé vétSim zasahem do paini
ditéte, a to zejména Kli pravidelnym nav&vam, jistému nastolenému rezimu a usSiti
programu dohledu diti ,na miru“. Stediska vychovné @é, kde byvaji realizovany
vychovné programy, jsou zaloZzena vice na dobrovolnosti a lavpiipact
ambulantnich prograinnejsou schopna ohlidat ditmladsi 15 let, aby se programu
pravidelr® z&kastiovalo, kdezto prokmi Urednik mize na dit pasobit vice vychové
praw vyZzadovanim utité pravidelnosti.

Probani Urednik di¢ pravideld navsevuje v jeho bydlisti a ve Skole a v ramci
dohledu by ml ptredevSim kontrolovat chovani &, zkoumat jeho osobnost,
hodnotovy Zeticek a jeho rodinné a socialni vazby a zatobg mu nél odborré
vychovre pomoci v jeho problémech. Pgaypomoc dikti pii feSeni jeho aktudlni
situace a jeho vedeni k Zivotu bez konfliktu s pravnimi normami je dominantni
sloZzkou¢innosti probaniho Gednika. Jak mi byldgeceno, je pro prokmi Uredniky
prace s &mi typicka velkym osobnim nasazenim, jelikoZ jsouésiomi, ze¢im diive
se v porgrech ditte stanou pozitivni zémy, tim mensi je prawgodobnost, Ze bude
Z jeho strany dochéazet v budoucnu ke konithkise zakonem.

Soudy nizSich stug diive vyslovovaly nazor, Ze nelze ulozit dohled prwidao
Uiednika, pokud byl stanoven dohled nad jeho vychovou. NejvysSi soud vSak vyslovil
jiny nazor a tim i sjednotil rozhodovaci praxi v této otdzce:njNgloweno, aby byl
ulozen dohled prolaiho Gednika podle § 93 odst. 1 pism. a) ZSM za situace, kdy jiz
byl nad digtem mladSim patnacti let stanoven dohled podle § 43 odst. 1pism b) zak. o
rodirg, neba@ kazdé z &hto opateni sleduje jiny cil a jsou odli§nupraveny i
podminky, za nichZ jsou oba typy dohledu vykonavany. Ze smyshict opatent,
ktera4 nejsou totozna, vyplyva, Ze mohou byt vykonavana i vedle ¥8t2dkon o
rodirg, pokud jde o dohled, ma mnohem SirSi&zaje gedevsSim aadnou vychovu
ditéte, ne jen o odstr&ni negativniho chovani nezletilce. DalSim odliSnym hlediskem
je skuténost, Ze podle zakona o rodifee @i provadni dohledu soudem vyuzit
souwinnost Skoly a spot@nskych organizaci v mésbydliS€ nebo na pracovisti, které

180 Usneseni Nejvy3siho soud®R ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. 8 Tdo 185/2006.
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0 tuto sodinnost pozada. Podle zakona o r@ddohled tedy nemusi soud vykonavat
sam, a proto neni v jedné konkrétni asdtoncentrovana vaha individualniho
soustavnéhosobeni, i némz je zajiSna programovost a konogpost tak, jako je
tomu u dohledu proltaiho Gednika®!

Vzhledem k tomu, Ze Wipadt déti mladSich 15 let probiha dohletéedevsim tak,
Ze tednik dochéazi za détem donii a do Skoly, bylo by dle mého nazoru vhodné
zvazit, zda by m® byt i do budoucna chapan hlavrjako ,vychovny servis*
poskytovany diiti a zdali by nebylo dobré mit v ZSM zakotvenu moZznost vice do
dohledu zapoijit i rodie nebo jiné zakonné zastupce. Ti byildpd museli s détem
pravidelrg dochazet za probaim (rednikem a vyvijet i jinak &3i aktivitu nez dosud,
aby tak cela rodina pocitilaisledky nezakonného chovani&tiét coz by mohlo vést

ke znené pomera nejen v chovani dite, ale i rodit, ktefi jej ovliviuji.

5.1.2. Zaazeni di#€te do vhodného vychovného programu ve &tdisku vychovneé

2w

péke

Toto opaeni se podoba vychovné povinnosti miladistvého, cispfici
v absolvovani vhodného programu pratidao typu. Zakon uvadi jako tiglad
program terapeuticky a psychologicky, avSak je mozné& witistit i do jiného
programu, pokud existuje. iBtliskem vychovné ge je zaizeni podle z¢. 109/2002
Sh., o vykonu Ustavni nebo ochranné vychovy ve Skolskyitheréch a o preventi¥n
vychovné pé ve Skolskych z#zenich. tato $ediska poskytuji speciain
pedagogickou p& a psychologickou pomocétem, u nichZz je ohroZena jejich
integrace do spodaosti. Vnitni rezim vykonu jednotlivych program je
diferencovany podle typu programu. V zas#dzk rozliSovatii skupiny: ambulantni
programy, celodenni programy a internatni programy. Pouze posledré gmjen
s vytrzenim difte z jeho rodinného a socialniho predi a internatni pobyt trva
zpravidla 8 tydfi. Umiseéni ditte do stediska vychovné @& by né€lo predchazet
pedagogicko-psychologické vygeni, na zaklagl kterého se také vhodnzvoli

pafi¢ny program sediska®?

181 Zezulova, J. Judikatura Nejvy3siho soudtizikni ve ¥cech éti mladSich patnacti letStatni
zastupitelstyi2007,¢. 5, s. 33-38

182 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M. Zakon o soudnictvi vesgech
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Prob&nimi Gredniky byva kritizovana dita nedislednost f navSgvovani
ambulantnich prograin kdy dig, které ma nidzeno napiklad 10 sezeni, je fie
absolvovat jak &hem dvou misiaoi, tak i roku a fl, ¢imz se vyrazé oslabuje
vychovny dopad tohoto ogani.Reseni tohoto problému vidim v zakotveni moznosti
piremeny tohoto opatni v dohled prolmiho Gednika, pokud nebude stanoveny

pocet sezeni absolvovan véenémcase.

5.1.3. Ochranna vychova

Ochranna vychova je nejvyr&@im zasahem do pami ditéte, ktery Ize ulozit
jako sankci za spachéaginu jinak trestného. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o vyrazny
zasah do osobni svobody jedince, obdobny trégtestnimu opaeni odréti svobody,
je uloZeni ochranné vychovy mozné jen tipact ditéte starSiho dvanacti let,
v piipadt, Ze spachalain jinak trestny, za &z trestni zakon umdiije ulozeni
vyjimecného trestu (8 29 odst. 1 TrZ). Za spihvySe uvedenych podminek je soud
povinen ochrannou vychovu fifdit obligator. Fakultativié miZze ochrannou
vychovu ndidit ditéti mladSimu patnécti let i dvanécti let ¥ipact, odivodniuje-li to
povaha spachanékinu, a je-li to nezbytnutné k zaji&ni jehoradné vychovy??®

Ochranna vychova se obvykle vykonavaétsklych domovech se Skolou (813
zake. 109/2002 Sh.). Vipadt, Ze se u déte starSiho dvanacti let projevuji zavazné
poruchy v chovani, fiZe byt umistno ve vychovném Ustavu, resp. vyZzaduje-li to stav
ditéte, téZz vléebném dUdstavu. Vychovnd itzeni Zizuje Ministerstvo Skolstvi,
mladeze adovychovy dle zak. 564/1990 Sb. o statni sprasamospravve Skolstvi.

Ochrannou vychovu Ize diit uloZit pouze tehdy, neposige-li uloZeni Ustavni
vychovy podle zédkona o rodinZakladni rozdil mezi ochrannou a ustavni vychovou
spaiva predevsim v rozliSeni vlastniho rezimurizeni. V obou fipadech je jejim
smyslem jednak zabezfie ndhradni vychovné prasdi ditte a poskytnuti pomoci

ditsti ve snaze dosavadni vychovné nedostatky napravit odborabtfhé

183 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M. Zakon o soudnictvi veseech
mladeze, komenta2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 902
184 tamtéz, str. 904
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Zavér: zhodnoceni Upravy de lege lata a Uvahy de legerenda

Tato rigordzni prace byla s ohledem ndj $\dzev zariena edevsim na trestni
postih mladeze, jehoz rozboru sénuji piredevsim, satasré jsem se ale pokusila
dle mého nazoru ipsre¢ pochopit @el trestniho postihu mladeze ani jej spravn
uplatiovat. Kratce jsem poukazala také na dlouhy vyvoj, kterym pravni GUprava,pros
nez nabyla svoji s@asné podoby.

V uvodu prace jsem si polozila otazku, zda byla samostatna Uprava sduthmc
mladezi nutna, zda jeji dneSnimha aplik&ni praxe odpovida ptgbam a specifikm
této kategorie pachateh ciiim, které jsou jejich postihem sledovany. Ddagsem
k z&wru, Ze samostatna pravni Upraaudnictvi nad mladezi byla nutnosti, kterou si
specificky charakter kriminality mladeze zZada. Teprve touto novaearaostatnou
Upravou je mozné se dostaie vénovat vSem aspekin nutré odliSného zachazeni
s mladistvymi oproti dosflym pachatelm. Vzhledem k obsaznosti nové pravni
Upravy by nebylo vhodné aniighledné tuto zahrnout do trestniho zakona. Navic
zakladni idea ZSM, a sice Ze mladezigba vychovavat a ne trestat, je odliSna od
ducha trestniho zakona, z&m@ného vice represi¥ra do minulosti, a také proto je na
mist jejich oddlenost a pouze subsidiarni uziti trestniho zdkona a trestidlictam,
kde ZSM nema svoji vlastni Gpravu.

Jako jeden z nejtsich nedostatk ZSM vidim skuténost, Ze do pravni Upravy
nebyla zéazena kategorie osob blizkyctku mladistvych, coz by byli osoby veku
18 — 21 let. Jsemipswdéena, Ze se jedna o samostatnou a specifickou kategorii, ktera
by nengla podléhat stejné Upr&jako dospli pachatelé, protoZze vyzaduje odliSny
pristup. Poznatky psychologie potvrzuji, Ze vyvoj jedince neni v tondko \ani
zdaleka ukoten, a kriminologické vyzkumy gdci o tom, Zeiny této kategorie osob
maji blize k mladistvym nez k dadpm pachatelm. Této ¥kové kategorii by proto
daleko vice sluselo razeni do ZSM.

Hranice trestni odpegnosti, ktera je v s@asné dob 15 let, ma byt v souvislosti
s rekodifikaci trestniho prava snizena na 14 let. Tuténanchapu jako krok zi,
neba’ se domnivam, Ze pr&solwasna uprava relativni trestni odpdwmosti od 15 let
zcela reflektuje vyvoj nezletilého a peby spolénosti, navic i za stavajici situace je

mozné ulozit sankcidem mladSim 15 let, a to i dosti citelnou.
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Kriminalita mladeze klesa, a i kdyby tomu tak nebylo, nedomnigémze tvrdsi
postih mladistvych a sniZeni hranice trestni odgousti by tento problém vgsily.

Zakon ponechava velky prostor Préfiaa mediani sluzig a s praci prokamich
Giredniki pccita viadé ustanoveni, i@devSim @i vykonu vychovnych a trestnich
opateni. Nicmég proba&ni Urednik je @i praci limitovan nedostatkem pravomoci
vaci mladistvému nebo diti mladSimu 15 let, kdy ndjklad v gipac poruseni
podminek prob&iho dohledu mize probani Grednik mladistvému pouze &ld
vystrahu, a to maximatndvé za rok, které nejsou rozhodnutim podle trestiidtu, a
dale miZze informovat o této skutrosti gedsedu senatu soudu pro mladez, ktery
dohled n&dil. MoZnost reakce na poruSeni dohledu mladistvym je tedy minimalni.
V praxi sice dle vyjateni samotnych probaich Gedniki problémy iliS casto
nenastavaji, ale to je spiseisttdek vhodné komunikace prébé&ch Gednika
s mladistvym a jeho zakonnymi zastupci, nez zakonné Upravy.

Nicmér absence donucovacich ptestkii v rukou prob&nich Gedniki neni dle
mého nazoru takovym problémem, jako nedostatek pnitia Gedniki i financnich
prostedki, coZ znemaoiuje realizovat gktera opateni tak, aby skute¢ naplnila &el
ZSM beze zbytku, na&fklad pobytové prokai programy, s nimiz jsou dobré
zkuSenosti v zahratii ¢i spoluprace prolmich Gedniki se soudci a mladistvym jiz
béhem gipravnéhaizeni, kterd je sice zakonerfedpokladana, ale v praxi je bohuzel
utopii.

Specialni zachazeni s mladistvymi delikventy je zakonem é&raisvyttem
opateni, jez je mozné mladistvym ulozit za spachané prniinKromg trestnich
opateni, ktera jsou oproti trash uvedenym v trestnim zaké&mmodifikovana pro
potreby zachazeni s dospivajicimi (snizeni trestni sazby, smigeamalni vyngry
obecrt prosgSnych praci, omezeni uloZeni zak@&mnosti atd.), a kroochrannych
opateni, roz§ienych o ochrannou vychovu, je mozné mladistvym ulozZit celou Skalu
vychovnych opdaeni. Prag tento druh opdéni by nél zajistit vychovné psobeni na
mladistvého delikventa a nejvicégpét k jeho naprad. Vzhledem k tomu, Ze ogeni
trestni, ochranna i vychovna Ize ukladat’samostatéy nebo je Ize az na vyjimky
vzajemrg kombinovat, je dostaie¢ zajiS€no, Ze konéna sankce bude uSita
mladistvému doslova ,na miru“. \¢¢t opateni povazuji za dostatey, navrhované
opateni doméciho &eni by nicmé& mohlo byt pinosem v fipadt téch pachatd,
které je sice podeba omezit na svobsdale vzhledem k jejich vlastnostem a rodinnym

pongrim posté&uje podstatéi mensi intenzita zasahwidr nim. V piipact zavedeni
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tohoto trestniho op&ni bude nutné dosté&te presré a disledrg upravit jeho vykon,
neba zejména v fipadt mladistvych, kt& Ziji se svymi rodii, by vykon tohoto
trestniho opdeni mohl vyrazé omezit jejich moznosti, co se nakladani s volnym
casem tyka. Tento problém byiegilo stanoveni ditého p@&tu hodin tydi urcenych

k vychazkdm a poskytnuti ndklad 14 dri za rok, hem nichz se mladistvy e
dlouhodols vzdalit z utené trasy.

Co se t§e Upravy obsazené v Il hlawZSM, tedytizeni ve ¥cech @ti mladSich
15 let, mam za to, Ze gt jim ukladanych op#&tni je nedostaijici a nel by byt
rozSien o rekterd vychovna op#ni ukladana mladistvym, nidklad napomenuti
s vystrahouwi vychovné povinnostéi vychovna omezeni, nebsowasnaiti opateni
neposkytuji dostatmou variabilitu a moznost zvolit takové ofti nebo kombinaci
opateni, aby skui@¢ presre vystihlo poteby konkrétniho déte a v co nej§tsi mie
vedlo k gredchazeni pachani dalSi trestimnosti.

Za vhodné bych taktéZz povazZovala, kdyby Roba mediani sluzba byla
kontaktovana ihned poté, co orgarynné v trestnimiizeni pojmou dvodné
podezeni, Zecin spachalo d& mladSi 15 let. Proldai Grednik by tak mohl ihned
kontaktovat di, jeho rodinugin s nimi prokonzultovat a nedochéazelo by k tomu, ze
se di¥ k ¢inu vyjaduje aZ u soudu po vice nez roce od jeho spachani.

V sowasné dob je dohled probéniho trednika nad détem mladSim 15 let chapan
tak, Ze aktivitu vyviji pedevSim prolkmi Grednik, ktery dochazi za dieém do Skoly
¢i domi, a dit samotné nebo jeho zakonni zastupci pouze s gmobhaliiednikem
komunikuji, coz pro &které rodiny nefedstavuje dostatay impuls ke zréiné postoj
a vzon, které digti poskytuje. Také s ohledem na nedostaéepersonalni obsazeni
Proba&ni a mediani sluzbyCR a stim souvisejicintasovym vytizenim i@dniki
bych jako vhodnou z#mu vidkla zakotveni povinnosti zakonnych zastuptitéte
dostavovat se s dfem pravideld do kancelée prob&niho tednika, aby dopad
tohoto opateni byl citelrgjsi.

Sowasné zani ustanoveni § 90 odst. 1 ZSM, které statnimu zastupitelstvi uklada
povinnost vzdy podat navrh na uloZeni ¢paive vSech fipadech, v nichz zjisti, ze
pachatelem je ditmladsSi 15 let a Ze trestni stihani jefigystné pro nedostatekku,
povazuji za ilis tvrdé a odporujici zajim ditte. Statni zastupce musi podat navrh
na ulozeni op&eni i v gipad, kdy neni zadnyid/od pro jeho ulozeni, tedy naps
piipact, kdy di€ Zije ve zcela stabilizovanych pénech, spachanéh&nu upimné

lituje, jeho rodée uhradili Skodu a byla ¢inéna veSkera op#ni, aby se dit
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v budoucnosti podobnychina vyvarovalo. V pipac mladistvého by bylo mozno
postupovat nap formou odklonu, u déte vSak nic takového mozné neni a statni
zastupce tak musi trvat na navrhu, i kdyz vi, Ze soud od uloZerémipgbusti. Rtom
pokud by se dodci zapojila Probéni a mediani sluzba a statni zastupce byl ®irsi
moznost reakce dle vlastniho uvazeni jako je tomu u mladistvych, bysttento
rychlejsi postup viceispeél k naplreni icelu ZSM.

| p'es uvedené vytky soudim, Ze pravni Gprava soudnictviéeeckh mladeze
v zasad splnila @ekavani a pozadavky odbornérejaosti i praxe. Vytvienim a
piijetim samostatné pravni Gpravy této problemaiigska republika navéazala na
moderni prvorepublikovou Upravu afigala se ke stdm s vysglou Upravou
soudnictvi ve ¥cech mladeZe. Na druhou stranu jejmé, Ze ani nejdokonalejsi
zakon nedokaze sam o soknizit kriminalitu mladeze, a proto je nutno se &am
predevsim nai¢iny delikvence, kterymi jsou zejména vychova v rédinevhodny
zpasob traveni volnéhdasu a také vliv okoli. TytotfEiny Zadny zakon vyznangn
neovlivni. Proto jeitba hledateSeni v samotné spotmsti, nebd trestni pravo by

melo byt az posledni moznosti vedouci k naprasobnosti mladéhdoveka.
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Summary: Current Aspects of Criminal Punishment ofYouth

The subject of juvenile delinquency and criminal offenses committedhidgiren
under 15 years of age constitutes a serious issue for the emtietyswhere an
effective solution requires a specific approach and knowledge on thef [z those
who deal with this subject. Given my considerable interest in tibgest and my
intentions to work in this area in the future, | have chosen the Culsgects of
Criminal Punishment of Youth as a topic of my rigorous thesi#) Wie aim of
thoroughly summarizing the substantive aspects of this subject, pointintheut
problems existing in this area and indicating the possible solutions.

Following the introduction, the rigorous thesis is divided into 5 chapted) ef
which contains a detailed analysis of a certain part of the subjecriminal
punishment of youth. For easier reference, all chapters are dividedubthapters
and, in some cases, into further sections. The thesis concludes whthatteimmary
of my opinions on the current aspects and issues of criminal punishingnitio and
my proposals for future legal regulation. In cases where | corsideappropriate, |
included tables and charts which provide a certain illustration ofmibre detailed
analysis contained in the text.

In the introduction, | included the chapter entitled Analysis of YdIitime, which
deals with youth crime in general, its characteristic featucauses, structure and
recent developments. Indeed, | believe that, in order to obtain betterstanding of
the goal sought by different punishment of these persons, itti;éicessary to learn
about the criminological aspects of crime committed by youtht asthe field of
criminology which deals with the specific aspects of youth crand the effects
leading to its increase or decrease, and thus provides an dnsterquestion why
youth requires special regulation.

The next chapter, entitled Legal Regulation of Punishment of Youthriloesdhe
legislative history of youth justice in the Czech Republic ancudises, in more detail,
the Criminal Youth Justice Act of 1931, which provides a substantiad baisthe
current regulation. The reasons for and circumstances of adoption méhkw are
also discussed, together with the basic principles on which yaaoimat law is based

and which affect the wording of the law.
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The third, most important chapter of the thesis is entitled Measbmposed on
Juveniles and deals with their criminal punishment. This part ofheést is divided
into three subchapters, dealing with educational, protective and pungagsunes; the
individual subchapters discuss all types of these measurespurpese, character,
possibility of imposing and problems related to application are ibesicwith respect
to each measure. Where certain problems have occurred or occuationréb a
specific measure, | strived to express my opinion on the problentisei relevant
chapter.

The fourth chapter, entitled Deviations in Criminal Proceedingsstgduveniles,
describes the procedural instruments of conditional discontinuation iminat
proceedings, settlement and waiver of criminal proceedings. Althoughthesis
concentrates particularly on substantive law, | decided to inclade dhapter
particularly due to its close interconnection with substantive law and etsase | am
convinced that application of one of the mentioned instruments could acufteribute
to fulfillment of the purpose and objectives of the Youth Justice Act.

The last chapter, entitled Punishment of Children under 15 Years oardjénsane
Juveniles, deals with individual measures imposed on these offenders, the
prerequisites of their imposing and the related problems, particuleoin the
viewpoint of the Probation and Mediation Service.

My opinions, which | reached on the basis of the findings obtained fren
legislation, professional literature, as well as consultatiotis experts who apply the
Youth Justice Act in practice, are summarized in conclusion ofhésist entitled
Evaluation of the Regulatiode Lege Lataand Considerationsle Lege Ferenda
Within this evaluation, | dealnter alia, with the issue of lowering the age limit for
criminal liability to 14 years, as envisaged by the new Crim@Gwde, which, in my
opinion, does not correspond to the criminological findings or the findings and
experience of probation officers and judges in relation to measmposed on

juveniles and the potential reflecting of these findings in the legislation.

Key words:
Mladistvi: Juveniles
Mladez: Youth

Trestni postih: Criminal Punishment
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