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na téma

«wSmlouva o puajdce, vypujdlce a o spotrebitelském avéru“

POSUDEK OPONENTA

Predlo?end rigordzni prace md celkem 147 stran, vlastniho
textu 124 stran. Je zrozdélena do péti kapitel, pFfedchazi uavod,
nasleduje zavér. PFedfazen je obsah, po zdvéru nésleduje piehled
pouzité literatury, seznam internetovych pramens, seznam vybrané
judikatury a davedovych zprav, seznam pouZitych préavnich predpist,
a konecéné t#i pfilohy.

V Uvodu pripomind autor wvyznam rubrikovanych institutdq,
konstatuje cille své prdce a uvadi jeji budouci obsah.

Prvni Kkapitelu vénuje historickému néstinu prdvni JUpravy
smlouvy o pujCce a vyplicce. Pfitom zacd¢ind uZ v fimském pravu a
p¥es ABGB se dostavd aZ k pravnimu stavu pfed tzv. velkou novelou
obéanského zakoniku.

Nasleduijici kapitola mé obecn&j3i rysy, autor se v ni zabyva
smlouvou o pUjéce z hlediska platné prévni Gpravy a zminuje rovneéz
moZnou pravni Upravu budouci. Nezapomind pFitom na relevantnl
judikaturu. Zv 143tni pozornost wvénuje problematice urckl a jeji
mozZné souvislosti s pravni kategorii dobrych mrava.

Kapitola tfeti se zabyvd smlouvou o vypujCce =z hlediska
platné pravni upravy a opét jejl moZnou budoucl pravni uUGpravou.
Krom& samotné vyplicky se tu autor zabyvd i ruznymi zviastnimi
uZivacimi vztahy, nap?¥. trvalym uZivanim. Ani zde auteor neopomiiji
relevantni judikaturu.

Ctvrtou kapitolu vénuje autor zajimavé problematice smlouvy o©
phjcce a vyplj&ce jako smlouvam spotfebitelskym. Neopomiji pfitom

zminku o rlGznych teoretickych nazorech na § 52 obf. zdkoniku pred



jeho novelizaci zdkonem &. 56/2006 Sb.

Konecné v paté kapitole se autor zabyva spotfebitelskym uUvérem.
Pritom neponechdvd stranou ani otdzku centridliniho registru uvérld a
ostatnich Gvé&rovych registri v CR.

V zavéru autor celkové hodnoti soucdasnou pravni Upravu
phicky, vypaj&ky a spotfebitelského UvEru a zmifiuje 1 nékteré

otézky de lege ferenda.

Antor predloZil dest podrobny wvvklad pravnich institutd
pujcky, vypljcky a spotPebitelského Gvéru, a pfidrzel se piitom
hlavné pravnich textd. Nicméné kladl si relevantni otazky a
poukazoval na nékteré vyznamné skuteénosti &i pravidla, které je
treba brét pro nasi praxi zejména spotfebitelského dGvéru v dvahu.

Prdce je pedlivé zpracovédna, autor m& dobré pravnické
vyjadfovani. Bohaty poznamkovy aparat Jje veden lege artis, Je
patrne, Ze autor pracuje s bohatou literaturou velmi ndleZité.

Zadné pochybnosti ani vyhrady k préci nemdm. Naopak se
domnivém, Ze predloZena rigordézni prace spliuje pozZadavky kladené

na préace tohoto drurhu, a proto ji doporuéui i k prijeti.

V Praze 2009-06-06 JUDr. Michasrla ZURrIeve

oponentka



