Pokud mezi dvéma subjekty vznikne spor, Ize bez delSich uvah

konstatovat, ze nejlepsi cestou k vyteseni konfliktu je jejich vzajemna
dohoda o Gpravé vztahi mezi nimi. Ne vzdy se vSak takto podaii spor mezi
stranami urovnat. V takovém ptipad¢ je nutné do sporu pfizvat tfeti osobu, a
to takovou, kterd rozhodne o vysledku sporu.

Cléanek 36 Listiny zékladnich prav a svobod uvadi, ze se kazdy mtze
domahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného
soudu a ve stanovenych piipadech u jiného organu. V praxi to znamena, ze
kromé soudnich mohou existovat i jiné organy, které¢ jsou za urcitych
okolnosti a v ur€itych ptipadech nadany pravomoci autoritativné rozhodovat
o pravnich sporech zptsobem, ktery bude pro strany sporu zavazny a
pfipadné vymahatelny. Témito jinymi organy jsou dle ¢eského pravniho fadu
rozhodci a stalé rozhod¢i soudy, u kterych se koné rozhod¢i fizeni.

Zékladni vyhody rozhodciho fizeni 1ze stru¢né shrnout pod tyto

body: neforméalnost, rychlost, svobodné volba. ZRR ponechdva smluvnim
stranam velmi Siroky prostor, v jehoz rdmci si mohou zvolit jak konkrétniho
rozhodce, tak blizsi procesni pravidla, podle nichz rozhodce spor projedna a
rozhodne. Smluvni strany si tak mohou zvolit z mnoha instituci, které
poskytuji rozhod¢i sluzby takové rozhodce, kteti jim budou nejlépe
vyhovovat (napf. specialistu na urcité odvétvi prava ¢i na ptisluSny obor). Pti
vybéru miizou hodnotit rtizné kritéria, mimo jiné i dobrou povést rozhodce
nebo jeho znalosti a zkuSenosti.

Naopak u obecnych soudil se objevuji mnohé nedostatky, které jsou

typické pro vSechny sluzby poskytované byrokracii. Soudni fizeni se musi
fidit pfesné a formalné stanovenymi pravidly, coz samoziejme vede k
pritahtim v fizeni. Soudci nemaji Zadnou motivaci k tomu, aby spor rozhodli
co nejrychleji. Velkou nevyhodou fizeni pfed obecnymi soudy je proto
prilisnd délka projednavani soudniho sporu a s tim souvisejici vysoké
finan¢ni naklady fizeni.

Z vyse uvedenych divodii se domnivam, Ze rozhod¢i fizeni ma fadu
ptednosti v porovnani s fizenim soudnim. Podivame-li se do zahranici, je
institut rozhod¢iho fizeni vSeobecné znam a Siroce vyuzivan ve vSech
vyspélych a ekonomicky silnych statech. Mezinarodni vykon rozhod¢ich
nalezl je zajiStén systémem mezinarodnich smluv, na nichz se Ceska
republika v mnoha piipadech ucastni. Prakticky ve vSech tzv. smlouvach o
pravni pomoci je zakotven vzdjemny zavazek obou smluvnich stran za
stanovenych podminek uznavat a vykonévat rozhod¢i nalezy vydané
rozhodci smluvnich stran.

Co se ty¢e mého nazoru na rozhod¢i fizeni, jsem presvédcena, ze

SirSi vyuziti zakona €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu
rozhod¢ich nalezii, pfinese vetsi stabilizaci podnikatelskych vztahl zejména
proto, Ze diky své rychlosti a nizsi finan¢ni ndro¢nosti umozni zajisténi
ochrany prav podnikateltl vyhodnéji, nez je tomu v soucasné dobg.
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