Oponentsky posudek na rigorézni praci Mgr. Romana Havlicka na
téma ,, Aktuiini otizky trestnych ¢inu proti majetku*

Zvolené téma je nepochybné vhodnym pro kvalifikacni pract tohoto typu.
Trestné ciny proti majetku z kriminologického hiediska tvofi nejvyssi
procento trestné &innosti v Ceské republice, proto jim je tradiéng vénovéana
zvysena pozornost. Rigordézni prace piedpoklada kombinaci teoretickych
znalosti a poznatkdl nabytych v praxi a v piipad€ majetkové kriminality je
takovy poZadavek naplnén.

Autor roz¢lenil praci do tii systematicky i logicky oddélenych bloku, které
tvoii obecné vymezeni trestnych &inl proti majetku, trestné ¢iny proti vécem,
trestné &iny podvodné povahy a podilnictvi jako vyznamna forma trestné
soudinnosti. S timto ¢lenénim by bylo moZno jisté polemizovat a provést
déleni jiné. ZE&asti respektuji umysl zpracovatele, ktery se zaméfil na
nejtypictéjsi, resp. nejfrekventovanéjsi piedstavitele trestnych &ind ( str. 8 a
9 ) a argumentuje i ptipadnym rozsahem prace, pokud by se vénoval viem
majetkovym trestnym Cinfim.

Vivodni ¢asti se zpracovatel v zasad€ spravné vypotadal s odliSenim
majetkové a hospodaiské kriminality, vychazeje zpojeti prosazovaném
Novotného-Zapletalovou kriminologickou pomiickou. Za vhodné povazuji
zafazeni struéného historick€ho vyvoje pravni upravy majetkové kriminality
odr. 1961.

ot

rozbor je provazen star¥l i aktuilni judikaturou. Autor vedle popisnych
pasazZi uplatiiuje nékteré vlasmi nazory a vytvati tak latku, ktera je do znaéné
miry jako celek pavodni. Neékteré hmotné€pravni ¢asti jsou kombinovany
s procesnimi postupy, coZ oviem neni ke Skodé prace, ale dokresluje autortiv
teoreticko-prakticky pfistup ( viz str. 78 u dokazovani podvodného imyslu u
trestmého €inu podvodu).

Pfi hodnoceni zdvéru prace s1 neodpustim nékolik poznamek
k nekritickému pfebirani argumentace 2z davodové zpravy k novému



trestnimu zakoniku. JestliZe autor vyjadiuje sviij negativni postoj k obsahu
trestntho zakona & 140/1961 Sb. ve zné€ni pozd&sSich piedpisi
z ideologickych a politickych pozic, mél by si uvédomit, Ze pouha
systematika trestniho kodexu neni natolik urcujici, ale naopak uréujici jsou
zaklady trestni odpovédnosti, tresty a ochrannd opatfeni a obsah
jednotlivych skutkovych podstat a jejich zasazeni do prdvniho ramce
demokratické spole¢nosti. Novy trestni zakonik mnohé z pfedchoziho a
potfebnym zpisobem novelizovaného kodexu v tomto sméru piebira.
Materidlni znak trestného ¢inu dnes také uréité nestoji na prvnim misté, jak
tvrdi autor, i v novém trestnim zakoniku je trest odnéti svobody trestem
zakladnim a alternativni tresty zcela zlstavaji 1 zde v mnohém beze zmény a
to 1 pfes deklarované zaméry zikonodsrce. NeurCitost n€kterych pojmi ve
skutkovych podstatach trestnych ¢ind majetkové povahy zistala také bez
podstatnych zmén ( zpfesnéni nastalo spiSe ve tvorb& novych znakd
kvalifikovanych skutkovych podstat a je otizka, zda je to ku prospéchu véci).
Osobné mam pochybnosti i o nékterych dalsich kritickych poznamkach na
adresu stavajiciho kodexu.

Pouzita literatura je dostateénd a citace jsou odpovidajici. Pozadavky na
formalni naleZitosti prace byly dodrzZeny.

Pies shora uvedené vyhrady praci doporu€uji k obhajobé a bude-h tato 1
druha znalostni &ast dsp&Sna, navrhuji ud€lit uchazed titul ,,doktora prav®,
(JUDr)).

Uchaze& necht’ se pii obhajobg zaméti na vytky, uvedené shora.

V Praze dne 20. éervence 2009 prof. JUDr. Jaroslgv¥enyk, Ph.D., DSc.




