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1. Uvod

Jednim ze zakladnich ptedpokladi uspéSného boje proti trestné cCinnosti je
dosazeni stavu, kdy pachatelim bude odejmut veskery profit, ktery svymi kriminalnimi
aktivitami nelegédln¢ ziskali. Dislednym uplatiiovanim zasady, ze zloCin se nesmi
vyplacet, totiz dochazi k zasazeni jeho samotné podstaty, tedy piinaseni zisku, coz je
v drtivé vétsingé zékladnim motivem pro pachatele, ktery podstupuji i pies riziko
potrestani za tuto protipravni ¢innost. Jiz z podstaty demokratického statu a jeho pravni
upravy vyplyva, ze trestné ¢iny musi byt spolehlivé odhaleny a jejich pachatelé fadné a
zakonem predvidanym zplisobem potrestani. Z pohledu preventivniho i represivniho by
vSak k tomu mél byt pfidan i dalsi krok, kterym je efektivni zabaveni takto dosazeného

majetkového prospéchu.

Stejné tak je tfeba brat v potaz 1 opravnéné zajmy obéti trestné Cinnosti, tedy
poskozenych, jejichZz majetkova sféra byla narusena delikty pachatelli a mélo by tedy
dojit nejen k potrestani pachatele, ale i k navraceni majetkové ujmy, kterou jim svym
¢inem pachatel zpusobil. Vlastnické pravo fyzickych i pravnickych osob a vykon z n¢j
plynoucich opravnéni by nemélo byt ohroZeno kriminalnimi aktivitami, a pokud k tomu

jiz doslo, je ukolem statu, aby sjednal v mezich zdkonnych moznosti efektivni napravu.

¢innosti prospésné také ekonomickému sektoru a v koneéném disledku i spolecnosti
jako celku. Ziskovost krimindlniho ,,podnikani® je totiz vyrazné vys$i ve srovnani
s legaln¢ plisobicimi obchodnimi organizacemi, hovoii se az o 25 x vyS$im zisku
ve prospéch  zlo¢inci.! Pachatelé piitom pochopitelnd nezdanuji svoje vynosy,
neodvadéji statu ani dalsi prislusné davky, jak by méli podle prislusnych zakont ¢init.
Hrozba trestnich sankci, ktera krom¢ osobni svobody nepostihuje i majetkovou
sféru pachatele, neni jiz vsouCasné dob& dostatecné¢ ucinnym prosttedkem
demotivujicim pachatele od pachani takové trestné Cinnosti. Jestlize pachatel ziskal

trestnou Cinnosti nezanedbatelny majetkovy profit, ktery nebyl od¢erpan v ramci



trestniho fizeni, miize byt z jeho hlediska vyhodné absolvovat vykon ulozeného trestu
odnéti svobody s védomim, ze poté bude moci plivodni vynosy legalné uzivat.
V krajnich ptipadech, zejména u zvladst' zadvaznych umyslnych trestnych ¢inli, mize
dochéazet k posilovani moci organizovanych zloc¢ineckych struktur, jejich prortistani
do politickych a ekonomickych struktur spole¢nosti, piipadné pokusti o ovliviiovani
rozhodovani organt statni spravy korupénim jednanim, k cemuz byvaji vyuzivany praveé
tyto zisky. V povédomi pachatelli pak dominuje opodstatnéna predstava, Ze zloCin se

vyplaci.

Dusledkem je ¢im dal vétsi ekonomicky potencidl predevSim organizovaného
zlo¢inu, tim padem i jeho progresivni rozvoj, zvySovani jeho negativniho vlivu
na okolni spole¢nost, a to véetné postupného infiltrovani jeho predstaviteli do politické
sféry a fadného spolecenského a podnikatelského svéta. Ignorovat nelze ani skute¢nost,
ze soucasné tak dochdzi i k oslabovani pozic legitimnich podnikateld a ke ztraté jejich
konkurenceschopnosti vi¢i Sedé ekonomice, coz ma negativni dopad na celou
spoleCnost. Pfi nereagovani na tuto situaci by takovyto vyvoj mohl vést az k tiplné
destabilizaci spolecenského potfddku a politického systému, padu legalniho
hospodéiského systétmu a jeho postupnému nahrazeni ,,paralelni“ ekonomickou

strukturou, majici ptivod v trestné ¢innosti.

K odstranéni vyse popsanych rizik a k dosazeni komplexniho naplnéni ucelu
trestniho fizeni slouzi dusledné odcCerpavani majetku osobam, které jej ziskaly
protipravni cestou. Tento zplisob a pravni ndastroje, které byly implementovany do
pravnich adl vSech vyspélych stati v poslednim desetileti, se jevi jako moderni a dle
stavajici praxe velmi G¢innou zbrani v boji proti pachatelim trestné Cinnosti. Pfinasi
nejen potrestani pachateltt v podobé trestu ulozeného v ramci trestniho fizeni, ale i
odcerpani zisku, kterého svym jedndnim ziskali a zaroven stat a vSechny organy ¢inné

v trestnim fizeni ziskavaji prestiZ u spolecnosti tim, Ze bylo dosazeno spravedlnosti.

Od odcerpavani majetku, o kterém se také nékdy hovoti jako o konfiskaci, je
zapotiebi odliSovat zajisStovani vynosi z trestné ¢innosti, které ma odlisnou povahu i

ucel. Zatimco odcerpavani majetkového prospéchu ma v prvé fadé za cil zabranéni

'Zaruba J., K odéerpani nelegélng ziskaného majetku. Bulletin advokacie, 2005, &. 4 str. 30 az 35



tomu, aby pachatelé ¢i osoby jim blizké profitovali z protipravni ¢innosti, ptipadné aby
se posSkozené subjekty domohly svych naruSenych prav, zajiStujici instituty jsou
v pravnim fadu obsazeny z toho diivodu, aby nedochazelo ke zmateni kone¢ného ucelu
probihajiciho trestniho fizeni. Odcerpavani pfitom znamena trvalé odejmuti majetku ¢i
jeho casti z dispozice osob dopoustejicich se trestnych ¢inli, zatimco zajisStovani ma
pouze mezitimni charakter, coz znamena, ze trva pouze po dobu platnosti jednotlivych
zajiStujicich instituti a po odpadnuti zdkonem vyslovné stanovenych ptedpokladi
dochazi k navraceni do ptfedchoziho stavu. ZajiSténi pfitom v fadé ptipadi slouZzi

k zabezpeceni budouci ocekavané konecné konfiskace.

Predmétem této prace je rozbor zajistovacich institutl obsazenych v trestnim
fadu a navazujicich instituti trestniho prava hmotného. Tato prace byla zpracovéana
podle platné pravni upravy vroce 2009. Vzhledem ktomu, Ze pfed odevzdanim
diplomové prace nastala ucinnost zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, byla nova
uprava tykajici se této oblasti do textu zapracovana, za soucasného porovnani

ptipadnych zmén.



2. Pojem vynos z trestné ¢innosti

Vynosem z trestné ¢innosti se rozumi jakakoliv ekonomicka vyhoda z jednéni,

které vykazuje znaky trestného &inu.”

Na rozdil od minulosti je v sou¢asné dobé jak v Ceské republice, tak v zemich
Evropské unie, za ekonomickou vyhodu povazovan i vynos ziskany zkracenim dang,
pfipadné zneuzitim jiné danové vyhody. Ekonomicka vyhoda mize mit charakter
jakéhokoliv majetku, tzn. hmotného, ¢i nehmotného, movitého ¢i nemovitého.
Do majetku Ize zahrnout dokumenty ¢i nastroje prokazujici opravnéni nebo zdjem

na tomto majetku.

Za pouziti jiné terminologie, avSak obsahové shodné, vynosy definuje v ¢l. 1
pod bodem d) Smérnice Rady ¢. 91/308/EHS ze dne 10. 6. 1991 novelizovana smérnici
¢. 2001/97/ES, jako majetek z trestné Cinnosti, kterym se rozumi: ,,Veskeré majetkové
hodnoty hmotné nebo nehmotné povahy, movité nebo nemovité, hmotné ¢i nehmotné
statky, jakoz i pravni doklady a nastroje dokladajici pravni ndrok na takové aktiva nebo

zdjem na nich.*

Vynosy z trestné ¢innosti lze pro orientaci rozd¢lit na vynosy z trestné ¢innosti
primarni, tj. vynosy vznikajici sice v legalni ekonomice, ale nelegadlnim (nezakonnym)
zpusobem. Druhou skupinou jsou poté vynosy z trestné ¢innosti sekundarni. V tomto
ptipadé se pak jedna o vynosy vytvaiené mimo legalni ekonomiku tj. pfedevS§im vynosy
produkované organizovanym zlo¢inem piipadné teroristy, které jsou pachateli vlozeny
do realného ¢i finan¢niho kapitdlu v legalni ekonomice a nasledné pak pachatelim

generuji dalsi zisky. Tyto zisky Ize oznacit jako sekundarni vynosy.

Legalizace vynost z trestné ¢innosti je nezbytnym piedpokladem toho, aby bylo
mozno manipulovat s takto ziskanymi prostfedky a aby byly povazovany za prostredky
ziskané standardnimi ekonomickymi postupy, zaroven je pro pachatele velmi
nebezpecnou a sofistikovanou ¢innosti, nebot’ pii této operaci vznika tada stop, které

mohou organy ¢inné v trestnim fizeni vyuzit k odhaleni jejich trestné ¢innosti.



3. Legislativni ramec zajiStovani vynosu z trestné ¢innosti

3.1. Mezinarodni pravni dokumenty

Kromé zcela nezpochybnitelného vyznamu zajisStovani vynosi pro boj
s kriminalitou, je na misté¢ vyzvednout legislativni rdmec, ktery poskytuje moZznosti
pro zajisténi (konfiskaci) vynost. V tfadé¢ pravnich dokumentd, a to zejména
mezinarodnich, je ulozena dokonce povinnost pro smluvni strany vytvofit takové
legislativni a jiné podminky, aby mohly byt principy vedouci k od¢erpéani zlo€ineckych
ziskt uplatnény v prostfedi dané¢ho statu. Jedna se zejména o vynosy z organizovaného
zlo¢inu, korupce, obchodu s lidmi a s drogami, jsou stanoveny i minimalni standardy

mezinarodni spoluprace v této oblasti.

Z mnohostrannych smluv, kterymi je Ceska republika vazéana, je tfeba jmenovat
predevsim:
» Evropskd umluva o vzdjemné pomoci ve vécech trestnich z 20. 4. 1959

(¢. 550/1992 Sb.) + jeji dva dodatkové protokoly (¢. 31/1997 Sb.m.s. a
¢. 48/2006 Sb.m.s.),

»= Umluva o prani, vyhledavani, zadrzovani a konfiskaci vynosi ze zloginu
z 8. 11. 1990 (&. 33/1997 Sb.); v ¢l. 2 Umluvy stanoveno konfiskaéni opatien,
které spociva v tom, ze kazda strana pfijme legislativni a jina opatfeni, ktera
budou nezbytna, aby bylo mozno konfiskovat prostiedky a vynosy nebo
majetek, jehoz hodnota odpovida témto vynosim. Tato Umluva vstoupila

v platnost pro CR dnem 1. bfezna 1997.
» Trestnépravni timluva o korupci z 27. 1. 1990 (€. 70/2002 Sb.m.s.),

= Umluva Organizace spojenych naroddi proti nedovolenému obchodu

s omamnymi a psychotropnimi latkami z 20. 12. 1988 (¢. 462/1991 Sb.),

2 Zakon &. 61/1996 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpisii, o nékterych opatienich proti legalizaci vynost

z trestné ¢innosti



= Umluva o boji proti podplaceni zahrani¢nich vefejnych &initel

v mezindrodnich podnikatelskych transakcich 17. 12. 1997 (€. 25/2000 Sb.m.s.),
=  Umluva o potirani penézokazectvi z 20. 4. 1929 (&. 15/1932 Sb.),

* Umluva o mezinarodnim obchodu s ohroZenymi druhy volné Zijicich Zivo€ichi a

rostlin (€. 572/1992 Sb.),

= Umluva OSN proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi

latkami (€. 462/1991 Sb.),
* Jednotnd imluva o omamnych latkach (¢. 47/1965 Sb.),
»  Umluva OSN o financovani terorismu z roku 1999,

* Dvoustranné imluvy o pravni pomoci.

V ramci Evropské unie byla rovnéZz piijata tfada spoleCnych dokumenti,

zejména:

= Spolecnd akce pfijatd Radou EU o prani penéz, identifikaci, vysledovani,
zmrazeni, zajiSténi a propadnuti prostfedkll nastroji trestné Cinnosti a vynost

3
zni’,

» Ramcové rozhodnuti Rady EU o prani penéz, identifikaci, vysledovani,
zmrazeni, zajiSténi a propadnuti nastroju trestné ¢innosti a vynosi z ni, ze dne

26.6.2001%,

* Ramcové rozhodnuti Rady EU 2005/212/SVV ze dne 22. cCervence 2003,
o vykonu pfikazii k zajisténi majetku nebo piikazl k zajiSténi dikaznich

prostiedkd v EU,

* Réamcové rozhodnuti Rady EU ze dne 24. tnora 2005 o konfiskaci vynost a

majetku z trestné ¢innosti a ndstroju trestné ¢innosti,

* Réamcové rozhodnuti Rady EU ze dne 22. 7. 2003 o vykonu piikazu k zajisténi

3 Spole¢na akce rady Evropské unie na zékladé ¢lanku K.3 Smlouvy o Evropské unii o prani pendz,
identifikaci, vysledovani, zmrazeni, zajiSténi a proapdnuri nastrojii trestné cinnosti a vynosi z ni ze dne
3. prosince 1998 (98/699/SVV).

* Ramcové rozhodnuti Rady Evropské unie ze dne 26. ¢ervna 200lo prani penéz, identifikaci,
vysledovani, zmrazeni, zaji$téni a propadnuti nastroji trestné ¢innosti a vynost z ni (2001/500/SVV).



majetku nebo dikaznich prostiedkii v EU.’
Daéle se jedna o

* Spolecnou akci 96/750/JVV pfiijatou Radou na zdklad¢ ¢l. K.3 Smlouvy
o Evropské unii o sblizovani pravnich ptedpist a praxi ¢lenskych statl Evropské
unie pro boj proti drogové zévislosti a pfedchdzeni nedovolenému obchodu

s drogami a boji proti nému,

* Spolecnou akci 98/733/JVV pfijatou Radou na zdklad¢ ¢l. K.3 Smlouvy
o Evropské unii o kriminalizaci ucasti v zloCineckych organizacich v ¢lenskych

statech Evropské unie,

» Rozhodnuti Rady 2000/642/JVV o zpusobech spoluprice mezi jednotkami

finan¢niho zpravodajstvi clenskych statd pfi vymeéne informaci.

Na tomto misté je nutné poznamenat, ze tento piehled mezinarodnich pravnich

dokumenti regulujicich tuto oblast neni jednozna¢né taxativni.

Pouze na okraj zminka o skute¢nosti, ze Ceska republika je od roku 2004 ¢lenem
mezinarodni sité CARIN® (Camden Assets Recovery Inter-Agency Network), ktera
sdruzuje statni zastupce a policisty, ktefi se specializuji na mezinarodni spolupraci
pii zajistovani vynost z trestné ¢innosti. Za Ceskou republiku je &lenem Nejvyssi statni
zastupitelstvi a do svého zruSeni jim byl rovnéz Utvar pro odhalovani nelegalnich
vynosii a dafiové kriminality (FIPO), nahrazen posléze Utvarem odhalovani korupce a

finanéni kriminality SKPV (UOKFK).

Problematikou zajistovani vynost z trestné ¢innosti se zabyva i mezinarodni sit’
Eurojust,’ ktera na toto téma potadala jiz ndkolik mezinarodnich konferenci, s cilem
zajistit hlad$i mezindrodni spolupraci v této oblasti na irovni statnich zastupitelstvi, ale

1 policejnich organt, jejichz zastupce pravidelné zve jako piisedici na tyto sva jednani.

> Ramcové rozhodnuti Rady EU ze dne 22. Gervence 2003 o vykonu piikazu k zajisténi majetku nebo
dikaznich prostiedkd v Evropské unii (2203/577/SVV).

% CARIN je doplnénim Rozhodnuti rady EU ze dne 6. prosince 2007 o spoluprici mezi tiady pro
vyhledavani majetku z trestné cinnosti v jednotlivych clenskych statech v oblasti vysledovani a
identifikaci vynost z trestné ¢innosti nebo jiného majetku v souvislosti s trestnou ¢innosti.

7 Rozhodnuti Rady Evropské unie z 28. unora 2002 o zfizeni Evropské jednotky pro soudni spolupraci
(Eurojust) za ticelem posileni boje proti zdvazné trestné ¢innosti (2002/584/JVV).



3.2. Pravni uprava zajiStovani vynosii v ¢eském pravu

Podle ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod jen zakon stanovi, které jednani je
trestnym ¢inem a jaky trest, jakoz i jaké jiné jmy na pravech nebo majetku, 1ze za jeho
spachani ulozit. ZajiSténi majetku je svoji povahou predbéZznym opatienim, kterym se
sleduje vykonatelnost rozhodnuti o uloZeni trestu propadnuti majetku nebo o povinnosti

k nahrad¢ skody v piipad¢, Zze obvinény bude uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu.

Koncepce pravni Gpravy vychazi z myslenky, ze pachatelé se dopoustéji trestné
¢innosti pfedevS§im proto, aby obohatili sebe nebo n¢koho jiného. Vynosy jsou tedy
nejen motivem pachané trestné ¢innosti, ale také se stavaji prostfedkem, ktery umoziuje
pachani trestnych ¢inti. Lze tedy ptfedpokladat, ze pokud se podaii odcerpat vynosy

z trestné ¢innosti, l1ze tim i do ur¢ité miry zamezit pachani trestné cinnosti.

Ceska republika postupné piijima zikony, které jsou efektivnim néstrojem
k odCerpavani trestné cinnosti. Pravnim zakladem v oblasti odhalovani a zajiStovéani
vynosu z trestné ¢innosti jsou:
= zakon €. 140/1961 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist — dale jen trestni zékon,
= zdkon €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik — dale jen trestni zakonik,

= zdkon €. 141/1961 Sb. ve znéni pozdé¢jSich predpisii — dale jen trestni fad,

= zdkon ¢. 279/2003 Sb. ve znéni pozd¢jsich predpisi, o vykonu zajisténi majetku

a véci v trestnim fizeni ve znéni doplikii a novel,

= zdkon €. 61/1996 Sb. ve znéni pozdé¢jSich piredpist, o nékterych opatfenich

proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti,
= zdkon €. 253/2006 Sb., 0 zmén¢ trestniho zakona a souvisejicich zakon,

» v platném Ceském pravnim tadu jsou jednotlivé druhy od¢erpavani majetkového

prospéchu ziskaného nelegalnim postupem obsazeny pievazné v trestnépravnich



normach, ale nachazi se 1 vjinych pravnich ptedpisech, zpravidla

vefejnopravnich®.

Tato prace vénuje pozornost pouze oblasti trestnépravni, na jejiz instituty a

jejich detailni rozbor bude tedy déale zamétena.

Z hlediska vyvoje pravni upravy této problematiky v ¢eské republice je nutné
sledovat prubézné ukoly pro Cleny vlady, resp. prisluSna ministerstva a dalsi subjekty,

obsazené v nasledujicich dokumentech:

Usneseni vlady Ceské republiky &islo 1044 ze dne 23. fijna 2000
k aktualizované koncepci boje proti organizovanému zlo¢inu, jehoz pftilohou je
harmonogram opatteni, kterymi byl mimo jiné stanoven kol vyjmenovanym c¢lenim
vlady a dalSim osobdm ., Vytvaret prubezné legislativni a organizacni podminky

pro odcerpdvani vynosii z trestné cinnosti (napriklad formou spoluprdce policejnich

v

8 _ sankce podle § 11 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozd&jsich
ptedpist, tedy o sankci propadnuti véci; podle § 16 pism. b) Ize jako ochranné opatieni ulozit zabrani véci
- propadnuti zbozi podle § 295 odst. 1 pism. ¢) a § 300 zakona ¢. 13/1993 Sb., celniho zakona; podle §
296a zékona lze rozhodnout o zabrani véci a podle § 303 je mozné ulozit zabrani zbozi

- propadnuti nebo zabrani zbran¢ nebo stieliva podle § 77 odst. 1 zakona ¢. 119/2002 Sb. o strelnych
zbranich a stfelivu a o zméné zdkona ¢. 156/2000 Sb., o ovéfovani stfelnych zbrani, stieliva a
pyrotechnickych pfredméti a o zmén¢ zakona ¢. 288/1995 Sb. , o stfelnych zbranich a stielivu (zékon
o stfelnych zbranich), ve znéni pozd¢jsich predpist

- pokutu a propadnuti véci podle § 63 odst. 2 zakona €. 449/2001 Sb., o myslivosti

- pokutu podle § 37 a sankci propadnuti navykovych latek, pfipravki, prekursorti a pomocnych latek a
zafizeni a materidlu k jejich vyrobé podle § 38 odst. 1 zakona ¢. 167/1998 Sb.; podle § 40 odst. 1 lze
rozhodnout o zabrani takovychto pfedmétt

- pokutu podle § 8 a propadnuti véci podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 98/2000 Sb., o provadéni mezinarodnich
sankci k udrzovani mezinarodniho miru a bezpe¢nosti

- propadnuti véci podle § 8a odst. 3 zakona ¢. 71/1994 Sb., o prodeji a vyvozu predméti kulturni hodnoty
- pokutu nebo propadnuti surovych diamantt, zbozi nebo odpadu vzniklého jejich zpracovanim podle
§ 34 odst. 2 pism. a) zédkona ¢. 440/2003 Sb., o nakladani se surovymi diamanty, o podminkach jejich
dovozu, vyvozu a tranzitu a o zmén¢€ nékterych zakonti; podle § 36 odst. 1 1ze rozhodnout i o zabrani véci
- propadnuti véci podle § 51 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluZzebnim poméru pfislusnika
bezpecnostnich sbort

- kazensky trest propadnuti véci podle § 22 odst. 2 pism. d), odst. 5 zakona ¢. 293/1993 Sb., o vykonu
vazby; podle § 22 odst. 9 1ze rozhodnout o zabrani véci

- kézensky trest propadnuti véci podle § 46 odst. 3 pism. e) zdkona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu
odnéti svobody

- propadnuti nebo zabrani véci podle § 2 odst. 4 zakona ¢. 126/1992 Sb., o ochrané znaku a nazvu
Cerveného kiize a o Ceskoslovenském Gerveném kiizi

- pokutu podle § 22 odst. 2 zakona €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze a o zméné nékterych
zakonu,

- odvod a penale za poruseni rozpoctové kazn¢ podle § 44 a 44a zékona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont

- odvod a penale podle § 22 odst. 2 zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tizemnich
rozpoctu.



slozek s organy spravniho dozoru, zprovoznénim centralniho analytického systému,
ziizenim zvildstnich "konfiskacnich” tymit sloZenych z odbornikii policie a uzemnich
financnich organu, vypracovanim metodiky pro cinnost policie, stdatniho zastupitelstvi,
uzemnich financnich orgadnii, vypracovanim internich predpisii upravujicich predavani
informaci mezi orgdany cinnymi v trestnim Fizeni a uzemnimi financnimi organy a

celnimi organy).

Na utseku boje proti organizovanému zlo¢inu lze zminit ukol pro Ministerstvo
vnitra a Policii Ceské republiky (dale jen ,,policie”) stanoveny Usnesenim vlady Ceské
republiky ¢islo 849 ze dne 3. zaf 2003°, ktery spoCiva v realizaci soubé&zného
vySetfovani ptipadii obchodu s lidmi a Setfeni zaméfeného na vyhledavéani, dokumentaci

a zajiStovani vynostl z vySetfované trestné ¢innosti.

Réamcové rozhodnuti Rady ¢&. 2003/577/SVV (dale jen ,RR*) ze dne
22. Gervence 2003 zavazuje &lenské staty EU, aby dasledné zajistovaly a naslednd
konfiskovaly véci a majetek, které byly uzity nebo urceny ke spachéni trestného ¢inu (tj.
nastroje, prostiedky), a dale véci a majetek pochazejici z trestné ¢innosti, jakoz 1 véci a
majetek, které byly nabyty za véci ¢i majetek pochazejici z trestné €innosti (tj. vynos
z trestného ¢inu). V ptipadé, ze z urcitych divodi (napt. z divodu zniceni, ukryti apod.)
neni mozné zajistit a nasledné konfiskovat vynos ztrestné c¢innosti, pozaduje RR
zajisténi a naslednou konfiskaci majetku a véci v hodnoté odpovidajici takovému
vynosu (viz ¢lanek 2 RR). Toto Radmcové rozhodnuti Rady bylo jiz implementovano
do ¢eského pravniho fadu zakonem ¢&. 253/2006 Sb., ktery novelizoval trestni tad

s ucinnosti od 1. ¢ervence 2006.

Zakon ¢. 253/2006 Sb. vyznamné rozsitil stavajici skalu zajistovacich institutd
o moznosti zajisténi specifickych komodit jako je nemovitost, jind majetkova hodnota
(reprezentovand obchodnimi podily ve spolecnosti, pohleddvkou apod.) a ndhradni
hodnota, jez lze nyni spolecné s penéznimi prostfedky na G¢tu u banky, penéznimi
prostifedky na uctech dalSich spole¢nosti vedoucich tcet pro jiného (spofitelni a aveérni

druzstva, Ceska konsolida¢ni agentura, G¢et odsouzeného vedeny ve véznici apod.) a

? k Nérodni strategii boje proti obchodovéni slidmi za Gtelem sexudlniho vykofistovani v Ceské
republice

1 Ramcové rozhodnuti Rady EU ze dne 22. &ervence 2003 o vykonu prikazu k zajisténi majetku nebo
dikaznich prostiedkd v Evropské unii (2203/577/SVV).



zaknihovanymi cennymi papiry, zajistit za zdkonem stanovenych podminek jak fyzické,

tak i pravnické osobé.

Procesné pravni uprava v podobé zminovanych zajiStovacich institutd a hmotné
pravni uprava v podob¢é moznosti uloZeni trestii ¢i ochrannych opatfeni pak umoziuje
efektivné vyuzit jak zajisténi, tak 1 nasledné odCerpani takto nelegalné nabytych ziskl a

majetkovych profitil z trestné ¢innosti.

Zajistovanim vynost dochazi k naplnéni ucelu trestniho zdkona ve smyslu
ustanoveni § 1 trestniho zakona, a zaroven castecné k zabranéni odsouzenému v pachani

dalsi trestné ¢innosti, ke které mohou byt tyto prostiedky vyuzity.

Nutnost zajist'ovat vynosy z trestné ¢innosti 1ze dovozovat i z dalSiho obecného
ustanoveni trestniho fadu, v némz je upravena zdsada oficiality vyjadiena v § 2 odst. 4
trestniho fadu. Organy €inné v trestnim fizeni, jestlize trestni fad nestanovi néco jiného,
provadi ukony v trestnim fizeni na zaklad€ své ufedni povinnosti (ex officio). Policejni
organ i statni zastupce proto musi v prubéhu pfipravného fizeni z vlastni iniciativy
ucinit v§e pro naplnéni tcelu trestniho fizeni v kazdé projednavané trestni véci. Jakmile
jsou dany zakonné podminky pro provedeni urc¢itého procesniho tkonu, je pfislusny
organ povinen takovy tkon pfi splnéni zakonnych podminek provést a nemtize od n¢ho

upustit napf. pro neti¢elnost nebo proto, Ze si jeho provedeni uéastnici procesu nepie;ji."

Pokud jsou tedy splnény zakonné podminky pro aplikaci institutti upravujicich
zajisténi véci v rdmci ustanoveni trestniho fadu, 1ze dovodit povinnost organti ¢innych
v trestnim fizeni Cinit tyto procesni ukony. Zejména lze zminit obecny institut
povinnosti k vydani véci dilezité pro trestni fizeni upraveny v § 78 trestniho tadu,
pricemz vécmi dillezitymi pro trestni fizeni mohou byt zejména predméty, které mohou
byt vécnymi dikazy, listiny jako listinné diikazy a véci, ohledné nichz mize byt uloZzen
trest propadnuti véci podle § 55 trestniho zdkona (za podminek piedpokladanych
zakonem muze byt vysloveno zabrani véci podle § 73 trestniho zdkona). Tento trest
muze byt ulozen ohledné véci nebo jinych majetkovych hodnot, kterych bylo uzito,
nebo byly urceny ke spachani trestného ¢inu, pachatel je ziskal trestnym ¢inem, nebo

jako odménu za né&j (vynos z trestné ¢innosti), nebo kterou pachatel, byt' jen zc¢asti,

1 Samal, P., Novotny, F., Rizicka, M., Vondruska, F., Novotna, J. Pfipravné fizeni trestni. Praha: C. H.
Beck, 2003, s. 57



nabyl za véc nebo jinou majetkovou hodnotu takto nabytou. Toto plati analogicky

pro pouziti specidlnich ustanoveni o zajisténi podle § 79a — § 79f trestniho fadu.

Vedle od¢erpani nelegalnich vynost pachatellim trestné ¢innosti je nutno brat
v ivahu 1 oprdvnéné zdjmy poSkozenych ve smyslu § 46 trestniho fddu umoznit
poskozenym plné uplatnéni jejich prav, tedy zajistit ptipadny narok poskozeného az
do vyse pravdépodobné skody na majetku obvinéného v ptipadech, je-li divodna obava,
ze uspokojeni naroku bude mateno nebo ztézovéano (§ 47 trestniho tadu), jak k tomu
ve vétSin€ piipadll v praxi dochdzi. Jakmile pachatel¢ zaznamenaji jakykoli zijem
o jejich osobu ze strany policie, nastupuje okamzita snaha o ptrevod majetku tak, aby byl

vyveden z dosahu organt ¢innych v trestnim fizeni.

Z obdobnych divodii dochazi k zajisténi majetku pro Ucely uloZeni trestu
propadnuti majetku podle § 347 trestniho fadu. V tomto ptipad¢ je zajistovan kompletni

majetek obvinéného bez ohledu na to, zda se jedna o vynos z trestné ¢innosti.

Zajistovani vynosu z trestné ¢innosti je nutno z divodu jeho povahy a ucelu
striktné odlisit od od¢erpéani (konfiskace) majetku. ZajiStovaci instituty jsou v trestnim
fadu obsazeny proto, aby nedochidzelo ke zmateni kone¢ného ucelu probihajiciho
trestniho fizeni. Od¢erpavani majetku ma za cil zabranéni tomu, aby pachatelé ¢i osoby
jim blizké profitovali z protipravni Cinnosti, piipadné¢ aby se poSkozené subjekty
domohly svych narusenych prav a ma povahu trvalého odejmuti majetku ¢i jeho ¢asti

z dispozice osob dopoustéjicich se trestnych ¢inti.

Zde je na misté¢ podotknout, ze ve vSech piipadech, kdy statni zastupce nebo
policejni organ rozhodne o zajisténi majetku podle vySe uvedenych ustanoveni,
nedochdzi k poruseni zéasady presumpce neviny'’, tento majetek dale zlstava
ve vlastnictvi osoby, proti niz je trestni fizeni vedeno, je pouze znemoznéna dispozice

s timto majetkem, a to az do pravomocného rozhodnuti soudu o vin¢ a trestu.

12 § 2 odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb. - dokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu neni vina
vyslovena, nelze na toho, proti némuz se vede trestni fizeni, hledét, jako by byl vinen. V tomto ustanoveni
je vyjadfena v navaznosti na ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (zasada presumpce neviny).



4. Vyklad jednotlivych procesné pravnich nastroju
k zajiStovani majetku a vynosi z trestné ¢innosti

Za obecny charakter zajisténi miZeme povazovat ustanoveni trestniho fadu
smétujici k povinnosti k vydani véci podle § 78 trestniho fadu a opatfeni k odnéti véci a

podle ustanoveni § 79 trestniho fadu.

Specialni zajistovaci instituty 1ze rozdélit do dvou skupin, do prvni z nich patii
zajisténi penéznich prostiedkil na uctu u banky podle ustanoveni § 79a trestniho fadu,
zajisténi penéznich prostiedkli na Gctu u spofitelniho u uvérniho druzstva nebo jiné¢ho
subjektu ktery vede ucet pro jiného podle ustanoveni § 79b trestniho fadu, zajiSténi
zaknihovanych cennych papird podle ustanoveni § 79c¢ trestniho tadu, zajisténi
nemovitosti podle ustanoveni § 79d trestniho tadu, zajisténi jiné majetkové hodnoty
podle ustanoveni § 79e trestniho fddu a zajiSténi nahradni hodnoty podle ustanoveni
§ 79f trestniho fadu, do druhé pak zajisténi naroku poskozeného podle ustanoveni § 47
trestniho fadu a zajisténi vykonu trestu propadnuti majetku podle ustanoveni § 347

trestniho radu.

PomysIné zatazeni jednotlivych zajiStovacich institutd do jedné ze zminénych
skupin je mozné na zaklad¢ kritérii a podminek nutnych k aplikaci ur¢itého ustanoveni

trestniho radu.

Pro prvni skupinu zajiStovacich instituti je charakteristické naplnéni dvou
zakladnich kritérii - jejich praktickd aplikace je podminéna skuteCnosti, Ze v daném
konkrétnim trestnim fizeni musi byt zahdjeny ukony trestniho fizeni ve smyslu
ustanoveni § 158 odst. 3 trestniho fadu a existuje diivodné podezieni, ze je splnéna

jedna ze zdkonem stanovenych podminek, ze zajistovana véc:

e je urcena ke spachani trestného ¢inu (pokud zjisténé okolnosti nasvédcu;ji
tomu, ze byla pfipravena k budouci realizaci protipravniho jednani

pachatele a pro jeho Uspésné spachani mohla mit redln¢ vliv)
e byla uzita ke spachani trestného ¢inu (pokud jejim prostiednictvim, resp.
za pomoci jejiho vyuziti jiz fakticky doslo k naplnéni skutkové podstaty

trestného ¢inu)



e je vynosem z trestné ¢innosti (pokud byla ziskana bud’ pfimo trestnym

¢inem, nebo pokud jde o véc nabytou za véci ziskané trestnou ¢innosti)

Pokud je naplnéna jedna z téchto podminek, je mozno tyto zajistovaci instituty
uplatnit v ramci konkrétniho trestniho fizeni viici osobé, bez nutnosti jejiho vztahu
k tomuto trestnimu fizeni. Uvedena osoba, at’ jiz fyzickd (pachatel, podeziely, rodinny
ptislusnik, jind osoba) ¢i pravnicka (obchodni spolecnost ¢i firma, sdruzeni apod.) pak
nemusi byt vzadném procesnim postaveni v daném trestnim fizeni, jak vyplyva
ze zakona, muze byt téchto instituti uzito i1 ve vztahu k subjektim, jez nejsou

trestnépravné postizitelné.

Rozhodnuti ve smyslu ustaveni §79a-79f trestniho fadu ma formu usneseni, musi
spliovat tedy veskeré nalezitosti dané trestnim fadem", je proti nému piipustna stiznost,
ktera nemé odkladny ucinek. Vlastnik zajistované véci ma pravo zadat o zruseni Ci
omezeni zajisténi. O takové Zadosti musi statni zastupce a v fizeni pfed soudem soudce
nebo pfedseda senatu bezodkladné rozhodnout. Byla-li Zadost zamitnuta, mtize vlastnik
(majitel 0c¢tu, vlastnik nemovitosti apod.), neuvede-li v ni nové divody, opakovat az

po uplynuti 14 dnti od pravni moci rozhodnuti.

4.1. Povinnost k vydani véci, odnéti véci

Obecny charakter zajiSt'ovacich institutii maji ustanoveni § 78 trestniho fadu a §
79 trestniho tadu, protoze tato ustanoveni jsou vyuzitelnd mimo zajiSténi vynosu i
pro ziskéani véci dulezité pro trestni fizeni. Vedle hmotnych véci a listin, které mohou
slouzit v ramci trestniho fizeni jako diikaz, patii mezi véci dulezité pro trestni fizeni i
listinné cenné papiry a véci, ohledné kterych mlze byt uloZen trest propadnuti véci nebo
jiné majetkové hodnoty nebo ochranné opatieni zabrani véci nebo jiné majetkové véci,
jak to vyplyva z dal$ich ustanoveni trestniho ¥adu'*. Uplatnéni tohoto postupu lze tedy
chapat také jako moznost, jak do budoucna zabezpecit bezproblémovy vykon vyse

zminéného trestu a ochranného opatieni, pokud 1ze jejich ulozeni diivodné ocekévat.

13§ 134 trestniho fadu
1 § 80 odst. 1 trestniho fadu



Vyzva k ptedlozeni nebo vydani véci dolicné se ¢ini formou opatfeni, které
zavazuje kazdého, kdo ma predmétnou véc k dispozici, nemusi to tedy byt vylu¢né jen
obvinény nebo osoba, kterd je jejim vlastnikem. Obé& ustanoveni pak lze aplikovat jiz
pfed zahajenim trestniho stihani. Mlze dojit 1 k tomu, ze pravé vydanim nebo odnétim

véci, bude-li se jednat o neodkladné tkony, bude zahajeno ptipravné fizeni.

Nebude-li véc dilezitad pro trestni fizeni na vyzvani vydana tim, kdo ji ma
u sebe, mize mu byt odnata, jak vyplyva z§ 79 odst. 1 trestniho fadu. V fizeni
pfed soudem se tak stane na piikaz predsedy sendtu, v pfipravném fizeni na piikaz
statniho zastupce nebo policejniho organu. Policejni organ k vydani tohoto piikazu
potiebuje predchozi souhlas statniho zastupce, vyjimecéné tak muze ucinit sam i
bez pfedchoziho souhlasu tehdy, jestlize véc nesnese odkladu a soucasné vydéani

piedchoziho souhlasu nelze dosahnout.

Pokud dochézi k odnéti véci pfi domovni nebo osobni prohlidce nebo v ramci
provadéni prohlidky jinych prostor a pozemkl, neni tfeba vydavat zvlastni piikaz
k odnéti véci, protoze vyzva k vydani takovéto véci a piikaz k jejimu odnéti jsou totiz

jiz zahrnuty v ptikazu k provedeni piislusné prohlidky, vydané ptislusnym soudem.

4.2. Zajisténi penéZnich prostiedki na ic¢tu u banky

Zajisténi penéznich prostfedkl na uctu u banky podle ustanoveni § 79a trestniho
fadu patii mezi skupinu zajiStovacich institutii trestniho fadu, jeZ je mozno uplatnit viici
jakékoliv fyzické ¢i pravnické osobé - majiteli uctu, na némz se nachézeji, resp. na néjz
mohou byt poukdzany penézni prostiedky, pficemz zjisténé skutecnosti nasvédcuji, ze
jsou vynosem z trestné ¢innosti, byly uzity ke spachani trestného ¢inu nebo jsou urceny
ke spéachani trestného ¢inu (tedy byla-1i splnéna jedna z téchto zékladnich podminek

popsanych vyse).

Neni pak vibec rozhodné, zda je majitelem uc¢tu osoba, kterd se na trestné
¢innosti nijak nepodilela ¢i osoba v ur¢itém konkrétnim procesnim postaveni. Zabratuje

se tak pachatelim ve vyuzivani dalSich osob (n¢kdy i bez jejich v€domi) k ukryti



vynosu ziskaného trestnou ¢innosti (napt. stavebni spofeni zaloZzené na déti pachatele,

J4

ucty firem, ptibuznych), coz je v praxi zcela bézné.

Smyslem tohoto zajisténi je postihnout omezenim dispozi¢niho prava k témto
penéznim prostfedkiim, nikoliv v§ak k samotnému uctu. Proto nedochézi tedy k dal§imu
znemoznéni pouzivani konkrétniho Uctu, ale k blokaci konkrétni a presné urcené ¢astky

na ném ulozené, vcetné jejiho piislusenstvi.

O zajisténi podle rozhoduje v fizeni pfed soudem piedseda senitu a
v piipravném fizeni statni zastupce nebo s jeho pfedchozim souhlasem policejni organ
(v pripadech, které nesnesou odkladu). Policejni organ je v takovém piipadé povinen
do 48 hodin své rozhodnuti ptedlozit stitnimu zastupci, ktery snim bud vyslovi
souhlas, nebo je zru$i. Za zminku stoji vyjimka z obecné instancni pfislusnosti, kdy
o stiznosti proti rozhodnuti statniho zastupce resp. policejniho orgédnu rozhoduje vzdy
soud, v jehoz obvodu je statni zastupce vykonavajici dozor nad zachovavanim

zékonnosti v pipravném fizeni &inny".

Rozhodnuti o =zajisténi penéznich prostiedki a uctu musi byt doruceno
bankovnimu ustavu, ktery vede tcet. Ten zajisténi penéznich prostredkil uctu realizuje
neprodlené¢ po doruceni usneseni a nese pak ptipadnou odpovédnost za neopravnéné

odcerpani zajisténé castky zuctu. Teprve poté se dorucuje i majiteli Gctu, ptipadné

dal$im opravnénym osobam'.

Podstatnymi nalezitostmi rozhodnuti jsou bankovni spojeni, tedy cislo uctu, a
kéd banky, a dale vySe zajiSténé Castky v pfislusSné meéné. Zajisténi se vztahuje
na penézni prostfedky, které byly na uctu v okamziku, v némz bylo bance doruceno
rozhodnuti, az do vyse ¢astky uvedené v rozhodnuti o zaji§téni a jejiho prislusenstvi'’.
PrevySuje-li ¢astka zstatek na Gctu, vztahuje se rozhodnuti i na penézni prostiedky,

které na ucet dodatecné dosly, a to pravé maximalné do vySe €astky v ném uvedené,

13§ 146a odst. 1 pism. b), odst. 2 trestniho fadu

' Dochézi-li k zajisténi na Gétu osoby odlisné od obvinéného, dorucuje se také obvinénému, jeho obhajci
se usneseni dorucuje vzdy, obecné s odkazem na ustanoveni § 142 trestniho fadu.

7 Problém urokii z neopravnéné ziskané &astky byl dlouho nevyiesenou otazkou, ktera §la proti logice
veéci, protoze osoba, jiz byly prostiedky na uctu zajiStény, mohla profitovat alespoil z uroki, které tato
¢astka produkovala. V rozhodnuti o zajisténi penéznich prostfedkill na uctu je vSak vzdy nutno uvést, ze se
zajisténi vztahuje na urcitou konkrétni ¢astku, véetné jejiho ptislusenstvi, ¢imz budou spadat do zajisténi i
uroky ze zajisténé Castky.



véetné jejitho piislusenstvi. Novela trestniho fadu'® pak nabidla moZnost dosahnout
pravé i na prirtstky na ucétu v ptipad¢, ze se na né€ vztahuje divod zajisténi. Soucasné je
tedy vtomto ustanoveni zakotvena i moznost stanovit v odiivodnénych piipadech
hranici zajisténi 1 vyS$i, nez je aktualni zlstatek, s tim, Ze pifipadné pfirGstky, které

v
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nepievysi uréenou hranici, se stanou soucasti zajisténi automaticky'”.

Jestlize zajisténi penéznich prostiedki na uctu pro ucely trestniho fizeni jiz neni
tteba, nebo zajiSténi neni tfeba ve stanovené vysi, organ ¢inny v trestnim fizeni uvedeny
v §79a odst. 1 zajisténi zrusi nebo omezi podle odst. 3 téhoz ustanoveni. Policejni orgén
k takovému rozhodnuti pottebuje souhlas statniho zastupce. Rozhodnuti o omezeni nebo

zruseni zajisténi je tieba dorucit bance a majiteli tctu.

4.3. Zajisténi penéZnich prostiredkii na dalSich ucétech

Ze stejnych davodu, které jsou definovany v pfedchozim ustanoveni lze podle § 79b
trestniho fadu rozhodnout o penéznich prostredcich, vedenych na tctech u spofitelnich a
uvérnich druzstev nebo u jinych subjektt, které vedou ucet pro jiného. Podle stejného
ustanoveni je mozné rozhodnout o blokaci penéznich prostredkii penzijniho ptipojisténi

se statnim piispévkem, blokaci erpéani finan¢niho véru a blokaci finanéniho prondjmu.

Cinnost spofitelnich a uvérovych druzstev se Fidi zdkonem &. 87/1995 Sb.,
o spofitelnich a vérnich druzstvech a nékterych opatfenich stim souvisejicich a
o doplnéni zdkona Ceské narodni rady & 586/1992 Sb., o danich z piijmi, ve znéni
pozd¢jsich predpisil. Jingym subjektem ve smyslu pfedchozi definice miize byt naptiklad
véznice, kterd vede ucet odsouzeného,” depozitaf, ktery vede udet pro investi¢ni

spole¢nost nebo pro investi¢ni fond podle piislusnych zakont a dalsi.

'8 zakon €. 253/2006 Sb., 0 zm&né trestniho fadu a dalsich souvisejicich zakoni

' Spannbauer, P. Zajistovani a od&erpavani majetku a vynosu v trestnim Fizeni. Od&erpavani vynosi
z trestné Cinnosti a jejich sprava. Sbornik vstupnich studii II. Praha: Police History, 2008. ISBN 978-80-
86477-43-5.

208 25 odst. 1 zakona &. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zm&né nékterych souvisejicich
zékont, ve znéni pozdéjsich predpisd.



Blokace pené&znich prostiedkd penzijniho pfipojisténi se statnim piispévkem®
(penzijni pfipojisténi) je shromazdovanim penéznich prostiedkii od ucastnikl
penzijniho ptipojiSténi a statem poskytnutych ptispévkil ve prospéch tcastnikii. Penzijni
pfipojisténi nesméji vykonavat jiné osoby nez penzijni fondy (jejich pojem je upraven

§ 3 - § 6 zak. €. 42/1994 Sb.).

Pod pojmem blokace se rozumi omezeni vykonu prav k penzijnimu pfipojisténi
formou pozastaveni jeho vykonu. Zajisténi 1ze vztahnout na vSechny davky, které se

z penzijniho pfipojisténi poskytuji, tedy penze, jednorazové vyrovnani nebo odbytné.

Finan¢ni Givér je poskytnutim penéznich prostiedkil v ¢eské nebo v cizi mené, se
kterym je spojena povinnost k jejich vraceni a byva uzavien zejména na zdkladé
smlouvy o uvéru uzaviené podle § 497 a nasl. zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni

zakonik. Blokace postihuje ¢erpani penéznich prostiedki z jiz poskytnutych avera.?

Finanénim prondjmem muze byt napiiklad financni leasing, jeho blokace
postihuje prava, kterymi disponuje leasingovy ndjemce (napf. pozastaveni prava

dlouhodobého najmu osobniho motorového vozidla).

Na postup pii rozhodovani o zajisténi a na omezeni ¢i zruSeni takto uloZenych

penéznich prostiedki se uziji pfiméfené ustanoveni § 79a trestniho fadu popsané vyse.

4.4. Zajisténi zaknihovanych cennych papiri

Dalsi komoditou, na jejiz zajisténi lze pouzit §79c trestniho fadu, jsou
zaknihované cenné papiry, které nemaji materialni podobu a existuji jen jako
elektronicky zédznam na nosi¢i informaci v pfislusné evidenci. Od tohoto postupu je
nutné oddelit zplisob pii zajisStovani listinnych cennych papirt, na jejichz zajisténi je
nutné uzit postupu podle § 78 (§ 79) trestniho fadu. Rozhodne-li pfedseda senatu nebo

v piipravném fizeni statni zdstupce o zajisSténi zaknihovanych cennych papird, osoba

! Definovéno v zakoné &. 42/1994 Sb., o penzijnim pripojisténi se statnim piisp&vkem a o zménach
nékterych zakont souvisejicich s jeho zavedenim, ve znéni pozdéjsich predpist.

2 Stupka, M., Rauger, M., Sugar, J. Aktudlni pravni stav zaji§fovani a od&erpavani vynost z trestné
¢innosti a sprava zajisténého majetku v trestnim fizeni. Od¢erpavani vynosu z trestné ¢innosti a jejich
sprava. Sbornik vstupnich studii II. Praha: Police History, 2008. ISBN 978-80-86477-43-5.



opravnéna k vedeni evidence investi¢nich ndstroji podle zvlastniho zdkona™ nebo
Ceska narodni banka zfidi jejich majiteli zvlastni uéet, na kterém tyto cenné papiry vede
po dobu zajisténi.

O zajisténi mlze v naléhavych piipadech, které nesnesou odkladu rozhodnout i
bez ptredchoziho souhlasu statniho zastupce policejni organ, je vSak povinen své
rozhodnuti do 48 hodin predlozit staitnimu zéstupci, ktery s nim bud’ vyslovi souhlas,
nebo jej zrusi.

Zpisob doruceni pfedmétného usneseni, vyplyva, obdobné jako u piedchozich
zajiStovacich institutl, z nutnosti zamezit majiteli zaknihovanych cennych papiri v jeho
pripadné snaze o jejich urychlené odstranéni z dosahu organti ¢innych v trestnim fizeni
napi.** formou jejich prodeje &i jinym prevodem na tfeti osoby, obecné tedy ve snaze

zabranit zmaieni zaji§téni.”

Okamzikem doruceni rozhodnuti zakdzano nakladat se zaknihovanymi cennymi
papiry, na néz se zajisténi vztahuje. Podle okolnosti a povahy trestného ¢inu je mozné
rovnéz v rozhodnuti stanovit zdkaz vykonu 1 dal§ich konkrétné¢ vymezenych prav

k zajisténym zaknihovanym cennym papirtim.

Na diivody pouziti tohoto zajist'ujiciho institutu, postupu pti rozhodovani o ném

a jeho omezeni ¢i zruSeni se rovnéz piimérené uzije postupu dle § 79a trestniho fadu.

3 Viz zakon &. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni pozd&jsich predpisi

# Spannbauer, P. Zajistovani a od&erpavani majetku a vynosu v trestnim fizeni. Od&erpavani vynost
z trestné Cinnosti a jejich sprava. Sbornik vstupnich studii II. Praha: Police History, 2008. ISBN 978-80-
86477-43-5.

» Rozhodnuti se proto dorucuje Stiedisku cennych papird, pravnické osob& opravnéné k vedeni &asti
evidence a k vykonu ostatnich &innosti Stfediska cennych papirt nebo Ceské narodni bance, majiteli tétu,
at’ uz jde o obvinéného nebo o jinou osobu, a ostatnim osobam uvedenym v § 137 odst. 2, 3 tr. fadu.
Majiteli G¢tu je nezbytné vzdy doruéit rozhodnuti az poté, jakmile shora naznacené subjekty zajiSténi
zaknihovanych cennych papirt provedou. Pochybnosti miize vzbudit situace, kdy majitel zaknihovanych
cennych papirti uctu je osobou rozdilnou od obvinéného, kdyz v téchto piipadech by ziejmé bylo
potiebné oznamit usneseni obvinénému ihned po jeho vydani a nikoli az po provedeni zajisténi.
Neptiznivym disledkim spojenym s pfed¢asnym doruenim vSak lze ptedejit tim, Ze usneseni podle
§ 79c odst. 1 tr. fddu bude doruceno obvinénému, jeho obhajci a popfipad¢ dalsim osobam, a zaroven
bude zabezpeceno, aby subjekty uvedené shora zajisténi provedly co nejdiive poté, co jim bude doruceno
usneseni podle § 79c odst. 1 trestniho fadu. Jestlize je majitelem zaknihovanych cennych papirt
obvinény, lze dovodit, Ze i jeho obhajci se usneseni dorucuje aZ nasledné po provedeni zajisténi Gctu.



4.5. Zajisténi nemovitosti

Jednim z modernich zajiSt'ovacich institutil je specialni ustanoveni, umoznujici
za splnéni stejnych zdkonnych podminek jako v ptedchozich ptipadech, zajisténi
nemovitosti na zakladé¢ § 79d trestniho fadu. Vzhledem k povaze tohoto ustanoveni,
které v zakladnich rysech koresponduje s ustanovenimi o zajisténi penéznich prostredkt
na uctu ¢i zaknihovanych cennych papirt, je mozno jej aplikovat vici jakékoliv fyzické
¢1 pravnické osobé, kterd je vlastnikem dané komodity, a to jiz od doby zahdjeni tikonti
ve smyslu ustanoveni § 158 odst. 3 trestniho fadu. Pfed nabytim Uc¢innosti tohoto
ustanoveni se moznost zasdhnout pachatele omezenim dispozi¢niho prava k nemovitosti
v jeho vlastnictvi omezovala pouze na fyzickou osobu, kterd byla v procesnim postaveni
obvinéného, a to vyhradné uplatnénim postupu podle § 47 & § 347 trestniho fadu. Casto
se tak stavalo, Ze pachatel¢ investovali své nezdkonné nabité majetkové zisky
do nemovitosti, jejichz majitelem byla pravnicka osoba, v niz m¢l pachatel majetkovy

podil a vyhnul se tak jejimu zajisténi v trestnim fizeni.

Podstatou ukont sméfujicich k zajisténi nemovitosti je zdkaz dispozice
se zajiSténou nemovitosti a povinnost piisluSného katastrdlniho ufadu neprovadét po
dobu trvani zajisténi vklad do katastru, ktery by m¢l za nasledek jakékoliv nakladani ¢i
zatézovani nemovitosti. V usneseni o zajiSténi se popiSe zajiStovand nemovitost a
jejimu vlastnikovi se zakéaze, aby takovou nemovitost pfevedl na jiného nebo ji zatizil
(ndjemni pravo, vécné pravo). Pii poruSeni tohoto zadkazu bude provedeny ukon

neplatny.

I zde je nutné splnéni zdkonnych podminek, nemovitost lze zajistit pouze tehdy,
nasvédcuji-li zjisténé skutecnosti tomu, ze predmétnd nemovitost byla urcena
ke spachani trestného ¢inu, nebo byla k jeho spachani uzita (vefejné domy, péstirny
konopi apod.) ¢i se stala jeho vynosem. O zajisténi nemovitosti se rozhoduje usnesenim
predsedy senatu nebo soudce a v piipravném fizeni statniho zastupce nebo policejniho
organu. Ten miZze usneseni vydat pouze s pfedchozim souhlasem stitniho zastupce
nebo vyjimecné bez néj, nesnese-li véc v naléhavych ptipadech odkladu. Zde vSak miize

statni zastupce obdobné jako u predchozich ustanoveni takové to rozhodnuti zrusit.



V usneseni o zajisténi nemovitosti se zakdze jejimu vlastnikovi nakladat s ni,
zejména ji prevadét na nékoho jiného nebo ji jakymkoli jinym zplsobem zatizit.
Vlastnikovi se déle ulozi, aby sdé€lil soudu do 15 dnti od ozndmeni usneseni informaci
o ptipadném ptedkupnim nebo jiném pravu k ni, s poucenim, ze jinak vlastnik odpovida
za Skodu tim zptsobenou. Opis tohoto rozhodnuti se zasle pfislusnému katastralnimu
uradu. V ptipadech, kdy zajisténi nepostihuje veskery majetek vlastnika nemovitosti,

oznaci se ta nemovitost, které¢ se zajisténi tyka.

Pokud je nemovitost zajiSténa nejen administrativné (zapisem v katastru
nemovitosti), ale je zajisténa i fyzicky®, bude nutné takovou nemovitost ohledat, a to
vcetné jejiho pfislusenstvi. Vlastnik nemovitosti nebo osoba s nim Zzijici ve spole¢né
domacnosti ¢i jind osoba disponujici pravy k nemovitosti jsou povinni takovouto
prohlidku umoznit. Ohledani nemovitosti mize byt potfebné napt. ke zjisténi stavu
nemovitosti, prav a zavad na ni vdznoucich pro ucely vykonu spravy této nemovitosti a
pro urCeni piipadné odpovédnosti spravce zajisténé nemovitosti za zavady

na spravované nemovitosti.

Po nabyti prdvni moci je usneseni doruceno opravnénym osobdm a subjektim,
jejichz vycet je uveden v odst. 4 § 79d trestniho fadu. Dale je vzdy vyrozumén prislusny
katastralni urad, ktery ma za povinnost, pokud je o zajisténi vyrozumeén, provést vklad
vlastnického nebo jiného prava k zajisténé nemovitosti jen s predchozim souhlasem
organu, ktery rozhodl o jejim zajisténi. Usneseni se zarovenl vyvési na ufedni desce
soudu, v pfipravném fizeni se uvefejni u statniho zastupitelstvi takovym zpisobem a
na takovém misté, aby bylo obecné piistupné vefejnosti a aby bylo mozné se s nim

snadno seznamit.

Aby bylo zabranéno zcizovani zajiS§téné nemovitosti na zdklad€ uplatnéni
fingovanych pohleddvek udajné uzavienych a vykonatelnych jest¢ v dobé
pted rozhodnutim o zajisténi, vyzaduje se k jakémukoli naklddani se zajiSténou
nemovitosti ¢i jinou majetkovou hodnotou piedchozi souhlas soudu a v pfipravném

fizené statniho zastupce s vyjimkou piipadii, kdy jde o pohleddvku statu, nebot’ zde je

%6 Nemovitost bude poté piedana do spravy Uiadu pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych, ktery ji
poté az do rozhodnuti soudu spravuje béznym zpisobem, aby nedochéazelo ke skodam a znehodnocovani
nemovitosti (§ 9 zak. ¢. 279/2003 Sb., o vykonu zajisténi majetku a véci v trestnim fizeni a 0 zméné
nékterych zakonu).



mens$i pravdépodobnost, ze bude této pfilezitosti vyuzito k podvodnému zpétnému

ziskani majetku, coz se jiz v praxi opakované stalo.

Omezeni nebo zruSeni zajiSténi je pak upraveno v odst. 7, odst. 8 tohoto
ustanoveni a obsahuje praktickd stejnd pravidla jako ostatni jiz vySe popsana

ustanoveni.

4.6. Zajisténi jiné majetkové hodnoty

Definice jiné majetkové hodnoty je upravena ve vykladovém ustanoveni
uvedeném v ustanoveni § 89 odst. 13 trestniho zdkona (pro tyto ucely se jedna
predeviim o obchodni podily, pohledavky, sménky a dalsi)*’. Podstatou zajisténi jiné
majetkové hodnoty je zadkaz jakékoli dispozice stakovou majetkovou hodnotou.

Poruseni tohoto zdkazu mé za nésledek neplatnost tohoto ukonu.

Zajisténi jiné majetkové hodnoty se provadi podle ustanoveni § 79e trestniho
fadu, stejné jako u vSech predchozich vzdy, kdyz existuje podezieni z toho, ze byla
uréena ¢i uzita ke spachani trestného Cinu nebo je-li ptredpoklad, ze je tato jina
majetkovd hodnota vynosem ztrestného c¢inu. O zajisténi rozhoduje v fizeni
pfed soudem pfedseda senatu, v pfipravném fizeni statni zastupce nebo s jeho
pfedchozim souhlasem policejni organ, ktery pro pfipad, kdy z neodkladnych divodii
rozhoduje bez predchoziho souhlasu, musi jako v jinych piipadech zajisténi své

rozhodnuti ptedlozit do 48 hodin statnimu zastupci, ktery ma moznost je zrusit.

V usneseni o zajiSténi jiné majetkové hodnoty se uvedena majetkova hodnota
pfesné oznaci tak, aby bylo zifejmé, o jakou majetkovou hodnotu se jedna (napf.
u pohledavky pravnim divodem jejiho vzniku, vysi pohledavky, splatnosti, uvedenim
jména dluznika apod.). Za ucelem zabranéni dispozic se zajiSténou majetkovou
hodnotou se majitel zajisStované hodnoty vyzve k tomu, aby piedlozil ve Ilhiteé

stanovené organem cCinnym vV trestnim fizeni vSechny listiny doklddajici narok

" Podle zékona &. 40/2009 Sb., trestni zékonik, je véc a jini majetkova hodnota upravena v § 134 odst. 1,
odst.2.



na zajistovanou hodnotu s upozornénim, ze pokud je v dané lhtté¢ neptedlozi, budou mu

odnaty podle § 79 trestniho fadu za moznosti souc¢asného ulozeni poradkové pokuty.

V piipadé, Ze to vyzaduje povaha zajiStované hodnoty, zakdze pfisluSny organ
¢inny v trestnim fizeni dluznikovi majitele takové jiné majetkové hodnoty, aby plnil
svému veériteli, a ulozi mu, aby plnéni misto toho slozil do tischovy soudu nebo na jiné
ur¢ené misto. Po vzoru obcanského soudniho fadu se stanovi, Ze slozenim plnéni
na uréené misto se povazuje zavazek dluznika vici véfiteli za splnény v rozsahu tohoto
plnéni, coZ je zapotiebi vzhledem k ochrané¢ dluZznika. Usneseni o zajiSténi jiné
majetkové hodnoty je zapotfebi oznamit dluznikovi diive nez jeho véfiteli, aby se
predeslo ukonim vétitele k zmareni zajisténi a uniku hodnoty, ktera ma byt pfedmétem
zajisténi.

V usneseni o zajiSténi jiné majetkové hodnoty lze omezit také vykon dalSich
prav souvisejicich se zajisténou majetkovou hodnotou, je-li to zapotiebi pro ucely
zajisténi. To muze byt praktické predevSim u zajiStovanych podild v obchodnich

spolecnostech.

Podle povahy zajistovanych majetkovych hodnot je tfeba vyrozumét rovnéz
organ vedouci evidenci jejich vlastniki nebo drzitelti; vzdy vsak je nutno vyrozumeét
mistnd piislusné tGzemni pracoviité Utadu pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych. Kromé evidencnich diisledkii ma toto opatieni preventivni vyznam, nebot’
obeznamené organy jsou soucasné¢ vyzvany k oznamovaci povinnosti pro piipad

zjisténi, Ze s majetkovou hodnotou je nakladano zptisobem ohrozujicim ucel zajisteni.

Vedle toho je zakotvena moznost provést zapis tykajici se pfevodu nebo ziizeni
prav k zajisténym majetkovym hodnotdm do prislusné evidence az po predchozim
souhlasu orgéanu, které rozhodl o zajisténi. Dale pak, tak jako u jinych typl zajisténi, 1ze
v ramci vykonu rozhodnuti se zajiSténou jinou majetkovou hodnotou nakladat jen
po predchozim souhlasu predsedy senatu a v pfipravném fizeni statniho zastupce —

s jedinou vyjimkou vykonu rozhodnuti tykajiciho se pohledavek statu.
Ohledné postupu pfi spravé zajiSténé jiné majetkové hodnoty, jejiho zruSeni ¢i
omezeni se obdobn¢ uzije Uiprava platna pro zajisténi nemovitosti podle § 79d trestniho

fadu.



4.7. Zajisténi nahradni hodnoty

Pokud nelze doséhnout vydani nebo odnéti véci (§ 78 a § 79 trestniho tadu),
nelze-li zajistit penézni prostfedky na Gc¢tu, zaknihované cenné papiry, nemovitost nebo
jinou majetkovou hodnotu podle § 79a az § 79e trestniho fadu, v pfipad€ Ze spliuji
podminku, ze byly ureny nebo uzity k trestné ¢innosti nebo byly jejim vynosem, je
mozno vyuzit subsidiarniho institutu zajisténi ndhradni hodnoty podle ustanoveni § 79f
trestniho fadu. Namisto vySe uvedenych hodnot je tak jejich drziteli zajiSténa nahradni
hodnota, kterd odpovida alespon z ¢asti hodnoté vynosi, jejichz zajiSténi bylo zmateno.
Toto ustanoveni vychazi z pozadavku rdmcového rozhodnuti Rady EU 2001/500/SVV
(viz vyse) i pripominek organt ¢innych v trestnim fizeni mit moznost zajistit vynosy

z trestné ¢innosti 1 pro piipad, kdy osoba je drzici je znici, spotiebuje, zuZitkuje atd.

Je tedy mozno vyuzit zajiSténi ndhradni hodnoty, kterd pak bude moci byt
nasledné 1 konfiskovéana, a to az do vySe odpovidajici predpokladanému vynosu. Tuto
nahradni hodnotu je mozno zajistit vzdy pouze u té osoby, kterd méla povinnost strpét

zajisténi ptivodni zmatfené hodnoty.

Pti zajiStovani ndhradni hodnoty a zejména pak pii vykonu rozhodnuti o jejim
zajisténi je tfeba vzdy podle povahy takovéto ndhradni hodnoty postupovat podle
prislusnych ustanoveni § 78 az § 79e trestniho tadu, upravujicich jednotlivé typy
zajiSténi, samotné ustanoveni § 79f trestniho fadu nestanovuje podrobny procesni

postup, ale fesi jej zakonnym odkazem.

Jedna se o prevratné ustanoveni, které bylo praxi velmi vyZzadovano. UmoZiuje
dosdhnout ucelu zajisténi 1 u komplikovanych ptipadt, ¢i v ptipadech, kdy pachatel
jednal rychleji nez organy ¢inné v trestnim fizeni. Zpocatku nebyl tento institut v praxi
ptili§ vyuzivan, a to zfejm¢ diky nutnosti disledného vycisleni vynosu ziskané¢ho

trestnou Cinnosti a nasledného disledného uplatnéni principu zajisténi tohoto vynosu.



4.8. Zajisténi naroku poskozeného podle §47 trestniho radu

Jak jiz bylo uvedeno, pro druhou skupinu specidlnich zajiSt'ovacich institutd je
charakteristické naplnéni zakladnich kritérii vyplyvajicich z trestniho tadu, v tomto
pripadé¢ vsak velmi odlisnych od kritérii u skupiny prvni. Navic zde ptistupuji jesté dalsi

podminky, bez kterych neni mozno tyto instituty vyuZit.

Jejich praktickd aplikace je podminéna skutecnosti, ze v daném konkrétnim
trestnim fizeni musi byt zahdjeno trestni stihdni ve smyslu ustanoveni § 160 odst. 1
trestniho fadu a musi existovat divodna obava, ze by mohlo dojit ke zmateni nebo
zt€zovani uspokojeni naroku poskozeného resp. zmareni vykonu trestu propadnuti
majetku. U ustanoveni § 347 je déale nutnou podminkou pro jeho aplikaci naplnéni

podminek uloZeni trestu propadnuti majetku.

Policie vstupuje do procesu v pfipadé, ze v dané trestni véci byla zpiisobena
majetkova Ujma poskozenému nebo kde jsou splnéné zakonem stanovené formadlni
podminky a je mozno ptredpokladat budouci uloZeni trestu propadnuti majetku. Pak je
vytvofen majetkovy profil obvinéného, ktery je spodnétem na zajiSténi statnimu

zastupci.

Vzhledem k tomu, Ze zédkon hovoii vyslovné o majetku obvinéného, ptichazi
pouziti § 47 trestniho fadu do Gvahy az ve fézi trestniho stihani, piestoze zkuSenosti
z praxe ukazuji, ze by aplikace tohoto druhu zajisténi jiz v predchazejici fazi fizeni byla
daleko vhodnéjsi. Mnohdy totiz dochdzi k tomu, zvlast¢ ve skutkové a pravné
trestné Cinnosti, veSkery svij disponibilni majetek pfevedou na jiné osoby nebo jej
jinym zpusobem odstrani z dispozice orgdnii ¢innych v trestnim fizeni, ¢imz dojde

k uplnému zmareni naroku ptipadnych poskozenych.

Nérok poskozeného podle § 47 trestniho fadu se zajiStuje na majetku
obvinéného, a to az do pravdépodobné vyse zpiisobené Skody, piicemz se vzdy musi
jednat o majetek patiici obvinénému. V uvahu ptipada i majetek pattici do spole¢ného
jméni manzeld®®, & ve spoluvlastnictvi. Neni tedy mozné timto zajistujicim institutem

postihnout véci, které obvinény ke Skodé¢ tretich subjektd nabyl trestnou ¢innosti, napf.



predméty podvodné vyldkané nebo odcizené. Ohledné téchto véci je na misté uziti

jinych ustanoveni trestniho fadu, nejcastéji postup podle § 78 nebo § 79 trestniho fadu.

Postupovat podle § 47 trestniho fadu je mozné déle jen v situacich, kdy existuje
divodné obava, Ze uspokojeni naroku poskozeného muze byt zmatfeno ¢i alespoil
ztizeno. Tato obava by méla byt vzdy alespon v hrubych rysech dolozena vysledky
predchazejiciho Setfeni. Soudni praxe je pfitom v tomto ohledu velmi rtiznoroda, kdy
zadokumentovani aktivnich krokli obvinéného nebo jinych osob, kterymi bylo zapocato
s podezielou manipulaci s jeho majetkem. Jinym soudiim pak postacuje jiz jen obecné
vyjadieny, avSak konkrétnimi okolnostmi podepieny piedpoklad, ze takovy postup

ze strany obvinéného pfinejmensim realné hrozi.

Jak je patrné z odst. 2 citovaného ustanoveni, o zajisténi majetku obvinéného
rozhoduje soud toliko na navrh statniho zastupce a v ptfipravném fizeni statni zastupce,
ktery tak muize ucinit bud’ na vyslovny navrh poskozeného, nebo i bez néj, pokud to
vyzaduje ochrana z4jml poSkozeného a hrozi nebezpeci z prodleni. K posledné
jmenované situaci by mélo dojit skute¢né az poté, co obvinény prokazatelné pocal Cinit
kroky, které by mohly vyustit v ohrozeni opravnénych narokd poskozenych subjektii

(zcizovani majetku, jeho redlna likvidace atd.).

O samotném zajisténi majetku se rozhoduje usnesenim, proti kterému je
pfipustna stiznost. O stiznosti proti rozhodnuti soudu rozhoduje nadfizeny soud podle
obecnych pravidel instan¢ni pfislusnosti podle § 146 trestniho fadu. U rozhodnuti
statniho zastupce je zapotiebi postupovat podle § 146a odst. 1 pism. d) trestniho fadu,
podle kterého o stiznosti rozhoduje soud, v jehoz obvodu je ¢inny statni zastupce, ktery
napadené rozhodnuti vydal. Pro konkrétni stanoveni pfisluSnosti soudii se pfitom
neaplikuje § 26 trestniho fadu. To tedy znamend, Ze pokud o zajiSténi majetku rozhodne
statni zastupce krajského nebo vrchniho statniho zastupitelstvi, o stiznosti proti tomuto

usneseni nerozhoduje okresni soud, ale vzdy ptislusny krajsky nebo vrchni soud.

V usneseni o zajiSténi naroku poskozeného je ve smyslu odst. 4 tohoto paragrafu
obvinénému zakézdno nakladat s vécmi, které jsou v ném vyslovné uvedeny, nebo které

budou pfi vykonu tohoto rozhodnuti sepsany. Obvinénému se dale zakaze prevadét

2 nélez Ustavniho soudu 174/04 ze dne 9.2.2005



zajiStény majetek na jiného nebo ho jakkoli zatizit a je mu ulozeno, aby do 15 dnt

od oznameni usneseni sd¢lil, kdo ma k majetku predkupni nebo jiné pravo.

Podle odst. 6 stejného ustanoveni jsou pak po dobu trvani zajiSténi veskeré
pravni tikony obvinéného tykajici se zajisténého majetku neacinné®.

S ucinnosti novely trestniho fadu zadkonem ¢. 253/2006 Sb. je mozno v ramci
vykonu rozhodnuti nakladat se zajisténym majetkem obvinéného jen po predchozim
souhlasu soudu, resp. v pfipravném fizeni statniho zastupce (s vyjimkou vykonu
rozhodnuti provadéného k uspokojeni pohledavek statu viz. odst. 7 paragrafu). Byla tak
nastolena obdobna pravni uprava, kterd jiz platila u zajisténi penéznich prostredkt
na uctu podle § 79a tr. fadu. Bude tak mozno Iépe predchazet exekucim fiktivnich
pohledavek, zamétenych ke zcizeni zajiSténého majetku, resp. snizeni jeho objemu

ke skod¢ poskozenych subjekti.

Existuje moznost, upravend v § 47a trestniho fadu, aby obvinény sam nebo
s jeho souhlasem jind osoba docilil zruseni zajisténi, pokud na ucet soudu slozi
penézitou jistotu ve vysi odpovidajici pravdépodobnému naroku poskozeného
na ndhradu Skody. Soud nebo v ptipravném fizeni stitni zastupce pak za splnéni této
podminky upusti od chystaného provedeni zajisténi. Pokud by tato tzv. ,kauce* byla
niz8§i nez ocekavany narok na nahradu Skody, zajisténi bude provedeno jen do vyse
rozdilu penézitou jistotou nepokrytého. Takto slozena penézitd jistota trva az do pravni
moci odsuzujictho rozsudku (pokud v mezidobi nepominuly divody pro zajisténi,
pfipadné nebylo zjiSténo, Ze poskozenému nérok na ndhradu Skody v trestnim fizeni
nelze ze zakonnych divodii piiznat nebo je podstatné nizsi nez-li provedené zajisténi),
pficemz pokud v odsuzujicim rozsudku byl poskozenému podle § 228 tr. fddu narok

na nahradu Skody pfiznén, bude uhrazen z této kauce.

Zajisténi se rusi rovnéz usnesenim, a to podle § 48 odst. 1 trestniho fadu. Je to
bud’ proto, ze pomine divod, pro ktery bylo zajisténi natizeno, nebo Ze trestni stihani
skoncilo pravomocnym zprostujicim rozsudkem nebo bylo pravomocné zastaveno.
Poslednim diivodem pro zruSeni zajisténi je uplynuti dvou mésict ode dne nabyti pravni
moci odsuzujiciho rozsudku, ptfipadné rozhodnuti o postoupeni véci jinému organu.

Pokud se v pribchu trestniho fizeni ukéze, ze zajisténi jiz neni tfeba v plvodnim
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rozsahu, je tfeba usnesenim podle odst. 2 téhoz ustanoveni rozhodnout o jeho omezeni.
Podle stejného ustanoveni se postupuje tehdy, je-li zjiSténo, Ze zajiSténim byly
postiZzeny véci nalezejici jiné osobé& nez obvinénému, které je tieba ze zajisténi vyjmout.
O stiznosti proti tomuto rozhodnuti rozhoduje nadfizeny soud a v ptipravném fizeni
nadiizeny statni zastupce (zde jiz neplati specidlni ustanoveni o instan¢ni pfislusnosti

podle § 146a trestniho fadu).

4.9. Zajisténi vykonu trestu propadnuti majetku podle § 347
trestniho Fadu

Ve smyslu ustanoveni § 347 trestniho fadu je poté moZno zajistit majetek
obvinéného, pokud u né&j lze ocekavat ulozeni trestu propadnuti majetku a soucasné
existuje obava, ze vykon tohoto trestu by mohl byt zmaten nebo ztizen. Zde je nutné i
naplnéni podminek, za kterych miize dojit k uloZeni trestu propadnuti majetku, jak jsou

uvedeny v ustanoveni § 51 trestniho zakona, resp. § 66 trestniho zakoniku.

Existence obavy z mateni nebo ztizeni vykonu trestu propadnuti majetku musi
organ rozhodujici o zajisténi podle § 347 trestniho fadu mit vzdy dolozenu konkrétnimi
zjisténymi okolnostmi, vyplyvajicimi nejcastéji z konkrétniho chovéani obvinéného nebo
jemu blizkych osob. Jako pfi vyuziti ustanoveni § 47 trestniho fddu zde nestaci pouhé

obecné¢ a nijak nepodlozené podezieni.

O zajisténi vykonu trestu propadnuti majetku, ke kterému muaze dojit az ve fazi
po zahdjeni trestniho stihani (zakon vyslovné hovoii o obvinéném), rozhoduje soud a
v piipravném fizeni statni zdstupce. Podle odst. 1 véty druhé citovaného ustanoveni
soud zajisti majetek obvinéného vzdy, pokud ulozil trest propadnuti majetku a rozsudek
dosud nenabyl pravni moci. Proti rozhodnuti o zajisténi je pfipustnd stiznost, pfi¢emz
jedné-li se o opravny prostiedek proti usneseni statniho zastupce podle § 347 trestniho
radu, uzije se specidlniho ustanoveni o instan¢ni ptisluSnosti podle § 146a odst. 1 pism.
e) tr. fadu (o stiznosti tedy nerozhoduje nadfizeny statni zdstupce, ale soud, v jehoz

obvode¢ je ¢inny statni zastupce, ktery napadené rozhodnuti vydal).



Zajistujici institut podle § 347 trestniho fadu postihuje nejen cely majetek
obvinéného, ktery mu k dobé rozhodnuti nalezi, ale vztahuje se i na pfirtstky a vytézky,
které ze zajiSténého majetku plynou, jakoz i na majetek, kterého obvinény nabude
po zajisténi (s vyjimkou prostiedkd a véci, na které nelze vztdhnout trest propadnuti
majetku, tj. prostfedky nebo véci, jichz je nezbytné tieba k uspokojeni zivotnich potieb
odsouzeného nebo osob, o jejichz vyzivu nebo vychovu je odsouzeny podle zdkona
povinen pecovat). To je disledkem toho, Ze samotny trest propadnuti majetku je G¢inny
vici majetku pachatele k okamziku nabyti pravni moci odsuzujiciho rozsudku, zajisténi

proto musi obsahnout i budouci vynosy, aby bylo efektivni a mohlo plnit sviij ucel.

4.10. Vraceni zajiSténych véci

Existuje-li celd Skala alternativ, jak vyuzit zajiSténi majetku nebo vynosu
z trestné ¢innosti. Vzhledem k tomu, Ze se jednd vzdy o omezeni dispozic¢nich a nikoliv
vlastnickych prav, musi byt v trestnim fadu logicky i ustanoveni, jez umozni pitipadné
takto zajiStény majetek ¢i vynosy z trestné Cinnosti vratit zpét opravnéné osob¢, at’ jiz
proto, ze divody zajisténi pominuly, zajiSténych véci, ¢i listin jiz neni v dalSim fizeni
tteba, byly zjiStény skuteCnosti, na jejichz zdklad¢ jiz pominuly divody zajisténi,

zajisténi bude omezeno atd.

K tomuto ucelu je pak nutné uplatnit postup podle § 80 odst. 1 trestniho fadu,
tedy vraceni a dalsi nakladani s véci a jinou majetkovou hodnotou, které byly vydany
podle § 78 nebo odiaty podle § 79 trestniho fadu. Stejné se toto ustanoveni aplikuje i
na véci, které byly vydany, nalezeny ¢i odiaty pii domovni prohlidce, osobni prohlidce
a prohlidce jinych prostor a pozemkul. S Gi¢innosti novely trestniho fadu zakonem
¢. 253/2006 Sb. se vzhledem k vyslovnému odkazu v § 8la trestniho fadu pouzije
postup podle § 80 a nasl. trestniho tadu také na vraceni pen€znich prostiedkti na uctu,
zaknihovanych cennych papirti, nemovitosti a jinych majetkovych hodnot i ndhradnich
hodnot, které byly zajistény podle § 79a az 79f trestniho tadu. Lze tak postupovat tehdy,

pokud takto ziskanych véci dilezitych pro trestni fizeni jiz neni k dal§imu fizeni tfeba



(zejména pokud véci nebudou navrhovany jako listinné ¢i véené dikazy k soudnimu

jednani) a neptichazi-li v uvahu jejich propadnuti ¢i zabrani.

Pak se tyto véci dualezité pro trestni fizeni bud’ vrati tomu, kdo je vydal nebo
komu byly odnaty, vydaji tomu, kdo na n¢ uplatiluje pravo a o tomto pravu na véc neni
pochyb, v pochybnostech se slozi do tschovy soudu a osoba ¢inici si na né narok se

upozorni, aby jej uplatnila v fizeni o vécech obcanskopravnich.

Jestlize osoba, ktera na véc ma pravo, nebude reagovat na vyzvu kjejimu
pfevzeti, bude takova véc prodana a ¢astka bude ulozena do soudni tschovy (§ 80 odst.
1 véta ¢tvrta trestniho fadu). V ptipadé nebezpeci zkazeni véci, kterd nemohla byt
vracena ani vydana, se tato véc rovnéz proda a vytézek ulozi do uschovy soudu (§ 80

odst. 2 trestniho fadu).

Ohledné véci, které byly ziskdny od obvinéného vydanim nebo odnétim,
ptipadné které byly zajistény podle § 79a az 79f trestniho fadu a je pravdépodobné, ze
obvinény si je opatfil trestnym ¢inem a bud’ neni znamo, komu patii ¢i neni znam pobyt

poskozeného, postupuje se podle § 81 trestniho fadu.

Ustanoveni § 81a trestniho fadu, za pfiméteného uziti § 80 a § 81 trestniho fadu
rozsifuje obecnou upravu vraceni vydané ¢i odnaté véci, které jiz neni zapotiebi
pro ucely trestniho fizeni, vyslovné i na zaji§téné penézni prostfedky na uctu®,
zaknihované cenné papiry, nemovitost nebo jinou majetkovou hodnotu, kdy se bude tato
uprava aplikovat zejména v piipadech nakladani s takto zajiSténymi hodnotami, pokud
neni znamo, komu takova zajiSténa hodnota patii, jde o véc, jez byla ziskana trestnym
¢inem, ten, komu patii, o ni nepozada v zdkonem stanovené lhiité, anebo na takovou

komoditu uplatiiuje pravo jina osoba, nez ten, komu byla zajisténa.

S logicky navazujici upravou ustanoveni § 89 odst. 13 trestniho zakona (resp.
§ 134 trestniho zakoniku), kde se hovoii o tom, Ze se ustanoveni o vécech vztahuje 1
na tyto komodity. Soudni praxe byla v tomto postupu dlouho nejednotna, po ucinnosti
novely trestniho zékona’ do$lo ke sjednoceni do té doby nejednotné soudni praxe a

postupu pii vraceni piedevSim penéznich prostfedki na uctu u banky zpét

30 At jiz na Gétu u banky, na u&tu u avérniho a spofitelniho druzstva nebo jiného subjektu vedoucimu et
pro jiného atd.

°! Zde min&na doba do u¢innosti zédkona &. 253/2006 Sb., kterym se méni trestni fad a dal§i souvisejici
zakony, tedy do 01. ¢ervence 2006.



poskozenému, neni-li pochyb ze mu uvedené penézni prostiedky patii. Tato Uprava tak
vytesila i takové piipady, kdy na majetkovou hodnotu jinou nez véc (tedy i penézni
prostfedky na uctu), které jiz neni tfeba pro UcCely trestniho fizeni, uplatiiuje narok

poskozeny™.

Podle tohoto ustanoveni v§ak neni mozno postupovat tehdy, pattili by zajisténé
prostiedky do vlastnictvi obvinéného a poskozeny by jejich prostfednictvim chtél pouze

uspokojit své naroky na nahradu skody.™

32 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 6 Tz 11/99 ze dne 18. 3. 1999.

33 Spannbauer, P. Zajistovani a od¢erpavani majetku a vynosu v trestnim fizeni. Od¢erpavani vynosa
z trestné Cinnosti a jejich sprava. Sbornik vstupnich studii II. Praha: Police History, 2008. ISBN 978-80-
86477-43-5.



5. Véeny navrh nového trestniho fadu s ohledem
na zajiStovani vynost z trestné ¢innosti

V navrhované upravé rekodifikace trestniho fadu se pocita s prevzetim stavajici
upravy zajiStovacich instituti, a to s drobnymi zménami vyplyvajicimi z praxe, tedy
puvodni struktura Upravy zlstane zachovana ve stavajici podobé. Nové by mél byt
upraven institut zajisténi véci nezndmého vlastnika, a to zejména v souvislosti

s ohledanim.

,»V ramci trestniho fizeni je zapotiebi klast diiraz krom¢ vyhledavani a zajiSténi
dikazi pro ucely usvédéeni pachatele trestného Cinu také na vyhleddvani a zajisténi
nastrojii a vynosu z trestné ¢innosti, tj. majetkovych hodnot, které maji souvislost
se spachanym trestnym ¢inem tak, aby mohly byt nasledné pachateli, popft. jiné osobé,
efektivné odcCerpany prostfednictvim majetkovych trestl. K jejich zajisténi slouZzi

instituty, jeZ jsou ve stavajici pravni upravé obsazeny v § 78 az § 79f trestniho fadu.***

Stejné¢ jako ve stavajici upravé by na novou uUpravu mél navazovat zakon
¢.279/2003 Sb., o vykonu zajiSténi majetku a véci v trestnim fizeni a o zméné
nekterych zdkond. Zde se predpokldda zména, a to Upravou zejména oblasti spravy
zajisténého majetku, pfiCemz maji byt feSeny zejména obtize, které ptivadi dosavadni
velmi rdmcové upravena sprava zajisténého majetku (nedostateCna opravnéni spravce,

zajisténi podilu v obchodni spolecnosti atd.).

Uprava postupu pii vykonu rozhodnuti o zajiSténi majetku, kterd je dnes
upravena zejména v zminéném zékon, bude pienesena do trestniho fadu.

V novém trestnim fadu neni tedy pocitano s pfevratnymi zménami v oblasti

zajiStovani vynosl z trestné Cinnosti, nebot’ moderni Uprava téchto institutli a postupli

byla provedena jiz v roce 2006 zakonem ¢. 253/2006 Sb.

* Véeny zamér zakona o trestnim fizeni soudnim (trestni tad), kapitola 18. Zajisténi véci a jinych
majetkovych hodnot, dostupné na www.justice.cz



6. Nastin hmotné pravni upravy odcéerpavani majetku a
vynosti z trestné ¢innosti

Aby bylo zajistovani majetku a vynost ztrestné ¢innosti osobam s nimi
neopravnéné disponujicim ucinné, efektivni a mélo zpétnou vazbu v podobé jejich
konecné konfiskace, musi existovat krom¢ shora popsané procesné pravni Upravy (tedy
zajiStovacich institutl) i odpovidajici hmotné pravni Giprava. Majetek a vynosy z trestné
¢innosti lze odcerpat predevsim uloZenim nékteré z trestnépravnich sankci, obsazenych

v trestnim zakoné.
Jedna se v prvé fad¢ o tresty, a to
e trest propadnuti majetku podle § 51 trestniho zdkona (§ 66 trestniho zakoniku),

e trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty podle § 55 trestniho zdkona

(§ 70 trestniho zakoniku),

e trest propadnuti nahradni hodnoty podle § 56a trestniho zdkona (§ 71 trestniho

zakoniku),

Jistou Glohu zde mize sehrat 1 penézity trest podle § 53 trestniho zakona (§ 67
trestniho zékoniku), 1 kdyz velmi okrajové. Primarné je zadouci pro konfiskaci

nelegalniho majetku uzit trestd vySe uvedenych.
Za druh konfiskace majetku je tfeba povazovat také ochrannd opatieni

e zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty podle § 73 trestniho zékona (§ 101

trestniho zakoniku),

e zabrani ndhradni hodnoty podle § 73a trestniho zdkona (§ 102 trestniho

zékoniku).

Odcerpat nelegélné ziskany majetkovy prospéch lze i mladistvym pachatelim

trestné &innosti,”> a to prostiednictvim trestnich a ochrannych opatfeni obsaZenych

35 sivis g i . , T NS o

Spannbauer, P. Zajistovani a od¢erpavani majetku a vynosu v trestnim fizeni. Od€erpavani vynost
z trestné ¢innosti a jejich sprava. Sbornik vstupnich studii II. Praha: Police History, 2008. ISBN 978-80-
86477-43-5.



v zakon&™. Podle tohoto zdkona miiZe soud pro mladez ulozit mladistvému jako trestni
opatieni vedle jinych i penézité opatieni (§ 24 odst. 1 pism. b), § 27, § 28 zakona) a
propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty (§ 24 odst. 1 pism. d) zékona). Jako
ochranné opatifeni ptfichdzi u mladistvych stejné jako u dospélych pachateld do uvahy
zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty (§ 21 odst. 1 zdkona). Vici mladistvym pak
lze uzit i nekterych zajiStujicich institutd, nejcastéji dle § 78, § 79 trestniho fadu a

dalgich.”

6.1. Trest propadnuti majetku

UloZeni trestu propadnuti majetku je mozno pouze za splnéni striktné danych

podminek uvedenych v §51 trestniho zakona (resp. § 66 trestniho zakoniku), kdy soud:
e odsuzuje pachatele k vyjime¢nému trestu

e odsuzuje pachatele k nepodminénému trestu odnéti svobody za zavazny umyslny
trestny ¢in, jimiz pachatel ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy prospéch (§ 51

odst. 1 z. €. 140/1961 Sb.)

o nahrazeno novou Upravou § 66 odst. 1 z. ¢. 40/2009 Sb. - odsuzuje-li
pachatele za zvlaSt zéavazny zloCin, jimZz pachatel pro sebe nebo

pro jin¢ho ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy prospéch

e odsuzuje pachatele za nektery z trestnych ¢ind, u nichZ trestni zdkon tento trest

vyslovné dovoluje

Naplnéni téchto podminek by mély orgény ¢inné v trestnim fizeni velmi peclivé
zkoumat jiz ve fazi ptipravného fizeni, budou-li uvazovat o aplikaci zajiStujiciho
institutu, kterym je zajisténi vykonu trestu propadnuti majetku podle § 347 trestniho

fadu. Jeho pouziti je totiz vazdno na divodné ocekéavani ulozeni tohoto trestu.

36 zakon ¢&. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a soudnictvi ve vécech mladeze a
zmén¢ nekterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisii (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze)

37 Do uvahy ptichazi i § 47, § 79a-79e trestniho fadu. Pokud jde o § 79f trestniho adu, vzhledem k tomu,
ze mladistvym nelze ulozit trest propadnuti ndhradni hodnoty ani ve vztahu k nim neni mozno uzit
ochranné opatieni zabrani nahradni hodnoty. Stejné tak je vylouceno i zajisténi vykonu trestu propadnuti
majetku dle § 347 trestniho fadu.



Propadnuti majetku postihuje bud’ cely majetek pachatele, nebo pouze jeho
soudem urcenou ¢ast, kterda miize byt stanovena jako idealni ¢ast (vyjadienim poméru)

nebo vymezenim konkrétnich majetkovych hodnot této sankci podléhajicich.

Trest propadnuti majetku mize postihnout jen majetek nalezejici pachateli. Véci
by tedy mély byt ve vlastnictvi pachatele a u jinych majetkovych hodnot by pachatel

m¢él byt osobou opravnénou z takového majetkového prava.

Jedna-li se o véci, které ma pachatel ve spoluvlastnictvi, propadnuti majetku se
vztahuje jen na jeho spoluvlastnicky podil. U spole¢ného jméni manzelli (dale SIM)
dochazi k jeho zaniku ze zédkona ke dni pravni moci rozsudku, jimz byl ulozen trest
propadnuti majetku. Je-li majetek zajistén podle § 347 trestniho tadu, vztahuje se

zajisténi 1 na spoluvlastnicky podil pachatele a na majetek pattici do SIM.*®

Vlastnikem propadlého majetku se stava stat, a to dnem pravni moci rozsudku,

jimz byl tento trest ulozen.

6.2. Trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty

Soud muze ulozit trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty:

e které bylo uZzito ke spachani trestné¢ho ¢inu

e kterd byla ke spachani trestné¢ho ¢inu uréena

e kterou pachatel ziskal trestnym ¢inem ¢i jako odménu za néj

e kterou pachatel, byt jen z ¢ésti, nabyl za véc nebo jinou majetkovou hodnotu
ziskanou trestnym ¢inem ¢i jako odménu za néj, pokud hodnota takovéto véci

neni ve vztahu k hodnoté nabyté véci nebo jiné majetkové hodnoty zanedbatelna

Véci nebo jiné majetkové hodnoty uzité ke spachani trestného ¢inu jsou takové
pfedméty ¢i hodnoty, které pachatel skute¢né pouzil k tomu, aby doslo k naplnéni znaki
nckteré ze skutkovych podstat trestnych ¢inl. Jejich prostfednictvim tak pachatel
realizoval svoje protipravni jednani, pficemz tyto hodnoty musely pro naplnéni deliktu

mit n¢jaky realny vliv.

38 nalez Ustavniho soudu 174/04 ze dne 9.2.2005



Véci nebo jiné majetkové hodnoty uréené ke spachani trestného ¢inu maji stejny
charakter jako véci a hodnoty k jeho spachani uzité, pficemz vSak nedoslo k vlastni
realizaci deliktu (napf. pachatel si v rdmci pfipravy trestného Cinu opatfil pfedméty,
kter¢ mu mély pomoci realizovat jeho protiprdvni zdmér, avSak ktomu posléze

z divodt na jeho vili nezavislych nedoslo).

Moznost ulozit trest propadnuti véci nebo jinych majetkovych hodnot ziskanych
za trestny €in ¢i jako odménu za néj znamena postih trestem propadnuti i pro ptredméty,
které se do dispozice pachatele dostaly jeho vlastni protipravni Cinnosti (napt. piijetim
uplatku, vyrobenim omamnych a psychotropnich latek a jedd, podvodnym jednanim

atd.).

Veéci nebo jiné majetkové hodnoty nabyté za véci ziskané trestnym ¢inem nebo
jako odménu za néj jsou predméty, které byly vysledkem dal§i Cinnosti pachatele
s prostfedky ziskanymi trestnou ¢innosti (napt. nakup ¢i sména jiného zbozi za ziskané

penize apod.).

Véci ¢ jiné majetkové hodnoty, které se maji stat predmétem trestu propadnuti
véci, musi v dobé vyhlaSeni rozsudku existovat a musi byt rovnéz orgdniim ¢innym
v trestnim fizeni dosazitelné (pfedchozi aplikace zajisténi véci, jinych majetkovych
hodnot). Véc nebo jina majetkova hodnota musi nalezet pachateli. V okamziku nabyti

pravni moci odsuzujiciho rozsudku, se vlastnikem stava stat.

6.3. Trest propadnuti nahradni hodnoty

V situaci, kdy pachatel véc nebo jinou majetkovou hodnotu, ohledné niz mohl
byt ulozen trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, zniéi, poskodi, zcizi,
ucini neupotiebitelnou nebo ji zuzitkuje ¢i jinak tento trest zmaii, miize soud ulozit trest
propadnuti ndhradni hodnoty. Tento trest se mlize vztahovat na jakoukoli jinou véc ¢i
majetkovou hodnotu nalezejici pachateli, a to az do vySe hodnoty véci ¢i jiné majetkové

hodnoty zmatené.



Trest lze ulozit i spole¢né¢ s predchozim trestem, a to v piipadé, Zze jsou
pachatelem véci znehodnoceny, ucinény neupotiebitelnymi nebo odstranény, Cc¢i

upraveny zpusobem snizujicim jejich hodnotu.

6.4. Ochranna opatreni

Jak bylo jiz naznaceno vySe, krom¢ trestli v trestnim fizeni 1 fadu ochrannych
opatieni. Pro ucely konfiskace vynosi z trestné ¢innosti a véci dillezitych pro trestni
fizeni se jedna predevSim o zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty podle § 73
trestniho zakona (§ 101 trestniho zakoniku) a zabrani nahradni hodnoty podle § 73a a

nasl. trestniho zakona (§ 102 trestniho zakoniku).

Zasadni rozdil mezi trestem a ochrannym opatfenim pak spocivd v tom, Ze
ochranné opatieni Ize na rozdil od trest ulozit nejen osobam trestn¢ odpovédnym, ale i

tém subjektim, na které trestnépravni odpovédnost nedopada.

6.4..1. Zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty

Nebyl-li ulozen trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, mize soud

ulozit, ze se takova véc nebo jind majetkova hodnota zabira:

e nalezi-li pachateli, kterého nelze stihat nebo odsoudit

e nalezi-li pachateli, od jehoZ potrestani soud upustil

e ohrozuje-li bezpecnost lidi nebo majetku, pfipadné spolecnosti, anebo hrozi
nebezpedi, ze bude slouzit ke spachani zvlast’ zavaznych trestnych ¢ind (resp.
zlo¢inu dle nové pravni Gpravy trestniho zakoniku)

e byla-li ziskana trestnym cinem nebo jako odmeéna za néj a nenalezi pachateli;
pripadné, byla-li osobou odlisnou od pachatele ziskana, byt jen z&asti, za véc ¢i
jinou majetkovou hodnotu opatfenou pachatelem trestnym cinem nebo jako
odménu za négj, nebo kterou pachatel, byt’ jen z¢€asti, za takovou véc nebo jinou
majetkovou hodnotu nabyl, pokud hodnota zabirané véci nebo jiné majetkové

hodnoty neni ve vztahu k hodnoté objekta ziskanych pachatelem zanedbatelna



Tato uprava nahrazena § 101 odst. 2 trestniho zakoniku v nésledujicim znéni:

o Bez podminek odstavce 1 muze soud ulozit zabrani véci nebo jiné
majetkové hodnoty pouze v piipade, Ze je, byt nikoli bezprostiednim,
vynosem trestného ¢inu, zejména
a) byla-li véc nebo jind majetkova hodnota ziskana trestnym ¢inem nebo

jako odména za néj a nenalezi-li pachateli,

b) byla-li véc nebo jind majetkova hodnota nabyta jinou osobou nez
pachatelem, byt’ jen z¢4asti, za véc nebo jinou majetkovou hodnotu,
ktera byla ziskana trestnym ¢inem nebo jako odména za n¢j, pokud
hodnota véci nebo jiné majetkové hodnoty, kterd byla ziskana
trestnym ¢inem nebo jako odména za n¢j, neni ve vztahu k hodnoté
nabyté véci nebo jiné majetkové hodnoty zanedbatelnd, nebo

c) byla-li véc nebo jind majetkova hodnota nabyta jinou osobou nez
pachatelem, byt jen zC€asti, za véc nebo jinou majetkovou hodnotu,
kterou pachatel, byt’ jen zcasti, nabyl za véc nebo jinou majetkovou
hodnotu, ktera byla ziskana trestnym ¢inem nebo jako odména za n¢j,
pokud hodnota véci nebo jiné majetkové hodnoty, ktera byla ziskana
trestnym ¢inem nebo jako odména za néj, neni ve vztahu k hodnoté

nabyté véci nebo jiné majetkové hodnoty zanedbatelna.

Zarovein je upravena moznost ulozit namisto zabrani véci nebo jiné majetkové
hodnoty povinnost provést na véci nebo jiné majetkové hodnoté ve stanovené lhuté

takova opatieni, ktera by napravila dosavadni protipravni vztah,” a to:

e pozmeénit ji tak, aby ji nebylo mozné pouzit ke spoleCensky nebezpeénému
ucelu,

e odstranit urcité zafizeni,

e odstranit jeji oznaceni nebo provést jeji zmeénu,

e omezit dispozice s ni.

3% Aplikace tohoto ustanoveni miize byt vyhodna u trestnych &nd proti piedpisim o nekalé soutézi,
o ochrannych znamkach, chranénych vzorech a vynalezech a proti autorskému pravu, pravim
souvisejicim s pravem autorskym a proti praviim k databazi.



Zakladni podminky tedy novou pravni upravou zménény nebyly, nebot
ustanoveni bylo jiz podstatné novelizovano zékonem ¢. 253/2006 Sb. Na druhou stranu
toto ustanoveni predpokldda omezeni zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty — viz

vyse, coZ je upraveno nove.

6.4..2. Zabrani nahradni hodnoty

Ochranné opatfeni umoziuje uplatnit zabrani nahradni hodnoty vi¢i tomu,
jemuz véc nebo jind majetkova hodnota, ktera by mohla byt zabrdna, naleZzi a on ji jesté
pfed rozhodnutim o zabrani zni¢i, poSkodi nebo jinak znehodnoti, zcizi, ucini
neupotiebitelnou, odstrani nebo zuzitkuje, zejména spotiebuje, nebo jinak jeji zabrani
zmafi, anebo jestlize zmaii trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty jednanim,
popiipadé¢ zmaii zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty, miize mu soud ulozit
zabrani néhradni hodnoty az do vyse, ktera odpovida hodnoté takové véci nebo jiné

majetkové hodnoty.

Zabrani nahradni hodnoty mé4 obdobny rezim jako u trestu propadnuti ndhradni
hodnoty - tyk4 se to jak rozsahu zabrani nahradni hodnoty, tak i moznosti stanovit
hodnotu véci nebo jinych majetkovych hodnot, znaleckym posudkem nebo odbornym
vyjadfenim. Zabranéd véc nebo jind majetkova hodnota i zabrand ndhradni hodnota opét

piipada statu.

6.4..3. Zabrani spisii a zarizeni

Trestni zakonik, tedy nova pravni uprava trestniho prava hmotného, zavedla
moznost ulozit ochranné opatfeni spocivajici v zabrani spisi, jejichz umyslné
rozsifovani by napliiovalo znaky néckterého trestného Cinu. Zabréni lze aplikovat,
jestlize byl nejméné jeden kus spisu jiz Sifen, ur€en k $ifeni nebo k nému pfipravovan.
Spolecné se spisy se zabere i zafizeni pouzité nebo urcené ke zhotoveni takovych spisii

(tiskarna, deska, forma, sazba, Stofek, negativ, matrice, pocitaCovy program nebo

kopirovaci zatizeni).



Zabrani se vztahuje jen na ty spisy, které jsou v drzeni osob, které spoluptisobily
pfi jejich ptipraveé nebo rozsifovani.
Toto ustanoveni upravuje novy institut, ktery odpovidd komplexni upravé

zabrani véci a je obdobou podobnych institutii i v dal§ich demokratickych stéatech,

pri¢emz se tedy jedna o zcela novy ditkazni prostiedek.*

Sporné naroky tietich osob k majetku, ktery nabyl stat pfi uplatnéni institutu
zabréani véci, budou feseny podle zakona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a

jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

40 Kurzeja, J., Zamek, D. Analyza legislativnich nastroji a odCerpavani vynost z trestné cinnosti.
Odcerpavani vynost z trestné ¢innosti a jejich sprava. Sbornik vstupnich studii II. Praha: Police History,
2008. ISBN 978-80-86477-43-5.



7. Komparace Ceské a slovenské apravy zajiStovani vynosu
Z trestné ¢innosti

A%

zakotveno v trestnim fadu, resp. v zakoné¢ ¢. 301/2005 Z.z., trestny poriadok (dale jen
trestny poriadok). Dal§i postup orgédni cCinnych v trestnim fizeni pii zajiSténi,
zadokumentovani a usvédc¢ovani pachatelll je upraveny v zdkoné ¢&. 650/2005 Z.z.,

o vykonani prikazu na zaistenie majetku alebo dokazov v eurdpskej tnii.

Mimo to nelze ani opominou hmotné pravni Upravu, jejimz zakladem je zédkon
¢. 300/2005 Z.z., trestny zakon a jeho skutkova podstata definovand v § 233 Legalizacia

prijmu z trestnej ¢innosti.

7.1. Obecné instituty zajiSténi vynosti

Slovenskda uprava obsahuje téz opatfeni povinnosti k vydani véci podle
ustanoveni § 89 trestného poriadku a opatieni k odnéti véci podle ustanoveni § 91 a

nasl. trestného poriadku.

Specifikem oproti ¢eské Upravé je pak v této skupiné zajiStovacich instituti
opatieni k uchovani a vydani pocitacovych udaji (uchovanie a vydanie pocitacovych
udajov) podle ustanoveni § 90 trestného poriadku. Tyto lze zajistit ptikazem, ktery
muze vydat piedseda senatu, pred zacatkem trestniho stihani nebo v pfipravném ftizeni
prokurator, a to jestlize je to nevyhnutelné pro objasnéni skutecnosti zavaznych
pro trestni fizeni. Zajistit tak 1ze pocitacové udaje ulozené prostfednictvim pocitacového

systému.

Ptikaz lze smétovat proti osobé, ktera je ma v drzeni, nebo poskytovateli
takovych sluzeb, pfiCemz je mu ulozeno, aby takové udaje uchovali a drzeli
v celistvosti, umoznili vyhotoveni kopie téchto udaji, znemoznili pfistup k témto

udajiim, odstranili je z pocitatového systému nebo je vydali pro ucely trestniho fizeni.



V ptikazu musi byt stanovena doba, po kterou maji tyto osoby udaje uchovavat,

maximalné vs§ak 90 dni, pti prodlouzeni této lhiity musi byt vydan novy piikaz.

7.2. Specialni zajiSt'ovaci instituty

V intencich vySe naznacené¢ho déleni miizeme do prvni skupiny zatadit zajisténi
penéznich prostiedkil podle § 95 trestného poriadku a zajisténi zaknihovanych cennych

papird podle ustanoveni § 96 trestné¢ho poriadku.

7.2..1. Zaistenie penaznych prostriedkov

Zajisténi penéznich prostfedkl je upraveno obdobné jako v Ceské Upravé — je
nutné dodrZet podminku, Ze prostfedky jsou urcené ke spachani trestného ¢inu, byly
k tomuto ucelu pouzité, nebo jsou vynosem z trestné ¢innosti. Piikaz k zajisténi provadi
predseda sendtu, v pfipravném fizeni prokurator, piicemz zajisténi se muze vztahovat i
na prostiedky, které na ucet teprve v budoucnu dojdou, pokud se cel zajiSténi na né
vztahuje. Pokud véc nesnese odkladu, miize prokurator vydat piikaz i pfed zapocetim
trestniho stihani, ale ptikaz musi byt potvrzen do 48 hodin soudcem, jinak pozbyva
platnosti (v ¢eské upravé mize o zajisténi rozhodnout i policejni orgdn — srov. § 79a
trestniho tadu).

Dalsi uprava tykajici se ndlezitosti ptikazu k zajisténi a jeho dorucovani je
obdobna s ¢eskou tpravou.

Postup podle tohoto ustanoveni se pouzije i pro zajisténi penéznich prostredkii

pro ucely naroku poskozeného na nadhradu Skody.

7.2..2. Zaistenie zaknihovanych cennych papierov

Pokud je splnéna jedna ze zakladnich podminek tykajici se zajiSténi muze
pfedseda senatu, v pfipravném fizeni prokurator vydat piikaz na registraci pozastaveni

prava nakladat s cennym papirem.



Ostatni uprava je stejna jako v predchozim piipad¢€, véetné ustanoveni o nahrad¢

Skody poskozenému.

Ostatni specialni zajiSt'ovaci instituty ve slovenském trestnim fadu zcela chybi.

7.2..3. Zaistenie naroku poskodeného, zaistenie vykonu
trestu propadnutia majetku

Do druhé skupiny pak lze podobné zatadit zajiSténi naroku poskozeného
(zaistenie naroku poskodeného) podle ustanoveni § 50 trestného por. a nésl. a zajiSténi
vykonu trestu propadnuti majetku (zaistenie vykonu trestu a vykon testu prepadnutia
majetku) podle ustanoveni § 423 a nasl. trestného poriadku, pficemz Uprava je opét
obdobné jako v ¢eském trestnim tadu. K nuancim dochazi v ptipadé¢ apravy § 50
trestného poriadku — zaistenie naroku poskozeného, a to v moznosti zajisténi naroku
poskozeného na majetkovych pravech pravnické osoby za splnéni dale popsanych

podminek.

Pokud je diivodna obava, Ze bude uspokojeni naroku poskozeného na nahradu
Skody zpiisobené trestnym ¢inem zmatené nebo ztéZované, mlze byt narok zajistén az

do pravdépodobné vyse Skody na

e majetku obvinéného,
e na majetkovych pravech obvinéného v pravnické osobé, ve které ma
majetkovou ucast,
¢ na majetkovych pravech pravnické osoby, ve které ma obvinény
o majetkovou Ucast, nebo
o je statutarnim organem, c¢lenem statutdrniho organu, Clenem
jiného organu, prokuristou, vedoucim organiza¢ni slozky podniku
zapsaného do obchodniho rejstfiku, nebo vedoucim podniku
zahrani¢ni osoby zapsané v obch. rejstiiku
o jestlize je na podkladé zjisténych skutenosti dostatecné
odivodnény zavér, ze trestny Cin, za ktery je obvinény, byl

spachan jménem nebo ve prospéch této pravnické osoby



« na majetkovych pravech pravnické osoby, v které ma piimou nebo
nepiimou majetkovou ucast pravnicka osoba, ve které¢ ma obvinény

o majetkovou Ucast, nebo

o je statutarnim organem, clenem statutdrniho orgénu, ¢lenem
jiného organu, prokuristou, vedoucim organiza¢ni slozky podniku
zapsaného do obchodniho rejsttiku, nebo vedoucim podniku
zahrani¢ni osoby zapsané v obch. rejstiiku

o jestlize je na podkladé zjiSt€nych skuteCnosti dostatecné
odivodnény zavér, ze trestny Cin, za ktery je obvinény, byl
spachan jménem nebo ve prospéch této pravnické osoby

e na ostatnich majetkovych pravech obvinéného.

O zajisténi rozhoduje soud na néavrh prokuratora nebo poskozeného,
v ptipravném fizeni prokurator na navrh poSkozeného, bez tohoto navrhu muze
prokurator v pfipravném fizeni tak wucinit, pokud to vyzaduje ochrana zajmi

poskozeného, nebo hrozi nebezpeci zmeskani.

Pokud bychom chtéli srovnat ¢eskou a slovenskou upravu zajistovacich instituti
upravenych trestnim pravem, dojdeme k zavéru, Ze tUprava je obdobnd, nicméné
ve slovenské legislativé chybi fada institutl, které byly do cEeského trestniho fadu
zavedeny novelou trestniho zdkona vroce 2006. Jednd se o specidlni zajiStovaci
instituty, z nichz je slovenska uprava omezena pouze na zajisténi penéznich prostredkt
na Uctu a zaknihovanych cennych papirii. Zcela chybi moderni tprava tykajici se napf.

nahradni hodnoty.



8. Zajistovani majetku a diikaznich prostiredki v Evropské
unii

Zajisténi nelegdlné nabytého majetku nelze omezit pouze na tzemi jednoho statu.
Ekonomické globalizace ptinasi velké moznosti, jak v prubéhu jednoho dne, dokonce i
béhem néekolika hodin, lze ptevést majetek (zejména penézni prostiedky) do zahranici.
Proto je naprostou nutnosti, aby se i orgdny c¢inné v trestnim fizeni, za podpory
adekvatni legislativy, prizpisobily tomuto trendu a vyuzivaly moznosti mezinarodni

spoluprace pii zajistovani vynosu, a to v efektivnim a hlavné rychlém systému.

Zasadnim z pohledu komplexnosti je proto moznost zajiStovani majetku a
dikaznich prostfedkid v Evropské unii, a to jak pro ucely trestniho fizeni, veden¢ho

v Ceské republice, tak 1 pro ostatni staty v ramci mezinarodni spoluprace.

Zasadnim dokumentem ramcové rozhodnuti Rady 2003/577/JVV ze dne
22. ¢ervence 2003 o vykonu ptikazi k zajiSténi majetku nebo dikaznich prostredkt
v Evropské unii.*! Toto rimcové rozhodnuti bylo v Ceské republice implementovano jiz
opakované¢ zminovanou novelou trestniho tadu ¢. 253/2006 Sb. (a to v ustanovenich
§460a az 460n trestniho fadu) s datem ucinnosti 1. 7. 2006. Timto pravnim piedpisem
byla do ceského pravniho fadu implementovdna moznost vyuziti tzv. zajiStovaciho

piikazu.

Vydanim zajistovaciho ptikazu podle § 460b odst. 1 trestniho fadu muze predseda

senatu nebo statni zastupce dosahnout zajisténi:

= majetku nebo jeho ¢asti, véci nebo jinych majetkovych hodnot, u kterych
je podezfeni, ze byly uréeny ke spachani trestného ¢inu, nebo k jeho
spachani byly uzity, nebo jsou vynosem z trestné¢ Cinnosti nebo svou
hodnotou odpovidaji, byt i1 jen zCasti, takovému vynosu (dale jen

"majetek"),

= listinného nebo vécného ditkazu (dale jen "dlkazni prostfedek").

* Utedni véstnik L 196/45, ze dne 2. 8. 2003



Vyhlaskou ¢. 258/2006 Sb. byl pak stanoven vzor osvédceni o vydani ptikazu

k zajisténi majetku nebo dikazniho prostiedku.

Réamcova rozhodnuti slouzi ke sblizovani zadkonil a jinych ptedpisit €lenskych
statii*?, jsou pro Glenské staty zavazna co do vysledku, jehoz ma byt dosazeno, pri¢emsz
volba forem a prostiedkd se ponechdva vnitrostaitnim organtim, a nemaji pfimy ucinek.
Ramcova rozhodnuti tedy sama o sobé nezakladaji prava a povinnosti vnitrostatnich
pravnich subjekti a neméni mezinarodnépravni zavazky &lenskych statl. Clenské staty
jsou vSak povinny provést veskeré potiebné kroky, aby jejich vnitrostatni pravni tprava
byla uvedena do souladu s ramcovym rozhodnutim. Pokud jejich ustavni pravo dava
mezinarodnim smlouvam ptednost pied vnitrostatnim pravem, staty se musi se svymi
pfipadnymi mezinarodné pravnimi zdvazky vypotadat tak, aby jejich vnitrostatni pravni
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uprava pfijata na zakladé rdmcového rozhodnuti, mohla byt pouzivana.

Ceska republika na zakladé &lanku 10 Ustavy CR aplikuje zasadu piednosti
mezinarodnich smluv, které jsou soucasti jejiho pravniho tadu, pokud jejich piimo
proveditelna ustanoveni stanovi néco jin¢ho, neZ vnitrostatni pravo.** Vyse uvedené RR
navic nijak nedefinuje sviij vztah k jakymkoli mezindrodnim smlouvam, které upravuji

stejny predmét spoluprace.

V praxi to znamend, Ze piestoze Ceska republika provedla shora uvedené RR,
statnimu zastupci ani ptedsedovi sendtu nic nebrani v tom, aby nadale o zajiSténi
majetku a dikaznich prosttedkli Zadal prostiednictvim zadosti o prdvni pomoc
ve smyslu mezindrodnich smluv upravujicich mezinarodni justiéni spolupraci
v trestnich vécech. Pokud vSak majetek nebo diikazni prostiedek se nachdzi na uzemi
¢lenského statu, ktery jiz rovnéz implementoval shora uvedené RR, je mozné o zajisténi
pozéadat formou zajiStovaciho piikazu. Je tedy na statnim zastupci nebo ptredsedovi
senatu, zda se rozhodne opatfit v jiném Clenském staté dikaz, nebo tam zajistit majetek
prostiednictvim zajistovaciho ptikazu, pfipadné prostiednictvim zadosti o pravni

pomoc.

2¢1. 34 odst. 2, pism. b) Smlouvy o Evropské unii

# Polak, P.: Meze moznosti pravni Upravy justiéni spoluprace v trestnich vécech ramcovym rozhodnutim,
Pravnické rozhledy ¢. 17/2004.

¢lanek 10 Ustavy CR, ktery stanovi, Ze vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal
Parlament souhlas a jimiz je Ceska republika vazana, jsou soudasti pravniho fadu; stanovi-li
mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon, pouzije se mezinarodni smlouva.
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8.1. Postup pri vydani zajiSt'ovaciho rozkazu

Pokud statni zastupce, ktery provadi dozor nad piipravnym fizenim trestnim
v dané véci (prip. predseda senatu), se rozhodne vyuzit zajisStovaci piikaz k zajisténi
dikazniho prosttedku, vyda piikaz k jeho zajisténi, ktery musi obsahovat nalezitosti
uvedené v § 460b odst. 1 trestniho fadu. Proti takovému ptikazu o zajiSténi majetku
neni pfipustnd stiznost. Osobé ptimo dotfené timto piikazem se tento piikaz doruci az

poté, co prislusny organ vykonavajiciho statu zajistil jeho vykon.

v . > e .. v oIn ;o w7 4 r ’
K tomuto piikazu je tieba piipojit osvédéeni o vydani tohoto prikazu.* Dale musi
statni zastupce nebo predseda sendtu zpracovat zadost o pravni pomoc spocivajici

v zadosti o predani diikazniho prostiedku do Ceské republiky za Gidelem dokazovani.

Osvédceni i zadost o pravni pomoc je tieba ptelozit do jazyka, ktery si ¢lensky stat
vyhradil, a zaslat je pfislusSnému organu ¢lenského statu, ktery jiz implementoval toto

RR.

Z vySe uvedeného je ziejmé, ze v praxi bohuzel nebude pfili§ praktické zadat
o zajisténi dikaznich prostiedkii formou =zajistovaciho ptikazu, nebot misto jedné
pisemnosti (zadosti o pravni pomoc) je potieba vydat tii pisemnosti (rozhodnuti
o zajisténi dikazniho prostiedku, osvédceni a zadost o pfeddni dikazniho prostfedku
do CR), z toho minimaln& dva nechat ptelozit do ciziho jazyka. Postup podle ustanoveni

o zajistovacim prikazu je tedy pracnéjsi a nakladné;si.

Navic zajistovani dikaznich prostiedkd podle Evropské umluvy o vzajemné
pomoci ve vécech trestnich z r. 1959 neni vazano na podminku oboustranné trestnosti.
Na zaklad¢ vyhrad a prohldSeni smluvnich stran k ¢l. 5 této mezinarodni smlouvy je
podminka oboustranné trestnosti vyZadovana pouze u prohlidek a zajistovani majetku.
Shora uvedené RR paradoxné zavadi tuto podminku i pro zajistovani dikaznich

prosttedk, s vyjimkou ptipadl uvedenych v § 412 trestniho fadu.

Toto jsou mozna divody, pro¢ v praxi tato pravni Gprava neni justicnimi organy

¢lenskych statd, které jiz provedly shora uvedené RR, moc vyuzivana.

# Vzor osvédéeni o vydani piikazu stanoven vyhlaskou &. 258/2006 Sb., piiloha 2, pfi¢em? je tento vzor
shodny pro vSechny ¢lenské staty.



8.2. Vyhody uziti zajiStovaciho rozkazu k zajiSténi prostredku
v zahranici

Na druhou stranu je vyhodou vydani zajistovaciho ptikazu to, ze pokud po jeho
vydani se v jiném clenském stat€ EU ukaze, Ze k zajisténi diikaznich prostredki je tieba
provést tzv. donucovaci opatieni (naptf. domovni prohlidku), pfisluSny justicni organ,
ktery bude v jiném Cclenském staté =zajiStovaci ptikaz provadét, za podminek
stanovenych svym pravnim fddem tyto ukony nafidi nebo o né pozada ptislusny organ,

a to bez dalsi zadosti pfedsedy senatu nebo statniho zastupce Ceské republiky.

Ptestoze je postup podle ustanoveni o zajiStovacim piikazu i v tomto piipade
pracnéjsi a nakladnéjsi, mohou v praxi nastat ptipady, kdy bude jeho vydani pro Ceskou
republiku vyhodné. Zajistovani majetku totiz az dosud bylo jednoznacné ovladano
mimo jiné i zasadou oboustranné trestnosti, nebot’ vSechny smluvni staity Rady Evropy
ucinily takové prohldseni k ¢l. 5 Evropské tmluvy o vzajemné pomoci ve vécech
trestnich. Pro €lenské staty EU je tento poZadavek oboustranné trestnosti modifikovan
&lankem 51 Schengenské provadéci umluvy (déale jen SPU),* podle kterého je tento
pozadavek zachovan, avSak je stanovena podminka, Ze na ¢in, ktery vedl k podéani
zadosti o pravni pomoc, se podle prava obou smluvnich stran vztahuje trest odnéti
svobody nebo ochranné opatfeni omezujici svobodu s horni hranici nejméné Sest mésicli
nebo se na néj podle prava jedné ze dvou smluvnich stran vztahuje rovnocenny postih
(. nejméné Sest mesictl) a podle prava druhé smluvni strany je stihan jako protipravni
jednéni spravnimi organy, proti jejichZ rozhodnuti 1ze podat opravny prostredek k soudu
piislugnému pro trestni véci.*’ Dal§i podminkou provedeni zajiSténi majetku
podle &l. 51 SPU je, Ze vyfizeni zadosti o pravni pomoc je slu¢itelné s pravem dozadané
smluvni strany.

Pokud tedy statni zastupce nebo pfedseda senatu vyda zajistovaci ptikaz, kterym
bude zadat o zajisténi majetku, dozddany organ, ktery by mél zajiStovaci piikaz
vykonat:

a) nebude prezkoumavat oboustrannou trestnost, pokud je mozné skutek podradit

pod jednani, na néz odkazuje § 412 trestniho fadu,

% Utedni véstnik, zvl. vyd. 2004, Kap. 19, sv. 02 (L 239, 22.9.2000, s. 19).



b) by se nemél odvolavat na své vnitrostatni pravni piedpisy pokud jde o provedeni
zajisténi, ale zajistovaci ptikaz by mél odmitnout pouze z divodii uvedenych v ¢l. 7
vyse uvedené¢ho RR ( viz § 460f odst. 2 trest. fadu) - pokud vSak skutek neni mozné
podfadit pod jednani, na néz odkazuje § 412 trest. fadu, clensky stat mize podminit
provedeni zajistovaciho prikazu tim, Ze skutek ptredstavuje trestny Cin, ktery podle
pravnich ptedpist tohoto stdtu umoziuje takové zajisténi - viz ¢l. 3 odst. 4, druhy

odstavec RR.

Zajistovaci piikaz je tfeba vykonat vzdy, je-li vydan v rdmci trestniho fizeni (RR
necini rozdilu, zda je trestni fizeni vedeno proti fyzické nebo pravnické osobé, anebo se
jednd o cast trestniho fizeni tykajici se odnéti vynosii z trestné Cinnosti, byt by zde
dochézelo v jiném ¢lenském staté k ¢astecnému sdileni ditkazniho biemene), ledaze by
zde byl jeden z dliivodl stanoveny trestnim fadem, kdy lze vykon zajiStovaciho piikazu
odmitnout:

e vykon zajiStovaciho ptikazu tykajici se zajiSténi majetku, je mozné
odmitnout pouze z diivodl uvedenych v § 460f odst. 2 trestniho fadu,

e vykon zajiStovaciho ptikazu tykajici se zajisténi diikazniho prostfedku, je
mozné odmitnout z dvodl uvedenych v ustanoveni § 4601 odst. 4, odst. 5

véta druha a § 460k odst. 1 trestniho fadu.

Stejné tak nelze vykonat Zadny zajiStovaci ptikaz, ktery nebyl vydan v ramci
trestniho fizeni (n€které staty, napt. Velka Britanie a Irsko, maji moznost odnéti vynost

z trestné ¢innosti v civilnim fizeni).

Pokud neni diivod k rozhodnuti o neuznani zajiStovaciho ptikazu, ktery se tyka
zajiSténi majetku, statni zastupce krajského statniho zastupitelstvi jej vykona tak, Ze
tento zajiStovaci ptikaz usnesenim uzna podle § 460f odst. 1 trest. fadu a zajisti jeho
vykon podle oddilu tfetiho hlavy ¢tvrté trestniho tadu (tj. vyzve k piedlozeni véci podle
§ 78, odejme véc podle anebo rozhodne o zajisténi penéznich prosttedkli na uctu
u banky podle § 79a az § 79c, zajisti nemovitost dle § 79d, jinou majetkovou hodnotu

dle § 79¢, nebo nahradni hodnotu podle § 79f), pokud zde neni diivod k odkladu vykonu

47 . , . . , , L , . . .,
jednd se o aplikaci tzv. trestniho prava spravniho, které je uplatnovano zejména v Rakousku a



rozhodnuti podle § 460g trestniho fadu. Proti usneseni o uznani ptikazu je mozné podat
stiznost, kterou vSak nelze napadnout divody, pro které byl zajistovaci piikaz vydan

v jiném c¢lenském state.

Némecku, kdy v prvnim stupni rozhoduje o ¢inu spravni organ a v odvolacim fizeni trestni soud.



9. Zavér

Na zaklad¢ rozboru pravni Upravy pravnich instituti umoziujicich zajisténi a
konfiskaci vynost z trestné ¢innosti je mozné konstatovat, ze bylo v Ceské republice
v uplynulych letech vénovano zna¢né Usili o systematické zavedeni moznosti boje proti
témto nezdkonnym vynostim. Byly piijaty kroky smétujici k dotvofeni pravniho a
ovykonu ptikazii k zajisténi majetku nebo dlikaznich prosttedkt, ktery je
implementovan do ¢eského pravniho fadu zakonem ¢. 253/2006 Sb. Je mozné piijmout
zaver, Ze tyto nové upravy v oblasti prava aplikuji vyznamné mezinarodni standarty

Evropské unie a modernich pravnich rada vibec.

Z hlediska praxe se vSak doposud nové instituty umoziujici zajisténi nestaly
souCasti bézné¢ Cinnosti organl Cinnych v trestnim fizeni. Nejcastéji pouzivanym
institutem je stale ustanoveni o vydani véci podle § 78 trestniho fadu, a to predevsim
proto, ze je jeho nasazeni formaln¢ i administrativné jednoduché a spektrum moznosti
pro jeho vyuziti Siroké, dale pak neni nutné provadét i rozsdhlé dohleddvani majetku.
Postaci pisemné ¢i Ustni vyzvy kvydani véci dualezité pro trestni fizeni, forma
rozhodnuti je opatfenim, je tedy na misté aplikovatelna okamzité, postaci pouze sepsani
protokolu o vydani véci a ta mize byt za souhlasného stanoviska osoby, k niz vyzva
smétovala, ptejit do rukou pfislusného policejniho organu. Tento postup, spolecné
s aplikaci ustanoveni o odnéti véci podle § 79 trestniho fadu, je zpravidla realizovan

pii provadéni domovnich prohlidek resp. prohlidek nebytovych ¢i jinych prostor.

Ve druhé poloviné roku 2007 se uskutecnil prizkum Odboru bezpecnostni
politiky*® Ministerstva vnitra Ceské republiky, zaméfeny piedeviim na vyuziti
jednotlivych zajistovacich institutl trestniho fadu jeden rok po nabyti Gi€innosti zékona
¢. 253/2006 Sb. Na zéaklad¢é vystupti z tohoto prizkumu bylo zjisténo, ze postup dle §78
(resp. §79) trestniho fadu je policejnimi organy vyuzivan nejcastéji a plynou znéj i

pomémé velké objemy zajiSténych hodnot, kvantitativné vSak nepfili§ dobie

* Vysledky uvedeného priizkumu s konkrétnimi tidaji a hodnotami k jednotlivym zajistovacim institutim
trestniho fadu, jsou k dispozici na intranetovych strankach ministerstva.



vyjadtitelné. U zajistovacich institutd podle ustanoveni §§ 47 a 347 trestniho fadu jsou
podminky slozitéjsi, navic vstupuje do hry ta skute¢nost, Ze o jejich nasazeni v ramci
daného trestniho fizeni rozhoduje statni zastupce a policejni organ mu k tomuto postupu
dava podnét, odivodnény provedenym majetkovym Setfenim k osobam obvinénych. Uz
to, ze lze samotnd ustanoveni pouzit u osob, proti kterym bylo zahajeno trestni stihani

podle § 160 odst. 1 trestniho adu je omezujici.

Z praxe je mozno vysledovat nékolik dalSich moznych problémovych oblasti,
které uzce s problematikou vyuzivani jednotlivych zajiStovacich institutli souviseji.
Jedna se o napf. taktické hledisko, kdy vyuzit rozhodnuti o zajisténi vynosu/majetku,
nebo zplisob dorucovani usneseni o zajiSténi penéznich prosttedkll na Uctu u banky
samotné bance, kterd vede Ucet, na némZ maji byt penézni prostfedky zajistény. V této
souvislosti bylo vyzadano stanovisko Ceské bankovni asociace, komise pro bankovni a
finan¢ni bezpecnost, aby se ujednotil piistup nékterych bank, resp. jejich pobocek a
usneseni nemuselo byt slozité doruc¢ovano na centralu banky a jiz jeho dorucenim na
ptislusnou pobocku bylo realizovano samotné zajiSténi penéz na ictu a nemohlo tak
dojit k jejich vyvedeni z dosahu organii ¢innych v trestnim fizeni (coz je v dnesni dobé

predevsim internetového bankovnictvi pomérné snadné a ¢asoveé nenarocné).

Dale se jedna o problematiku druzstevnich zalozen, na uzemi Ceské republiky
jich v soucasné dob& pusobi jesté cca 20 aktivnich, pfesto je vyuziti zajistovaciho
institutu podle § 79b trestniho tadu prakticky nulové. Byla proto do finan¢niho Setfeni

pfiddna i moznost zjiStovat informace od téchto subjekti.

Je ponékud slozité napt. vyjasnit otdzku, jak ocenit druzstevni podily a vyuzit
tak zajisténi skute¢né hodnoty napf. bytu a nikoliv jen hodnoty druzstevniho podilu,
obdobna situace je i ocenéni obchodniho podilu ve spole¢nostech, nad to je zde nckdy
velmi sloZitd a nakladnd sprava takto zajisténych komodit, u nékterych je tato sprava

pak prakticky nemozna.*

¥ vykladové stanovisko NSZ &. 6/2005 ke spravé obchodnich podila



Mrwe

Hlavni pti¢inou nastalého stavu je ale predev§im malé povédomi organii ¢innych
v trestnim fizeni o tom, jak a kdy Ize uvedenych zajist'ovacich institutd vyuzit, jakych je
tteba splnit podminek atd. Dale skutecnost, Ze existuje jen velmi malo specialistil

na uvedenou problematiku.

V ptedchozich kapitolach byl ditkkladné popsén postup a instrumenty, které je
mozné pouzit pro zajisténi vynosu z trestné ¢innosti, pfi¢emz na zac¢atku byl definovan
vynos z trestné ¢innosti a podminky, které jsou nutné k jeho zajisténi. Vedle téchto
»jasnych® pripadi stoji pomérn¢ dlouha tada ptfipadt, kdy existuje osoba, ktera
disponuje velkym majetkem, ktery nabyla néahle, evidentné si na n¢j nemohla vyd¢lat,
neziskala jej v restituci nebo dédictvim, ptesto se nepodaii dohledat zdrojovou trestnou
¢innost, ze které majetek, tedy vynos pochazi. Potom tedy zlstavaji obrovské majetky
mimo dosah zajisténi v trestnim fizeni a jsou v podstaté nedotknutelné (az na moznost
fadné¢ho zdanéni, ¢imz ovSem dojde k legalizaci tohoto majetku). Podle odhadi jde
v Ceské republice o tisice lidi, jichz se tzv. UFO zisky’’ tykaji. Jde tedy o majetky
z neznamych, neidentifikovatelnych zdroja, pro které je typické, ze zde chybi pritkkazna
vazby mezi majetkem a trestnou &innosti. Hodnota takovych véci se v Ceské republice

odhaduje na stovky miliard korun.

V téchto ptipadech je Ceska legislativa stidle pozadu, zatimco v ciziné je jiz
ve vetsing pravnich fadd v ramei zajistovani vynosu z trestné ¢innosti zakotvena zasada
obraceného diikazniho bfemene (napi. USA, Némecko), v ceském prostiedi je
povinnosti orgdni ¢innych v trestnim fizeni dokdzat pachateli, Ze penize nabyl z trestné
¢innosti. Proto je mozné disponovat neuvéfitelnymi majetky a neni povinnosti
komukoliv vysvétlovat, kde je ptivod takového majetku. K vysvétleni piivodu majetku
dojde pouze, pokud takova osoba podd dobrovolné vysvétleni, pfi¢emz ta jsou vétSinou
velmi bizarni, té€zko uvéfitelnd, nevérohodna, ale pfitom obvykle postavena tak, ze jsou

nevyvratitelna.

U UFO-zisku jde o piipady, kdy je zfejmé, Ze majetek nepochazi z legalnich
zdroju, ale kde chybi souvislost s konkrétnim trestnym ¢inem. Policie a ani jiné organy

¢inné v trestnim fizeni v Ceské republice tedy nemaji moznost takové osoby trestné



stihat, zalovat ¢i soudit a rovnéz zde neni Zadna moznost takovy majetek zajistovat ¢i

nasledné konfiskovat.

%0 Zimmel, V. Perspektivy efektivniho modelu vyhledavani a konfiskace zloineckych ziskii v CR.
Odhalovani a identifikace vynost z neznamych zdroju a podezielych obchodid. Sbornik vstupnich studii I.
Praha: Police History, 2008. ISBN 978-80-86477-42-8



Seznam zkratek

CARIN - Camden Assets Recovery Inter-Agency Network

EHS — Evropské hospodatské spolecenstvi

ES — Evropské spolecenstvi

EU — Evropska unie

FIPO — Utvar odhalovani nelegalnich vynosti a dafiové kriminality Policie Ceské
republiky (finan¢ni policie)

OSN — Organizace spojenych naroda

RR - Ramcové rozhodnuti Rady EU ze dne 22. Cervence 2003 o vykonu ptikazu
k zajisténi majetku nebo dikaznich prostiedk v Evropské unii (2203/577/SVV)

SJM — spole¢né jmeéni manzeld

SPU — Schengenska provadéci umluva

UOKFK - Utvar odhalovani korupce a finanéni kriminality Policie Ceské republiky
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Abstract

Title of the Thesis: Seizure of Proceeds of Crime

The diploma thesis focuses on a detailed description of property seizure institutes
contained in the Czech Republic’s Code of Criminal Procedure and the provisions of the

Criminal Code allowing subsequent confiscation of the seized commodities.

The author of the thesis followed the logical hypothesis applied in enforcement of
these provisions in practice which is based on the assumption that crime should not pay
off to its perpetrators. Therefore, apart from imposing penalties on perpetrators, only the
consistent efforts to seize assets of crime provide for achieving justice and duly

penalizing the offenders.

Introductory parts of the text explain the reasons why seizing the commodities
compliant with the conditions provided by law is necessary, and also the term “proceeds
of crime” is explained to reflect its definition anchored in the international law which

provides grounds for the Czech legal definition.

Description of individual institutes of the Code of Criminal Procedure is preceded
by an overview of international legislation, particularly the European legislation which
is binding on the Czech Republic in this area. Since the thesis was being written at the
time the Act No. 140/1961 Coll., Criminal Code, was in effect and was later replaced
entirely with Act No. 40/2009 Coll., Code of Criminal Procedure, the amendment was
also included in the text with special attention to comparing the old and the new
regulation covering this area. Chapter Five analyzes the impact of the new draft Code of

Criminal Procedure which, however, has not yet entered into force.

The subject of the Czech law comparison also includes the tools of criminal assets
seizure available in the Slovak criminal law, while it was established that despite
parallels between both procedure codes, the Slovak law fails to provide for a number of
seizure institutes that are commonly used in the Czech law practice — for example,

seizure of immovable assets, other asset value or replacement value.



Conclusions of the thesis draw on practical experience in application of the
individual provisions of the Code of Criminal Procedure and are based on the survey of
2007 undertaken by the Czech Republic’s Ministry of Interior and on the author’s own

experience.
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