9. Zavér

Na zéaklad¢ rozboru pravni Gpravy pravnich institutl umoznujicich zajisténi a
konfiskaci vynost z trestné ¢innosti je mozné konstatovat, ze bylo v Ceské republice
v uplynulych letech vénovano znaéné Usili o systematické zavedeni moznosti boje proti
témto nezdkonnym vynosim. Byly piijaty kroky smétujici k dotvofeni pravniho a
ovykonu piikazii k zajisténi majetku nebo dikaznich prostfedkl, ktery je
implementovan do ¢eského pravniho fadu zakonem ¢. 253/2006 Sb. Je mozné piijmout
zaver, ze tyto nové Upravy v oblasti prava aplikuji vyznamné mezinarodni standarty

Evropské unie a modernich pravnich fadi vibec.

Z hlediska praxe se vSak doposud nové instituty umoziujici zajisténi nestaly
soucasti bézné cinnosti organli Cinnych v trestnim fizeni. Nejcastéji pouzivanym
institutem je stale ustanoveni o vydani véci podle § 78 trestniho tadu, a to predevsim
proto, ze je jeho nasazeni formaln€ i administrativné jednoduché a spektrum moznosti
pro jeho vyuziti Siroké, dale pak neni nutné provadeét i rozsadhlé dohledavani majetku.
Postaci pisemné ¢i Ustni vyzvy kvydani véci dilezité pro trestni fizeni, forma
rozhodnuti je opatfenim, je tedy na misté aplikovatelnd okamzité, postaci pouze sepsani
protokolu o vydéani véci a ta mlze byt za souhlasného stanoviska osoby, k niz vyzva
smefovala, piejit do rukou prislusného policejniho organu. Tento postup, spolecné
s aplikaci ustanoveni o odnéti véci podle § 79 trestniho fadu, je zpravidla realizovan

pfi provadéni domovnich prohlidek resp. prohlidek nebytovych ¢i jinych prostor.

Ve druhé polovin¢ roku 2007 se uskutecnil prizkum Odboru bezpecnostni
politiky** Ministerstva vnitra Ceské republiky, zaméfeny piedeviim na vyuziti
jednotlivych zajiStovacich institutl trestniho fadu jeden rok po nabyti u¢innosti zdkona
¢. 253/2006 Sb. Na zakladé vystuptl z tohoto prizkumu bylo zjisténo, Ze postup dle §78
(resp. §79) trestniho fadu je policejnimi organy vyuzivan nejCastéji a plynou znéj i

pomémé velké objemy zajiSténych hodnot, kvantitativné vSak nepftiliS dobie

* Vysledky uvedeného priizkumu s konkrétnimi udaji a hodnotami k jednotlivym zajistovacim institutim
trestniho fadu, jsou k dispozici na intranetovych strankach ministerstva.



vyjadritelné. U zajistovacich institutd podle ustanoveni §§ 47 a 347 trestniho fadu jsou
daného trestniho fizeni rozhoduje statni zastupce a policejni orgdn mu k tomuto postupu
davé podnét, odivodnény provedenym majetkovym Setfenim k osobam obvinénych. Uz
to, Zze 1ze samotna ustanoveni pouzit u osob, proti kterym bylo zahdjeno trestni stihani

podle § 160 odst. 1 trestniho fadu je omezujici.

Z praxe je mozno vysledovat nékolik dalsich moznych problémovych oblasti,
které uzce s problematikou vyuzivani jednotlivych zajistovacich instituti souviseji.
Jedna se o napft. taktické hledisko, kdy vyuzit rozhodnuti o zajiSténi vynosu/majetku,
nebo zplisob doruc¢ovani usneseni o zajisténi penéznich prostiedkt na Gctu u banky
samotné bance, kterd vede tiet, na némz maji byt penézni prostfedky zajiStény. V této
souvislosti bylo vyzadano stanovisko Ceské bankovni asociace, komise pro bankovni a
finan¢ni bezpecnost, aby se ujednotil ptistup nékterych bank, resp. jejich pobocek a
usneseni nemuselo byt slozit¢ doru¢ovano na centralu banky a jiz jeho doru¢enim na
ptislusnou pobocku bylo realizovano samotné zajisténi penéz na uctu a nemohlo tak
dojit k jejich vyvedeni z dosahu organa Cinnych v trestnim fizeni (coz je v dnes$ni dobé

predevsim internetového bankovnictvi pomérn€ snadné a casoveé nenaroc¢né).

Dale se jedna o problematiku druZstevnich zaloZen, na tizemi Ceské republiky
jich v soucasné¢ dobé pusobi jesté cca 20 aktivnich, pfesto je vyuziti zajistovaciho
institutu podle § 79b trestniho fadu prakticky nulové. Byla proto do finan¢niho Setfeni

piidana 1 moznost zjiStovat informace od téchto subjektt.

Je ponckud slozité napt. vyjasnit otazku, jak ocenit druzstevni podily a vyuzit
tak zajiSténi skutecné hodnoty napf. bytu a nikoliv jen hodnoty druzstevniho podilu,
obdobna situace je 1 ocenéni obchodniho podilu ve spolecnostech, nad to je zde n¢kdy
velmi slozita a ndkladné sprava takto zajiSténych komodit, u nékterych je tato sprava

pak prakticky nemozna.*’
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Hlavni pfi¢inou nastalé¢ho stavu je ale predev§im malé povédomi organti ¢innych
v trestnim fizeni o tom, jak a kdy Ize uvedenych zajiStovacich institutd vyuzit, jakych je
tteba splnit podminek atd. Dale skuteCnost, Ze existuje jen velmi malo specialisti

na uvedenou problematiku.

V ptredchozich kapitolach byl dikladné popsdn postup a instrumenty, které je
mozné pouZzit pro zajisténi vynosl z trestné Cinnosti, pficemz na zacatku byl definovan
vynos z trestné ¢innosti a podminky, které jsou nutné k jeho zajisténi. Vedle téchto
»jasnych® piipadi stoji pomérné dlouhd fada ptipadt, kdy existuje osoba, ktera
disponuje velkym majetkem, ktery nabyla néahle, evidentné si na n¢j nemohla vyd¢lat,
neziskala jej v restituci nebo dédictvim, piesto se nepodaii dohledat zdrojovou trestnou
¢innost, ze které¢ majetek, tedy vynos pochazi. Potom tedy zlstavaji obrovské majetky
mimo dosah zajisténi v trestnim fizeni a jsou v podstaté¢ nedotknutelné (az na moznost
fadného zdanéni, ¢imZz ovSem dojde k legalizaci tohoto majetku). Podle odhadl jde
v Ceské republice o tisice lidi, jichz se tzv. UFO zisky’® tykaji. Jde tedy o majetky
z neznamych, neidentifikovatelnych zdrojt, pro které je typické, ze zde chybi prikazna
vazby mezi majetkem a trestnou &innosti. Hodnota takovych véci se v Ceské republice

odhaduje na stovky miliard korun.

V téchto ptipadech je cCeska legislativa stile pozadu, zatimco v ciziné je jiz
ve vetsing pravnich fadl v ramci zajistovani vynosu z trestné ¢innosti zakotvena zasada
obracen¢ho dilkazniho bfemene (napf. USA, Némecko), v Ceském prostiedi je
povinnosti organti ¢innych v trestnim fizeni dokédzat pachateli, Ze penize nabyl z trestné
¢innosti. Proto je moZzné disponovat neuvéfitelnymi majetky a neni povinnosti
komukoliv vysvétlovat, kde je piivod takového majetku. K vysvétleni ptivodu majetku
dojde pouze, pokud takova osoba podéa dobrovolné vysvétleni, pficemz ta jsou vétSinou
velmi bizarni, t€zko uvéfitelna, nevérohodna, ale pfitom obvykle postavena tak, Ze jsou

nevyvratitelna.

U UFO-ziskt jde o piipady, kdy je zfejmé, ze majetek nepochazi z legalnich
zdroj, ale kde chybi souvislost s konkrétnim trestnym ¢inem. Policie a ani jiné organy

¢inné v trestnim fizeni v Ceské republice tedy nemaji moznost takové osoby trestné



stihat, Zalovat ¢i soudit a rovnéz zde neni Zadna moznost takovy majetek zajistovat ¢i

nasledné konfiskovat.
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